Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Popaydn
Sala Civil Familia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
Sala Civil Familia

Magistrada Ponente: DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON

Radicado: 19001 31 03 003 2020 00104 01

Proceso: DECLARATIVO — RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: BOLIVAR CHIRIMUSCAY RIVERA — CARLOS OMILCAR CHIRIMUSCAY

EPE — GUSTAVO ADOLFO CHIRIMUSCAY EPE — YIMI ALEJANDRO
CHIRIMUSCAY EPE!

Demandado: FLOTA MAGDALENA S.A.2 — SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.2 - JUAN
CARLOS RIVERA ALVAREZ — OSCAR GERMAN RIVERA PINZON*
Asunto: Apelacién auto que niega solicitud de nulidad

Popayan, treinta (30) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada — FLOTA MAGDALENA S.A., contra el auto
proferido el 08 de noviembre de 2023, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Popayan, dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

El auto impugnado

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Popayan, mediante auto proferido el 08 de
noviembre de 2023°, resolvié rechazar la solicitud de nulidad presentada por los
apoderados de FLOTA MAGDALENA S.A., JUAN CARLOS RIVERAL ALVAREZ y
OSCAR GERMAN RIVERA PINZON, tras considerar respecto de la empresa
FLOTA MAGDALENA, que el apoderado de la parte actora el 30 de octubre de

! Por conducto de apoderado: Dr. LUIS HERNAN CARDONA TANGARIFE - Correo electrénico:
luishcardona@hotmail.com - Mévil: 311 617 0303

2 Apoderado principal: Dr. CARLOS HUMBERTO RESTREPO ARANGO - correo: chrestrepo@gmail.com
Apoderada sustituta: Dra. ANA VICTORIA ORTIZ ORTIZ- Correo electrdnico:
victoriaortizabogados@gmail.com — Mdvil: 322 862 3226 . La demandada: juridica@flotamagdalena.com.co
3 Apoderado: Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA- Apoderada Sustituta: Dra. VANESSA SANCLEMENTE
BOTELLO - Correo electrénico: notificaciones@gha.com.co. La demandada:
notificaciones.sbseguros@sbseguros.co

4 JUAN CARLOS RIVERA ALVAREZ — OSCAR GERMAN RIVERA PINZON, Apoderado Principal: Dr. BEYMAN
YAMID MARTINEZ GONZALEZ — Apoderada Suplente: Dra. ALICIA TRUJILLO ZAMBRANO — Correo electrénico:
beymanyamidmg@hotmail.com - alicia.trujillozambrano@gmail.com -
trujilloabogadosfortalezalegal@gmail.com - Mdvil: 311 455 5551 — 313 216 8136 — Poder visible en el
archivo No. 17
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2020 a las 2:23 pm remiti6 copia de la demanda a la empresa demandada al

correo electronico juridica@flotamagdalena.com.co, y en la misma fecha present6

la demanda ante los estrados judiciales [en cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 806
de 2020 art. 6 inciso 4 del CGP], y admitida la demanda, el 2 de diciembre de 2020 a
las 3:38 pm se envid la notificacion al correo electrénico de la empresa

juridica@flotamagdalena.com.co, siendo ésta la direccion registrada en el

certificado de existencia y representacion legal, dandose cumplimiento a lo
previsto en el Decreto 806 de 2020 articulo 6. Que para ahondar en garantismo, el
apoderado de los demandantes, el 22 de julio de 2022, a través de la empresa de
correo e- entrega, especializada en el servicio de entrega de correos electronicos,
remitio nuevamente los archivos digitales de demanda, anexos, auto que inadmite,
subsanacién y auto admisorio; mensaje que el destinatario abrio, leyé y
descargado el mismo dia de su envio [22 de julio de 2022], y en tal virtud, la empresa
FLOTA MAGDALENA S.A. conocia de la existencia del proceso en su contra, y
aun asi guardo silencio, dejando pasar en silencio el término para contestar la

demanda.

Fundamento de laimpugnacién

Contra la anterior decision, la apoderada de FLOTA MAGDALENA S.A., interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion®, arguyendo, que con la entrada en
vigencia del Decreto 806 de 2020 se dispuso que la notificacion personal “podria”
surtirse de manera electrénica, y sera valida siempre “que la direccién de correo
efectivamente pertenezca al demandado, que el mensaje de datos contenga de
manera digital la demanda y sus anexos, cuando se trate de la primera
notificacion, y de conformidad con la sentencia C-420 de 2020, que se cuente con
el reporte donde conste que el demandado recibio efectivamente el mensaje”, y la
notificaciébn se entendera surtida dos (2) dias después de la recepcion del
mensaje, momento a partir del cual comienza a correr el término para contestar la
demanda. Que en el caso concreto, para la notificacion de FLOTA MAGDALENA

se acudié al medio virtual, a través del correo juridica@flotamagdalena.com.co,

que efectivamente esta registrado en la Camara de Comercio como habilitado
para recibir notificaciones personales, y en el mismo sentido se procedio a través

de los correos financiera@flotamagdalena.com.co -no habilitado para recibir

notificaciones personales-, y el correo: joaltru67@gmail.com -del que desconoce

su propietario-. Agrega, que el demandado aporta unos pantallazos que dan

cuenta del envio de los correos donde al parecer se notifica la demanda, donde se

6 Archivo No. 28 del expediente digital
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aprecia que solo fue enviado a financiera de Flota Magdalena y al correo

[joaltru67@gmail.com, sin que se tenga certeza de que fue enviado al correo

destinado para notificaciones de la empresa. Aunado, que tampoco obra en el
expediente constancia de que la demandada haya recibido tal correo de
notificacion, es decir, no obra acuse de recibo del correo por parte de FLORA
MAGDALENA, resaltando, que para aquella época no habia personal
administrativo que atendiera los correos, habiendo decretado vacaciones
colectivas por la emergencia sanitaria. Agrega, que si en gracia de discusion se
aceptara que la comunicacion llegé a la compafia, la misma resulta insuficiente, al
no contener la informacion necesaria sobre el Juzgado que conoce del asunto, la
naturaleza del proceso, el nombre de las partes, la fecha de la providencia que
debe ser comunicada, y la advertencia de cuando se considera surtida; razén por

la que solicita se revoque la providencia recurrida.

Surtido el traslado del recurso, el apoderado de la parte demandante’, respondié
que la natificacion se surtié conforme lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806
de 2020, norma vigente para ese momento; que en el proceso se encuentra
acreditado que se garantizé a la parte demandada el conocimiento de las
actuaciones adelantadas en su contra, segun consta en la certificacion expedida
por la empresa E-entrega de Servientrega, dando cuenta de la notificacion
realizada el 22 de julio de 2022, en la que se aprecia que el mensaje fue recibido
de forma exitosa por el destinatario, quien ese mismo dia tuvo acceso al mensaje
[a su lectura], en el que se encuentra plenamente identificado el proceso, las partes,
y el numero de radicado, asi como los documentos remitidos para mayor
ilustracion; razén por la que solicita se deniegue la solicitud de la apoderada de la

parte demandada.

Mediante auto proferido el 19 de marzo de 20248, el Juzgado resolvi6 mantener

incélume su decision censurada, y en su lugar, concedi6 el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 del Codigo General del
Proceso, el legislador sefial6 de manera taxativa los autos que son susceptibles
del recurso de apelacién, dentro de los cuales, enlista en el numeral 6° “El que

niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva”, y en consecuencia,

7 Archivo No. 30 del expediente digital
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esta Magistratura es competente para conocer el recurso de apelacion interpuesto

dentro del proceso de la referencia.

Se procederd a resolver en esta oportunidad, si el auto que denegoé el decreto
de nulidad de lo actuado respecto de la empresa FLOTA MAGDALENA S.A.,
emitido el 08 de noviembre de 2023, se ajusta a los lineamientos legales y

jurisprudenciales, o si por el contrario, la decisién debe ser revocada.

Al tenor del articulo 133 del Codigo General del Proceso, el legislador sefialé de
manera taxativa las causales de nulidad con capacidad para invalidar las
actuaciones surtidas dentro del proceso; causales que el articulo 136 ibidem, ha
clasificado en saneables e insaneables, teniendo éste ultimo caracter “las
nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un

proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia”.

En cuanto a la importancia de la notificacion en los procesos judiciales, la
Honorable Corte Constitucional, ha indicado reiteradamente, que la notificacion
constituye un elemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida en
que garantiza el conocimiento de la decision judicial y el ejercicio del derecho al
debido proceso. En este sentido, en la sentencia T-025 del 6 de febrero de 2018,

expreso:

“Esta Corporacion ha reconocido la importancia que tiene la notificacién en los
procesos judiciales. En particular, la sentencia C-670 de 2004 resaltd lo
siguiente:

‘[L]a Corte ha mantenido una sélida linea jurisprudencial, en el sentido de que la
notificaciéon, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los
actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza
el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion
concreta al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes
conciernen la decisién judicial notificada, asi como que es un medio idéneo para
lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccion, planteando de
manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto
procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la
certeza del conocimiento de las decisiones judiciales. (Negrilla fuera del texto
original).

()

La notificacion judicial constituye un elemento bésico del derecho fundamental al
debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la
posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el
caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa.

Por otra parte, en esa oportunidad, la Corte Constitucional se pronuncié sobre las
diferentes modalidades de notificacién de conformidad con lo establecido en los
articulo 313-330 del Codigo de Procedimiento Civil (en adelante CPC), es decir
personal, por aviso, por estado, por edicto, en estrados y por conducta
concluyente.
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En relacién con la notificacién personal, resalté que tal mecanismo es el que
ofrece mayor garantia del derecho de defensa, en la medida en que permite el
conocimiento de la decision de forma clara y cierta, y por esta razon el articulo
314 del CPC establecia que se debian notificar personalmente las siguientes
actuaciones procesales: (i) el auto que confiere traslado de la demanda o que
libra mandamiento ejecutivo,y en general la primera providencia que se
dicte en todo procesoy (i) la primera que deba hacerse a terceros. Ello se
fundamenta en que con tales providencias el destinatario queda vinculado
formalmente al proceso como parte o como interviniente, y en consecuencia
gueda sometido a los efectos juridicos de las decisiones que se adopten en el
mismo.

26. Por su parte, en la sentencia T-081 de 2009, este Tribunal sefal6 que en
todo procedimiento se debe proteger el derecho de defensa, cuya primera
garantia se encuentra en el derecho que tiene toda persona de conocer la
iniciacion de un proceso en su contra en virtud del principio de publicidad. De
conformidad con lo anterior, reiter6 la sentencia T-489 de 2006, en la que se
determiné que:

“[E]l principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del ndcleo
esencial del derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas las
personas tienen derecho a ser informadas de la existencia de procesos o
actuaciones gue modifican, crean o extinguen sus derechos y obligaciones
juridicas. De hecho, s6lo si se conocen las decisiones judiciales se puede
ejercer el derecho de defensa que incluye garantias esenciales para el ser
humano, tales como la posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen en
su contra, la de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia
condenatoria y la de no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. (Negrilla
fuera del texto original).

(..

Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatiz6 en que la
indebida notificacion es considerada por los diferentes cédigos de procedimiento
de nuestro ordenamiento juridico como un defecto sustancial grave vy
desproporcionado que lleva a la nulidad de las actuaciones procesales surtidas
posteriores al vicio previamente referido.

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluy6 que la notificacion constituye un
elemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad
€S poner en conocimiento a una persona que sus derechos se encuentran en
controversia, y en consecuencia tiene derecho a ser oido en dicho proceso. Lo
anterior, cobra mayor relevancia cuando se trata de la notificacion de la primera
providencia judicial, por ejemplo el auto admisorio de la demanda o el
mandamiento de pago.

27. En esta oportunidad, esta Corporacion reitera las reglas jurisprudenciales en
las que se establece que: (i) todo procedimiento en el que se haya pretermitido
una etapa procesal consagrada en la ley, se encuentra viciado por vulnerar el
derecho fundamental al debido proceso de las partes y constituye un defecto
procedimental absoluto; (i) el error en el proceso debe ser de tal
trascendencia que afecte de manera grave el derecho al debido proceso, debe
tener una influencia directa en la decisiéon de fondo adoptada y no puede ser
atribuible al actor; (i) la notificacién personal constituye uno de los actos de
comunicacion procesal de mayor efectividad, toda vez que garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de aplicar de forma
concreta el derecho al debido proceso; (iv) la indebida notificacion judicial
constituye un defecto procedimental que lleva a la nulidad del proceso.”
(Negrilla fuera texto)
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Descendiendo al caso concreto, se advierte, que BOLIVAR CHIRIMUSCAY
RIVERA, CARLOS OMILCAR CHIRIMUSCAY EPE, GUSTAVO ADOLFO
CHIRIMUSCAY EPE y YIMI ALEJANDRO CHIRIMUSCAY EPE, formularon por
conducto de apoderado, demanda de “RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL”, contra JUAN CARLOS RIVERA ALVAREZ y OSCAR
GERMAN RIVERA PINZON, la aseguradora SBS SEGUROS COLOMBIA S.S.,y
FLOTA MAGDALENA S.A., solicitando se declare a los demandados solidaria y
patrimonialmente responsables de los dafios y perjuicios ocasionados a los
demandantes, “con ocasion del accidente de transito ocurrido el dia 24 de octubre
de 2016 en el cual perdi6 la vida el sefior MARCELO CHIRIMUSCAY PIL (g.e.d)”,
y como consecuencia de lo anterior, se condene a los demandados “a pagar en
forma solidaria por todos los dafios y perjuicios, tanto materiales (dafio emergente
y lucro cesante) como morales y a la vida de relaciébn” ocasionados a los
demandantes. Para la notificacion de la demandada que nos interesa — FLOTA
MAGDALENA S.A., la parte actora denunci6 la siguiente direccion:

A FLOTA MAGDALENA S.A. en la DG 23 No. 69-60 oficina 202 de Bogota.
Correo electrénico: juridica@flotamagdaiena.com.co. Direccion electronica para
notificaciones judiciales tomada del certificado de existencia y representacion

legal.

Y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020,
se arrimé con la demanda, reporte de captura de pantalla de envio del escrito de
demanda a la empresa FLOTA MAGDALENA S.A. el dia 30 de octubre de 2020 a

las 2:23 pm a través del correo electrénico juridica@flotamagdalena.com.co??,

seglin pasa a verse:

Favoritos TRASLADO DEMANDA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
Carpetas
Bandeja de 14
DEMANDA RESPONSABILIDA..
Correo no des... =
Borradores
. Cordial saludo
B> Elementos env...
Anexo envio traslado demanda de responsabilidad civil extracontractual que con
Elementos ... 46 Usted como demandado se radicara ante los juzgados civiles municipales de

Popayan.
demanda consta de 117 folios.

demandante: BOLIVAR CHIRIMUSCAY RIVERA y otros

Atentamenet,

LUIS HERNAN CARDONA TANGARIFE

% Pagina No. 117 del archivo No. 02 del expediente digital
10 p3gina No. 117 del archivo No. 02 del expediente digital
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Habiendo correspondido las diligencias por reparto al Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Popayan, mediante auto del 25 de noviembre de 2020'!, se admiti6 la
demanda; proveido para cuya notificacion a la empresa FLOTA MAGDALENA
S.A., se remitio el auto admisorio de la demanda el 2 de diciembre de 2020 a las

3:38 p.m., a través del correo electronico juridica@flotamagdalena.com.co, segun

consta en el reporte de captura de pantalla anexo por el apoderado de los
demandantes. Igualmente, a la direccion de correo electrénico

financiera@flotamagdalena.com.co se remitié el 25 de enero de 2021 copia de la

demanda con sus anexos, escrito de subsanaciéon y auto admisorio, y los mismos

documentos se remitieron al correo joaltru67@gmail.com; segun consta en el

reporte de captura de pantalla visible en el archivo 07.

Seguidamente, y luego de que contestara la demanda SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A., el apoderado de la actora alleg6 al expediente constancia de la
notificacién realizada el 22 de julio de 2022 a través de la empresa de mensajeria
“e-entrega”, dando cuenta de la notificacion a la empresa FLOTA MAGDALENA

S.A. a través del correo electronico juridica@flotamagdalena.com.co, recibido,

abierto y leido por el destinatario, como pasa a verse en la certificacion anexa:

Taw ol ] 3w e rA L e s cfies Carrreres emle o Crdeec o

e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacion electréanica, a través
de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor

Segun lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente

infarmacian:

353006

Iuishca rdona@ hotrrl ail com

Junmca@llnlamagdalana com.co - FLOTA MAGDALENA S, A

B < 5 Eo MOTIFICACIOMN DEMRNDA RESPO’\ISJ‘-\BILIDAD CIVIL
R EXTRACONTRACTUAL

Fecha Envio 2022-07-22 11:41

o Actual Lectura del mensaje

ificacion elecironica

ot iie

Mensaje enviado
con estampa de

de firrmado: Jul 22 16:43:08 2022 GMT

20220722 11 Tiempo o
: 1 3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.5.

tempo 43:08 Bl
Jul 22 11:43:11 cl-t205-282cl post!ixrsmtp[zazzg]:
BBOSF12487A0: to=<juridica@flotamagdalena.com.
co=, relay=aspmx.l.google. com[64.233.190.27]:25
Acuse de recibo iE?OZéG?IZZ 1 delay=2.8, delays=0 13/0/7.6/1.1, dsn=2_0.0,

status=sent (250 2.0.0 OK 1558508191 n14-
20020a05687097 00000101 3d98ba9d3|4341834oaq
83 - gsmtp}

El d ti tari Diireccion 68 1028 135
b o o 2022/07/22 14 Agents de csoscio Mozillads.0 (Windows NT 5.1; re;
notificacion 45:54 11.0) Gecko Flrefox,"H Q {via ggpht.com

GooglelmageProxy)

191.156.47.0 Colombia - Valle del

Lectura del 2022/07/22 14: CE"UCB - Call

mensaje 46 06 Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0;

Win64: xB4) AppleWebKiti537 36 (KHTML, like
Gecko} Chromaf103.0.0.0 Safar/537 .36

11 Archivo No. 06 del expediente digital
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safiores Flota Magdalena S.A.

Por medio del presente les notifico |la demanda de responsabilidad civil extracontractual
presentada en su contra por Balivar Chirimuscay Rivera y Otros. que se tramita en el
Juzgado Tercero Civil del Circuiio de Popayan radicado 19-001-3110-003-2020-00-102-00.

Fara el ejercicio de su defensa adjunto al presente correo i) la demanda con sus anexos en
117 folios fi) auto interlocutorio 345 del 13 de noviembre de 2020 que inadmite la demanda en

03 folios i) escrito de subsanacion de la demanda en 08 folios iv) auto interfocutorio 358 del
25 de noviembre de 2020 que admite la demanda en 02 falios.

La notificacion personal se entendera surtida trascurridos dos dias habiles siguientes al
recibo del presente mensaje y, los erminos de 20 dias para contestar la demanda, empiezan
a correr a partir del dia siquiente al de |a natificacian.

El correo institucional del juzgado, donde debe radicar la contestacion de la demanda, en
dias habiles entre las 08:00 am a 12:00 m y de 1:00 pm a 5:00 pm es: j03ccpayan@cendoj.
ramajudicial.gov co

Atentamente,

LUIS HERNAN CARDOMA TANGARIFE

CC. No. 71'696.963 de Medellin

TF. Mo. 203099 del C. S dela Jud

SUBSANACION _DEMANDA pdf
Demanda_Responsabilidad_extracontractual_y Anexos pdf
Auto_358_Admite_Damanda.pdf

Auto_345_ Inadmite demanda. pdf

: SUBSANACION DEMANDA pdf desde: 191.156.37.192 =i dia: 2{522—[}?—22 14:48:
03
Ary Demanda_Responsabilidad_extracontractual_y_Anexos pdf desde: 181,156 37,192

o1 i 2022-07-22 14:46:34

Acto seguido, por auto del 18 de noviembre de 20222, el Juzgado resolvié
convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del CGP,
pero previo al inicio de la diligencia, el apoderado de FLOTA MAGDALENA S.A.
promovid “INCIDENTE DE NULIDAD y CONTROL DE LEGALIDAD"13, reclamando el
decreto de nulidad de lo actuado y se restablezcan los términos para contestar la
demanda y proponer excepciones; peticion que dio lugar a suspender la audiencia
inicial, y que finalmente, rechaz6 el Juzgado por auto del 8 de noviembre de 2023.
Decisién contra la que se interpuso el recurso de apelacion que ahora ocupa la

atencion del Despacho.

2 Archivo No. 13 del expediente digital
13 Archivo No. 14 del expediente digital

Recurso de Apelacion Auto -Rad. 19001 31 03 003 2020 00104 01



Adviértase de manera limitar, que en el auto del 8 de noviembre de 2023, se
rechazé la solicitud de nulidad presentada de FLOTA MAGDALENA S.A. y los
sefiores OSCAR RIVERA PINZON y JUAN CARLOS RIVERA LOPEZ, pero como
quiera que éstos Ultimos [personas naturales] N0 elevaron ningudn reparo contra la
providencia en comento, ninguna disquisicion se hara respecto de la nulidad
presentada por los mismos, y el andlisis se centrara en lo atinente a la notificacion
de la empresa FLOTA MAGDALENA S.A.

Con el propésito de resolver de fondo el asunto, conviene traer a colacion lo
dispuesto en el numeral 8° del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, que

reza: “Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la

demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas

aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.”

Por su parte, el Decreto 806 de 2020'4, establecia en su articulo 8°:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticion, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

La notificaciébn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte
gue se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia,
ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del
Proceso.”

14 Vigente al momento de admitirse la demanda
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Asi las cosas, atendiendo lo establecido en la norma en cita, la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda a la empresa FLOTA MAGDALENA
S.A. bien podia hacerse mediante el uso de las TIC, v/gr. por medio del correo
electronico, segun ocurrid en el presente asunto, pues el demandante denunci6
como direccion electrénica para notificacion de la Sociedad demandada — FLOTA

MAGDALENA S.A., la siguiente direccion: juridica@flotamagdalena.com.co; medio

de notificacion electrénico que figura en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la entidad:

Direcclon para notificacidon judicial: Dg 23 No. 63%-60 Of 202
Municipio: Bogota D.C.

Correo electronico de notificacidn: juridicafiflotamagdalena.com.co
Tel&élfono para nolilicacion 1: 4168648

Telefono para notificacidon 2: 3232104849

Teléfono para notificacidn 3: 3214482518

Ademas, verificada la pagina web de la entidad'®, se evidencia que registra como

direccién para notificaciones judiciales, la siguiente:

= servicioalcliente@flotamagdalena.com.co Notificaciones Judiciales:

De los medios suasorios en comento, se infiere, que la direccion denunciada para
notificaciones de la sociedad demandada, corresponde con la direccién electrénica
de FLOTA MAGDALENA S.A., quien por cierto, en la solicitud de nulidad y
sustentacion del recurso de apelacion, no niega que dicho correo electrénico sea
de su propiedad. De este modo, se entiende superada cualquier duda en relacién
con la direccion electronica de FLOTA MAGDALENA S.A. para efectos de

notificaciones personales.

Ahora, si bien no puede desconocerse que el primer intento por notificar a la
empresa FLOTA MAGDALENA S.A. el 2 de diciembre de 2020, bajo las
disposiciones del Decreto 806 de 2020 no fue muy afortunado, dado que soélo se

remiti6 a la direccidn electronica juridica@flotamagdalena.com.co, la copia del

auto admisorio de la demanda [archivo 07, folio 6], olvidando el demandante los
anexos para el traslado que debian ser remitidos por el mismo medio;
eventualidad que resta eficacia al acto de notificacion. Y es tal vez, ésta la razén,
por la que el apoderado de los demandantes emprende nuevamente la notificacion
de la demandada — FLOTA MAGDALENA S.A., remitiendo a través de la empresa
‘e-entrega” la notificacion correspondiente, a la direccion electronica

juridica@flotamagdalena.com.co, el 22 de julio de 2022 a las 11:43:08, dando

15 Ver: https://www.flotamagdalena.com/
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cuenta el reporte de trazabilidad de la notificacion electrénica: De acuse de recibo
del mensaje, su apertura por el destinatario y la lectura del mismo; acto con el que
se notificé la demanda de responsabilidad civil extracontractual, acompafidndose
copia de la demanda y sus anexos, del auto que inadmite la demanda, del escrito
de subsanacion, y del auto que admitié la demanda [archivo 012]; diligencias que
ponen en evidencia, que la notificacion de la empresa FLOTA MAGDALENA S.A.
se surtié en debida forma, bajo el impero del articulo 8 de la Ley 2213 de 202216
[vigente al momento en que se surtié la notificacion en comento]. De esta manera, decir por
cuenta de la apoderada de la demandada, que la notificacion “es insuficiente y
carece de informacion”, no pasa de ser un mero dicho sin respaldo probatorio,
pues la notificacion realizada el 22 de julio de 2022 se surtié en legal y debida
forma a la empresa FLOTA MAGDALENA S.A. Distinto, es que la empresa haya
dejado pasar en silencio el término para contestar la demanda y ahora pretenda
revivir un término legamente concluido; razén por la que se confirmara el auto

apelado.

Sin mas consideraciones, bien hizo el funcionario de primer grado en denegar la
nulidad reclamada por FLOTA MAGDALENA S.A., maxime cuando la demandada
no desvirtud lo expresado por la parte actoral’, y ademas, como claramente lo ha

16 Articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, prevé

ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por
el mismo medio. El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La notificacion personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje. Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo
de los correos electronicos o mensajes de datos. Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se
practicé la notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademds
de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1°. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza de la actuacion incluidas
las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquier otro.

PARAGRAFO 2°. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podrd solicitar informacién de las
direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Cdmaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas c privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en pdginas web o
en redes sociales.

PARAGRAFO 3. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podrd hacer uso del servicio de correo
electronico postal certificado y los servicios postales electronicos definidos por la Unién Postal Universal -
UPU- con cargo a la franquicia postal”.

17 En este sentido, la Sala de Casacidn Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en providencia del 14
de diciembre de 2022, seiald: “Es en el tramite de la eventual nulidad -y no la etapa inicial del litigio- donde
se abre el sendero para que se debata la efectividad o no del enteramiento y, sobre todo, del hito en el que
empiezan a correr los términos derivados de la providencia a notificar. Es en ese escenario en el que cobran
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indicado la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de

Casacion Civil, “...esta Sala tiene decantado que basta con que se infiera la

recepcion del mensaje para que se entienda enterado el destinatario, de lo
contrario, la notificaciéon penderia de la voluntad del mismo. En concreto se ha
sefialado que: «En otros términos, la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el
correo electrénico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando
el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacién, pues habilitar este
proceder implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que
la administracion de justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con
suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del tramite de notificacién»
(Sentencia de 3 de junio de 2020, radicado n° 11001-02-03-000-2020-01025-00, en la que
se reiter6 el criterio expuesto en (CSJ STC690 de 2020, rad. 2019-02319-01, entre

otras) ™,

Condena en costas

De conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, se condenara en costas a la parte apelante (demandada — FLOTA

MAGDALENA S.A.), por haberse resuelto desfavorablemente el recurso.

DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Civil Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Popayan,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar lo dispuesto en el auto apelado de fecha 08 de noviembre
de 2023, proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Popayéan, por las

razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte apelante (demandada — FLOTA
MAGDALENA S.A)), tdsense.

TERCERO: Fijar como agencias en derecho la suma equivalente a un (1) salario
minimo legal mensual vigente, la que sera incluida en la liquidacion de costas, en la

forma y términos previstos en el articulo 366 del C.G.P.

real importancia las pruebas que las partes aporten para demostrar la recepcion, o no, de la misiva
remitida por el demandante...”

18 CSJ, STC-16733, 14 de diciembre de 2022, rad. 68001-22-13-000-2022-00389-01, M.P Dr. Octavio Augusto
Tejeiro Duque
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CUARTO: Devolver las actuaciones al juzgado de origen, via correo electréonico'®,

previas las desanotaciones correspondientes.

Notifiquese y cumplase,

o. (Lo

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL FAMILIA

En la fecha se notifica por ESTADO No. el auto
anterior,
Popayan, fijado a las 8 a.m.

ZULMA PATRICIA RODRIGUEZ MUNOZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Doris Yolanda Rodriguez Chacon
Magistrada
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 455249h04821681405df23b05dce961a95da84d69e1ed9284f01fd5fbf11cad7
Documento generado en 30/09/2024 03:54:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1% Habiéndose recibido las copias del expediente de manera digital.
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