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Señor(a) 
JUEZ 8 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
E.S.D. 
 
 
 
CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA HECHO POR 
BANCOLOMBIA S.A. A RENTING COLOMBIA S.A.S. 
 
REF. PROCESO: DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL  
Radicado No. 110013103008 2023-00156-00 
Demandantes: SARAK MADELEIN ALEXANDRA CEPEDA BALLEN Y 
OTRAS 
Demandados: D1 S.A.S. Y OTROS 
 
 
 
 
Edgar Alfonso Rodriguez Zamora, mayor y vecino de Bogotá, identificado como 
aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderado especial de 
la sociedad  llamada en garantía RENTING COLOMBIA S.A.S., sociedad 
con  domicilio en Medellín, identificada con nit No.811011779-8 y representada 
legalmente por  la Dra. Carolina Tirado Aguirre, mayor y vecina de Medellín, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 30.578.741, de acuerdo con poder que 
adjunto y que ya obra en el proceso;, por medio del presente escrito me permito 
contestar el llamamiento en garantía hecho por BANCOLOMBIA  S.A. a  RENTING 
COLOMBIA S.A.S., lo cual haré en el mismo orden de los hechos plateados por la 
sociedad llamante, a saber: 
 
 

A LOS HECHOS 
 
 

Al 1.-  No nos consta la ocurrencia del accidente ya que para la fecha de los hechos 
RENTING COLOMBIA S.A.S. para la fecha de los mismos,  no contaba con la 
tenencia material o disposición del automotor, pues este, desde el día 2 de noviembre 
de 2019 fue entregado materialmente a la sociedad KOBA COLOMBIA S.A.S., hoy 
denominada D-1 S.A.S. bajo un contrato el contrato de arrendamiento 333903 con 
KOBA (hoy denominada D-1 S.A.S.) el 30 de mayo de 2019, que se rige por el 
“ACUERDO MARCO DE ARRENDAMIENTO OPERATIVO - RENTING”,  de fecha 4 
de septiembre de 2015. 
 
 
 
 
Que se pruebe 
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Al 2.-  Es cierto. 
 
Al 3.- Es cierto. 
 
Al 4.-  Es cierto 
 
Al 5.- No es cierto. Para esa fecha,  RENTING COLOMBIA S.A.S. para la fecha de 
los mismos,  no contaba con la tenencia material o disposición del automotor, pues 
este, desde el día 2 de noviembre de 2019 fue entregado materialmente a la sociedad 
KOBA COLOMBIA S.A.S., hoy denominada D-1 S.A.S. bajo un contrato el contrato 
de arrendamiento 333903 con KOBA (hoy denominada D-1 S.A.S.) el 30 de mayo de 
2019, que se rige por el “ACUERDO MARCO DE ARRENDAMIENTO OPERATIVO - 
RENTING”,  de fecha 4 de septiembre de 2015. 
 
AL 6.- No es un hecho, es una conclusión y pretensión del apoderado llamante, por 
lo cual no nos manifestaremos al respecto.   
 
 
 

A LA PETICION 
 

 
Nos oponemos completamente a las pretensiones de este llamamiento en garantía 
toda vez que para el día de los hechos, vale decir, para el día 27 de octubre del 2022 
RENTING COLOMBIA S.A.S para la fecha de los mismos,  no contaba con la tenencia 
material o disposición del automotor, pues este, desde el día 2 de noviembre de 2019 
fue entregado materialmente a la sociedad KOBA COLOMBIA S.A.S., hoy 
denominada D-1 S.A.S. bajo un contrato el contrato de arrendamiento 333903 con 
KOBA (hoy denominada D-1 S.A.S.) el 30 de mayo de 2019, que se rige por el 
“ACUERDO MARCO DE ARRENDAMIENTO OPERATIVO - RENTING”,  de fecha 4 
de septiembre de 2015. 
 
 
Con acta de entrega de fecha 2 de noviembre de 2019, RENTING COLOMBIA S.A.S. 
hace entrega material del vehículo de placa GKV453 a la sociedad KOBA COLOMBIA 
S.A.S. y desde esa fecha esta sociedad cuenta con la guarda, tenencia y 
administración del automotor; por lo que el responsable directo de cualquier evento y, 
en consecuencia, todo perjuicio que se cause con el uso de ese automotor, incluyendo 
las consecuencias del accidente narrado en los hechos de la demanda, son 
responsabilidad de la sociedad KOBA COLOMBIA S.A.S., hoy denominada D-1 
S.A.S.. 
 
De las obligaciones pactadas en el citado contrato se infiere que  RENTING 
COLOMBIA S.A.S., no tenía la guarda ni el control material ni jurídico del vehículo, 
que posiblemente ocasionó el daño, cuya indemnización se pretende, por lo tanto mal 
haría en declararse responsable del pago de unos perjuicios a una sociedad que en 
ningún momento  tuvo el control del vehículo en mención para el día de los hechos. 
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La sociedad KOBA COLOMBIA S.A.S. hoy denominada D-1 S.A.S. como poseedora, 
usufructuaria, guardián y tenedora del vehículo tiene la obligación contractual de 
responder, de acuerdo con  el contrato de arrendamiento, por cualquier pago que 
estuviese a su cargo en caso de proferirse sentencia condenatoria en contra de mi 
representada  RENTING COLOMBIA S.A.S.. 
 
 
 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 
 

 
1.- CARENCIA DE  RESPONSABILIDAD POR AUSENCIA DE TENENCIA, GUARDA 
Y ADMINISTRACION DEL BIEN. 
 
 
Para el día de los infortunados hechos que narra  la demanda, vale decir, para el día 
27 de octubre del 2022 RENTING COLOMBIA S.A.S. para la fecha de los mismos,  no 
contaba con la tenencia material o disposición del automotor, pues este, desde el día 
2 de noviembre de 2019 fue entregado materialmente a la sociedad KOBA 
COLOMBIA S.A.S., hoy denominada D-1 S.A.S. bajo un contrato el contrato de 
arrendamiento 333903 con KOBA (hoy denominada D-1 S.A.S.) el 30 de mayo de 
2019, que se rige por el “ACUERDO MARCO DE ARRENDAMIENTO OPERATIVO - 
RENTING”,  de fecha 4 de septiembre de 2015. 
 
Con acta de entrega de fecha 2 de noviembre de 2019, RENTING COLOMBIA S.A.S. 
hace entrega material del vehículo de placa GKV453 a la sociedad KOBA COLOMBIA 
S.A.S. y desde esa fecha esta sociedad cuenta con la guarda, tenencia y 
administración del automotor; por lo que el responsable directo de cualquier evento y, 
en consecuencia, todo perjuicio que se cause con el uso de ese automotor, incluyendo 
las consecuencias del accidente narrado en los hechos de la demanda, son 
responsabilidad de la sociedad KOBA COLOMBIA S.A.S., hoy denominada D-1 
S.A.S.. 
 
De las obligaciones pactadas en el citado contrato se infiere que  RENTING 
COLOMBIA S.A.S., no tenía la guarda ni el control material ni jurídico del vehículo, 
que posiblemente ocasionó el daño, cuya indemnización se pretende, por lo tanto mal 
haría en declararse responsable del pago de unos perjuicios a una sociedad que en 
ningún momento  tuvo el control del vehículo en mención para el día de los hechos. 
 
La transmisión de las cosa inanimada en la actividad de que se trata, de 
arrendamiento, según definición legal y doctrinaria, que determina el traslado de la 
tenencia o posesión material de la misma en virtud de un verdadero título jurídico 
como lo es el contrato de arrendamiento, determina igualmente colocar como un 
guardián de la actividad del arrendatario de la misma, quien la detenta bajo un 
verdadero, legítimo y eficaz título jurídico, desvaneciéndose así la presunción de  
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responsabilidad solidaria, inicialmente en cabeza del propietario. Esta es igualmente 
la posición jurisprudencial, cuando expresamente, al igual que  en forma nítida y 
transparente, señala la Honorable Corte lo siguiente: 
 
“(…) por ende, son responsables los poseedores materiales y los tenedores legítimos 
de la casa, con facultad de con tenencia anticrética, acreedores pignoraticios en el 
supuesto de prenda manual, usufructuarios y los llamados tenedores desinteresados 
(mandatarios y depositarios). 
 
De conformidad a lo anterior, consideramos de utilidad poner de presente el contenido 
de la jurisprudencia de la Corte  Suprema de justicia –sala civil-, en sentencia de 
casación del 15 de diciembre de 1999, con ponencia del magistrado Rafael Romero 
Sierra, en donde se concluye  que “la  presunción de ser guardián puede 
desvanecerla el propietario si se demuestra que trasfirió  a otra persona  la tenencia 
de la cosa en virtud de un título jurídico, como el arrendamiento, el comodato, etc. O 
que fue despojado inculpablemente de la misma, como en el caso de haberle sido 
robada o hurtada”  (G). tomo XCLII, página 188). 
 
 
Así mismo, el Honorable Tribunal Superior de Bogotá en fallo del 24 de septiembre 
de 2002, sobre el particular señaló lo siguiente: 
 
 
“(..) En consecuencia  debe observarse que la sociedad de leasing demandada en el 
momento del accidente  no incurría en una actividad pues su objeto no lo constituye 
el transporte y por el contrario se dirige a entregar bienes, entre ellos, vehículos  en 
arrendamiento a terceros conducta de suyo y para la presente lides indemnizatorias, 
no es peligrosa; (…)  demostrada como está el desplazamiento legal a la guardiana 
jurídica del bien en cabeza del locatario, esta condición legal no deja posibilidad 
diferente a la absolución de a convocada, porque como ya se expresó, la exclusiva 
propiedad que detenta, no es nexo suficiente para unir el daño y la culpa, en  aras de 
establecer en el propietario, la responsabilidad que en autos se reclama, (…)”. 
Por su parte, el Honorable Tribunal  Superior de Bucaramanga en sentencia del 21 
marzo de 1990 expresó: 
 
 
“(…) Sin embargo no puede olvidarse que es la conducta del hombre y no la cosa en 
si misma considerada lo que origina la aplicación del artículo 2356 del C. Civil, por lo 
que importa precisar para ubicar la responsabilidad, a cargo de quien se hallaba la 
actividad peligrosa causante del daño porque la obligación de indemnizar, insístase, 
no proviene del hecho simple de ser propietario del bien sino de adelantar o 
ejecutar  una actividad considerada peligrosa la que puede o no estar a cargo del 
titular del domino..” 
 
En el presente caso, en adición a la afirmación conforme a la cual “el guardián de la 
actividad” no lo fue ni lo ha sido mi mandante, por el hecho que el tenedor legítimo de 
la cosa o poseedor material, con todas las facultades de uso, goce,  y demás, lo es  
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en el presente caso  la sociedad   KOBA COLOMBIA S.A.S. hoy denominada D-1 
S.A.S. en virtud del contrato de arrendamiento, quien era la persona que ejercía 
efectivamente la posesión material sobre el vehículo automotor ya conocido, al 
momento en el que, al parecer,  ocurrieron los hechos que se mencionan en la 
demanda. 
 
 
Es por lo dicho que la sociedad arrendataria KOBA COLOMBIA S.A.S. hoy 
denominada D-1 S.A.S., es quien tiene le verdadero poder intelectual de uso dirección 
y control del vehículo en cuestión, que la presunción en cabeza de RENTING 
COLOMBIA S.A.S. de ser guardián desaparece, respaldado lo anterior en que virtud 
del contrato de arrendamiento, verdadero título jurídico la posesión y tenencia de la 
cosa ha sido transferida al arrendatario, (en este sentido, véase Casación de 178 de 
mayo de 1972, G.J.T. CXL.II, Página 118. 
 
 
El artículo 2356 del Código Civil, al consagrar una  presunción de culpa la radica 
precisamente sobre quien recae la existencia de un autoridad autónoma e 
independiente de gobierno y dirección, es decir, en quien ha sido llamado 
jurisprudencialmente “guardián de la actividad”  antes de cualquier otra calificación 
real o de ficción jurídica. 
 
 
La sociedad KOBA COLOMBIA S.A.S. hoy denominada D-1 S.A.S. como poseedora, 
usufructuaria, guardián y tenedora del vehículo tiene la obligación contractual de 
responder, de acuerdo con  el contrato de arrendamiento, por cualquier pago que 
estuviese a su cargo en caso de proferirse sentencia condenatoria en contra de mi 
representada  RENTING COLOMBIA S.A.S.. 
 
 
Por lo anterior, solicito se declare la prosperidad de esta excepción. 
 
 
 
2.-  AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA 
RESPONSABILIDAD CIVIL 
 
 
No hay en este proceso las pruebas que constituyan los elementos de la 
responsabilidad civil. 
 
El artículo 2341 del Código Civil colombiano,  establece que: “El que ha cometido un 
delito o culpa, que ha inferido daño a otro, es obligado a la indemnización, sin perjuicio 
de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”. 
 
Lo anterior, presupone la existencia de cuatro elementos esenciales que estructuran 
la existencia de la responsabilidad civil. Dichos elementos se sintetizan en: 
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1. El Hecho 
2. La Culpa 
3. El Nexo causal 
4. El Daño 
 
 
En primer lugar, el hecho se refiere a las circunstancias que modifican el mundo 
exterior y que puede ser realizado por el propio responsable, un tercero bajo 
dependencia del responsable o por una cosa de propiedad del mismo. 
 
 
 
Al respecto, para el doctrinante Javier Tamayo Jaramillo, se trata de un hecho ilícito 
ya que una persona con su acción u omisión realiza conductas que están previamente 
prohibidas por el orden jurídico. Ese hecho ilícito podrá consistir entonces en el 
incumplimiento de un contrato previamente celebrado entre las partes; en el 
incumplimiento de las obligaciones surgidas de un cuasicontrato; en el incumplimiento 
de alguna de las obligaciones derivadas de hechos ilícitos propiamente dichos; y 
también puede surgir del delito, el cuasidelito o de la responsabilidad objetiva. De esta 
manera, el hecho ilícito consiste siempre en el incumplimiento de obligaciones 
contractuales, cuasicontractuales, legales, o simplemente, en el incumplimiento del 
deber general de prudencia. 
 
 
Es claro que el choque vehicular que originó las graves lesiones del señor Sergio 
David Arévalo Achuri, constituye el hecho como uno de los elementos de la 
responsabilidad civil. No obstante, la culpa  y el nexo causal  entre el actuar del 
conductor  del camión demandado y el resultado de los hechos, no está probada en 
el proceso, pues la demanda solo aporta como sustento probatorio de responsabilidad 
el informe de accidente elaborado por la policía nacional que, contrario a la demanda, 
endilga la hipótesis de la causa del accidente en cabeza del motociclista hoy fallecido 
y el testimonio de la compañera permanente de este que, claro, afirma que fue el 
camión quien los chocó, lo cual  va contra toda realidad física, ya que el golpe del 
camión  está en la parte trasera del mismo y la parte delantera d la motocicleta. 
El Informe de accidente,  el plano topográfico elaborado por la policía, las fotografías 
tomadas en el lugar de los hechos y el informe pericial de físicos forenses elaborado 
por la firma de expertos físicos forenses IRS VIAL; demuestran todo lo contrario a lo 
afirmado en la demanda, vale decir, que la responsabilidad del desafortunado 
accidente y pérdida de la vida del señor Sergio David Arévalo, cuya muerte todos 
lamentamos, fue causada por su propia imprudencia al transitar entre vehículos, como 
lo vemos todos los días en nuestras ciudades.  
 
 
Así las cosas, si en el proceso no aparece la prueba objetiva de la responsabilidad 
del conductor  del vehículo  de placa GKV453 señor Jose German García Preciado, 
no habría nexo de cualidad entre el hecho, la conducta y el resultado de lo hechos, 
entonces no podrá la sentencia concluir tal responsabilidad. 
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Sumado a lo anterior, es claro que RENTING COLOMBIA S.A.S. había hecho entrega 
material del automotor a la sociedad KOBA COLOMBIA S.A.S. hoy dominada D-1 
S.A.S. desde el día 2 de noviembre del 2019, bajo el contrato de arrendamiento 
333903 de fecha 30 de mayo de 2019, regido por el “ACUERDO MARCO DE 
ARRENDAMIENTO OPERATIVO - RENTING”,  de fecha 4 de septiembre de 2015 
celebrado con KOBA COLOMBIA S.A.S. hoy dominada D-1 S.A.S.; motivo por el cual 
tampoco se cumplen los elementos de la responsabilidad civil que vinculen los hechos 
y sus consecuencias ni, directa ni solidariamente con RENTING COLOMBIA S.A.S. 
 
 
Por lo anterior, solicito se declare la prosperidad de esta excepción 
 
 
 
3.-FALTA DE PRUEBA SOBRE LA RESPONSABILIDAD DIRECTA Y 
SOLIDARIA  DE LOS DEMANDADOS 
 
 
 
La demanda no aporta ninguna prueba objetiva e imparcial que de la certeza que los 
hechos del accidente fueron causados por el conductor del furgón de placa GKV453 
y, en consecuencia, tampoco  la aporta de la responsabilidad solidaria de ninguna de 
las sociedades demandadas  ni llamadas en garantía 
Por el contrario, el Informe de accidente,  el plano topográfico elaborado por la policía, 
las fotografías tomadas en el lugar de los hechos y el informe pericial de físicos 
forenses elaborado por la firma de expertos físicos forenses IRS VIAL; demuestran 
todo lo contrario a lo afirmado en la demanda, vale decir, que la responsabilidad del 
desafortunado accidente y pérdida de la vida del señor Sergio David Arévalo, cuya 
muerte todos lamentamos, fue causada por su propia imprudencia al transitar entre 
vehículos, como lo vemos todos los días en nuestras ciudades.   
 
 
Basta observar la ubicación final de los vehículos involucrados y la foto donde 
aparece  el impacto de la moto en la parte trasera del furgón, para concluir rápida y 
objetivamente qué fue lo que pasó. Pero sumado a las demás pruebas aportadas  con 
esta contestación, se confirma la causa de los desafortunados hechos en cabeza del 
motociclista hoy fallecido, como lo concluye el INFORME TECNICO - PERICIAL DE 
RECONSTRUCCION  FORENSE  DE ACCIDENTE DE TRANSITO  - R.A.T., No. 
221132864 B, de fecha agosto 21 de 2023, elaborado por los físicos forenses de la 
sociedad IRS VIAL expertos  Diego M. López Morales  e Ines Celina Moncada 
Fuentes, cuando en el capítulo de conclusiones firman: 
 
“…3. Basados en el análisis forense de la información objetiva suministrada la causa4 
FUNDAMENTAL del accidente obedece al conductor del vehículo No. 2 
MOTOCICLETA, al desplazarse detrás de otros vehículos sin tomar las medidas de 
prevención necesarias….” 
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Por lo anterior, solicito se declare probada esta excepción. 
 
 
 
4.- EXCEPCION GENERICA  
 
 
 
Interpongo la excepción que se cause y se pruebe en el proceso 
 
 
 

PRUEBAS 
 
 

 
Documentales- 
 
 

- “ACUERDO MARCO DE ARRENDAMIENTO OPERATIVO - RENTING”,  de 
fecha 4 de septiembre de 2015 firmado entre RENTING COLOMBIA S.A.S.  y 
KOBA COLOMBIA S.A.S., hoy denominada D-1 S.A.S. 

 
- Contrato de arrendamiento 333903  de fecha 30 de mayo de 2019, firmado 

entre RENTING COLOMBIA S.A.S.  y KOBA COLOMBIA S.A.S., hoy 
denominada D-1 S.A.S. 

  
- Acta de entrega de fecha 2 de noviembre de 2019, donde consta la entrega 

material del vehículo de placa GKV453 que hace RENTING COLOMBIA 
S.A.S.  y KOBA COLOMBIA S.A.S., hoy denominada D-1 S.A.S. 

 
 
-Testimonio 
 
 
Solicito citar  como testigo al representante legal de la sociedad KOBA COLOMBIA 
S.A.S., hoy denominada D-1 S.A.S., señor Cristian Babler Font, identificado con la 
cédula de extranjería No. 6118912, ó quien haga sus veces al momento de la citación, 
a fin de que exponga los que conoce de los acuerdos de arrendamiento operativo 
celebrados entre RENTING COLOMBIA S.A.S.  KOBA COLOMBIA S.A.S., hoy 
denominada D-1 S.A.S., los contratos de arrendamiento de vehículos celebrado entre 
estas sociedades, y en especial el contrato de arrendamiento celebrado sobre el 
vehículo de placa GKV453, la tenencia material, uso, guarda y goce de este 
automotor, por parte de la sociedad que representa, y los demás temas que tienen 
que ver con la demanda, sus hechos, sus contestaciones, los llamamientos en 
garantía y sus contestaciones. 
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Puede citarse en la cra 7 No. 155C-30, Ed North Point, Bogotá y al correo 
electrónico: notificaciones.d1@d1.com.co 
 
 
 

NOTIFICACIONES 
 
 

 
La llamante, BANCOLOMBIA S.A. en la Carrera 48 # 26 – 85, Medellín. 
 
 
Apoderado de la sociedad llamante, BANCOLOMBIA S.A, dr. Cesar Cabana,  en la 
Carrera 7a No. 69-65 oficina 301 en la ciudad de Bogotá, correo 
electrónico cabana.abogado@gmail.com celular 3102661226.  
 
 
 
La llamada RENTING COLOMBIA S.A.S. en la cra 52 No. 14-30, local 340, etapa II, 
CENTRO EMPRE OLAYA HERRERA, Medellín. Correo 
electrónico: notificacionesjudiciales@rentingcolombia.com  
 
 
 
Este servidor, en calidad de apoderado de  la sociedad llamada RENTING 
COLOMBIA S.A.S. en la calle 19 No. 36-28, piso 2, Bogotá, correo 
electrónico: earzabogado@hotmail.com.  Teléfono 320 3980095   
 
 
 
 
Cordialmente, 

 
 
 
 

EDGAR ALFONSO RODRIGUEZ ZAMORA 
C.C. 80.851.921 
T.P. 190.825 
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Señor(a)
JUEZ 8 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.
E.S.D.
 
 
 
CONTESTACIÓN DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA HECHO POR BANCOLOMBIA S.A. A
RENTING COLOMBIA S.A.S.
 
REF. PROCESO: DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
Radicado No. 110013103008 2023-00156-00
Demandantes: SARAK MADELEIN ALEXANDRA CEPEDA BALLEN Y
OTRAS
Demandados: D1 S.A.S. Y OTROS

Edgar Alfonso Rodriguez Zamora, mayor y vecino de Bogotá, identificado como aparece al pie
de mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderado especial de la sociedad  llamada en
garantía RENTING COLOMBIA S.A.S,me permito adjuntar archivo que contiene lo
siguiente:

- Contestación del llamamiento en garantía hecho por Bancolombia  a Renting 

-   “ACUERDO MARCO DE ARRENDAMIENTO OPERATIVO - RENTING”,  de fecha 4 de
septiembre de 2015 firmado entre RENTING COLOMBIA S.A.S.  y KOBA COLOMBIA S.A.S.,
hoy denominada D-1 S.A.S
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-  Contrato de arrendamiento 333903  de fecha 30 de mayo de 2019, firmado entre RENTING
COLOMBIA S.A.S.  y KOBA COLOMBIA S.A.S., hoy denominada D-1 S.A.S.

-   Acta de entrega de fecha 2 de noviembre de 2019, donde consta la entrega material del
vehículo de placa GKV453 que hace RENTING COLOMBIA S.A.S.   y KOBA COLOMBIA
S.A.S., hoy denominada D-1 S.A.S.

Por lo anterior solicito dar por contestado el llamamiento en garantía hecho por
Bancolombia SA a Renting Colombia SA 

Cordialmente,


