HAROLD VINICIO BARON RODRIGUEZ
ABOGADO

Sefnores(as)

MAGISTRADOS (AS)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA CIVIL

Magistrada ponente: Doctora Clara Inés Marquez Bulla

E.S.D.

DESCORRE TRASLADO DE APELACION

REF. PROCESO: DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
Radicado No. 1100131030082023-00156-00

Demandantes: SARAK MADELEIN ALEXANDRA CEPEDA BALLEN Y
OTRAS

Demandados: D1 S.A.S. Y OTROS

HAROLD VINICIO BARON RODRIGUEZ, mayor y vecino de Bogota, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderado

especial de la sociedad demandada D1 S.A.S., asi como apoderado del también
demandado sefior José German Garcia Preciado, mayor y vecino de Sibaté,
identificado con la cédula de ciudadania No. 3.186.397, por medio del presente
escrito me permito descorrer el traslado de la sustentacion del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado actor, contra la sentencia emitida por el

juzgado octavo civil de circuito de Bogota, en cuanto a lo que tiene que ver con
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los intereses de mis representados, y en el mismo orden expuesto en el memorial

de sustentacion radicado por el apoderado actor, en los siguientes términos:

- Uno de los argumentos que reprocha el apelante a la sentencia recurrida es en
lo que tiene que ver con la responsabilidad objetiva por el ejercicio de la
actividad peligrosa de conducir vehiculos automotores, pues afirma que se viol6
de manera directa lo dispuesto en el articulo 2356 del codigo civil al omitir dar
aplicacion a la presuncién legal de responsabilidad por ejercicio de esta
actividad peligrosa de conducir vehiculos automotores, en la cual, segun
redacta el apoderado actor, “...no es necesario la demostracion de la culpa,

sino que simplemente basta el resultado...”.

Pues si bien compartimos con el apoderado actor en cuanto a que el ejercicio de
la actividad peligrosa de conducir vehiculos automotores lleva inmersa una
presuncion de responsabilidad y, que en ese orden de ideas, al actor le basta
demostrar el hecho y no tiene la carga de la prueba respecto de la responsabilidad,
no compartimos que en este caso esa sea la situacion, pues es claro que el hoy
fallecido sefior Sergio David Arévalo Achury, para el dia y el momento de los
hechos, estaba al mando de su motocicleta como conductor, es decir, que también
estaba ejerciendo la actividad peligrosa de conducir un vehiculo automotor y, en
ese orden de ideas, tenia la misma responsabilidad que el conductor del furgén
en cuanto al comportamiento vial corresponde, lo que implica que no por el hecho
de ser la victima fatal de los infortunados sucesos, lo exonera de esa presuncion
de responsabilidad por el ejercicio de la actividad peligrosa de conducir vehiculo

automotor
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La demanda aporté como prueba de responsabilidad en cabeza el conductor del
furgon el informe de accidente de transito elaborado por la autoridad y la version
de la Unica testigo presencial de los hechos, la demandante sefiora Sarak
Madelein Cepeda Ballén, quien a su vez era la compafiera permanente del

fallecido.

En cuanto al informe de accidente elaborado por la policia de transito, es relevante
resaltar que el policia que lo elabordé impuso dos hipétesis como probable causa
de los desafortunados hechos. Para el vehiculo numero 1, es decir para el furgon
conducido por el demandado sefior José German Garcia, impuso la causal 157
gue significa “no estar pendiente de los demas actores viales” y, en cuanto a la
conducta del conductor del vehiculo nUmero 2 motocicleta, correspondiente al
hoy fallecido Sergio David Arévalo Achuri, impuso la hipétesis 098, que se refiere
a “transitar entre vehiculos”. Entonces tratdndose que tanto el demandado como
el fallecido estaban inmersos en la ejecucion de una actividad peligrosa de
conducir el vehiculo automotor, correspondia también a la parte actora la carga
de probar la responsabilidad del demandado conductor del furgén sefior José
German Garcia, pero simplemente se limitd a portar el informe de accidente para
demostrar la ocurrencia de los hechos y confiar en que el juzgado apreciaria
solamente la presuncion legal de responsabilidad en cabeza del conductor del
furgon por el simple hecho de la ejecucion de la actividad peligrosa de conducir
vehiculo automotor camion, y aqui precisamente radico la falla probatoria de la

demanda.
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Dentro del conjunto de pruebas no solamente se tuvo en cuenta el informe de
accidente de transito elaborado por la policia, que claramente informé de la
ocurrencia de los fatidicos hechos, el lugar de estos, la fecha y la hora de su
ocurrencia, la identificacion de los protagonistas, la identificacion de los vehiculos
involucrados, las condiciones de la via, la identificacion del fallecido y de la
lesionada, entre otros. También se escuchd a la demandante sefiora Sara
Madeleine Cepeda Ballén, que narré desde su Optica como habian ocurrido los
hechos diciendo que ella y su esposo estaban en el carril derecho de la via 'y que

el furgon iba tras de ellos y al sobrepasarlos los enganché y los arrastro.

- El apelante también considera que la sentencia presenta errores de hecho por
falso juicio de identidad en el proceso de apreciacion y valoracion del informe
de accidente de transito, lo cual no es cierto ya que el juzgado fue muy objetivo
al analizar este informe y no le dio credibilidad de prueba ya que fue clara en
gue las hipoétesis planteadas por el policial que elaboré el informe deberian ser
probadas como cualquier hipotesis que se emita. Precisamente la jueza orientd
todo su analisis a tratar de corroborar las hipotesis indicadas por el policial en
este informe de accidentes de transito y dispuso bastante atencion y tiempo al
interrogatorio de la testigo demandante, compafiera permanente del fallecido,

y al testimonio y exposicion de la pericia por parte de la perito fisica forense.
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- Al mismo tiempo el apelante afirma que en la sentencia incurrié en error de
hecho por falso juicio de identidad al darle absoluta credibilidad a un informe
pericial de reconstruccion de accidente de transito el cual, segun el apelante,
es de referencia o de oidas y sin visitar el sitio de los hechos o inspeccionar
los vehiculos intervinientes en el siniestro. Esta afirmacion es altamente errada
por parte del apelante toda vez que el informe pericial fue respaldado con la
totalidad de las credenciales profesionales de la perito, con su experiencia, de
perito en la fiscalia, en el Instituto Nacional de Medicina Legal y en sus varios
casos en los que intervino, y la jueza dedic6 bastante tiempo a interrogarla y a
orientar el cuestionario llevandola a que fuera especifica en el estudio que hizo.
La perito, en respuesta a los interrogantes de la jueza y, contrario a lo que
afirma el apelante, precisamente expreso6 que el trabajo realizado lo hace todo
un equipo de fisicos y no solamente ella, y que ella no acudi6 al lugar de los
hechos porque la metodologia que tienen en su equipo consiste en que un el
equipo de fisicos acuden al lugar de los hechos, inspeccionaron los mismos
tomaron las medidas, fotografias, hacen la parametrizacion de todo este
conjunto de informacién que se requiere tomar en el terreno y toda esta
informacioén se la reportaron a ella para que con los elementos allegados vy el
método cientifico, utilizado pudiera hacer su analisis y su trabajo y llegar a las
conclusiones a las que llegdé en las que manifestdé que los hechos ocurrieron

por cuanto “...El conductor de la motocicleta, al acercarse por atras y por la
derecha al camion, pierde el control de su vehiculo e inicia la caida, y en ese
momento ocurre la interaccion entre su conductor y la parte posterior del

camion. Por su parte la motocicleta cae sobre su costado izquierdo y se arrastra
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quedando en el carril oriental, su conductor se ubica en el carril central atras
del camion, el cual es detenido de manera controlada por su conductor entre

3,5y 6,5 metros del lugar de impacto....”.

Entonces la sefiora jueza orientd el juicio a poder determinar si las hipotesis
plasmadas por el policial en el informe de accidente aportado con la demanda
fueron confirmadas con el conjunto de pruebas aportadas con la demanda y con

las contestaciones,

Después del ejercicio probatorio, la sefiora jueza concluyé que en efecto la
hipotesis generada para el motociclista de transitar entre vehiculos fue
corroborada por la perito, mientras que la hipétesis generada para el conductor
del furgon de no estar atento a los demas actores viales, no fue corroborada por
la perito, toda vez que evidentemente al ser el accidente en la parte trasera del
furgon, este conductor del camién no tendria opcion de mirar que el motociclista

se acercaba por detras.

Por todo lo anterior, honorables magistrados, considero que la sentencia de
primera instancia estd soportada con juicio de objetividad, resultado de las
pruebas aportadas en el proceso. El conjunto de pruebas comprobd que los
infortunados hechos ocurrieron por un acto imprudente del conductor de la
motocicleta al transitar entre vehiculos y perder el equilibrio y control de la misma;

motivo por el cual, de manera respetuosa:
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SOLICITO

Confirmar en su totalidad la sentencia recurrida.

Cordialmente,

e

Harold Vinicio Barén Rodriguez
c.c. 19461.787

T.P.46.814 C.S.J.
Xx2503
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