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Asunto: Pronunciamiento frente al recurso de apelacion

presentado por MAPFRE en contra el fallo de primera instancia

Santiago Arrazola Berrio, abogado identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en calidad de profesional adscrito a Tamayo Jaramillo y Asociados S.A.S.,
sociedad de servicios juridicos apoderada judicial de la sociedad demandada
Superpollos del Galpén S.A.S. (en adelante “Superpollos”), con respeto, me permito
pronunciarme frente al recurso de apelacién presentado por la llamada en garantia

MAPFRE en contra la sentencia que desatod la primera instancia.

El escrito seguird el siguiente plan:

Seccion . La sentencia de primera instancia.
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Seccion Il. Fundamentos del fallo de primera instancia.

Seccion lll. Razones por las que el recurso de apelacidén no esta llamado a prosperar.
a. Argumentos expuestos en la sustentaciéon del recurso de apelacion de MAPFRE.
b. Pronunciamiento frente a los argumentos expuestos en la sustentacién del

recurso de apelacién de MAPFRE, relacionados con el contrato de seguro.

Seccion IV. Solicitud final.

SECCION 1.
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En la decisién impugnada, se realizaron las siguientes declaraciones y condenas en

contra de los demandados, y la llamada en garantia -MAPFRE-:

1. Se declard la responsabilidad extracontractual, de manera solidaria, entre
Superpollos del Galpdn S.A.S. y Dar Ayuda Temporal S.A. —en adelante “Dar Ayuda”—,
frente a los hechos ocurridos el 20 de junio de 2016, en el que resultaron lesionados
los sefiores Hernan Pérez, Jhon Edwin Carabali Solarte, Jairo Armando Paz Paz, Juan

David Mafla Arango y Luis Carlos Carabali Girdn.

2. Se declararon probadas parcialmente las excepciones de mérito de “asuncién
del riesgo por parte de los demandantes”, “causa extrana: hecho exclusivo de la
victima”, “el contrato de transporte celebrado entre los demandantes y el sefor Daniel
Gue Hernandez”, formuladas por Superpollos, y “culpa de la victima” formulada por

Dar Ayuda.

3. Se declaré probada la excepciéon “El sefior Daniel Gue Herndndez no era

dependiente de Superpollos”.




4. Se condend a los demandados a pagar la suma de $5.000.000, en razén de
$1.000.000 favor de cada uno de los demandantes, Hernan Pérez, Jhon Edwin Carabali,
Jairo Armando Paz, Juan David Mafla y Luis Carlos Carabali, por concepto de dafio

emergente.

indicé en el fall | ich m : I | llam n garanti
MAPERE, quien la deberd cancelar dentro del término de 20 dias hdbiles siguientes a la
ejecutoria de la sentencia de primera instancia. Indicé, adicionalmente, el Despacho
gue esa suma devengard intereses a la tasa del 6% anual a partir del vencimiento de
dicho plazo y hasta gue se realice el pago de la misma.

5. Declarar probada parcialmente la objecion al juramento estimatorio presentada

por Superpollos y Dar Ayuda.

6. Se condené en costas del proceso parcialmente a la parte demandada en 1.5%
del valor de las pretensiones, las cuales se tasaran y liquidaran por la Secretaria del

Despacho.

7. Se condend en costas a los demandantes Jairo Armando Paz, Juan David Mafla y
Luis Carlos Carabali y multa de 10 salarios minimos mensuales legales vigentes por

inasistir injustificadamente a la audiencia inicial.

SECCION II.
FUNDAMENTOS DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

Los principales fundamentos del Despacho para declarar la existencia de
responsabilidad civil extracontractual en cabeza de las demandadas y llamada en

garantia consistieron en lo siguiente:

a) Al realizar un analisis de si existia algun hecho generador imputable a mi

representada, que pudiera fundamentar la declaratoria de responsabilidad civil de



b)

c)

d)

Superpollos, el a quo indicd que al tener Superpollos la calidad de locataria del
vehiculo de plaza MWU-747 —en el que se produjo el accidente que provocé el
accidente de transito que fundamentd la presentacion del presente litigio—, dicha
empresa no puede desligarse de los dafios ocasionados del vehiculo en cuestién por

tener un deber de custodia sobre el rodante.

En la sentencia de primera instancia, sostuvo el a quo que, por el hecho de que
Daniel Gue Hernandez —agente del dafio— contara con un vehiculo suministrado
por Superpollos para el transporte de insumos y mercancias, se puede concluir que
Superpollos participd en la infraccion de las normas de transito contenidas en los

arts. 55 y 83 del Cddigo Nacional de Transito.

Respecto a los perjuicios reconocidos, el a quo indicd que el Unico perjuicio que
logré demostrar con suficiencia en el proceso fue el valor de $5.000.000 reclamados
por los demandantes, por concepto de dafio emergente consolidado,
correspondiente a honorarios de abogado, suma que ordend reconocer a las

demandadas y a la lamada en garantia MAPFRE.

Respecto al lamamiento en garantia formulado por Superpollos a MAPFRE, indicé el

a quo:

I.  En virtud de lo establecido en el art. 97 del Cddigo General del Proceso se
tuvo por ciertos los hechos susceptibles de confesién por parte de MAPFRE
por no haber contestado la demanda -llamamiento en garantia formulado

por Superpollos-.

II.  Entre los hechos que se tuvieron por ciertos, contenidos en el llamamiento

en garantia formulado por MAPFRE a Superpollos, tenemos los siguientes’:

! Minutos 35:53 a 38:40 del archivo denominado “ContinuacionAudienciaArt373Parte3” del expediente
digital.



(i) Que MAPFRE expidié pdliza de seguro de automaviles para asegurar
los riesgos derivados de la conduccién del vehiculo de placa MWU
747.

(i) Que dicho contrato de seguro tuvo vigencia entre el 8 de marzo de
2016 y el 7 de marzo de 2017.

(iii) Que la pdliza contaba con amparo de responsabilidad civil.

(iv) Que los hechos que fundamentaron la presentacién de la demanda
gue aqui nos ocupa se presentaron durante la vigencia de la péliza.

(v) Que en el evento de que la responsabilidad pretendida por los
demandantes sea declarada, se habria configurado el hecho futuro e

incierto cubierto en el contrato de seguro No. 2201116006687.

Ill.  Establecid el Despacho que, en virtud de lo pactado en el contrato de seguro
celebrado entre el Banco Finandina y MAPFRE, relacionado en el numeral
anterior, la aseguradora MAPFRE pactd una aceptacion de la cesidn al primer

beneficiario -Banco Finandina-2.

IV.  Determind el a quo que al momento del accidente que fundamentd la
presentacién de la demanda, el propietario del vehiculo de placa MWU 747
era el Banco Finandina, tomador y beneficiario de la pdliza suscrita con

MAPFRE.

V.  Indicé el Despacho que en el anexo de la pdliza No. 2201116006687,
MAPFRE pactd una clausula de cesidn del primer beneficiario, en virtud de la

cual la compaiiia aseguradora aceptaba la cesidn o endoso de la pdliza.

VI. Que, en virtud de la prueba documental aportada al proceso con la
contestacién de la demanda de Finandina, resulté probado que el contrato

de leasing celebrado entre el Banco Finandina y Alimentos del Galpén S.A., y

2 Minutos 51:38 a 51:50 del archivo denominado “ContinuacionAudienciaArt373Parte3” del expediente
digital.



todas las condiciones de este, incluyendo la clausula 10° del contrato de
leasing, en virtud de la cual “el locatario se obliga a mantener asegurado
contra todo riesgo, y durante todo el término de este contrato y hasta su
terminacion, en una compahia de seguros aceptada por el Banco, el bien
materia de este contrato, estableciendo como asegurado y beneficiario del
seguro al Banco por los dafios o perjuicios de funcionamiento que el bien

objeto del contrato pueda ocasionar a terceros o a otras personas(...).

VIl.  De un analisis conjunto de las clausulas del contenido del contrato de leasing
celebrado entre Banco Finandina y Alimentos del Galpdn S.A., del contrato
de seguro celebrado entre Banco Finandina y MAPFRE, y de la cesion del
contrato de leasing celebrada por Superpollos, y partiendo de que el
contrato de seguro celebrado por Finandina con MAPFRE era un contrato
accesorio al contrato de leasing celebrado sobre el vehiculo de placa MWU
747, el a quo concluyd que la cesidon del contrato de leasing celebrado sobre
el vehiculo en cuestion, implicé una cesion del contrato de seguro No.
2201116006687, que el Banco Finandina tomod con la finalidad de asegurar

los riesgos derivados de la conduccién del vehiculo de placa MWU 747°.

SECCION I11.
RAZONES POR LAS QUE EL RECURSO DE APELACION FRENTE AL LLAMAMIENTO EN

GARANTIA NO ESTA LLAMADO A PROSPERAR

a. Los reparos concretos contenidos en el recurso de apelacion

MAPFRE interpuso, en contra del fallo resefiado, recurso de apelacidn. En su escrito de
sustentacién de apelacién, MAPFRE presenté y sustentd sus reparos en contra del fallo
de primera instancia en dos grandes grupos: el primero de ellos consiste en

argumentos por los cuales, a juicio de su apoderado, no se debié acceder a las

® Minutos 2:06:40 a 2:07:03 del archivo denominado “ContinuacionAudienciaArt373Parte3” del
expediente digital.



pretensiones del llamamiento en garantia formulado por Superpollos a dicha compaiiia
aseguradora, mientras que el segundo grupo de argumentos consistié en argumentos
por los cuales el A Quo no debid acceder a las pretensiones de la demanda, y debid

abstenerse de declarar la existencia de responsabilidad civil en cabeza de Superpollos.

Desde ya se pone de presente que solamente el primer grupo de argumentos,
relacionados con el contrato de seguro y el llamamiento en garantia formulado por mi
representada a MAPFRE, seran objeto de pronunciamiento, dado que se comparten las
consideraciones planteadas por MAPFRE en su segundo grupo de argumentos, es decir,

en los siguientes reparos concretos:

- “6. Equivocada aplicacion del régimen de responsabilidad. El caso se rige
responsabilidad civil contractual, que en todo caso no es extensible a la parte
demandada”.

- “7. Falta de legitimacion en la causa para demandar a Superpollos del Galpdn y
Dar Ayuda Temporal la reparacion de los presuntos perjuicios ocasionados como
resultado del accidente”.

- “8. El A Quo desconocid que no existe responsabilidad civil extracontractual de
Superpollos del Galpon porque aquella no ejercia la guarda de la actividad
peligrosa y tampoco desplegd infraccion alguna”.

- “9. Pese a que el A Quo declaro probada parcialmente la excepcion de culpa de
la victima aun asi condend al pago de una indemnizacion por dafio emergente”.

- “10. Falta de prueba del dafio emergente reconocido en la sentencia”.

- “11. Subsidiariamente existe una inaplicacion total del articulo 2357 del C.C.
relacionado con la reduccion de la indemnizacion por la exposicion al dafio

atribuible a los demandantes”.

Ahora, centrandonos en los reparos concretos presentados por MAPFRE con relacién al
contrato de seguro que fundamenté el llamamiento en garantia formulado por

Superpollos, MAPFRE desarrollo los siguientes reparos que se entremezclan entre si:



Primero. E/ A Quo desconocio un presupuesto sustancial, paso por alto que Superpollos
del Galpon no estd legitimado en la causa por activa para promover el llamamiento en
garantia frente a MAPFRE, quien a su vez no tiene legitimacion en la causa por pasiva.
Este argumento se entremezcld con el segundo reparo concreto, el cual consistid en

una supuesta ausencia de interés asegurable.

Segundo. E/ A Quo pasé por alto que incluso el contrato de seguro terminé por

ausencia de interés asegurable.

Cuarto. E/ A Quo desconocid la finalidad del llamamiento en garantia conforme al

articulo 64 del C.G.P.

En su escrito de sustentacidn, para desarrollar los citados reparos, MAPFRE presentd

los siguientes argumentos:

- Se indica que Superpollos no aparece como asegurado en el contrato de seguro
gue fundamentd el llamamiento en garantia formulado a MAPFRE, por lo que su
patrimonio no fue objeto de cobertura del seguro, toda vez que debido a que es la
sociedad Alimentos del Galpdn S.A. quien aparece como asegurada en la pdliza de

automoviles financiera No. 220111606687.

- Se sostiene que, a diferencia de lo establecido en el fallo de primera instancia, la
cesion del contrato de leasing no comporta la cesidon del contrato de seguro,
teniendo en cuenta que no existe prueba de que dicha cesién se le comunicara a la

aseguradora.

- Se indica que, debido a la cesidén del contrato de leasing financiero el interés
asegurable, como elemento de la esencia del contrato de seguro, dejé de existir,
motivo por el cual supuestamente se extinguid el contrato de seguro. Sobre este
punto record6 el apoderado de MAPFRE que el interés asegurable es la relacion

que debe existir entre quien toma el sequro con aquello que se asegura, lo cual



implica que exista un interés del Tomador o Aseqgurado en que no ocurra el

siniestro.

Sostiene MAPFRE en su apelacién que, en virtud de lo establecido en el art. 1107
del Cédigo de Comercio, la supuesta transferencia de la cosa que se vincula al
seguro -vehiculo de placa MWU 747- implico la pérdida del interés asegurable, y

por lo tanto la extincion del contrato de seguro.

Indica MAPFRE que, al no tener, supuestamente, Superpollos la calidad de
asegurado en la pdliza que fundamentd el llamamiento en garantia, no existe
ningun derecho legal o contractual a pedir a MAPFRE que responda, ya sea
directamente o a través de reembolso, por las condenas que se le llegue a

imponer, toda vez que MAPFRE no aceptd proteger su patrimonio.

Tercero. El A Quo errd al considerar que la disposicion de primer beneficiario contenida

en la pdliza implica aceptar la cesidon del contrato por cesion del leasing.

En su escrito de sustentacidn, para desarrollar el presente reparo, MAPFRE presenté

los siguientes argumentos:

Como se manifesté en los numerales V y VIII de la seccion Il del presente escrito,
de un andlisis conjunto de las cldusulas del contenido del contrato de leasing
-especialmente la de cldusula “PRIMER BENEFICIARIO”- celebrado entre Banco
Finandina y MAPFRE, y del contrato de leasing celebrado inicialmente entre
Alimentos del Galpén S.A. y Finandina, y de la cesién del contrato de leasing
celebrada por Superpollos, y partiendo de que el contrato de seguro celebrado por
Finandina con MAPFRE era un contrato accesorio al contrato de leasing celebrado
sobre el vehiculo de placa MWU 747, el a quo concluyd que la cesién del contrato
de leasing celebrado sobre el vehiculo en cuestién, implicd una cesién del contrato
de seguro No. 2201116006687, que el Banco Finandina tomd con la finalidad de

asegurar los riesgos derivados de la conduccion del vehiculo de placa MWU 747 .



- En el contrato de seguro que fundamenté el llamamiento en garantia objeto de

analisis se pacto la siguiente clausula:

ey i it O ~ PRIMER BENEFICIARIO

CLAUSULA PRIMER BENEFICIARIO

1 MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S A acepla la cesion CLAUSULA PRIMER BENEFICIARIO

1 MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMEIA S.A, acepla la cesion o endoso de esta pohiza a favor del pnmer beneficiano hasta el monfo de
‘ sus intereses y/o acreencias en caso de un siniestro que afecte las coberturas del vehiculo

2.La presente poliza sefa renovada por un periodo igual al sefalado en la vigencia Iniclal, hasta la extincion del respectivo crédito, siempre y cuando el

tomador del seguro pague la correspondiente prima dentro de los primeros 15 dias calendario de vigencia de la renovacion

Si el pago de la pnma no se realiza en la oportunidad mencionada, se entendera que la Compania no reasumio 10s riesgos respectivos

La aseguradora podra modificar y/o revocar la presente poliza, pero cebera dar aviso al primer beneficiaric sobre esta determinacion, con una
anticipacion no inferior a treinta (30) dias calendario
El presente anexo hace parte integrante de la poliza arriba citada. Los demas términos de la poliza no modificados por esta clausula contindan vigentes

Realizando una lectura llamativa de la mencionada cldusula, MAPFRE sostiene que
la misma no es otra cosa que aceptar el pago a la entidad financiera del valor que
corresponda ante la realizacion de los riesgos de hurto o dafios de mayor cuantia

del vehiculo asegurado.

Quinto. Subsidiariamente el A Quo desconocid que el seguro de todas formas termind
automdticamente por agravacion del riesgo en los términos del art. 1060 del C.Co., por

lo que no era posible imponer obligacion alguna a la aseguradora.

En su escrito de sustentacién, para desarrollar el presente reparo, MAPFRE sostuvo
qgue, al momento de celebracion del contrato de seguro, la aseguradora determiné que
el conductor del vehiculo asegurado seria Alimentos del Galpdén S.A., por lo que, al
haberse celebrado la cesion del contrato de leasing con la implicacidon de que dicho
vehiculo pasé a ser conducido por un trabajador de Dar Ayuda Temporal S.A.S.,
trabajador en mision de Superpollos, lo que “claramente”, en palabras de MAPFRE,
implicé una agravacién del estado del riesgo, debido a que MAPFRE no ampard que el
vehiculo fuera conducido por persona ajena a Alimentos del Galpdn, lo que produce la
terminacion del contrato de seguro por haberse presentado una agravacion del estado

del riesgo en los términos del art. 1060 del Cédigo de Comercio.
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b. Oposicion a los reparos presentados en contra de la decisidn de acceder a las

pretensiones del lamamiento en garantia

Como se senald, el recurrente reiterd y entremezclé argumentos a la hora de construir
y sustentar los reparos. Por ello, para evitar repeticiones innecesarias, en esta
oposicién se agruparan los argumentos centrales del recurso presentado por MAPFRE
en contra de la decisién del a quo de acceder a las pretensiones del llamamiento en

garantia.

1. Sobre la supuesta interpretacion erronea de la clausula de primer beneficiario

Como se sostuvo en los capitulos anteriores, uno de los fundamentos del a quo para
acceder a las pretensiones del lamamiento en garantia formulado a MAPFRE consistid
en que en el contrato de seguro de automaviles se pacto la siguiente clausula que se

refiere a la cesion o al endoso del seguro:

“CLAUSULA PRIMER BENEFICIARIO

1. MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. acepta la cesion
CLAUSULA PRIMER BENEFICIARIO.

1. MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. acepta la cesion o
endoso de esta pdliza a favor del primer beneficiario hasta el monto de sus
intereses y/o acreencias en caso de un siniestro que afecte las coberturas

del vehiculo.”

De la citada disposicién, el Despacho concluyd, acertadamente, que de entrada
MAPFRE acepto la cesién de la pdliza de seguro, la cual se dio como consecuencia de la
cesion del contrato de leasing financiero celebrado sobre el vehiculo de placa MWU

747.

En su respectivo reparo, MAPFRE sostiene que errd el a quo al entender que la

mencionada clausula implicaba una aceptacién por parte de la aseguradora de la

11



cesion del contrato, sosteniendo que dicha clausula solo implica que el primer
beneficiario podrad recibir la indemnizacion hasta por el valor del interés que le asista,
situacion que no es otra cosa que aceptar el pago a la entidad financiera del valor que

le corresponde ante la realizacion de los riesqos de hurto o dafios de mayor cuantia del

valor asegurado, y en las siguientes lineas indicé la aseguradora que la interpretacion
dada por el Juez de primera instancia a la citada cldusula atenta o contraria “el

espiritu” de la disposicién.

Es claro que la redaccién de la citada clausula, pese a ser ambigua y poco clara: (I) no
habla especificamente de ningun derecho de la entidad financiera a recibir pagos
relacionados con los amparos de hurto o dafios del vehiculo, toda vez que Ia
disposicion que se analiza habla expresamente de la aceptacion de MAPFRE de la
cesion o endoso de la pdliza, y (II) no limita su aplicacidon a ninguno(s) de los amparos

de la pdliza de seguro, como lo quiere hacer ver MAPFRE.

Respecto a la existencia de cldusulas o disposiciones contractuales ambiguas, ha
establecido nuestro ordenamiento juridico que las mismas deben ser interpretadas en
contra de la parte contractual que las redactd y a favor de la parte contractual que se
adhirié a dicha disposicion contractual o del consumidor. Veamos:

- Elart. 1624 del Cédigo Civil dispone:

“ARTICULO 1624. No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas precedentes de

interpretacion, se interpretardn las cldusulas ambiguas a favor del deudor.

Pero las cldusulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de

las partes, sea acreedora o deudora, se interpretardn contra ella, siempre que la

ambigiiedad provenga de la falta de una explicacion que haya debido darse por

ella” (subrayas propias).

12



- Respecto a la interpretacion a favor de los consumidores (parte adherente) de
las cldusulas contenidas en los contratos de seguro, ha establecido la Corte

Suprema de Justicia:

“En consecuencia, para decirlo sin ambages, ciertas peculiaridades de los
referidos contratos (de seguros), relativas a la exigua participacion de uno de
los contratantes en la elaboracion de su texto; la potestad que corresponde al
empresario de imponer el contenido del negocio; la coexistencia de dos tipos de
clausulado, uno necesariamente individualizado, que suele recoger los
elementos esenciales de la relacion; y el otro, el reglamentado en forma de
condiciones generales , caracterizado por ser general y abstracto; las
circunstancias que rodean la formacion del consentimiento; la importancia de
diversos deberes de conducta accesorios o complementarios, como los de
informacion (incluyendo en ese dmbito a la publicidad), lealtad, claridad, entre
otros; la existencia de controles administrativos a los que debe someterse; en
sintesis, las anotadas singularidades y otras mds que caracterizan la
contratacion de esa especie, se decia, le imprimen, a su vez, una vigorosa e
indeleble impronta a las reglas hermenéuticas que le son propias y que se

orientan _de _manera decidida _a_proteger al _adherente (interpretacion pro

consumatore)”’* (negrilla y subraya propias).

- Por su parte, el Estatuto del Consumidor -Ley 1480 de 2011- dispone:

“ARTICULO 34. INTERPRETACION FAVORABLE. Las condiciones generales de los
contratos serdn interpretadas de la manera mds favorable al consumidor. En
caso de duda, prevalecerdn las cldusulas mds favorables al consumidor sobre

aquellas que no lo sean.”

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia del cuatro (4) de noviembre de dos mil
nueve (2009), expediente No. 11001 3103 024 1998 4175 01 (MP. Pedro Octavio Munar Cadena).
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- Al respecto, ha establecido la Corte Constitucional que, en el marco de los
contratos de seguro, cuando se encuentren cldusulas ambiguas, vagas o con
condiciones indeterminadas, las mismas deberan ser interpretadas a favor del

usuario o consumidor:

“La relacion de aseguramiento, se caracteriza principalmente por imponer
limites al poder de la parte dominante. En este sentido, la parte que redacta e

impone las condiciones del contrato debe cumplir, al menos, los siguientes

pardmetros: (i) no_estipular condiciones indeterminada

que actuen en contra de los intereses del asegurado; y si las integran al
contrato, (ii) deben interpretarlas a favor del usuario, en virtud del principio
pro costumatore o pro homine. La Constitucion protege de esta forma la
posicion de los usuarios de los contratos de seguros como manifestacion del
principio de la buena fe (art. 83, CP), el cual propende por el equilibrio de la
relacion de aseguramiento y la eliminacion de todas aquellas condiciones que
generan inseguridad juridica en la ejecucion del contrato” (negrilla y subrayas

propias).

Asi las cosas, en virtud de lo establecido en el articulo 1624 del Cédigo Civil, en el
articulo 34 del Estatuto del Consumidor y de la aplicacion del principio de
interpretacion “pro consumatore” reconocido por la Corte Suprema de Justicia y la
Corte Constitucional, resulta claro que la mencionada clausula ambigua de cesidon del
primer beneficiario debia ser interpretada a favor del consumidor financiero
(Superpollos del Galpdn, quien pagd la totalidad de las primas del seguro desde el
momento de celebracion de la cesidon del contrato de leasing). En este sentido, fue
acertada la postura del a quo de haber aplicado la interpretacion favorable a
Superpollos y concluir que, en virtud de lo establecido en la cldusula de primer
beneficiario, MAPFRE aceptd la cesidon que Finandina pudiera realizar del contrato de

seguro.
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Adicional a lo anterior, se resalta el hecho de que MAPFRE tenia la carga de explicar los
motivos por los cuales el a quo incurrié en error al interpretar la citada clausula y no lo
hizo, sino que se limité a indicar cual era, a su juicio, la supuesta interpretacién
correcta de la mencionada disposicién, sin explicar de ninguna forma cémo del
contrato de seguro celebrado se infiere esa interpretacién y el fundamento de que, a
su juicio, la cldusula de primer beneficiario Unicamente regule pagos al beneficiario en
casos de afectacién de los amparos de hurto o dafios del vehiculo. Por el contrario
simplemente se limité a exponer una interpretacién de la disposicidon que le conviene a

la aseguradora en el caso concreto.

2. Sobre la falta de legitimaciéon en la causa por activa de Superpollos, la
ausencia de interés asegurable y el supuesto desconocimiento del A Quo de la

finalidad del llamamiento en garantia

Como es del conocimiento del H. Tribunal, el vehiculo en el que se produjo el accidente
en cuestion era () propiedad del Banco Finandina para el momento de los hechos y (ll)
objeto de un contrato de leasing financiero en el cual fungieron como locatarios la
sociedad Alimentos del Galpdn S.A. -inicialmente- y posteriormente Superpollos del

Galpdn -en virtud de la cesidn del contrato de leasing-.

El contrato de leasing financiero es un negocio juridico en virtud del cual una parte (el
arrendador) otorga a la otra parte contractual (el locatario) el uso y goce de un activo,
como un vehiculo o equipo, a cambio de pagos periddicos (canon) durante un periodo
de tiempo especifico. A diferencia de lo que ocurre en un contrato de arrendamiento
comun, al final del periodo del contrato de leasing, al locatario generalmente se le da la

opcidn de comprar el activo a un precio previamente acordado.

En el clausulado del contrato de leasing financiero se pactd que el locatario se obligaba

a mantener asegurado el vehiculo objeto de leasing, con el fin de asegurar los riesgos

derivados de la conduccion del vehiculo de placa MWU 747.
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Con el fin de dar cumplimiento a dicha clausula del contrato de leasing, el Banco
Finandina tomo la péliza de automdviles No. 220111606687 con MAPFRE, cuya prima
era asumida mensualmente por el locatario. Con base en lo anterior, se sostiene que
siempre el contrato de seguro tomado por Finandina constituyd un contrato accesorio

al contrato de leasing financiero celebrado sobre el vehiculo de placa MWU 747.

La finalidad de la podliza de seguro suscrita con MAPFRE siempre consistié en proteger
los patrimonios del propietario del vehiculo objeto de leasing -Finandina- y del
locatario del vehiculo objeto de leasing -inicialmente Alimentos del Galpén S.A. y
posteriormente Superpollos-.

Dado que inicialmente la calidad de locatario, en el marco del contrato de leasing
financiero, la tuvo Alimentos del Galpdn S.A., fue dicha compania quien tuvo la calidad
de asegurada. En el 2014, cuando se celebré entre Alimentos del Galpdn S.A. y mi
representada la cesién de la posicion contractual que tenia Alimentos del Galpén en el
contrato de leasing financiero pactado con Finandina, Superpollos empezé a ocupar la
posicidon contractual de locatario que tenia Alimentos del Galpdn S.A. con todas sus

obligaciones, derechos, prerrogativas y accesorios.

Por lo anterior, a partir de la cesidén del contrato de leasing financiero cuyo arrendador
era Finandina, Superpollos del Galpén empez6 a fungir como asegurado de la pdliza de
automoviles tomada por Finandina, dada la aplicacién del principio de que lo accesorio
(contrato de seguro celebrado entre MAPFRE y Finandina) sigue la suerte de lo
principal (contrato de leasing financiero cuyas partes contractuales terminaron siendo

Finandina y Superpollos).

Como consecuencia de lo anterior, Superpollos cumplié con todas las obligaciones
propias del contrato de leasing, incluyendo la obligacién de asumir y pagar, por varios
afios, el valor de la prima de seguro de la pdliza de automodviles de MAPFRE, prima que

mes a mes devengd MAPFRE, como compafiia aseguradora.
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Teniendo en cuenta que, en virtud de la cesion del contrato de leasing celebrada en
2014, Superpollos del Galpdn quedd con el uso y goce del vehiculo de placa MWU 747
y que Finandina siguié teniendo la calidad de propietario de dicho bien, es claro que
tanto Finandina -en su calidad de propietario- y Superpollos -en su calidad de locatario-
siempre tuvieron interés asegurable, en los términos del articulo 1083 del Cddigo de
Comercio®, ya que tanto Finandina como Superpollos corrian el riesgo de que sus
patrimonios pudieran resultar afectados directa o indirectamente por cualquier dafio
gue se pudiera originar como consecuencia de la conduccion del vehiculo de placa
MWU 747, riesgo que fue mitigado a través de la adquisicion de la pdliza de
automoviles tomada por Finandina, cuya prima fue pagada mensualmente por parte de

Superpollos.

En ese orden de ideas, resultan desvirtuadas las afirmaciones de MAPFRE consistentes
en que, a partir de la cesién del contrato de leasing, hubo una ausencia de interés
asegurable, porque tanto Finandina como el respectivo locatario del contrato de
leasing siempre tuvieron interés asegurable en la relacidén aseguraticia, lo que impide, a
su vez, que se haya podido dar la extincion del contrato de seguro por ausencia de
interés asegurable, ya que dicho elemento esencial del contrato de seguro siempre
estuvo presente. Por lo anterior, Superpollos si tenia derecho legal o contractual para
llamar en garantia a MAPFRE, y en virtud de lo establecido en el articulo 64 del CGP,
solicitar que se ordene a MAPFRE que responda, ya sea directamente o a través de
reembolso, por las condenas que se le lleguen a imponer a mi representada en el

proceso de referencia.

Por otro lado, sostuvo MAPFRE en el desarrollo de sus reparos, relacionados con el
llamamiento en garantia, que la transferencia del automotor de placa MWU 747
produjo automaticamente la extincidn del contrato de seguro. Sin embargo, tampoco

le asiste razén a la aseguradora sobre este punto, dado que la cesidn del contrato de

5 “ARTICULO 1083. <INTERES ASEGURABLE>. Tiene interés asequrable toda persona cuyo patrimonio
pueda resultar afectado, directa o indirectamente, por la realizacion de un riesgo.

Es asegurable todo interés que, ademds de licito, sea susceptible de estimacion en dinero.”
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leasing, lo Unico que produjo fue que Superpollos ocupara la posicién contractual que
tenia Alimentos del Galpdn como locatario o arrendatario del contrato de leasing, pero
no produjo de ninguna forma que la propiedad de dicho vehiculo se transfiriera, toda
vez que Finandina siempre tuvo -hasta el momento en que se produjo el siniestro- la

calidad de propietario del vehiculo en cuestidn.

Por ultimo, en el presente reparo concreto, incluido en su recurso de apelacion,
MAPFRE argumenta que no existe en el proceso ninguna prueba de que la cesién del
contrato de leasing hubiese sido notificada a la aseguradora; sin embargo, la razén de
gue dicha prueba no conste en el proceso obedece a que sencillamente dicha discusion
nunca fue planteada por la aseguradora en el desarrollo del litigio antes de la
presentacién de la apelaciéon en contra de la sentencia de primera instancia, dada la
ausencia de contestaciéon de la demanda (llamamiento en garantia) por parte de
MAPFRE, la aplicacidon de la consecuencia procesal de tenerse por ciertos los hechos
qgue fundaron la demanda (llamamiento en garantia formulado por mi representada), y

su no participacién en la audiencia inicial en el proceso que nos ocupa.

En virtud de lo aqui expuesto, se concluye que, contrario a lo establecido por MAPFRE

en los reparos analizados:

® La cesion del contrato de leasing a favor de Superpollos si produjo que
Superpollos tuviera la calidad de asegurado, por haber adquirido la calidad de
locatario del vehiculo asegurado.

e En todo momento de la relacién aseguraticia, tanto el tomador del seguro vy el
locatario del contrato de leasing tuvieron interés asegurable.

e En virtud del interés asegurable existente en cabeza de Superpollos v del pago

de la prima realizado por mi representada por mas de dos afios antes de la

ocurrencia_del accidente, Superpollos si tenia legitimacién en la causa por

activa para llamar en garantia a MAPFRE.
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3. Sobre la supuesta terminacion automatica del seguro por la agravacién del

estado del riesgo

En el presente reparo, MAPFRE afirmd que el hecho de que el vehiculo de placa MWU
747 no fuera conducido por funcionarios de Alimentos del Galpdn S.A. (locatario inicial
del contrato de leasing y asegurado inicial del contrato de seguro tomado por
Finandina), sino por funcionarios o trabajadores en misiéon de Superpollos, implicé per
se una agravacion del estado del riesgo, supuestamente debido a que MAPFRE no
amparo que el vehiculo fuera conducido por conducido por persona ajena a Alimentos

del Galpdn.

En el desarrollo de cualquier proceso jurisdiccional, las partes procesales tienen dos

cargas que deben cumplir, siendo estas la carga de afirmacidn y la carga de la prueba.

La carga de afirmacién consiste en relacionar, en el escrito en cuestidn dirigido al Juez,
los fundamentos facticos que fundamentan las pretensiones o excepciones, segln sea
el caso. Por su parte, la carga de la prueba consiste en la carga de la parte procesal de
demostrar la ocurrencia de los supuestos de hecho de las normas que consagran el

efecto juridico que ellas persiguen.

En la apelacién que nos ocupa, MAPFRE cumplidé con su carga de afirmacion, a través
de la manifestacién consistente en que el hecho de que el vehiculo asegurado fuera
conducido por trabajadores en mision de Superpollos y no por funcionarios de

Alimentos del Galpdn constituyé una agravacion del estado del riesgo.

Sin embargo, MAPFRE de ninguna forma cumplié con la carga de probar que en la
realidad cdmo el relacionado hecho constituyd una verdadera agravacion del estado
del riesgo, mas si se tiene en cuenta que, como lo establecen doctrinantes autorizados
en la materia como J. Efrén Ossa y Carlos Ignacio Jaramillo, la agravacion del estado del

riesgo requiere un verdadero aumento del riesgo respecto al riesgo inicialmente
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asumido por la aseguradora para que pueda aplicarse la terminacion del contrato de

seguro:

“Las modificaciones que implican disminucion de la peligrosidad de los riesgos,
o0 que simplemente carezcan de toda influencia en su grado de peligro, no
afectan para nada los efectos del contrato de sequro™.

“No todas las agravaciones per se estan llamadas a desencadenar efectos
indeseados o lesivos, en razon de que es posible que materialmente existan,
pero que desde una perspectiva juridica no se tornen trascendentes. De ahi
que se aluda a agravaciones irrelevantes, intrascendentes o simplemente

inocuas”

Asi las cosas, resulta claro que al no haber cumplido MAPFRE con la carga de la prueba
que le impone el art. 167 del CGP, consistente en demostrar que existié una verdadera
agravacion del estado del riesgo y que el hecho que dicha aseguradora alega com
agravacion no constituyé simplemente un cambio irrelevante, intrascendente o inocuo
del riesgo en cuestion, no se puede aplicar la consecuencia procesal consistente en la

terminacion del contrato de seguro.

SECCION V.
SOLICITUD FINAL

Por lo expuesto anteriormente, me permito sostener que los reparos concretos
presentados por MAPFRE en contra de la decision del A Quo de acceder a las
pretensiones del llamamiento en garantia formulado por mi representada a MAPFRE

no deben prosperar.

Por lo tanto, solicito, respetuosamente al H. Tribunal, que en el eventual y remoto caso

en que se confirme la declaratoria de responsabilidad civil en cabeza de Superpollos, se

® ). Efrén Ossa G., 1963, como se cité en Jaramillo J. Carlos Ignacio — Derecho de Seguros Tomo lil, 2012.
7 Jaramillo J, Carlos Ignacio. (2012). Derecho de seguros — Tomo Ill. Editorial Temis.
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confirme la decisidn, contenida en la sentencia de primera instancia, de acceder a las

pretensiones del Ilamamiento en garantia formulado por Superpollos a MAPFRE.

Atentamente,

" dz0la/ l;)maqo
J U J

Santiago Arrazola Berrio

C.C. 1.037.636.049 de Envigado
T.P.313.232 del C.S. de la J.
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