DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
19573-31-03-001-2022-00012-01

HERNAN PEREZ Y OTROS Vs SUPER POLLOS EL GALPON Y OTROS.
APELACION SENTENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL-FAMILIA

MAGISTRADO PONENTE: DR. MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Popayan, once (11) de abril de dos mil veinticinco (2025)
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde resolver el recurso de apelacidn interpuesto
por los demandantes, demandados y llamada en garantia,
frente a la sentencia dictada en audiencia celebrada el
06 de diciembre de 2023, por el Juzgado Civil del
Circuito de Puerto Tejada - Cauca.

La sentencia se profirié dentro del ©proceso de
responsabilidad civil extracontractual promovido por
Hernadn Pérez, Jhon Edwin Carabali, Jairo Armando Paz,
Juan David Mafla Arango, Luis Carabali Girdén en contra
de SUper Pollos el Galpdn, Banco Finandina! y Dar Ayuda
Temporal. Obra como llamada en garantia Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A.

LA DEMANDA? Y SUS PRETENSIONES

Se solicita (segun demanda inicial y posterior reforma)
declarar civilmente responsable a los demandados vy
condenarlos a pagar las siguientes sumas de dinero:

a) Por perjuicios morales: La suma de 50 smlmv para
cada uno de los demandantes: Hernan Pérez, Jhon
Edwin Carabali, Jairo Armando Paz, Juan David Mafla
Arango y Luis Carabali Girdn.

1 Frente a Banco Finandina se emitidé Sentencia anticipada del 11 de octubre de
2023, declarando su falta de legitimacidén en la causa por pasiva.

2 Admitida el 25 de marzo de 2022. La reforma a la demanda fue admitida el 14
de octubre de 2022.
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b) Por dafio emergente: La suma de $1.000.000 para cada
uno de los demandantes (pago de honorarios por
proceso Jjudicial, egresos patrimoniales vy las
obligaciones contraidas a causa de las lesiones).
c) Lucro cesante: La suma de $60.760.000 para cada uno
de los demandantes.

LOS FUNDAMENTOS FACTICOS

Como hechos que sustentan las anteriores pretensiones se
exponen (se relacionan Unicamente los que tienen esa
calidad e interesa precisar):

1.Daniel Gue Hernandez conductor al servicio de “Dar
Ayuda Temporal” manejaba el vehiculo de placa MWU-747 de
propiedad de Finandina S.A., Gltima que celebrd contrato
de arrendamiento financiero- leasing con “Sociedad
Alimentos el Galpdédn S.A.” (locataria) quien a su vez 1lo
cedid a “Super Pollos el Galpdn”.

2.E1 wvehiculo MWU-747 se wutilizaba para transportar
diariamente a los demandantes desde su sitio de trabajo
“Super Pollos el Galpdn”, ubicado en la vereda Cascajal
municipio de Candelaria, hasta su lugar de residencia
ubicada en el corregimiento el Carmelo del municipio de
Candelaria.

3.E1 20 de Jjunio de 2016, los demandantes eran
transportados de regreso a su casa por la via que de Cali
conduce a Puerto Tejada - Cauca, perdiendo el control el
conductor al realizar maniobras de adelantamiento, ir a
alta velocidad y zigzagueando, razdn por la que chocd
contra un arbol; por lo que resultaron lesionados 1los
demandantes y fallecid otra persona.

4.La autoridad de transito levantd el croquis
correspondiente y la Fiscalia Tercera de Puerto Tejada

asumio la respectiva investigacidn penal.

5. Lo anterior, causd perjuicios de orden patrimonial y
extrapatrimonial a los demandantes.

LA POSICION DE LOS DEMANDADOS
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Superpollos del Galpdn S.A.S. se opuso a las pretensiones

de la demanda, objetd el juramento estimatorio y formuld
las siguientes excepciones de mérito: “los elementos
propios de la responsabilidad civil (régimen de
responsabilidad aplicable al caso concreto); existencia
de un contrato de transporte celebrado entre 1los
demandantes % el senior Daniel Gue Hernandez;
prescripcidén; asuncidédn del riesgo por parte de 1los
demandantes; causa extrafla: hecho exclusivo de 1la
victima; el sefior Daniel Gue Hernadndez no era dependiente
ni subordinado de Superpollos; ausencia de prueba del
perjuicio patrimonial que la parte demandante manifiesta
haber sufrido; excesiva tasacidn de perjuicios
extrapatrimoniales y certeza del dafo”.

En fundamento a ello esgrimid que los demandantes no eran
empleados de Super Pollos, por lo gque no es cierto que
los mismos se hubiesen transportado en el vehiculo de
placas MWU-747 desde su “lugar de trabajo” a sus
respectivos domicilios. Se agrega que Super Pollos
desconoce los motivos por los cuales se transportaron en
esas condiciones, ademads no autorizdé tal labor, ni tuvo
conocimiento de la misma.

Aclara que el sefior Daniel Gue Hernandez (conductor de
ese carro) era empleado de Dar Ayuda Temporal S.A.S., vy
habia sido enviado por esta uUltima como trabajador en
misién a Superpollos, ejerciendo labores que no
implicaban transporte de personas.

Aunado a ello, no puede aplicarse el régimen de
actividades peligrosas ni ninguno otro de los regimenes
de responsabilidad «civil extracontractual, pues el
litigio debe regirse por la responsabilidad civil
contractual que solo atafie a los contratantes: conductor
y los aqui demandantes; operando el término de
prescripcidn propio del contrato de transporte.

Finalmente especificdé que los perjuicios pedidos son
excesivos y/o no tienen ningun respaldo probatorio.

Dar Ayuda Temporal S.A: Se opuso a la prosperidad de las

pretensiones, objetd el juramento estimatorio y formuld
las siguientes excepciones de mérito: “falta de
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legitimaciébn material en la causa por ©pasiva -
inexistencia de nexo causal; culpa de las victimas; pago;
compensacidén; prescripcidén y caducidad”

Argumentd que no fue la sociedad la causante del dafio a
los demandantes. Si bien para el dia 20 de junio de 2016,
el sefilor Daniel Gue Hernandez, fungia como un trabajador
suyo, enviado en misién a Super Pollos, para cuando
ocurribd el accidente, no estaba actuando en ejercicio de
las funciones propias de su cargo porque el transporte
de personas no era una de ellas y no habia recibido una
orden directa de su empleador para tal efecto.

Ademéds, no se encontraba dentro de su jornada laboral,
la misma terminaba a las 4:00 pm y el accidente tuvo
lugar aproximadamente a las 18:50 pm; no estaba en su
lugar de trabajo porque el mismo era la granja y el
accidente ocurridé en la carretera.

Sumado a ello, fueron los demandantes quienes en forma
libre y voluntaria asumieron el riesgo, al montarse en
el estacdn de un vehiculo sin que mediara una
circunstancia de urgencia o extrema necesidad que 1lo
hiciera Jjustificable. Ademéds, eligieron movilizarse en
un automotor que estd disefiado para transportar cosas y
no personas, a sabiendas de no contar con asientos,
cinturones de seqguridad ni carroceria que pudiera
brindarles proteccidn.

Frente al pago, la compensacidédn y la prescripcidn no se
hizo desarrollo argumentativo.

Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.: No contestd

el llamamiento en garantia realizado por Super Pollos el
Galpbébn S.A. (admitido por auto del 9 de noviembre de
2022) .

Banco Finandina S.A: No se hace referencia a los

argumentos de defensa presentados por la entidad
financiera atendiendo que la a quo emitidé sentencia
anticipada en la que declard su falta de legitimacidn en
la causa por pasiva.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Y SU FUNDAMENTO
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La a quo en audiencia del 06 de diciembre de 2023 resolvid
lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR que prospera la tacha de sospecha
formulada por los apoderados de las entidades demandadas vy
del 1llamado en garantia, por las razones sefialadas en
precedencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas equivalentes a 1.5% del valor de
las pretensiones ordenadas en la sentencia a los sefiores
Jairo Armando Paz, Juan David Mafla Arango y Luis Carlos
Carabali Girdén y multa de 10 SMMLV, por no haber comparecido
a la audiencia inicial.

TERCERO: TENER por ciertos los hechos susceptibles de
confesidén por parte de Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A. por no haber contestado la demanda.

CUARTO: NO IMPONER sancidén a Superpollos del Galpdédn S.A.S.
por no haber presentado el informe decretado de oficio, por
las razones seflaladas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: DECLARAR 1la responsabilidad extracontractual, de
manera solidaria, entre Superpollos del Galpdn S.A.S. y Dar
Ayuda Temporal S.A., frente a los hechos ocurridos el 20 de
junio de 2016, en el que resultaron lesionados los sefiores
Herndn Pérez, Jhon Edwin Carabalil Solarte, Jairo Armando Paz,
Juan David Mafla Arango y Luis Carlos Carabali Girdn, por
las razones sefialadas en precedencia.

SEXTO: DECLARAR probadas parcialmente las excepciones de
mérito denominadas “Asuncidén del riesgo por parte de los
demandantes”, “Causa extrafia: Hecho exclusivo de la victima”,
“E1 contrato de transporte celebrado entre los demandantes y
el sefior Daniel Gue Hernandez” que fueron formuladas por
Superpollos del Galpén S.A.S. y “Culpa de las victimas”
formulada por Dar Ayuda Temporal S.A.

SEPTIMO: DECLARAR no probadas las excepciones de
“Prescripcidén” formulada por Superpollos del Galpdn S.A.S. y
“Prescripcidén y Caducidad” formulada por Dar Ayuda Temporal
S.A., por las razones antes indicas.

OCTAVO: DECLARAR probada la excepcidn “El1 sefior Daniel Gue
Herndndez no era dependiente de Superpollos” como se dijo en
precedencia, que resultd probada antes de plantear la
fijacidén del litigio.

NOVENO: CONDENAR a los demandados al pago de la suma de
$5.000.000, en razdén de $1.000.000 a favor de cada uno de
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los demandantes, Herndn Pérez, Jhon Edwin Carabali Solarte,
Jairo Armando Paz, Juan David Mafla Arango y Luis Carlos
Carabali Girdén, por concepto de dafio emergente, por 1las
razones que se indicaron previamente. Suma de dinero que esté
a cargo del llamado en garantia Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., quien deberd cancelar dentro del término de
20 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia esa
suma, previo diligenciamiento del formato Sarlaf y deméas
documentos que deban radicarse. Esa suma devengarad intereses
a la tasa del 6% anual a partir del vencimiento de dicho
plazo y hasta que se realice el pago de la misma.

DECIMO: DECLARAR probada parcialmente 1la objecién al
Jjuramento estimatorio frente a Superpollos del Galpdn S.A.S.
de los perjuicios extrapatrimoniales como del lucro cesante
y en relacidén a Dar Ayuda Temporal S.A. frente al lucro
cesante.

DECIMO PRIMERO: CONDENAR en costas del proceso parcialmente
a la parte demandada, en 1.5% del valor de las pretensiones
ordenado en esta sentencia a Superpollos del Galpdn S.A.S. y
Dar Ayuda Temporal S.A., las cuales se tasardn y liquidaréan
por la Secretaria del Despacho”

Para sustentar esa decisidén determind que: i) la tacha
de sospecha formulada por Dar Ayuda Temporal, Super
Pollos el Galpdbn y Seguros Mapfre, frente al testigo
Daniel Hernandez estaba llamada a prosperar.

Lo anterior porque el testigo hizo parte del equipo de
trabajo de Super Pollos el Galpdn en calidad de operario
(trabajador en misidén de Dar Ayuda Temporal puesto al
servicio de Super Pollos el Galpdn) y enfrentd un proceso
penal por homicidio culposo y lesiones personales, al
ser la persona que conducia el vehiculo en el que surgid
el accidente de transito que origind el presente y otros
procesos judiciales.

Agrega que el testigo reconocid haber faltado a la verdad
(en el proceso penal por asesoria de su abogado) y aungque
reconocidé conducir a exceso de velocidad y realizar
maniobras de zigzagueo, mostrd sentimientos de
animadversidén frente a sus empleadores por “haberlo
dejado solo en el proceso penal”. Aclard que el anadlisis
de sus declaraciones serd mas riguroso al ser esa la
consecuencia de la tacha.
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ii) Advirtidé sobre 1la necesidad de imponer sancidn
econdtmica al demandante Jhon Edwin Carabali por escuchar
una declaracidédn gque no estaba permitida (interrogatorio
de una de las partes - Representante Legal de Super
Pollos el Galpdén) vy faltar asi al deber de lealtad
procesal. Sin embargo, en la parte resolutiva no hizo
disposicidn sobre este item.

iii) Calificdé la conducta de los demandantes quienes no
se presentaron a la audiencia inicial ni se excusaron
por su inasistencia, por la que a voces de lo estipulado
en el articulo 372 del CGP, procedia imponerles la multa
estipulada en ese precepto legal.

iv) Calificdé la conducta de seguros Mapfre que en el
término de traslado no contestd el 1llamamiento en
garantia que hizo Super Pollos El Galpdén, por lo cual,
aplicd las consecuencias previstas en el articulo 97 del
CGP y tuvo como ciertos los hechos susceptibles de
confesién los hechos de la demanda de llamamiento (sin
especificar cuédles hechos)

V) En lo que atafie a la responsabilidad civil
extracontractual expuso que la conduccidén de vehiculos
es una actividad peligrosa gque consagra una presuncidn
de culpa en cabeza del demandado quien, para exonerarse
de ella, solo puede acreditar fuerza mayor, caso fortuito
0 culpa exclusiva de la victima.

Encontrd en ese orden, acreditados el hecho, el dafio y
el nexo causal: El1 20 de junio de 2016 en la via Cali -
Puerto Tejada ocurrid un accidente de transito (informe
de tréansito e informe ejecutivo) en el que resultaron
lesionados los demandantes quienes se movilizaban en el
vehiculo MWU-747, conducido por un trabajador en misidn
de Dar Ayuda Temporal puesto al servicio de Super Pollos
El Galpén ultimo gue ademas era el locatario del
automotor.

Agregd que conforme a lo dispuesto en el articulo 2349
del C.C. “los empleadores responderan del dafio causado
por sus trabajadores con ocasidtn del servicio prestado
por estos a aquellos (..)”, sin que se probaran 1las



TRIBUNAL SUPERIOR DE POPAYAN SALA CIVIL FAMILIA

RADICACION: 19573-31-03-001-2022-00012-01

MABG

hipbétesis de esa norma que permiten la exoneracidn del

empleador.

Asi pese a que Super Pollos el Galpdn dijo que dentro de
las funciones del sefior Daniel Hernandez no se encontraba
la de conducir ni la de transportar personas, lo que
coincide con lo consignado en el contrato de misidn por
obra o labor contratada en el que se describe que este
cumple funciones distintas a las de conduccidn; lo cierto
es que el mismo conductor y el gerente técnico de Super
Pollos el Galpdn, declararon que a este se le asignd el
vehiculo MWU-747 para el transporte de insumos del
“almacén a granjas”, pese a no contar si quiera con
licencia de transito.

Afiadidé que el conductor como trabajador de Dar Ayuda
Temporal, estaba realizando labores por fuera del perfil
para el que habia sido contratado y que no se adoptd
ninguna medida, verificdndose en el informe de transito
que era él quien conducia el automotor para el dia del
accidente por lo que resultd condenado por el homicidio
culposo y las lesiones personales culposas ocasionadas a
personas que se transportaban en el automotor.

Paralelamente recogié el analisis realizado en la
sentencia anticipada en 1la que declardé la falta de
legitimacidédn en la causa por pasiva de banco Finandina,
para razonar que Super Pollos el Galpdn en calidad de
cesionario del contrato de arrendamiento del vehiculo,
obraba como guardian del mismo y por ende era responsable
en forma solidaria con el empleador del conductor: Dar
Ayuda Temporal, de los danos causados a los demandantes.

En cuanto a los perjuicios encontrd probado que 1los
demandantes sufrieron diferentes lesiones (v.g
deformidades fisicas, perturbacidn de alguna parte del
cuerpo, lo que les generd incapacidades y/o pérdidas de
capacidad laboral que el caso del sefior Jairo Armando
Paz es del 0%). No obstante, no halld demostrado el monto
de los perjuicios por lucro cesante porque los
demandantes no asistieron a la audiencia inicial, no
probaron a qué se dedicaban o cudnto devengaban,
existiendo prueba documental suscrita por contadora que
expresd que son “trabajadores independientes” sin ningun
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tipo de soporte ni coherencia al rendir declaracidén ante
el despacho, aunado a que no hay prueba gque permita

inferir que eran trabajadores de Super Pollos el Galpdn.

Dijo no tener elementos de Jjuicio para decir que
sufrieron algun tipo de dafio moral. En consecuencia, solo
reconocidé indemnizacidn por dafio emergente por gastos de
abogado que los demandantes han invertido con ocasién
del insuceso.

Aclard que en la tasacidn de esos perjuicios procede la
disminucidédn del monto respectivo al participar las
propias victimas en la produccidén del hecho dafioso (la
que dijo aplicaria frente a Jhon Edwin Carabali, Jairo
Armando Paz, Juan David Mafla Arango, Luis Carabali Girdn
exceptuando a Herndn Pérez por ir dentro de la cabina
del carro). No obstante, en la parte resolutiva no hizo
ninguna disminucién.

Justificd que si bien el conductor no estaba habilitado
para transportarlos pues el vehiculo era de estacas y no
podia 1llevar pasajeros por fuera de 1la cabina, 1los
demandantes decidieron subirse en la parte de atras sin
ningin medio de proteccidn.

Subraydé que pese a que el transporte fue gratuito o
benévolo ello no exime de condena a la parte demandante.

Ultimdé que la excepcidn de prescripcidn y/o caducidad no
estd llamada a prosperar porque a este asunto no le son
aplicables las normas de prescripcién de contrato de
transporte, maxime cuando no se probd que aquel existiera
entre las partes y la accidén invocada fue la de
responsabilidad extracontractual ocurriendo el accidente
el 20 de junio de 2016, la demanda se presentd el 2 de
marzo de 2022 y se notificd a los demandados dentro del
afio siguiente a la admisidén de la demanda.

Paralelamente expresdé que la condena debia ser asumida
por seguros Mapfre al entender que la pdliza cubria el
riesgo acaecido y la cesidn realizada por su tomador
cobijaba a Super Pollos del Galpédn.

LA APELACION
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Los demandantes, demandados vy llamada en garantia,
interpusieron recurso de apelacién y en el término
otorgado, sustentaron sus reparos concretos asi:?

Los demandantes:

i) Debid reconocerse dafio moral: de manera
contradictoria la a quo dio por probadas las
lesiones sufridas por los demandantes, pero
descartdé el dolor vy congoja de qguienes las
soportaron.

ii) Desconocid que los demandantes dejaron de percibir
ingresos al menos de manera transitoria por lo que
debibd reconocerse lucro cesante presumiendo que al
menos devengaban un salario minimo legal.

Stper Pollos el Galpdn S.A:

i) Se ignordé que Super Pollos el Galpbdn perdid la
calidad de guardian de la actividad peligrosa por
las vias de hecho desplegadas por el sefior Daniel
Gue Hernandez, sin que la infraccidédn a normas de
transito por parte de este pueda atribuirse a
Super Pollos el Galpdn.

ii) E1 vehiculo no estaba autorizado ©para el
transporte de ©personas sino de mercancias,
ocurriendo el accidente incluso por fuera del
horario laboral del sefior Daniel Gue.

iii) Entre los demandantes vy el sefior Daniel Gue
Herndndez se celebrd un contrato de transporte que
modificaba el régimen de responsabilidad aplicable
al proceso, sumado a que Super Pollos el Galpdn
no participd del acuerdo existente entre ellos,
por lo que ademas eran aplicables las excepciones
previstas a favor del empleador en el articulo
2349 del Codigo Civil.

3 No obstante, los demandantes formularon unos primeros reparos concretos en
la audiencia y posteriormente dentro de los tres dias siguientes a ella, al
sustentarlo solo desarrollaron los puntos relacionados en la parte motiva de
esta providencia. En esa sustentacidén no incluyd desarrollo alguno frente al
reparo referido a la no prosperidad que, en su sentir, debidé declararse frente
la tacha de sospecha presentada al testigo Daniel Gue Hernéndez.
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iv)

vi)

vii)

Existidé culpa exclusiva de los demandantes al
abordar un vehiculo no destinado al servicio de
pasajeros.

Pese a que la a quo en la parte motiva de 1la
sentencia aceptd la “concurrencia de culpas” no
dijo ni aplicdé ningun porcentaje de reduccidn en
la indemnizacidén reconocida a favor de los
demandantes.

Pese a que los demandantes ya habian iniciado un
proceso de responsabilidad civil “contractual” de
idénticas caracteristicas en contra de los aqui
demandados, fallado en forma negativa por el
Juzgado 9 Civil del Circuito de Cali, no se declard
la existencia de una cosa Jjuzgada.

Los demandantes Jairo Armando Paz, Juan David
Mafla y Luis Carlos Carabali faltaron
injustificadamente a la audiencia inicial por 1lo
que debid aplicarse la consecuencia del articulo
372: presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesidén planteados en las excepciones de mérito.

viii) Jhon Edwin Carabali y Herndn Pérez quienes, si

ix)

asistieron a la audiencia, infringieron
directrices del despacho y faltaron al deber de
lealtad procesal, sin que la a quo aplicara las
consecuencias de los articulos 241 y 280 del CGP.
La a quo reconocidé la suma de un milldén de pesos
a cada uno de los demandantes por concepto de darfo
emergente por un monto que se dijo, se pagd por
honorarios en proceso penal, lo que resulta
“absurdo” por corresponder ello a hechos ajenos y
aislados al proceso declarativo.

Existidé omisidén al no pronunciarse la sentencia
frente al Jjuramento estimatorio y las sanciones
establecidas en el articulo 206 del CGP.

Dar Ayuda Temporal S.A.S:

1)

Aplicacidén errada del régimen de responsabilidad:
la juez tuvo por demostrado sin estarlo, que el
contrato celebrado entre el conductor Daniel Gue
Hernandez y los demandantes fue a titulo gratuito
y en consecuencia concluye 1la aplicacién del
articulo 995 del Cébdigo de Comercio para enmarcar
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11)

111)

iv)

Mapfre

asi el régimen de responsabilidad civil
extracontractual.

Ademas, ello implica no valorar los testimonios
de Daniel Gue Hernandez, Néstor Javier Palomino y
la declaracién de Jhon Edwin Carabali y Hernan
Pérez que dan cuenta que los demandantes fueron
recogidos en la granja Lituania donde estaban
empacando bultos de gallinaza, granja operada por
Super Pollos el Galpédn, representando ese
transporte una especie de salario en especie. Las
reglas de la experiencia muestran que el servicio
de transporte de dos personas que no tienen
relacidén de familiaridad o amistad, es por regla
general oneroso.

La a quo concluyd solidaridad entre Super Pollos
el Galpdn y Dar Ayuda Temporal, omitiendo 1la
figura del trabajador en misidén cuya subordinacidn
corresponde a la empresa usuaria, ultima que
solicitd un trabajador en calidad de operario y
no de conductor.

La variacidén de funciones laborales: de operario
a conductor Jjamas fue informada a Dar Ayuda
Temporal, tampoco se informdé de la ocurrencia del
accidente como un accidente laboral y ademas la
empresa no es titular de dominio del wvehiculo
donde ocurrid el suceso.

No se aplicaron las sanciones previstas en el
articulo 206 del juramento estimatorio.

Pese a que los demandantes ya habian iniciado un
proceso de responsabilidad civil “contractual” de
idénticas caracteristicas en contra de los aqui
demandados, fallado en forma negativa por el
Juzgado 9 Civil del Circuito de Cali, no se declard
la existencia de una cosa Jjuzgada.

Seguros Generales de Colombia S.A:

La a quo hizo una aplicacidén errada del régimen
de responsabilidad: desconocidé gque Unicamente
entre Daniel Gue y los demandantes podia existir
un contrato de transporte que de entrada excluila
la responsabilidad civil extracontractual que se
imputa a los demandados por no ser ellos parte de
dicho negocio juridico. Esto a su vez, generaba
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ii)

1ii)

iv)

una falta de legitimacidn por pasiva para demandar
a los ultimos mencionados.

Desconocid6 que Super Pollos del Galpdn no tenia
el manejo y control del automotor involucrado en
el accidente, pero que ademas no tenia forma de
controlar las acciones que el sefior Gue desplegara
con aquel.

Una correcta revisidn de la pdliza de automodviles
financiera No. 220111606687, por la cual se
vinculd a Mapfre Seguros Generales S.A. deja en
evidencia la falta de legitimacidén en la causa por
activa de Super pollos del Galpdn S.A. para
efectuar el llamamiento en garantia, toda vez que
dicha sociedad no ostenta la calidad de asegurada
dentro del contrato de seguro y por ende su
patrimonio no fue objeto de cobertura. La uUnica
que podria haber exigido el eventual cumplimiento
del contrato de seguro era Alimentos del Galpdn
S.A., persona juridica totalmente diferente a 1la
aqgui demandada y llamante en garantia.

La cesidén del contrato de leasing no comporta la
cesidédn del contrato de seguro, maxime cuando en
el expediente no existe prueba de que dicha cesidn
se le comunicara a la aseguradora, sostener 1o
contrario conllevaria al absurdo de desconocer el
interés asegurable como elemento esencial del
contrato e incluso desconocer lo dispuesto en el
articulo 1107 del Cdbdigo de Comercio y el articulo
64 del Cb6bdigo General del Proceso.

Si se considera que el contrato de seguro si presta
cobertura (que no lo es) de todas maneras no se
podia imponer una condena a Mapfre Seguros de
Colombia S.A. en la medida en gque dentro del
contrato de seguro se determindé que el conductor
del vehiculo era Alimentos del Galpdén S.A., por
lo que al haberse destinado tal actividad a una
compafiia diferente como Super Pollos del Galpdn
S.A.S. y esta a su vez a un tercero como lo es el
sefior Daniel Gue Hernandez, trabajador de Dar
Ayuda Temporal S.A.S., existid una agravacidn del
estado del riesgo, lo que comporta la terminacidn
del contrato de seguro en 1los términos del
articulo 1060 del Cdébdigo de Comercio.

13
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vi) Pese a que el despacho declard probada la culpa
exclusiva de la victima, hace condenas en contra
de los demandados. Ademas, si se acepta que podia
emitir condenas, no redujo de la indemnizacidn,
en el porcentaje atribuible a las victimas.
vii) E1 despacho cometidé un yerro al reconocer un dafio

emergente carente de todo medio probatorio; al
plenario no se allegd ningun soporte de pago,
factura o documento equivalente que demuestre que
los demandantes sufragaron la suma de un milldén
de pesos cada uno por concepto de honorarios vy
aquel rubro indemnizatorio no guarda ninguna
relaciédn con el accidente objeto de 1la 1litis,
incluso de los presupuestos facticos de la demanda
se 1indicdé que aquellos no correspondian a este
proceso sino a otro Jjuicio completamente ajeno,
por lo que ese no es un perjuicio indemnizable,
ello porque al final de cada proceso el despacho
profiere una condena en costas y agencias en
derecho en donde se entenderian incluidos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En forma primigenia, se advierte que los presupuestos
procesales estan satisfechos en este asunto y no se
advierte o se alega, ningun vicio que pueda invalidar 1lo
actuado, conservando esta Corporacidn competencia
funcional (articulo 31-1, 35 y 328 del CGP) para resolver
la apelacidn interpuesta por la parte demandante.

PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS:

1.:Se configura cosa juzgada por la existencia de una
sentencia dictada en forma anterior y en la que se
pidié 1la declaracidén de una responsabilidad civil
contractual en contra de los aqui demandados?

2.:Cudl es el régimen de responsabilidad aplicable para
el caso de transporte gratuito o benévolo?

3.¢Conserva el locatario del bien - vehiculo - la calidad
de guardian de la actividad peligrosa y responde la
empresa de servicios temporales por actos
desarrollados por sus dependientes?

14
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4.:Procede aumentar o reducir los montos de los
perjuicios indemnizables 'y probados dentro del
proceso?

5.¢:;Procede aplicar las sanciones previstas en el
articulo 206 del CGP?

6.:Debe condenarse a la llamada en garantia por 1los
perjuicios que ha causado el asegurado?

TESIS DE LA SALA:

En este asunto no existe cosa juzgada al no configurarse
identidad de <causa y de objeto frente a otro de
responsabilidad civil contractual existente entre las
mismas partes. El régimen de responsabilidad civil
aplicable para el caso de transporte gratuito es el de
la extracontractual. El1 locatario del bien - wvehiculo-
conserva la calidad de guardiédn de la actividad peligrosa
y la EST debe responder por actos desarrollados por su
dependiente (conductor del vehiculo). Finalmente se
establece que proceden las reducciones a los perjuicios
en que seran condenados los demandados (dafio emergente y
lucro <cesante) vy que la llamada en garantia debe
concurrir a los pagos correspondientes, sin lugar a las
sanciones previstas en el articulo 206 del CGP.

A esas conclusiones, se llega con apoyo en las siguientes
consideraciones:

—Tanto la jurisprudencia como la doctrina reconocen el
régimen de responsabilidad civil, como la fuente méas
amplia de obligaciones, expresando que: "la
responsabilidad civil es fuente de obligaciones, por
cuanto somete a quien ha ocasionado un perjuicio a otro,
a reparar las consecuencias de ese dafio. Tal persona que
resulta obligada a indemnizar es civilmente
responsable"?.

-En lineas generales la doctrina de la H. Corte Suprema
de Justicia, ha desarrollado los elementos axioldgicos
de dicha responsabilidad, sefialando los siguientes: (1)
La conducta antijuridica o hecho dafioso; (ii) el dafio,
como resultado, vy, el (iii) el nexo o relacidn de
causalidad.

4 Tamayo Lombana, Alberto. Manual de Obligaciones. Editorial Temis, 1998. P&g.
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-Tratandose de la conduccidn de automotores, que es la
actividad que convoca el estudio de este caso, el alto
tribunal ha ensefiado que aquélla, es wuna actividad

peligrosa, razdén por la cual, y a voces de lo previsto
en el articulo 2356 del Cdédigo Civil (régimen de la
responsabilidad por actividades peligrosas cuyo listado

no es taxativo), en principio, se presume la culpa de

quien realiza 1la actividad, esto es, que se da por
establecido que 1la conducta del demandado, entrafia un
riesgo que puede ser desmedido y gque, por lo mismo,
amerita ser tomado como la causa eficiente que generd el
hecho dafoso.

- Corresponde en ese orden, a la parte demandada
acreditar, si aspira a librarse de responsabilidad, no
que fue diligente, prudente o precavida, sino 1la
presencia de una causa extrafia que desvirtué su
responsabilidad, bien sea por, caso fortuito, fuerza
mayor, hecho de un tercero o de la propia victima.

Esos aspectos en el caso concreto, tendrdn un andlisis
especial por tratarse de un transporte Dbenévolo o
gratuito.

-Lo anterior, ademds, no descarta, el andlisis de 1los
siguientes aspectos: i) compensaciobon de
culpas/concurrencia de causas/concausalidad y 1ii) culpa
exclusiva de la victima.

CASO CONCRETO:

Es el caso concreto se tiene por probado y ademds no
refutado por los apelantes que: ocurrid un accidente de
transito el dia 20 de junio de 2016 en el que resultaron
lesionados los demandantes y fallecida otra persona. Que
el accidente ocurridé en el vehiculo de placa MWU-747
conducido por el sefior Daniel Gue Hernandez trabajador
en misidén de “Dar Ayuda Temporal”, puesto al servicio de
Stper Pollos el Galpdn.

Finalmente, también estd probado que el vehiculo era para
el momento del accidente, de propiedad de Finandina S.A.,
Gltima que celebrd contrato de arrendamiento financiero-
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leasing con “Sociedad Alimentos el Galpbn S.A.”
(locataria) quien a su vez lo cedid a “Super Pollos el
Galpén”.

Bajo esa claridad y por orden metodoldédgico la Sala
abordara los siguientes puntos:

-Inexistencia de cosa juzgada:
Los aqui demandantes iniciaron contra Super Pollos el

Galpdébn y Banco Finandina un proceso de responsabilidad
civil contractual por los hechos discutidos en este

proceso y con pretensiones que como se aludid se cifieron
a una controversia de orden contractual. El asunto fue
conocido por el Juzgado 9 Civil del Circuito de Cali que
denegd las pretensiones de la demanda.

En el tramite inicialmente fue dictada sentencia del 26
de agosto de 2020 que apelada fue objeto de nulidad por
parte del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali - providencia del 30 de septiembre de 2020.

La Corporacidén encontrdé la configuracidén de la nulidad
prevista en el numeral 8 del articulo 133 del CGP porque
en la demanda se suplicd la declaracidédn de “una relacidn
contractual en virtud del acuerdo verbal, para
transportar - a los demandantes- de su sitio de trabajo
a su sitio de residencia en el vehiculo de posesidn y
propiedad de los demandados - Super Pollos del Galpdn vy
Banco Finandina”. Considerd entonces que “debido a 1la
relacidén sustancial debatida - contrato de trabajo e
indemnizacién de perjuicios” el empleador Ayuda Temporal
debia ser parte del proceso, dejando sin efectos 1la
sentencia y ordenando proferir una nueva previa
integracién litis consorcial.

En forma posterior el a quo dictd nuevamente sentencia
en la que negd las pretensiones de la demanda porgque no
se probd la existencia de un contrato laboral, aclarando

que: “la demanda hubiera prosperado si hubiera sido una
demanda de responsabilidad civil extracontractual”
(Minuto 25:41) pues la empresa Super Pollos estaria

A\

llamada a responder por ser la propietaria vy la

guardiana del vehiculo”.
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Conforme a lo dispuesto en el articulo 303 del CGP, “la
sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso
tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nNnuevo pPproceso
verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa
que el anterior y entre ambos procesos haya identidad
juridica de partes (..)”; sin qgque en este asunto se
entienda que existe el mismo objeto ni se funde en 1la
misma causa (sobre qué y por qué se litiga)-.

Ello porque el ruego genitor, el petitum del citado
proceso, se contrajo a pedir declaraciones de tipo
contractual, al punto que el ad quem considerd necesaria
la vinculacidén de la EST para determinar la existencia
de una relacidn contractual, incluso como se resend, el
a quo al dictar sentencia dejd claro que 1lo pedido
hubiese tenido eco si otro régimen de responsabilidad se
hubiera invocado al demandar.

Luego no puede predicarse cosa Juzgada frente a una
sentencia judicial que en nada resolvid la existencia de
una responsabilidad civil extracontractual que es la
ahora controvertida y que dista de la contractual alla
contendida.

Frente a estos dos tipos de responsabilidades ha dicho
este Tribunal: “No se trata, en verdad, de una cuestidn
de mera nomenclatura o denominacidén de los fendmenos
juridicos, o de una manifestacidén intrascendente y de
escaso o nulo valor vinculante para el juez, o que éste,
por diversas razones, pueda pasar por alto o examinarlo
con desdén; por el contrario, en la situacidn actualmente
exlstente en la doctrina y la jurisprudencia patria, la
diferenciacidén entre una % otra especie de
responsabilidad civil (contractual o extracontractual)
es asunto destinado a producir diversas consecuencias y
a reflejar efectos de disimil temperamento en materias
cardinales tales como el régimen probatorio
(particularmente en torno al onus probandi); la extensidn
y resarcimiento del dafio, la prescripcidén de la accidn,

5 STC18789-2017
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el examen de la culpa, la viabilidad de las clausulas de

exoneracidén o limitacidn, entre muchas otras”.®

-E1 régimen de responsabilidad civil extracontractual
aplicable para casos de transporte gratuito o benévolo.
Responsabilidad civil extracontractual. No opera 1la
presuncién de culpa en ejercicio de actividades
peligrosas de que trata el articulo 2356 del C.C.
Disminucién del monto de la indemnizacién que
corresponderia aplicar a la victima por el hecho de
haberse expuesto a sufrir el dafio que finalmente padecié.

En este asunto como se expresd inicialmente, no existe
discusién frente a que el 20 de Jjunio de 2016, 1los
demandantes efectivamente se transportaban en el
vehiculo MWU-747, conducido por Daniel Gue Hernandez vy
que en él ocurrid el accidente de tréansito.

De ello da cuenta el croquis, el informe del primer
respondiente, los informes ejecutivos de la autoridad de
transito, las actuaciones desarrolladas por la Fiscalia,
la historia clinica de los demandantes y el proceso penal
en el que Gue Herndndez fue condenado por los delitos de
homicidio culposo agravado en concurso heterogéneo con
el delito de lesiones personales culposas agravadas
(sentencia condenatoria del 21 de octubre de 2021
proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal de
Puerto Tejada - Cauca, con funciones de conocimiento).

La parte demandada de manera estratégica y acomodada dijo
desconocer la razdn o razones por las que Daniel Gue
Hernadndez (operario de granjas de Super Pollos el Galpdn)
transportaba a los demandantes, quienes, segun la
informacién recaudada en el proceso, para el dia del
accidente, se encontraban en la granja “Lituania”
recogiendo pollinaza y empacandola en costales y al
terminar su jornada fueron recogidos por Gue Hernandez
para ser llevados de regreso a casa.

De hecho Gue Hernandez al rendir su declaracidn (la que
la a quo dijo no descartar pero si analizar con mayor

6 Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil contractual, Rad. No. 19001-31-
03-003-2013-00225-01 de Jesus Antonio Velasco Bolafios Vs. Sociedad
Transportadora del Cauca S.A. “Sotracauca S.A.” y otros, M.P. Dr. Jaime Leonardo
Chaparro Peralta.
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rigurosidad al ser un testigo sospechoso), manifestd que
transportaba a las personas por orden de su superior el
sefilor Néstor Javier Palomino, Ultimo que fue citado de
oficio por la a quo y al rendir su testimonio corrobord
que a Gue Hernandez le habia sido entregado el vehiculo
para el cumplimiento de sus funciones siendo una de ellas
la de verificar el proceso de alistamiento de las granjas
que implicaba el de sacar la pollinaza.

De hecho, ni en este proceso ni en el civil de
responsabilidad contractual por el que las demandadas
alegan cosa juzgada, se dijo que los demandantes pagaran
algan valor por el transporte que efectivamente Gue
Hernadndez les hizo.

Incluso en el aludido proceso los demandantes
comparecieron a rendir interrogatorio de ©parte vy
expresaron que se les cancelaban treinta mil pesos por
el dia de trabajo y se los recogila y regresaba al lugar
donde vivian; sin que exista ninguin elemento de juicio
para afirmar, que por ese transporte Gue Hernandez les
cobrara una suma de dinero, mas bien si para entender,
que como parte de su labor de alistamiento de las granjas
y en el vehiculo entregado por Super Pollos el Galpdn
llevaba y tralia a quienes se encargaban de recoger la
pollinaza.

En ese contexto, se resalta que:

La H. Corte Suprema de Justicia, ha definido que en la
prestacién de un servicio de transporte “gracioso, por
la dispensa de una atencidén, o un acto de deferencia”
resulta inoperante invocar una responsabilidad
contractual:

“En el evento en que se conciba que la 1lid encuadra en el
denominado «transporte por cortesia o complacencia», se debera
tener en cuenta la doctrina que sobre el tdépico ha sentado esta
Corporacidén, la cual, digase de paso, no ha sido revisada en los
tiempos que corren, esto es, que [l]la complejidad de la época
moderna ha abierto campo paralelamente, a inquietantes problemas
en el terreno juridico.

La vida de relacidén coloca frente a situaciones sugestivamente
llamativas en el campo del derecho. Tales son las generadas por
la prestacidédn de un servicio gracioso, por la dispensa de una
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atencidén, o un acto de deferencia o mera cortesia, en el
transporte. Tal vinculo social, esa “relacidén mundana”, no se ha
perfilado con toda nitidez en la doctrina y en la jurisprudencia.

En semejantes condiciones el transporte sale de la categoria de
los actos a titulo oneroso para entrar en la de los actos
benévolos, y “es solamente entonces -dice Joserand- cuando se
presenta con toda su dificultad y en toda su incertidumbre, el
problema de la fuente, de la naturaleza y de la extensidén de la
responsabilidad del transportador”.

Resulta inoperante invocar una responsabilidad contractual en el
caso de un transporte benévolo, que sbélo crea una situacién
potestativa, ya que el conductor complaciente no pretende contraer
vinculo Jjuridico alguno, sino realizar una atencién o mera
cortesia.

Por el contrario, la accidén de responsabilidad por el ilicito que
causa a otro un dafio, si tiene cabida en este orden de relaciones
gratuitas. Por tanto, su estudio debe subordinarse a la
concurrencia de las tres exigencias que han de cumplirse para que
prospere la accidén. (GJ. Tomo LX, padg. 269. Reiterado el 30 nov.
1950, GJ. Tomo LXVIII, pag. 721-724; y 8 jul. 1964, GJ. Tomo

CVIII, pag. 298-305)”.7 (Negrillas fuera de texto).

Paralelamente, ha sido también la jurisprudencia la que
ha explicado que estos asuntos (transporte benévolo)
ademas debe probarse por parte de la victima la culpa
del agente, por cuanto en este caso no opera la
presuncidén de que trata el articulo 2356 del Cbédigo
Civil:

“Viene siendo criterio constante de la Corte, acorde por cierto
con lo que al respecto tiene aceptado la doctrina, gque en
tratdndose del denominado transporte benévolo, a saber, el
prestado por el agente y como acto de cortesia o de atencidn, no
opera la presuncién de culpa en el evento en que en desarrollo
del mismo y con ocasidén del ejercicio de una actividad peligrosa
se produzca un dafio; de donde resulta que la victima que por razdn
de ese hecho pretenda obtener una indemnizacidén, queda sujeta a
demostrar tanto la existencia del perjuicio como la de la culpa
del demandado y el nexo causal entre esos dos factores” 8

(Negrillas fuera de texto)

“Por otra parte, sectores muy autorizados de la doctrina sostienen
actualmente que el sistema de culpa probada al que se remite el

7 STC11525-2019

8 Corte Suprema de Justicia del 3 de diciembre de 2001, expediente 6742, M. P.
Dr. Manuel Ardila Velédsquez
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damnificado en los eventos de transporte benévolo o desinteresado
no tiene justificacién suficiente en que por el caracter gratuito
o de cortesia de la movilizacién no deba agravarse la
responsabilidad del demandado con un sistema de atribucidén mas
estricto. Se estima, por el contrario, que no existe razdn valedera
para exceptuar dicho supuesto del régimen que se establece de
manera general para la responsabilidad civil por actividades
peligrosas, mas aun, en la época presente, con la relevancia que
ha ido adgquiriendo el principio favor victima. La diferencia
estribaria, entonces, en la eventual disminucién del monto de la
indemnizacién que corresponderia aplicar a la victima por el hecho
de haberse expuesto a sufrir el dafio que finalmente padecidé o,
desde otra o6ptica, el efecto que sobre la reparacidén tendria el
hecho de que la victima haya aceptado los riesgos implicitos en
la utilizacién de los medios de transporte, planteamiento éste

que la Corte encuentra razonable”? (Negrillas fuera de texto).

Lo anterior exige a la Sala hacer varias aclaraciones:
El hecho que el sefior Daniel Gue Hernandez condujera el
vehiculo MWU-747 era una circunstancia que, en otras
condiciones pudiese generar responsabilidad del agente,
por considerarse una actividad peligrosa, en la que se
presume la culpa.

El sub examine, por tratarse de un trasporte gratuito,
no habia lugar a la presuncidén de culpa y en consecuencia
ésta debia acreditarse conjuntamente con los demas
elementos de la responsabilidad civil extracontractual.

Sin embargo, este fue un aspecto que no analizdé la a quo
y en nada refutaron los demandados, quienes, de hecho,
no apelaron el anadlisis de la juzgadora en cuanto a los
elementos que encontrd estructurados frente a la
responsabilidad: enfilaron toda su queja a reprochar el
régimen de responsabilidad predicado insistiendo que se
trataba de un asunto contractual entre Gue Hernandez vy
los demandantes.

Ello permite dar por salvado ese punto y exaltar que la
a quo encontrd6 probada la culpa al dar por acreditado
que el conductor hizo maniobras de adelantamiento de
otro wvehiculo, conducir a exceso de velocidad vy
realizando maniobras de zigzagueo en la via (asi también
se lee en el proceso penal en el que el conductor fue

9 CSJ sentencia del 6 de diciembre de 2011, radicado 11001-3103-043-
2003-00113-01, M. P. Dr. Arturo Solarte Rodriguez
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condenado) .

Igual suerte corre lo relativo a la disminucidén del monto
de la indemnizacidn que corresponderia aplicar a 1la
victima por el hecho de haberse expuesto a sufrir el
dafio que finalmente padecid. La parte demandante no apeld
la concausalidad (la a quo dijo que solo se aplicaba
para los demandantes que iban en la parte de atras del
vehiculo por haberse expuesto deliberadamente a viajar
en él pese a que estaba destinado a transporte de carga
y no de pasajeros).

Asi solo restaria determinar si la juzgadora omitid en
la parte resolutiva hacer la disminucidén sobre los montos
a los que condend (lo que efectivamente sucedid) y que
dependerd de lo que en adelante se resuelva frente al
reconocimiento de perjuicios, sin incluir en esa
disminucidén al demandante Herndn Pérez, porque respecto
de él se dijo no operaba al ir dentro de la cabina del
vehiculo -pese a que de transporte benévolo se trataba-
aspecto que tampoco fue objeto de apelacidn.

-Responsabilidad de Super Pollos el Galpén como guardian
de la actividad peligrosa y de Dar Ayuda Temporal como
empleador de quien conducia el vehiculo.

Aqui ni el locatario del vehiculo ni la empleadora del
conductor del mismo, se abrogan responsabilidad por el
accidente de tréansito.

Aduce el primero que “perdid la calidad de guardidn de
la actividad peligrosa” por las vias de hecho desplegadas
por el sefior Daniel Gue Herndndez y la segunda que el
conductor era un trabajador en misidén bajo 1la
subordinacidédn de la empresa usuaria, gquien solicitd un
empleado en calidad de operario y no de conductor, sin
que se informara de la variacidn de sus labores.

En Ultimas ni la una ni la otra al parecer, tenian
conocimiento de las actividades desplegadas por Gue
Hernandez pese a los afios gque llevaba conduciendo un
vehiculo entregado por la propia empresa usuaria - Super
Pollos y a que ni siquiera poseia licencia de conduccidn
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(la que obtuvo dias después del accidente de transito

segun consta en el proceso penal).

La Jjurisprudencia ha establecido que para determinar
quién o gquienes ejercen la calidad de guardianes de la
actividad -peligrosa- es necesario determinar si tienen
“un poder efectivo de uso, control o aprovechamiento

respecto del artefacto mediante el cual se realiza la

actividad”??, determinando diferentes hipbdtesis o)

subreglas, en las que se puede entender desarrollado un
ejercicio de poder o facultad de direccidédn, gobierno y
control (concepto de guarda) sobre el elemento generador
del darno.

En este proceso, es tema zanjado que el propietario del
vehiculo - la compafiia de financiamiento - no resiste
legitimacidn en la causa por pasiva pues asi se definid
en sentencia anticipada que no fue objeto de ningun
reproche.

En lo que atafie al locatario gquien segln ese mismo
contrato de leasing tiene la tenencia del vehiculo, no
es factible predicar que no ejercia guarda sobre él.

Super Pollos, era quien al momento del accidente tenia
sobre el instrumento generador del dafio un poder efectivo
e independiente de direccidn, gobierno o control y en
virtud del cual, decididé entregarlo a uno de sus
trabajadores en misidén para que cumpliera la funcidn de
conducirlo, razdén por la que no es factible establecer
que contra su voluntad o sin mediar culpa de su parte,
perdid la tenencia y por ende la guarda de su vehiculo,
al punto que el representante legal aceptd al rendir
interrogatorio de parte que el vehiculo era utilizado
por la empresa para el transporte de bienes y que la
funcidén de conducirlo con ese fin le habia sido asignada
a Gue Hernandez (Minuto 24:40 audiencia inicial), lo que
corrobord el testigo Néstor Javier Palomino (gerente
técnico para la época del accidente)

Lo anterior reduce la discusidén no a determinar en qué
horario y/o a quienes transportaba el trabajador, sino a
establecer que ese trabajador por orden de la empresa

10 Cita realizada en SC4966-2019
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usuaria y como empleado en misidén de Dar Ayuda Temporal
(la que segun interrogatorio al representante legal de
Super Pollos el Galpdédn era la qgque pagaba el salario),
recibidé el vehiculo para manejarlo, conducirlo y tenerlo
a su disposicidn.

Aunado a ello tenia dentro de sus funciones 1la de
alistamiento de las granjas para la que ciertamente se
utilizéd a los aqui demandantes ofreciéndoles
transportarlos; aspectos que permiten concluir ademés,
la responsabilidad de Dar Ayuda Temporal al ser la
empleadora de Gue Hernandez, en otras palabras, de su
dependiente, del trabajador, que conducia el automotor
en el que se causd el accidente de transito (articulo
2349 del Cbébdigo Civil); circunstancia que descarta -por
no ser la naturaleza del proceso-, determinar por qué
Gue Hernandez llevaba varios afios (5 aproximadamente
segln su interrogatorio de parte) como empleado en misidn
y desarrollando funciones que la empresa requeria de
manera constante (alistamiento de granjas), es decir,

sin prestar servicios “transitorios” a la empresa
usuaria, todo ello, con anuencia de la empresa de
servicio temporal.

-Perjuicios indemnizables y probados.

Establecida la responsabilidad en cabeza de 1los
demandados, resta por determinar qué perjuicios
indemnizables resultaron probados en este asunto y las
reducciones correspondientes a ellos.

El vocero judicial de los demandantes protesta por la
falta de reconocimiento de dafioc moral y porque la a quo
desconocid que “dejaron de percibir ingresos al menos de
manera transitoria por lo que debid reconocerles lucro

cesante presumiendo que al menos devengaban un salario
minimo legal”.

Los demandados reprochan el reconocimiento de dafio
emergente equivalente a un milldén de pesos para cada uno
de los demandantes y la falta de reduccidén del monto: la
a quo en la parte motiva de la sentencia dio por sentada
una concausalidad, pero en la resolutiva no aplicd la
respectiva disminucidn.

25



TRIBUNAL SUPERIOR DE POPAYAN SALA CIVIL FAMILIA
RADICACION: 19573-31-03-001-2022-00012-01
MABG

De la revisidén de las actuaciones surtidas en este
asunto, las agotadas en el proceso penal y en el civil
de responsabilidad civil contractual, no se avizoran
elementos de Jjuicio que permitan dar por probada la
congoja, tristeza, angustia, desazdén o dolor sufrido por
los demandantes a causa de sus lesiones personales. Al
ser 1interrogados en el ©proceso de responsabilidad
contractual nada refirieron y en este asunto, solo dos
de ellos comparecieron al interrogatorio de parte sin
especificar algo sobre ese punto. Tampoco obra prueba
testimonial o documental que dé cuenta de este aspecto,
sin que sea suficiente demostrar sus lesiones para con
ello presumirlo automaticamente.

La Corte ha explicado que “para la reparacidédn del dafio
moral es menester que se tenga certeza, no solo de las
circunstancias que rodearon el hecho, sino de 1la
existencia de los diversos intereses extra pecuniarios
afectados y de su intensidad para de alli arribar a una
cuantia de dinero que, a modo de satisfaccidn, se
constituya en la reparacidn”t!

Y es que pese a la tasacidén bajo el arbitrio judicis,
este exige un anadlisis ponderado, razonado y coherente
seguin la singularidad, especificacidén, individuacidn vy
magnitud del impacto, agregando la Corte que “las
caracteristicas del dafio, su gravedad, incidencia en la
persona, el grado de intensidad del golpe y dolor, la
sensibilidad y capacidad de sufrir de cada sujeto, son
variables y el quantum debeatur se remite a la valoraciodn
del Jjuez” (CSJ Sentencia de 18 de septiembre de 2009,
radicacidén 2005-00406-01); insistiendo que en este caso
la Sala no tiene medios de prueba que permitan efectuar
esa valoraciédn.

En cuanto al dafio emergente, los apelantes expresan que
este no podia ser reconocido porque corresponde al pago
de honorarios de abogado en el proceso penal y no de este
asunto, ademas de carecer de respaldo probatorio.

11 5C5686-2018
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Sobre el particular se especifica que: a la demanda se
allegaron recibos de pago suscritos por el abogado de
los demandantes por el valor de un milldén de pesos cada
uno correspondiente a pagos de honorarios. En 1la
audiencia de instruccidn y juzgamiento el abogado aclard
gque esos honorarios se causaron a su favor, los recibos
estan firmados por él y a cargo de los demandantes por
la representacidén que asumid en el proceso penal; ultima
que se corrobora en el expediente digital de ese asunto
y en el que se condend al sefior Daniel Gue Hernandez
entre otros delitos, por las lesiones personales causadas
a los demandantes por el accidente de transito que
origind este litigio.

Sumado a ello, Gue Hernadndez dijo en el testimonio
rendido dentro de este proceso, que no repard de manera
alguna a las victimas por no tener recursos econdmicos
para ello y no se avizora que en el tramite penal exista
condena por costas a favor de 1los aquli demandantes;
existiendo pronunciamientos Jjurisprudenciales!? en 1los
que se ha aceptado el reconocimiento del dafio emergente
por honorarios profesionales, cuando la parte demandante
lo haya solicitado como pretensidn indemnizatoria.

Asi las cosas se mantendrd la condena por ese rubro con
la reduccidén del 50% a cargo de los demandantes segun la
concausalidad declarada por la a quo y no apelada por
los demandantes, resultando didfano que la Juez de
primera instancia no fue congruente entre lo que dijo en
la parte motiva y lo que hizo en la resolutiva omitiendo
la gradacidén pese a la citada concausalidad, ultima que
no predicd respecto a Hernan Pérez por desplazarse dentro
de la cabina del vehiculo (aspecto que nadie
controvirtid) .

Frente al lucro cesante se tiene que revisado el proceso
de responsabilidad civil contractual, lo anexado en este
asunto y lo documentado en la solicitud de pre acuerdo
del proceso penal, asi como la sentencia condenatoria
emitida en contra de Gue Hernandez, los demandantes
sufrieron lesiones personales (fracturas y deformidades

2 consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Sala
Plena Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera Bogotd, providencia
del 18 de Jjulio de 2019, radicacién numero: 73001-23-31-000-2009-00133-
01(44572) .
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fisicas de caracter permanente o transitorias), obrando
frente a cada uno de ellos informe pericial del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses en 1los
que certifican las incapacidades definitivas que esas
lesiones les causaron desde el dia del accidente, segln
informacidén que la Sala compendia de la siguiente manera:

Demandante Tipo de lesidn Dictamen de incapacidad
médico legal definitiva

Hernédn Pérez fractura cerrada de | 70 dias
clavicula y fractura de
platillos tibiales -

tibia izquierda/
perturbacidén funcional
del miembro superior e
inferior de caracter
permanente
John Edwin Carabali | traumatismo - fractura | 70 dias
Solarte en pie izgquierdo y mano
derecha/ Deformidad

fisica que afecta el

cuerpo de manera
permanente %
perturbacién funcional

del 6rgano de locomocidn
de caréacter transitorio

Jairo Armando Paz Paz Fractura compleja | 140 dias
acetabular derecha

Juan David Mafla Arango Trauma cerrado de toérax | 55 dias
y lesidn en miembro

izgquierdo
Luis Carlos Carabali | Traumatismo de cadera, | 140 dias
Girédn fémur % rodilla
izgquierda.

Adicionalmente en el proceso de responsabilidad
contractual (del que las partes predican cosa Jjuzgada)
los demandantes fueron coincidentes en declarar gque su
fuerza de trabajo era utilizada para hacer la labor de
limpiar las granjas por lo que se les pagaba una suma de
dinero diaria, 1ncluso a dguienes para esa fecha eran
menores de edad.

Explican que las dificiles condiciones en las que vivian
los obligaba a buscar medios de obtencidén de algun
ingreso. Expresa Hernan Pérez que eran mas de tres afios
los que llevaba haciendo esas actividades en granjas de
Super Pollos; corroborando Gue Hernadndez que eran 1los
demandantes quienes desarrollaban esa labor, misma gque
€l debia supervisar en razdén a las funciones que Néstor
Javier Palomino certificdé al rendir su testimonio, se le

habian asignado.
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Luego la incapacidad vy/o la PCL sufrida por los
demandantes debido a las 1lesiones sufridas en el
accidente debe ser indemnizada, por cuanto es un
perjuicio cierto sufrido por estos. Ha dicho la Corte:

“En aras de estimar econdmicamente el aludido menoscabo, el actual
entendimiento jurisprudencial del principio de reparacidn integral
en punto a la indemnizacidn por lucro cesante ordena que, una vez
demostrada la afectacién negativa del ejercicio de una actividad
productiva, debe procederse al restablecimiento patrimonial del
agraviado, para lo cual basta la prueba de su aptitud laboral vy,
para fines de cuantificacién, la remuneracidén percibida, sin
perjuicio de que esta sea suplida por el salario minimo legal

mensual vigente.

Esto ultimo desarrolla el aludido principio, reconocido
normativamente en el articulo 16 de la ley 446 de 1998, el cual
ordena «que al afectado por dafios en su persona O en sus bienes,
se le restituya en su integridad o lo mé&s cerca posible al estado
anterior.., y por eso, acreditada la responsabilidad civil, el juez
‘tendréd que cuantificar el monto de la indemnizacién en concreto,
esto es que habrd de tomar en consideracién todas las
circunstancias especificas en que tuvo lugar el dafo, su
intensidad, si se trata de dafios irrogados a las personas o a las
cosas, y la forma adecuada de resarcir el perjuicio’ (CSJ SC, 18
dic. 2012, Rad. 2004-00172-01)» (SC22036, 19 dic. 2017, rad.
No. 2009-0014-01. Negrillas fuera de texto).

En ese orden, la Sala procede a cuantificar ese lucro
cesante de la siguiente manera:

NOMBRE: HERNAN PEREZ
DIAS DE INCAPACIDAD 70 Dias
FECHA DE LOS HECHOS: 20/06/2016

SALARIO AL ANO DE LOS
HECHOS: $689.455 S.M.M.L.V

VALOR INCAPACIDAD: $1.608.728

INCAPACIDAD ACTUALIZADA HASTA MARZO DE 2025
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[.P.CINICIAL 92,54

I.P.C FINAL 147,90
INDEXACION:

TOTAL, SUMA
INDEXADA:

NOMBRE:

DIAS DE INCAPACIDAD

FECHA DE LOS HECHOS:

SALARIO AL ANO DE LOS
HECHOS:

VALOR INCAPACIDAD:

19573-31-03-001-2022-00012-01

jun-16
feb-25 Ultimo conocido

$962.386

$2.571.114

JOHN EDWIN CARABALI SOLARTE
70 Dias

20/06/2016

$689.455 SM.M.L.V

$1.608.728

INCAPACIDAD ACTUALIZADA HASTA MARZO DE 2025

[.P.CINICIAL 92,54

I.P.C FINAL 147,90
INDEXACION:

TOTAL, SUMA
INDEXADA:

NOMBRE:

DIAS DE INCAPACIDAD

FECHA DE LOS HECHOS:

SALARIO AL ANO DE LOS
HECHOS:

VALOR INCAPACIDAD:

jun-16
feb-25 Ultimo conocido

$962.386

$2.571.114

JAIRO ARMANDO PAZ

140 Dias

20/06/2016

$689.455 S.M.M.L.V

$3.217.457

INCAPACIDAD ACTUALIZADA HASTA MARZO DE 2025

.P.C INICIAL 92,54
.P.C FINAL 147,90
INDEXACION:

TOTAL, SUMA

INDEXADA:

jun-16
feb-25 Ultimo conocido

$1.924.772

$5.142.229
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NOMBRE: JUAN DAVID MAFLA ARANGO
DIAS DE INCAPACIDAD 140 Dias
FECHA DE LOS HECHOS: 20/06/2016

SALARIO AL ANO DE LOS
HECHOS: $689.455 S.M.M.L. V

VALOR INCAPACIDAD: $3.217.457

INCAPACIDAD ACTUALIZADA HASTA MARZO DE 2025

I.P.C INICIAL 92,54 jun-16
I.P.C FINAL 147,90 feb-25 Ultimo conocido
INDEXACION: $1.924.772

TOTAL, SUMA
INDEXADA: $5.142.229"

Frente a la pérdida de capacidad 1laboral de 1los
demandantes solo a dos de ellos se practicd siendo la de
Jairo Armando Paz, del 0%.

La PCL!'* del sefior Jhon Edwin Carabali Solarte es del
15%, razébn por la que su liquidacidén corresponde a la
siguilente:

FECHA DEL SINIESTRO: 20/06/2016
FECHA DE NACIMIENTO: 10/06/1999

SALARIO FECHA DEL SINIESTRO: $689.455 S.M.M.L.V

PORCENTAJE PERDIDA
CAPACIDAD LABORAL: 15%

SALARIO MINIMO 2025: $ 1.423.500
BASE INDEMNIZATORIA: $ 1.423.500

15% pérdida capacidad laboral: $213.525

13 Liquidacidén realizada por el Profesional Universitario Grado 12 de esta
Corporacidn.
14 Folio 604 expediente proceso penal.

31



TRIBUNAL SUPERIOR DE POPAYAN SALA CIVIL FAMILIA
RADICACION: 19573-31-03-001-2022-00012-01

MABG

A) INDEMNIZACION DEBIDA O CONSOLIDADA

n: Nimero de meses entre la fecha de los hechos y la fecha proyectada

Fecha proyectada-fecha sentencia:

Fecha de los hechos

Se disminuyen 70 dias, que se le van a
pagar de incapacidades:

Formula:

8/04/2025

20/06/2016

3.098
103,27

(L+i)" -1

213.525

B) INDEMNIZACION FUTURA O ANTICIPADA

Fecha de los hechos

Fecha nacimiento

Edad fecha de los hechos

Tabla de mortalidad DANE-1555/2010

No. Meses

(-)Lucro cesante consolidado

Meses de vida probable

FORMULA

20/06/2016
10/06/1999

dias
meses

(1+0,004867)10327 1

6.130
17,03

62,90
754,80
103,27

651,53

(1+i)" -1

i (1+) "

213.525

RESUMEN LIQUIDACION

0,004867

dias

(1+0,004867) 64920 -1

0,004867 (1+ 0,004867) 649.20

LUCRO
CESANTE
LUCRO CESANTE CONSOLIDADO FUTURO TOTAL
28.561.738 42.016.834 70.578.572

28.561.738

42.016.834
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Las sumas antes discriminadas también sufrirdn 1la
disminucidén respectiva, exceptuando al sefior Hernan
Pérez.

Frente a los reparos de la llamada en garantia se exalta
gque en su mayoria controvierten aspectos sustanciales
(régimen de responsabilidad, falta de legitimacidén por
pasiva, revisidn de la pdliza de automdéviles financiera
No. 220111606687 - falta de legitimacidén en la causa por
activa de Super pollos del Galpdédn S.A. para efectuar el
llamamiento en garantia, cesidén del contrato de leasing
estado del riesgo e interés aseqgurable) que no fueron

debatidos en el momento procesal otorgado para tal

efecto. Se recuerda que la aseguradora pese a encontrarse
notificada del llamamiento guardd absoluto silencio en
el término de traslado por lo gque su actitud contumaz vy
desinteresada no puede pretender ser suplida en el
recurso de apelacidn.

En todo caso se verifica que 1la pdliza de seguros
2201116006687, fue expedida por la compafiila de seguros
Mapfre, con vigencia desde el 08-03-2016 hasta 07-03-2017
(es decir el periodo en el que ocurrid el accidente). En
ella se encuentra “asegurado” el vehiculo de Placas MWU
7477, siendo tomador el Banco Finandina S.A. y asegurado
Alimentos del Galpdén S.A. Obra también en el expediente,
copia de cesidn del contrato de arrendamiento financiero
leasing con opcidén de compra 2300055346, suscrito el 7
de febrero de 2014, mediante el cual Alimentos del Galpdn
S.A. cede a favor de Super Pollos del Galpdn S.A. dicho
negocio, adquiriendo la uUltima la calidad de locataria
del vehiculo de Placas MWU 747.

Ademéds, se encuentran pactadas “coberturas al vehiculo -
pérdida total o parcial” y la cobertura “al asegurado”
de responsabilidad civil extracontractual, imponiendo a
cargo del asegurador la obligacién de indemnizar 1los
perjuicios patrimoniales gue cause el asegurado con el
propdésito de resarcir a quien tenga calidad de victima
(articulo 1127 del Cébdigo de Comercio).

-La sancién prevista en el articulo 206 del CGP.

Las demandadas, solicitan segin se entiende, modificar
la decisidén de primera instancia para efectos de aplicar
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la sancidén prevista en el articulo 206 del CGP, dada la
diferencia entre el monto de los perjuicios reclamados y
los finalmente reconocidos.

Tal pedimento no tiene vocacidédn de prosperar. Conforme
lo establecido en la referida norma “la aplicacidn sdélo
procedera cuando la causa de la falta de demostracidn de
los perjuicios sea imputable al actuar negligente o
temerario de la parte”, sancidn que, conforme lo resuelto
por la Corte Constitucional en sentencia C-157 de 2013,
no es de caracter objetivo sino subjetivo, se requiere
establecer el actuar negligente y temerario de la parte
demandante.

En el caso que nos convoca si bien se observa una
deficiente actividad probatoria de la parte demandante,
siendo esta la razdn para negar sus pedimentos frente al
dafio moral y el lucro cesante de algunos demandantes, no
por ello automdticamente procede imponer la sancidn, para
ello se “requiere de una inteleccidn juiciosa y aplomada”
de las razones por las cuales hay lugar a la misma, vya
que “sb6lo en el evento de hallar que ésta obedecid a
argucias, mala fe o extrema negligencia del demandante,
se abriria paso a esa imputacién”?>. Ademads, 1los
impugnantes se limitaron a reclamar gue se imponga la
sancién sin realizar o indicar las actuaciones temerarias
o0 extremadamente negligentes de la parte demandante.

-Otras sanciones pedidas por los apelantes.

La a quo advirtidé en la parte motiva de su sentencia, la
necesidad de imponer sancidén econdmica al demandante Jhon
Edwin Carabali por escuchar una declaracidén que no estaba
permitida (quedarse conectado en la audiencia inicial
pese a que se le pididé su retiro vy escuchar el
interrogatorio de una de las partes — Representante Legal
de Super Pollos el Galpdn), faltando asi al deber de
lealtad procesal. Sin embargo, en la resolutiva tampoco
hizo ninguna disposicidén sobre ese aspecto, punto que
nadie apeld por lo que no habra modificaciones en ese
sentido.

Sobre la calificacidn de esa conducta o la de los sefiores

15 CSJ Sentencia STC14784-2019
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Jairo Armando Paz, Juan David Mafla y Luis Carlos
Carabali quienes faltaron 1injustificadamente a la
audiencia 1inicial (se les 1impuso multa de 10 smlmv,
aspecto que su vocero Jjudicial no apeld) vy las
consecuencias procesales que de ello se derivan (presumir
ciertos los hechos susceptibles de confesidn y planteados
en las excepciones), se concluye gque en nada modifican
el analisis presentado con anterioridad pues los hechos
extintivos o modificativos del derecho reclamado fueron
debatidos y estudiados conforme al restante material
probatorio que obra en el proceso.

Por 1o expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN, SALA CIVIL-FAMILIA, “Administrando
justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por
autoridad de la Ley”,

RESUELVE:

PRIMERO: Modificar el numeral 9 de la sentencia dictada
el 06 de diciembre de 2023, por el Juzgado Civil del
Circuito de Puerto Tejada - Cauca y en consecuencia
disponer:

“NOVENO: CONDENAR a los demandados al pago de dafio emergente
a favor de 1los demandantes por la suma de $3.000.000,
distribuidos asi: $500.000 a favor de cada uno de los
demandantes: Jhon Edwin Carabali Solarte, Jairo Armando Paz,
Juan David Mafla Arango y Luis Carlos Carabali Girédén, vy,
$1.000.000 a favor de Hernédn Pérez.

CONDENAR a los demandados al pago del lucro cesante a favor
de los demandantes Jhon Edwin Carabali Solarte, Jairo Armando
Paz, Juan David Mafla Arango, Luis Carlos Carabali Girén, vy,
Herndn Pérez por las siguientes sumas de dinero: Hernén
Pérez: $ 2.571.114, Jhon Edwin Carabali Solarte: $ 1.285.557,
Jairo Armando Paz: $ 2.571.114 y Juan David Mafla Arango: $
2.571.114.

CONDENAR a los demandados al pago del lucro cesante a favor
de Jhon Edwin Carabali Solarte en la suma de $35.289.286.

Se advierte que las sumas anteriores tienen aplicada 1la
disminucidén del 50% a cargo de los demandantes en razdn a la
concausalidad decretada por la a quo, exceptuando al sefior
Herndn Pérez frente a quien la Jjuzgadora dispuso no

emplearla.
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La llamada en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A., deberd cancelar - hasta concurrencia de lo asegurado -

las sumas de dinero dispuestas en este numeral el dia
siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Esas sumas
devengardn intereses a la tasa del 6% anual a partir del
vencimiento de dicho plazo y hasta que se realice el pago de
la misma”.

SEGUNDO: Confirmar en lo restante la sentencia apelada.

TECERO: Sin condena en costas ante la prosperidad parcial
de los recursos de apelaciédn.

TERCERO: Comunicar lo dispuesto en esta providencia al
Juzgado de origen, 1incorporando lo actuado en esta
instancia al expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
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JAIME LEON CHAPARRO PERALTA

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
(En uso de permiso)
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