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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

SENTENCIA No. 184

Santiago de Cali, noviembre veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 76001-33-33-007-2018-00196-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - O
DEMANDANTE: SERVICIO ASISTENCIAL INMEDIATO SAS
DEMANDADO: DISTRITO DE CALI

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del proceso de la referencia iniciado por la
sociedad SERVICIO ASISTENCIAL INMEDIATO SAS, actuando por intermedio de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

. LA DEMANDA

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA. Se declare la nulidad del Decreto No. 4112.010.20.0074 del 23 de febrero de 2018,
expedida por el alcalde del Distrito Especial de Santiago de Cali, a través de la cual se organiza
el desarrollo y operacion del sistema de emergencias médicas SEM y se establecen las
condiciones y requisito para la organizacién, operacion y funcionamiento del centro regulador de

urgencias, emergencias y desastres CRUE en el municipio de Cali y se dictan otras disposiciones.

SEGUNDA. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita
que se ordene a la entidad accionada el reconocimiento y pago indexado de la suma de treinta y
cuatro millones ochocientos cuarenta y dos mil setenta y siete pesos m/cte. ($ 34.842.077), por
concepto de perjuicio material en la modalidad de lucro cesante, lo cual corresponde a los
servicios de ambulancia prestados por la sociedad actora en el Distrito Especial de Santiago de
Cali.

HECHOS RELEVANTES

1. La reglamentacion que deben tener los Centros Reguladores de Urgencias, Emergencias y
Desastres -CRUE, en cada entidad territorial, esta consignada en la Resolucion No. 1220 de 2010
"Por la cual se establecen las condiciones y requisitos para la organizacion, operacion y

funcionamiento de los Centros Reguladores de Urgencias, Emergencias y Desastres, CRUE”.



2. El Ministerio de Salud y Proteccién Social es el 6rgano competente para establecer las
condiciones y requisitos para la organizacion, operacion y funcionamiento de los Centros
Reguladores de Urgencias, Emergencias y Desastres -CRUE, en concordancia con lo sefialado
en el Decreto 780 de 2016 "Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Salud y Proteccion Social’.

3. El Distrito Especial de Santiago de Cali, expidié el Decreto No. 4112.010.20.74 del 23 de
febrero de 2018 “por el cual se organiza el desarrollo y operacion del Sistema de Emergencias
Médicas -SEM y se establecen las condiciones y requisitos para la organizacion, operacion y
funcionamiento delCentro Regulador de Urgencias, Emergencias y Desastres -CRUE en el
Distrito Especial de Santiago de Cali y se dictan otras disposiciones".

4. El Distrito Especial de Santiago de Cali, para dar apariencia de legalidad al Decreto No.
4112.010.20.0074 del 23 de febrero de 2018, entrelaza el SISTEMADE EMERGENCIAS
MEDICAS -SEMy el CENTRO REGULADOR DE URGENCIAS, EMERGENCIAS Y DESASTRES
-CRUE como si se tratara de un mismo concepto.

5. Contraviniendo lo establecido en la Resolucion No. 1220 de 2010, para el Distrito Especial de
Santiago de Cali, el Centro Regulador de Urgencias y Emergencias del Distrito Especial -CRUE,
constituye un sistema tecnol6gico de comunicaciones que recibe llamadas del CAD, o de las
autoridades de Transito o Gobierno, o de las empresas prestadoras de servicio de transporte
especial de pacientes, que brinda la atencién prehospitalaria a personas que sufran un accidente
de transporte terrestre en la via o espacios publicos, da soporte y radio-asistencia mientras se
realiza la atencion en el sitio, realiza la atencién en el sitio, realiza el despacho de la ambulancia
de forma oportuna, sistematica y organizada, asigna el cédigo del servicio y ejerce control sobre

las emergencias médicas.

6. Que lo anterior constituye un grave perjuicio para las empresas propietarias de ambulancias
gue prestan sus servicios en la ciudad de Cali, por exigir obligaciones que no estan consignadas
en la Resolucién No. 1220 de 2010, reglamentaria del CRUE, como para el caso que nos ocupa

un cédigo del servicio o cédigo unico de traslado, para validar los servicios prestados.

7. La sociedad actora, ha dejado de percibir la suma de $34.842.077, como contraprestacion de
los servicios prestados, pago que esta a cargo de las aseguradoras QBE SEGUROS S.A y
SEGUROS DEL ESTADO S.A., quienes se niegan a cancelar lo debido con fundamento en la
“ausencia" del CODIGO UNICO DE TRASLADO, para validar tales servicios.

NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE SU VIOLACION

La parte actora sefiala como violadas las siguientes disposiciones:



- Constitucion Politica, articulos 29, 84, 114, 121, 122.
- Ley 715 de 2001, articulo 54.

- Ley 1438 de 2011, articulos 3°y 67.

- Ley 1523 de 2012, articulos 1°y 2°.

- Ley 1751 de 2015, articulo 6°.

- Decreto 4747 de 2007, articulos 17 y 18.

- Decreto 2434 de 2015, articulo 2.2.14.2.5.

- Decreto 780 de 2016, articulo 2.5.3.2.17.

- Resolucion No. 1220 de 2010, articulos 1° y 2°.
- Resolucion No. 926 de 2017, articulos 3°, 4°, 6°, 7°, 8°y 9°.

Aunqgue en el desarrollo de este acapite se hace alusion a diferentes vicios de nulidad como la
falsa motivacion y la desviacion de poder, el reproche central de la demanda se afinca realmente
en el desconocimiento de las normas en que debié fundarse el acto enjuiciado, asi como la falta

de competencia de quien lo expidio.

En sintesis, se afirma que el Alcalde del Distrito excede sus facultades reglamentarias al regular
aspectos que no estan contenidos en la Resolucién 1220 de 2010, en concreto, en el relacionado
con la asignacion de un codigo unico de traslado — CUT, comosoporte valido de garantia de la
atencion segura del paciente dentro del sistema de emergencias médicas.

. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Distrito Especial de Santiago de Cali, se opone a las pretensiones de la demanda indicando
que el acto demandado fue expedido conforme a la Resolucion 1220 de 2010, sin que la
Administracién Municipal haya superado o extralimitado su competencia, tal como lo afirma la
parte actora, pues conforme a loprevisto en el articulo 9° de la Resolucién No. 000926 de 2017,
es valido considerar que los Centros Reguladores de Urgencias, Emergencias y Desastres -
CRUE, hacen parte de la estructura y el funcionamiento del Servicio de Emergencia Médica —
SEM.

Sostiene que la demandante desconoce lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 14 de la
Resolucion No. 000926 de 2017, expedida por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, a través
del cual se precisa que los Centros Reguladores de Urgencias, Emergencias yDesastres -CRUE,
son los encargados de asignar un codigo de registro al servicio deatencién pre hospitalaria o
transporte asistencial, designado para realizar la atencion, de manera que, el acto administrativo
acusado no contiene obligaciones distintas a las establecidas por el Ministerio de Salud y

Proteccién Social.

Agrega que la actora plantea un conflicto sobre devoluciones o glosas a las facturas entre



entidades del sistema general de seguridad social en salud, por lo que no es el Distrito el lamado

a responder por los perjuicios reclamados.

MAPFRE Seguros argumenta que frente a la actuacién desplegada por el ente territorial es dable
insistir en la legalidad del acto administrativo demandado pues el mismo se expidié con sujecion
a las normas en que debi6 fundarse, teniendo en cuenta las Resoluciones No. 1200 de 2010 y la
No. 926 de 2017, las cuales determinan las directrices del Ministerio de Salud y de la Proteccion
Social respecto de la organizacién, operacién y funcionamiento del centro regulador de urgencias,
emergencias y desastre - CRUE.

ALLIANZ Seguros considera que el decreto municipal No. 4112.010.20.0074 del 23 de febrero
de 2018 fue expedido con sujecion a las normas juridicas que debia cumplir, por lo que no adolece
de ningun vicio invalidante que dé lugar a su nulidad, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo

137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Que en el caso especifico, Santiago de Cali tenia la facultad de constituir un Centro Regulador
de Urgencias, Emergencias y desastres —CRUE para el municipio. En otras palabras, el Distrito
no se extralimité en sus funciones ni ejecuté acciones fuera de su competencia, luego no hubo

violacién del articulo 121 de la Constitucién Politica.

AXA COLPATRIA Seguros sefiala que de la lectura de los hechos de la demanda, soportados
con la prueba documental, no encuentra los elementos estructurales de la violacién a los
principios de legalidad, menos aun al debido proceso. Lo que si encuentra es la respuesta clara,
contundente de parte del Municipio de Santiago de Cali, el cual indica que no existe
responsabilidad de su parte, pues su actuar fue legitimo, en la contratacién de la parte actora, y
que el reclamo del actor de acuerdo con la ley 438 de 2011 articulo 57 y 126 se debe presentar
ante la Superintendencia de Salud.

ZURICH Colombia Seguros no contest6 la demanda.

V. TRAMITE PROCESAL

Admitida la demanda se surti6 la notificacion a la entidad demandada y a las llamadas en garantia.
Negada la medida cautelar solicitada® y resuelto el incidente de nulidad propuesto? se citd a
audiencia inicial en la que se decretaron pruebas. Una vez practicadas se corrio traslado para

alegar por escrito.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

1 Folio 159 archivo 01.
2 Cuaderno 04.



Parte actora

Reitera los argumentos plasmados en la demanda, explicando que esta legitimada para pedir la

nulidad del acto acusado.

Axa Colpatria

Hace eco de la contestacion de la demanda por parte del Distrito de Cali para defender la
legalidad del acto acusado.

Distrito de Cali

Aduce que se trata de una controversia entre particulares en la cual, no tiene ninguna injerencia
el Municipio de Santiago de Cali hoy Distrito Especial; ello es asi al tratarse de reclamaciones por
el pago de los servicios prestados por parte de la Sociedad demandante en virtud del Soat,
(Seguro Obligatorio de Accidente de Transito) y a su cargo de las Compafiias Seguros Q.B.E,
SEGUROS S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A., quienes resolvieron no realizar los pagos,
debido a la “ausencia” del CODIGO UNICO DE TRASLADO, situacion respecto de la cual no
entiende porque se pretende involucrar al Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico,
Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali; puesto que lo Unico gue hizo la Entidad Territorial,
fue emitir el Decreto No. 4112.010.20.0074 del 23 de febrero de 2018, implementando a nivel
Distrital la Resolucién No. 0001220 de 2010 del Ministerio de Salud, en el que se establece “que
el Cadigo Unico de traslado sera el tnico soporte valido que de garantia de la atencion segura
del paciente dentro del Sistema de Emergencias médicas del Municipio y bajo condiciones
reguladas, estableciendo igualmente que podra este Cddigo ser utilizado como soporte para la
formalizacion de tramites administrativos de las diferentes entidades responsables del pago de

servicios de salud (...)".

Allianz

Sefiala que el decreto demandado se expidié con fundamento en las facultades otorgadas por el
articulo 44 y 54 de la Ley 715 de 2001, en conjunto con el articulo 2.5.3.2.17 del decreto 780 del
2016, asi como los articulos 4 y 9 de la resolucion 916 de 2017; preceptos legales que de manera
sucinta y contundente imponen a las entidades territoriales la obligacion de coordinar e
implementar los sistemas de salud y atencion de urgencias y emergencias dentro de su territorio,

de conformidad con las directrices del Gobierno Nacional.

Insiste en que las obligaciones de direccionar pacientes atendidos por el SEM, asignar numeros
de registro al servicio de atencion pre hospitalaria o de transporte asistencial designado para la
atencion, asi como la asignacion de un CUT como soporte garantista de la atencion del paciente,
no son impuestas de manera discrecional por el Distrito, como afirma el demandante, sino que
son funciones que nacen con los articulos 14 y 15 de la Resolucion 926 de 2017 expedida por el

Ministerio de Salud y Proteccién Social.



Mapfre

Reitera los argumentos de la contestacién resaltando que asignar un codigo de registro al servicio
de atencion prehospitalaria o de transporte asistencial designado para realizar la atencion, fue
expresamente ordenada por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION a través de la
Resolucion nuimero 926 de 2017. Siendo, por tanto, el articulo décimo del Decreto No.
4112.010.20.0074 del 23 de febrero de 2018 la evidencia de su sola implementacion territorial,
por parte de aqui demandada.

Zurich

Argumenta que en el proceso esta plenamente demostrado que el acto administrativo se expidié
dentro de los limites legales, con plena competencia para ello y con el fin de prestar un servicio
publico de manera adecuada a cargo de la entidad territorial.

Que la lectura de la resoluciéon 1220 de 2010, que la parte demandante emplea como soporte
para sustentar la supuesta nulidad del acto administrativo demandado, se extrae que el fin de la
resolucion es que las entidades territoriales regulen de manera adecuada y oportuna los CRUE
con el fin de que pueda existir la debida cooperacion y articulacién entre el sistema Nacional de

Prevencion de Desastres y el Sistema de Seguridad Social.

Indica que es evidente que el cédigo Unico de traslado es exigido por la regulacién expedida por
el Ministerio de Salud y Proteccidon Social. Cédigo que no constituye un requisito menor para que
los propietarios de ambulancias se les dificulte percibir mayores ingresos, pues su fin es identificar
al paciente que requiere de atencidn prehospitalaria urgente de cara al sistema de Seguridad
Social en Salud por medio de la prestacion del servicio que es responsabilidad del municipio de
Cali.

VI. CONSIDERACIONES

1. Presentacion del caso

El problema juridico que plantea el presente asunto se circunscribe a determinar si el Decreto
4112.010.20.0074 de febrero 23 de 2018 por el cual se organiza el desarrollo y operacion del
sistema de emergencias médicas y se establecen las condiciones y requisitos para la
organizacion, operacion y funcionamiento del centro regulador de urgencias, emergencias y
desastres en el Distrito de Cali se encuentra viciado de nulidad por alguna de las causales con

las cuales se impugna su legalidad en la demanda.

En concreto, de acuerdo al concepto de violacion, el estudio del Despacho se concentrara en
establecer si el acto viola las normas en que debié fundarse o fue expedido con falta de

competencia, en cuanto el reproche central de la demanda consiste en que el mismo excede el



marco normativo que corresponde fijar al Ministerio de Salud y Proteccién Social®, al implementar
un cédigo Unico de traslado como soporte de la atencién médica del paciente dentro del sistema

de emergencias médicas.

En caso de que se establezca que el acto acusado es ilegal, se impondra determinar si a titulo
de restablecimiento del derecho la demandada debe pagar a la actora la suma de $34.842.077
por concepto de perjuicios materiales y si las llamadas en garantia deben responder por la

eventual condena.

2. Fondo del asunto

La demanda acusa de nulidad el Decreto No. 4112.010.20.0074 del 23 de febrero de 2018,
expedido por el alcalde del Distrito Especial de Santiago de Cali, a través de la cual “se organiza
el desarrollo y operacion del sistema de emergencias médicas SEM y se establecen las
condiciones y requisito para la organizacion, operacion y funcionamiento del centro regulador de
urgencias, emergencias y desastres CRUE en el municipio de Cali”, en especifico en su articulo

10 que dispone:

Artlculo Décimo: Coordinacidn y gestion de las soliciludes. Es responsabilidad del
CRUE coordinar y gestionar la respuesta en salud requerida, segin el caso, para la
atencion de situaciones de urgencia, emergencia o desastre reportadas por fa
comunidad o las autoridades.

Los pacientes atendides por el SEM deberan ser trasladados & la instilucion apropiada v
an la oportunidad requerida segun las condiciones de salud de la persona, y acorde con
el direccionamiento del CRUE.

El CRUE asignard un nimero de registro al serviclo da atencién pre-hospitalaria o de
transporte asistencial designado para realizar la atencidn, que estara acompafado por
Ia identificacion del paciente, la hora de recepcitn del despacho, la idenfificacion del
vehleulo despachado, la hora de llegada a la escena, el lugar donde se solicitd trasladar
el paciente y la hora de recepcion por parte de la institucitn hospitalaria. Para tal efecto
el prestador deberd proporcionar la informacién de forma inmediata al terminar el
savicio.

Las IPS receptoras de un paciente garantizaran su admisién en el menor tiempo posible
de conformidad con la normatividad vigente sobre el sistema de seleccidn y
clasificacion de pacientes en el servicie de urgencias - Triage.

Tada vez que se realice |a atencidn prehcspitalaria de una persena cuye casoe implique
la realizacién del traslade primario del pacients, debera quedar recefiada la atencion del
misrmo mediante el Codigo Unice de Traslade (CUT) en el sistema de informacién del
CRUE, &l cual serd asignado de manera Unica y aleatoria una vez el servicio finalice y
se demuestre la atencién y el traslado seguro, pertinenta e intagral del paciente a la red
hospitalaria que el CRUE haya determinada.

Este codigo (nico de traslado (CUT) serd el tnico soporte valido gue dé garantia de la
atencidn segura def paciente dentro del sistema de emergencias médicas del Municipio
v bajo condicionas reguladas.

Podré este codigo ser utilizade como soporte para la formalizacion de trdmites
administratives ante las diferentes Entidades responsables del page de servicios de

salud, para lo cual el CRUE debera disponer de las herramientas necesarias para que
los entes competentes realicen la consulla con su respectiva trazabilidad.

El reproche de la demandante consiste en que al establecer un cédigo Unico de traslado como
soporte de la atencion médica de emergencias, el alcalde territorial excedié sus competencias
reglamentarias, en cuanto ello no esté previsto en las normas que dan sustento al acto, lo que a
su turno le ha impedido obtener el pago de los servicios de ambulancias que ha prestado, toda

vez que las aseguradoras correspondientes exigen dicho cddigo para ese fin.

Pasa entonces el Despacho a examinar las normas pertinentes en la materia, para dilucidar si el

acto incurre en el vicio de falta de competencia asi planteado, entendiendo que este se materializa

3 Se invocan otras causales de nulidad como la falsa motivacion o la desviacion de poder pero el argumento es el
mismo: El alcalde distrital excedié su competencia al implementar un cédigo Unico de traslado como soporte valido de
la atencion.
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cuando el autor profiere un acto pese que a no tenia el poder legal para expedirlo, es decir,

cuando la decision se toma sin estar facultado legalmente para ello®.

El articulo 315 de la Constitucion Politica de Colombia establece:

“Art. 315.- Son atribuciones del alcalde:

13) Cumplir y hacer cumplir la Constitucién, la ley, los decretos del gobierno, las
ordenanzas y los acuerdos del concejo.

3?) Dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las
funciones y la prestacion de los servicios a su cargo...”. (Se resalta)

El articulo 29 de la Ley 1551 de 2012 “Por la cual se dictan normas para modernizar la
organizacién y el funcionamiento de los municipios”, desarrolla las funciones del alcalde,

sefalando:

“Articulo 29. Modificar el articulo 91 de la Ley 136 de 1994, el cual quedara asi: Articulo
91. Funciones. Los alcaldes ejerceran las funciones que les asigna la Constitucién, la ley,
las ordenanzas, los acuerdos y las que fueren delegadas por el Presidente de la Republica
0 gobernador respectivo. Ademas de las funciones anteriores, los alcaldes tendran las
siguientes:

(...)

d) En relacién con la Administracidn Municipal: 1. Dirigir la accion administrativa del
municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones y de la prestacion de los
servicios a su cargo; representarlo judicial y extrajudicialmente”. (Se resalta)

El articulo 44 de la Ley 715 de 2001 “Por la cual se dictan normas organicas en materia de
recursos y competencias” en cuanto a las competencias de los municipios en el sector salud,
sefala:
“Articulo 44. Competencias de los municipios. Corresponde a los municipios dirigir y
coordinar el sector salud y el Sistema General de Seguridad Social en Salud en el

ambito de su jurisdiccion, para lo cual cumplirdn las siguientes funciones, sin
perjuicio de las asignadas en otras disposiciones:

44.1. De direccion del sector en el ambito municipal:

44.1.1. Formular, ejecutar y evaluar planes, programas y proyectos en salud, en
armonia con las politicas y disposiciones del orden nacional y departamental.

(...

44.1.3. Gestionar y supervisar el acceso a la prestacion de los servicios de salud
parala poblacién de su jurisdiccién...”.

De otro lado el inciso 2° del paragrafo 3° del articulo 6 de la Ley 769 de 2002, Cédigo Nacional
de Transito Terrestre, en cuanto al ordenamiento del transito de vehiculos por las vias publicas a

cargo de las entidades territoriales, establecio:

“ARTICULO 6°.

(...

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejero ponente:
ALBERTO YEPES BARREIRO Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018).
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PARAGRAFO 3o0.

(...

Los Alcaldes dentro de su respectiva jurisdiccion deberan expedir las normas y tomaran
las medidas necesarias para el mejor ordenamiento del transito de personas,
animales y vehiculos por las vias publicas con sujecion a las disposiciones del presente
cbdigo”.

A su turno, los articulos 62 y 67 de la Ley 1438 de 2011 “Por medio del cual se reforma el sistema
general de seguridad social en salud y se dictan otras disposiciones”, en cuanto a la competencia

de las entidades territoriales para regular el sistema de emergencias médicas, disponen:

“ARTICULO 62. CONFORMACION DE REDES INTEGRADAS DE SERVICIOS DE
SALUD. Las entidades territoriales, municipios, distritos, departamentos y la Nacion,
segun corresponda, en coordinacion con las Entidades Promotoras de Salud a través de
los Consejos Territoriales de Seguridad Social en Salud, organizaran y conformaran las
redes integradas incluyendo prestadores publicos, privados y mixtos que presten los
servicios de acuerdo con el Plan de Beneficios a su cargo. ..”

ARTICULO 67. SISTEMAS DE EMERGENCIAS MEDICAS. Con el propdsito de
responder de manera oportuna a las victimas de enfermedad, accidentes de transito,
traumatismos o paros cardiorrespiratorios que requieran atencién médica de urgencias, se
desarrollara el sistema de emergencias médicas, entendido como un modelo general
integrado, que comprende, entre otros l10s mecanismos para notificar las emergencias
médicas, la prestacién de servicios pre hospitalarios y de urgencias, las formas de
transporte basico y medicalizado, la atencion hospitalaria, el trabajo de los centros
reguladores de urgencias y emergencias, los programas educacionales y procesos de
vigilancia..”.

A nivel reglamentario, el Ministerio de Salud y Proteccién Social expidi6 el Decreto 4747 de 2007,
por medio del cual se regulan algunos aspectos de las relaciones entre los prestadores de
servicios de salud y las entidades responsables del pago de los mismos y se dictan otras
disposiciones, y en el paragrafo del articulo 17, sefiala que “Las entidades responsables del pago
de servicios de salud podran apoyarse para la operaciéon del proceso de referencia y
contrarreferencia a su cargo, en los centros reguladores deurgencias y emergencias, para lo cual
deberan suscribir contratos 0 convenios segun sea el caso”. El articulo 18 ibidem, dispuso frente
a la organizacion y operacién de los centros reguladores de urgencias, emergencias y desastres,

lo siguiente:

“...Sin perjuicio de las funciones asignadas a las entidades promotoras de salud de los
regimenes contributivo y subsidiado, las entidades adaptadas, las administradoras de
riesgos profesionales, las entidades que administranregimenes de salud especiales y de
excepcion y a los prestadores de servicios de salud, corresponde a las direcciones
territoriales de salud, regular los servicios de urgencias de la poblacién de su
territorio y coordinar la atencion en salud de la poblacion afectada por emergencias
0 desastres en su area de influencia. El Ministerio de la Proteccion Social establecera
las condiciones y requisitos para la organizacion, operacion y funcionamiento de los
centros reguladores de urgencias y emergencias y desastres, - CRUE”. (Negrilla del
Despacho)

En desarrollo de ello, el aludido Ministerio, a través de la Resolucién No. 1220 de 2010, estableci6
las condiciones y requisitos para la organizacion, operacion y funcionamiento de los Centros
Reguladores de Urgencias, Emergencias y Desastres, CRUE, buscando que por parte de las

Entidades Territoriales exista una adecuada y oportuna regulacion de pacientes urgentes,
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coordinacion para la atencién de emergencias o desastres, estandarizacion de procesos de
referencia y contrarreferencia y la adecuada integracién de los recursos relacionados con estos
eventos, a través del fomento de la cooperacién y la articulacion de los diferentes actores del
Sistema General de Seguridad Social en Salud y del Sistema Nacional de Prevencion y Atencién
de Desastres (SNPAD).

Los CRUE son definidos como una unidad de caracter operativo no asistencial, responsable de
coordinar y regular en el territorio de su jurisdiccion, el acceso a los servicios de urgencias y la
atencion en salud de la poblacion afectada en situacionesde emergencia o desastre (Art. 2).
Segun esta regulacién (Art. 3), corresponde a las Direcciones Departamentales y Distritales de
Salud garantizar de manera directa o a través de convenios 0 contratos, la organizacion de los

Centros Reguladores de Urgencias, Emergencias y Desastres, CRUE.

Posteriormente la cartera ministerial expidié la Resolucion No. 926 de 2017, reglamentando el
desarrollo y operacion del Sistema de Emergencias Médicas, SEM, el cual fue definido como un
modelo general integrado, con el propdsito de responder de manera oportuna a las victimas de
enfermedad, accidentes de transito, traumatismos o0 paros cardiorrespiratorios, que requieran

atencion médica de urgencias, en lugares publicos o privados. (Art. 3).

De acuerdo con el articulo 4 de esta, los distritos, los municipios de categoria especial y de
primera categoria y el departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina
estan en la obligacion de implementar el -SEM en el territorio de su jurisdiccion, teniendo en
cuenta el andlisis de situaciéon de salud, los antecedentes de emergencias y desastres y las
condiciones geograficas particulares para lo cual podran, de manera autbnoma, constituir un
Centro Regulador de Urgencias y Emergencias — CRUE o suscribir convenios con el

departamento para tal fin.

La coordinacion y operacién no asistencial del SEM esta en cabeza de la entidad territorial, a
través del Centro Regulador de Urgencias, Emergencias y Desastres — CRUE del territorio de
su jurisdiccion y tendra como funciones, ademas de las previstas en la normatividad vigente, las
siguientes: 1. Garantizar la articulacion del -CRUE con el Numero Unico de Seguridad y
Emergencias -NUSE o aquel que cumpla sus funciones. 2. Articular a los integrantes del -SEM
ante situaciones de emergencia o desastre en el marco del Sistema Nacional de Gestion de
Riesgo de Desastres. 3. Promover programas de educacion a la comunidad como primeros
respondientes comunitarios ante emergencias; para tal fin, la entidad territorial podré establecer
alianzas con las demas entidades del Sistema Nacional Gestion del Riesgo de Desastres o con
la empresa privada. 4. Reportar a este Ministerio la informacién que se requiera a través de los

mecanismos que para el efecto se definan. (Art. 9).

El articulo 14 de la normativa indica que sera responsabilidad de los CRUE coordinar y gestionar

la respuesta en salud requerida, segun el caso, para la atencion de las situaciones de urgencia,
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emergencia o desastre reportadas por la comunidad o por las autoridades y su paragrafo 2 reza:

“Paragrafo 2. EI -CRUE asignara un cédigo de registro al servicio de atencion
prehospitalaria o de transporte asistencial designado para realizar la
atencién. El registro, ademas de un ndmero consecutivo, debera incluir la
identificacién del paciente, la hora de recepcién y despacho, la identificacion del
vehiculo despachado, la hora de llegada a la escena, el lugar donde se solicito
trasladar el paciente y la hora de recepcion por parte de la institucion hospitalaria.
Para tal efecto el prestador debera proporcionar la informacién en forma inmediata
al terminar el servicio”.

El marco normativo asi referenciado permite concluir a este Juzgado, sin lugar a dudas, que el
acto acusado no infringio las normas en que debia fundarse ni fue expedido extralimitando las

competencias que se encuentran en cabeza del alcalde distrital para regular la materia.

En efecto, corresponde al burgomaestre asegurar la prestacion de los servicios a su cargo como
el de salud, pues corresponde al Distrito dirigir y coordinar este sector en el ambito de su
jurisdiccién, estableciendo la reglamentacion pertinente para atender las emergencias médicas,
bajo las directrices del Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Es asi como el Ministerio sent6 las bases para el funcionamiento del Sistema de Emergencias
Médicas - SEM, como un modelo general integrado, con el propésito de responder de manera
oportuna a las urgencias médicas, el cual debe ser operado por la entidad territorial a través del

Centro Regulador de Urgencias, Emergencias y Desastres — CRUE.

Contrario a lo afirmado por la demandante, resulta evidente que el acto acusado fue expedido
con el fin de dar cumplimiento a los lineamientos de obligatorio cumplimiento impartidos por el
Ministerio de Salud y ProtecciénSocial frente a la implementacion en el territorio del SEM vy el
CRUE, segun las Resoluciones 1220 de 2010 y 926 de 2017.

El acto administrativo cuestionado no contraviene ni excede dichos lineamientos, pues como se
vio, aquellos contemplan la creacién o asignacién de un cédigo Unico de registro al servicio de
atencion pre hospitalaria o de transporte designado para realizar la atencion requerida, y por ello
su implementacion por parte del Distrito no deviene en capricho o “invencién” como lo alega la

actora.

Corolario de lo expuesto, concluye el Despacho que no se configuran las causales de nulidad
invocadas por la parte actora en este proceso, por lo que las pretensiones de la demanda no

estan llamadas a prosperar y asi se declarara en la presente providencia.

3. Costas
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El Consejo de Estado® respecto de la condena en costas que incluye las agencias en derecho en
vigencia del CPACA, concluy6 que la legislacién varié del Codigo Contencioso Administrativo al
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo de un criterio

subjetivo a uno objetivo valorativo.

Objetivo, en cuanto prescribe que en toda sentencia se dispondra sobre la condena en costas,
bien sea total o parcial o con abstencion, segun las reglas del Cédigo General del Proceso; y
valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si ellas se causaron y en la medida de su

comprobacion, sin que en esa valoracion se considere la mala fe o temeridad de las partes.

En el caso presente, advierte el Despacho que no se generaron gastos a cargo de la entidad
demandada, la cual salié avante en este juicio, por lo que esta agencia judicial se abstendra de

condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMEROQO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Sin lugar a condena en costas.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes y al Ministerio Publico, de conformidad con
los articulos 203 y 205 del CPACA, a las siguientes direcciones electronicas:

- notificaciones@hmasociados.com

- notificacionesjudiciales@cali.gov.co
- njudiciales@mapfre.com.co

- notificaciones@gha.com.co

- notificacionesjudiciales@allianz.co

- fijhurtado@hurtadogandini.com

- hurtadolanger@hotmail.com

- oarango@hurtadogandini.com

- notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
- capazrussi@gmail.com

- notificaciones.co@zurich.com

- notificaciones@velezgutierrez.com

- procjudadm58@procuraduria.gov.co

CUARTO: En firme esta sentencia, ARCHIVAR el expediente previas anotaciones de rigor,
devolucion de remanentes por concepto de gastos ordinario del proceso y expedicion de las

copias que soliciten las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5> Sentencia 2012-00144 de junio 8 de 2016, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA Rad.: 15001-2333-000-2012-00144-01.
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