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Falta de legitimaciéon en la causa por activa
TEMA: respecto ainmueble del cual se reclaman
perjuicios

Sentencia No.195.

Surtido el trdmite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el 30 de
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noviembre de 2017, por el Juzgado Séptimo Administrativo de Cali que negd las

pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

El 4 de julio de 2013, el sefior Antonio José Alvarez y otros presentaron demanda
en ejercicio del medio de control de reparacion directa! con el fin de que se
declare administrativa y patrimonialmente responsable a las Empresas
Municipales de Cali — EMCALI EICE ESP por el dano causado en una tuberia de
la entidad que ocasiond el derrumbe de una roca que impactd con elinmueble

del demandante. En concreto, formularon las siguientes pretensiones:

POR DANOS Y PERJUICIOS MORALES

1. Se solicita se paguen perjuicios Morales para cada uno de los demandantes de
la siguiente manera:

ANTONIO JOSE ALVAREZ 100 SMMLV
FANNY GOMEZ DE ALVAREZ 100 SMMLV
EDWIN ALVAREZ GOMEZ 100 SMMLV

POR DANOS Y PERJUICIOS MATERIALES

2. Por dano emergente la suma de $30.494.409 que corresponde a los gastos que
debid asumir el demandante para la restauracion de su vivienda.

3. Solicita se condena al pago de intereses que causen a partir de la ejecutoria
de la sentencia con fundamento en el articulo 1653 del Cédigo Civil.

4. Condenar en costas a la entidad demandada.

5. Los demandados dardn cumplimiento a la sentencia dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la fecha de la ejecutoria. Conforme lo reglado en los articulos
176,177 y 178 del Cdodigo Contencioso Administrativo.

1.1. Hechos

En el libelo se sefialé que el sefior Antonio José Alvarez es propietario del predio
denominado «El Asombroy, ubicado en el kildbmetro 12.5 de la via la mar,
jurisdiccion del distrito especial de Santiago de Cali, corregimiento el Saladito,

vereda El Palomar 2.

I Antonio José Alvarez, Fanny Gémez de Alvarez y Edwin Alvarez Gémez.



Indicé que el sefior Antonio José Alvarez construyé en dicho predio una casa
gue consta de tres habitaciones, cocina, sala, comedor, bano y construcciéon

de muro de contencidn, la cual habitaban los demandantes.

Afirmo la parte demandante que EMCALI EICE ESP instalé en su predio tuberias
para proveer aguaq, sin su consentimiento pues nunca le informaron de dicha
instalacién, por lo cual manifestd a Emcali su inconformidad, quien le informé
que «dicho acueducto tendria su bocatoma en el corregimiento la Elvira y
beneficiaria a los sectores de Vista Hermosa, Patio Bonito, La Legua, Las Fresas y
Villa del Mar y seria construido con la participacion de Emcali, CVC y Plan

Padrinosy.

Sostuvo que «Emcali solicitd permiso a los beneficiarios de la vereda el Palomar
2, para la instalacion de la tuberia de aduccién, otorgando servidumbre
equivalente a 2 pulgada de agua a las personas de la comunidad de Palomar

2, especificamente los predios por donde pasaba dicha tuberian.

Se expuso que, para legalizar el convenio Emcali solicitd el permiso a los
propietarios de los predios beneficiados del Palomar 2, el 15 de febrero de 1991

(141-GAA-0406) el cual fue diligenciado y autenticado por estos.

Sostuvo la parte actora que para el ano 1994 se presentd una ruptura de la
tuberia de aduccién y afectd el terreno y su casa que en ese entonces era de
madera y el piso en cemento, por lo que se llevdé a cabo conciliaciéon
extrajudicial con Emcali ante la Procuraduria Judicial 19, en la que se concilié
mediante acta del 20 de septiembre de 1994, y Emcali pagd la suma de
$1.400.000.

Refirid que los demandantes el 30 de abril de 2012 ante el desprendimiento de
una roca mediana, se percibid que existia una fuerte filtracion de agua, por lo
que al readlizar una inspeccidén se pudo corroborar la ruptura de la tuberia,

motivo por el cual se comunicaron via telefonica Emcali, frente a lo cual la



prestadora de servicios publicos manifestdé que «no conocia de dicho

acueducto rural por lo tanto no podian dar solucidny.

Aseverd que «El martes 1 de mayo la brigada contratista de Emcali (3 personas
y el fontanero) ubicé el dano procediendo a repararlo, notando que
aproximadamente a 1 metro del dano existia un arreglo provisional en la tuberia
que decidieron no evaluarlo (Parche en la parte superior de la tuberia del mismo

material) [...]».

Senald que el 7 de mayo de 2012, en horas de la manana el demandante
observd una ruptura cercana a la anterior, por lo que informd al fontanero para

que procediera a su cierre y arreglo.

Afirmd la parte actora que esa semana se presentaron otras rupturas de la
tuberia en diferentes partes del predio, situacion que los obligd a él y su familia

a abandonar la vivienda, como medida preventiva.

Los dias 10y 11 de mayo de 2012, intentd establecer contacto con el fontanero
para que arreglara las rupturas, pero no fue posible por lo que el predio estuvo

inundado recibiendo todo el caudal de agua.

El 11 de mayo de 2012 expuso el demandante que junto con otros vecinos a eso
de las 7:45 AM, observd como una «piedra giganten que se enconfraba
empotrada en el terreno fue arrastrada, junto con lodo, tierra y darboles hasta

chocar con la casa de los demandantes rompiendo la pared.

Ante la ruptura de las tuberias que pasaban por el predio del demandante, los
vecinos de la vereda Vista Hermosa quienes se encontraban sin suministro de
agua, frataron de ingresar al predio de los accionantes a arreglar las tuberias
ellos mismos, por lo que los demandantes buscaron apoyo en la Policia de El
Saladito, para evitar que ello sucediera; y solo hasta las 5:00 PM Emcali pudo

arreglar la Ultima ruptura de la tuberia.



Puntualizé que se arregld el dano de la tuberia, pero no se evalud por parte de
Emcali los perjuicios que causd a los demandantes en su predio, de hecho, la
roca continia empotrada en el pasillo de su casa, lo que podria en caso de

lluvia moverla y causar mds danos.

Manifestd la parte demandante que el 24 de mayo de 2012 radicd derecho de
peticion ante Emcali, el cual, fue resuelto mediante escrito del 31 de mayo, en
el que la entidad fue categdrica en manifestar que el acueducto del sector fue
construido por la comunidad vy ellos solo le colaboran a la comunidad en la
atencion de los danos reportados, ademds de exponer que la tuberia es

obsoleta y no es de su propiedad, pues dicho acueducto es de la comunidad.

De igual forma explicd que el 24 de mayo de 2012 presentd peticidon ante la
Secretaria de Gobierno del distrito con la finalidad de informar al Clopad del
dano, cuyo radicado fue 2012-41610-005973-2, pero no indico si se le otorgd

respuesta.

2. Contestacion de las entidades demandadas y llamadas en garantia.

2.1. Empresas Municipales de Cali - EMCALI EICE EPS2.

La entidad en mencidn se opuso a las pretensiones al referir que Emcali no es la
responsable de la construccidn ni mantenimiento del acueducto de la zona en

la que se ubica el predio del demandante.

Indicé que Emcali prestd un apoyo en la reparaciéon del dano de la tuberia del
acueducto, pero reiteré que no es responsable ni de la prestacion ni del

mantenimiento de dicho acueducto.

Propuso como excepciones inexistencia de responsabilidad administrativa de
EMCALI EICE ESP-falta de legitimidad en la causa por pasiva — hecho de un
tercero — culpa exclusiva de la victima; caducidad; innominada; solicitud
especial vinculacién procesal de la gobernacién del Valle y Corporacion

Autoénoma Regional del Valle del Cauca - CVC.

2 Folios 129 a 137 c.ppal.



2.2. Distrito especial de Santiago de Cali®

El distrito se opuso a las pretensiones de la demanda puesto que no es la entidad
encargada de prestar el servicio de acueducto en la zona y tfampoco existe

prueba que permita endilgarle responsabilidad a la entidad.

Sostuvo que [...] lamisma parte demandante fue clara en manifestar que dichas
redes de acueducto fueron construidas por EMCALI esto de conformidad all
oficio No. 141-GAA-0406 del 15 de febrero de 1991 suscrito por ABELARDO
VACCA TENORIO en su condicién de gerente de Acueducto y Alcantarillado de

EMCALI E.I.C.EE.S.P de la época el cual fue aportado por la parte actora.

Formuld las excepciones denominadas inexistencia de dano antijuridico;
ausencia de la falla en el servicio; no existe nexo causal y falta de legitimacion

en la causa por pasiva.

2.3. La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros*

La sociedad llamada en garantia se opuso a las pretensiones de la demanda
por cuanto no existe prueba del incumplimiento de EMCALI EICE ESP y del distrito

especial de Santiago de Cali, en los danos que aducen los demandantes.

Frente a la demanda propuesta contra el distrito formuld los siguientes medios
exceptivos: falta de legitimacion en la causa por activa; inexistencia de la
responsabilidad atribuida a los demandados; carencia de prueba del supuesto

perjuicio; enriquecimiento sin causa.

En cuanto al lamamiento formulado por el distrito propuso las excepciones de
inexistencia de amparo; coaseguro e inexistencia de solidaridad; limites
maximos de responsabilidad, condiciones del seguro y disponibilidad del valor

asegurado; exclusiones de la pdliza.

3 Folios 148 a 158 c.ppal.
4 Folios 32 a 55 cuaderno 3.



Respecto del lamamiento realizado por EMCALI EICE ESP expuso las siguientes
excepciones: inexistencia de cobertura y consecuentemente, de obligacion a
cargo de mi representada; coaseguro e inexistencia de solidaridad; limites
maximos de responsabilidad, condiciones del seguro y disponibilidad del valor

asegurado; las exclusiones de amparo.

2.4. Allianz Seguros S.A.

La llamada en garantia Allianz Seguros S.A. se opuso a las pretensiones de los
demandantes, toda vez que de los hechos que aducen deben probarse, pues
su defendida no es la encargada de la construccidon, mantenimiento del
acueducto o redes de este, sino que le compete a la Corporacién autbnoma

Regional del Valle del Cauca.

Frente a la demanda y al llamamiento formulo las siguientes excepciones: falta
de legitimacion en la causa por pasiva por parte de EMCALI; limitacion de

responsabilidad de Allianz Seguros S.A. a valores asegurados.

3. Alegatos de primera instancia

Las partes presentaron alegatos de conclusion y reiteraron los argumentos
expuestos en la demanda y la contestacion de la demanda, de igual forma lo
hicieron las sociedades llamadas en garantia, por su parte del Ministerio PUblico

guardo silencio.

4. La sentencia apelada

Mediante sentencia del 30 de noviembre de 2017, el Juzgado Séptimo
Administrativo de Cali profirié sentencia de primera instancia, a través de la cual
declaré probada la falta de legitimacion en la causa por activa y negd las

pretensiones de la demanda.

Para el efecto, la mencionada autoridad judicial sostuvo que se configurd la
falta de legitimacién en la causa por activa porque los demandantes no

acreditaron la titularidad sobre el bien inmueble supuestamente danado.



Asevero el a quo que para establecer la legitimacion por activa en casos de
reparacion directa donde se alega dano a un inmueble, es indispensable
presentar prueba idénea de la titularidad del derecho de propiedad, como el
certificado de fradicion vy libertad expedido por la Oficina de Registro de

Instrumentos PUblicos.

A juicio del Juzgado de origen en el presente caso, los demandantes no
aportaron el certificado de tradicidn y tampoco solicitaron su expedicion en
momento procesal oportuno, lo que impidid demostrar su interés juridico vy
titularidad sobre el bien, requisitos necesarios para legitimarse como parte

activa en el proceso.

5. El recurso de apelacion

Inconforme con la sentencia de primera instancia, la parte demandante
presentd recurso de apelacion en el cual senald que la decisidon que negd las
pretensiones de la demanda por falta de legitimacion en la causa por activa
no tuvo en cuenta la documentacion que se aportd con la demanda en la que
se evidencia como propietario del inmueble donde se causd el dano al senor

José Antonio Alvarez.

Sumado al hecho de que se aportd el certificado de tradicién que da cuenta

de la propiedad del inmueble sin que dicho documento fuese tachado de falso.

Expuso que obran documentos en el proceso con los que se puede establecer
la residencia vy titularidad del inmueble de los demandantes, ademds de
reconocer la existencia del hecho danoso y sus efectos, razones por las cuales
solicita se revoque el fallo de primera instancia, pues la falla del servicio y la

legitimacion de los demandantes se encuentra probada.

6. Tradmite del recurso de apelacion

Por auto del 13 de marzo de 2018, el Juzgado Séptimo Administrativo de Cali
concedid el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Por su

parte el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante providencia del



17 de abril de 2018, admitid el mencionado recurso y ordend correr traslado a
las partes por el término de diez dias para presentar alegatos de conclusion vy,
agotado este Ultimo, al Ministerio PUblico un término igual para emitir su

concepto, si asi lo consideraba.

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la parte actora y el
Ministerio PUblico guardaron silencio. Por su parte, el distrito especial de Santiago
de Cadliy la Previsora S.A. Compania de Seguros se remitieron a los argumentos

esgrimidos en la contestacion de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

En los términos del articulo 153° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, corresponde a la Sala decidir el
recurso de apelacién presentado por la parte demandante contra la sentencia
del 30 de noviembre de 2017 proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo

de Cali, que negd las pretensiones de reparacion directa.

2. Validez de la prueba recaudada

El material probatorio que se adjunté con la demanda y la contestaciéon fue
sometido a contradiccion de las partes, por lo tanto, serd valorado con base en
el principio de la comunidad de la prueba, las reglas de la sana critica, la logica

y la experienciasé.

Lo anterior conforme con la providencia proferida por la Sala Plena del Consejo
de Estado el 28 de agosto de 20137, segun la cual: «en aras de respetar el

principio constitucional de buena fe, asi como el deber de lealtad procesal

5 Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia Los tribunales
administrativos conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas
en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de
este medio.

¢ Folios 230y 231.

7 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2013, expediente: 05001-23-
31-000-1996-00659-01 (25.022), C.P: Enrique Gil Botero.



reconocerd valor ala prueba documental que ha obrado alo largo del proceso
y que, surtidas las etapas de contradiccion, no fue cuestionada en su veracidad

por las entidades demandadasy.

3. Problema juridico

Corresponde a la Sala con fundamento en el recurso de apelaciéon estudiar la
legitimacion en la causa por activa por parte de los demandantes en el
presente asunto y, solo de estar probada, se entrard a verificar la acreditacion
de los elementos de la responsabilidad del Estado respecto de los hechos

narrados en la demanda.

4. Tesis de la Sala

Los medios probatorios aportados no permiten concluir que el dano sufrido en
el inmueble ubicado en el predio «El Asombroy, corresponda al drea de
propiedad de la parte actora, en atencidn a que es un lote de 5.203 metros
cuadrados con 24 centimetros, y se efectud la venta parcial de 1.200 metros
cuadrados conforme la anotacién niumero 9 del certificado de tradicién. Por
tanto, la Sala confirmard la sentencia de primera instancia que encontrd
probada la falta de legitimacion en la causa por activa y negd las pretensiones

de la demanda.

5. Lo probado en el proceso

A partir del material probatorio que obra en el proceso, y que no fue tachado
de falso la Sala encuentra probados los hechos que se enuncian a

continuacion:

- Mediante certificado de tradicion expedido el 17 de junio de 2015 por la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Cali, el 29 de agosto de 1988 se
hizo constar en la anotacidn niUmero 6 que a través de la escritura 3006 del 17
de agosto de 1988 de la Notaria 12 de Cali, se adquirid en mayor extensién un
drea de 5.203.24 M2, de un lote y casa en el corregimiento El Saladito kilbmetro

11 al 13, a favor del sefior Antonio José Alvarez Villar y la sefiora Fanny Gémez



de Alvarezs.

- En el certificado de tradicion en mencién en la anotacion numero 9 del 27
de abril de 1990, el sefior José Alvarez Villar y la sefiora Fanny Gémez de Alvarez
mediante escritura 3795 del 28 de noviembre de 1989 de la Notaria Quinta de
Cadli realizan la venta parcial de 1500 m2 del predio en mencion a la sefora

Nubia Pérez de Tovar.

Desde las anotaciones 11 del 7 de enero de 2003 y 12 del 28 de abril de 2004,
se evidencia que el distrito especial de Santiago de Cali, cancela embargo
por jurisdiccion coactiva a favor del sefior Antonio José Alvarez, sin que se

avizore propiedad a nombre de la sefiora Fanny Gémez de Alvarez.

- Estd probado que el 15 de febrero de 19917 a través del Oficio 141-GAA-
0406, el gerente de acueducto y alcantarillado de EMCALI EICE ESP solicité all
sefior Antonio José Alvarez Villar permiso para la conduccidn de tuberias para
abastecer el sistema de acueducto de la vereda Vista Hermosa, para lo cual

se requiere constituir una servidumbre.

- Mediante formato del 16 de febrero de 1991 denominado «Autorizacion
para la instalacién de redes del sistema de abastecimiento de agua proyecto
Vista Hermosan'©, el sefior Antonio José Alvarez otorgd permiso a EMCALI, para
que en el terreno denominado EI Asombro «se adelante los trabajos de
instalaciéon de tuberia de aduccién la cual tiene un didmetro de seis (6)
pulgadas, y que hace parte de la conduccién del sistema de abastecimiento

de agua del precitado proyecto (...)», como se observa a continuacion:

8 Folios 228 y 299 c.ppal.
? Folio 5 c.ppal.
10 Folio 6 c.ppal.
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permiso a EMCALI en los mencionados terrenos qQue son de mi propiedad para yue adelan
te los trabws @ instalacién de tuberfa de aduccién la cual tiene un didmetro de
seis (6) pulgadas, ¥y que hace parte de la conducci6n del sistema de abastecimiento
de agua del precitado proyecto, el cual beneficiard a los sectores de Vista Hermosa,
Las Palmas, Patio Bonito, La Legua (parte alta), Las Fresas y Villa del Mar.

extensive raia cuando seanevesaric efectusr lahores de
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- Se advierte que el 20 de septiembre de 1994 ante la Procuraduria Judicial
19 de Santiago de Cali, se llevd a cabo conciliacion extrajudicial'’ entre las
Empresas Municipales de Caliy los sefiores Antonio Alvarez y Fanny Alvarez por
los hechos acaecidos en el mes mayo de 1994, en los que se «desconectd la
tuberia de la red matriz, que baja hasta Vista Hermosa y ello ocasiond dano a
la casa porque movid rocasy, en el acta se consignd que el jefe de la seccion
de arquitectura, Orlando Salazar Montes informé al coordinador de la Unidad
de Servicios generales de EMCALI que, «visitaron el predio «El Asombro» en el
kilbmetro 12 y constataron que aunque la vivienda no ha sufrido un dano
directo, las continuas fugas de la tuberia de agua que va desde El Saladito
hasta Vista Hermosa, ha propiciado varios derrumbes y tiene desestabilizada

uUna enorme roca que podria causar problemas futuros y graves peligros a la

11 Folios 7 a 9 c.ppal.



casa de los sefores Alvarezy, motivo por el cual conciliaron en la suma de
$1.400.000 pesos mcte.

- Se observa peticidon presentada por el demandante a EMCALI el 24 de
mayo de 2012, en la que expuso que desde el 30 de abril de 2012 se
presentaron diferentes rupturas en las tuberias que llevan el agua al sector de
Vista Hermosa, y que se efectuaron arreglos por parte de contratistas de
EMCALI pero que, «no obstante se presentaron 5 rupturas en un periodo de 11
dias, lo que sometio el terreno a un caudal de 5 pulgadas de agua en varias

ocasiones por periodos de tiempo prolongadoy.

- EMCALI EICE ESP otorgd respuesta a la peticion del 24 de mayo de 2012, a
través del oficio 620.5.3-DAC-2036 del 31 de mayo de 2012, en el que manifestd

que'z

Redlizada la consulta de los funcionarios del Departamento de Distribucidn
Acueducto, se pudo determinar que el acueducto del sector antes mencionado
fue construido por la comunidad y en el momento presenta problemas ya que sus
redes de distribucién son obsoletas, la tuberia es de 6 y 8 pulgadas.

Es importante resaltar que EMCALI por tfradicién ha venido atendiendo los
diferentes danos reportados por los usuarios, por medio de un fontanero; lo cual
no es responsabilidad de nuestra entidad, ya que las redes no son de propiedad
de EMCALL

Adicional a lo anterior obra informe suscrito por el director territorial de la
Direccion Ambiental Regional Suroccidente de la Corporacion Autdnoma
Regional del Valle del Cauca, en el que frente a la solicitud de visita elevada
por la comunidad del kilbmetro 12 de la via al Mar, corregimiento EL Saladito,
para la verificacion del manejo de aguas residuales domésticas y manejo de

aguas lluvias, senald que al momento de la inspeccion se evidencid's:

En los predios ubicados en la parte baja de la via en el kilbmetro 12 de la via al
Mar se observd un deslizamiento de tierra, generado por el mal manejo de aguas
lluvias y aguas residuales domésticas, algunas viviendas tienen pozos sépticos en
inadecuadas condiciones que estdn generando saturacién del suelo,
proliferacién de vectores y olores molestos.

[...]

12 Folios 19 y 21 c.ppal.
13 Folios 22 y 23 c.ppal.



Con respecto al caso de deslizamiento del predio del sefior Antonio José Alvarez
es un evento generado por la ruptura de un tubo agua potable que
presuntamente pertenece a la empresa de EMCALI [...].

- Asimismo, obra oficio 2015411101082842 del 28 de octubre de 2015 suscrito
por el subdirector de Ordenamiento Urbanistico del distrito especial de Santiago

de Cali, en el que informd'4:

El predio con matricula 370-290292 de propiedad presuntamente del seior
Antonio José Alvarez, segun nuestras bases de datos no registra ninguna licencia
de construccion expedida por la alcaldia de Cali en cabeza de planeacién
municipal.

Por otra parte, de acuerdo a lo consultado en la infraestructura de datos
espaciales del municipio de Santiago de Cali - IDESC, este predio se encuentra en
drea de manejo reserva forestal protectora nacional de Cali, cualquier desarrollo
en esta drea estard definido por lo contemplado en los articulos 388, 391, 416, 423
del acuerdo 373 de 2014.

- De igual manerqa, el subdirector del POT y Servicios PuUblicos del distrito
especial de Santiago de Cali, a través del oficio 2016413230015034 del 23 de

febrero de 2016 certificod's:

En atencion a la solicitud el asunto, en la que respecto al predio del asunto (sic)
requiere la informacidn si el predio “El Asombro”, ubicado en el kildbmetro 12.5 via
al mar del corregimiento el saladito se encuentra en drea de reserva forestal, la
subdireccion del POT y servicios publicos del Departamento Administrativo de
Planeacién Municipal en el marco de su competencia se permite informar lo
siguiente:

[...] Para el predio identificado con nimero predial y-000904840000 ubicado en el
corregimiento El Saladito, vereda El Palomar se encontrd lo siguiente:

De acuerdo con lo establecido en el plan de ordenamiento territorial (Acuerdo
Municipal 373 de 2014), se encuentra en suelo rural del municipio y le corresponde
el drea de manejo reserva forestal protectora nacional de Cali, definida en los
articulos 388, 391, 416, y 423 del POT. De acuerdo con lo establecido en el numerall
2 del articulo 68 del POT en las dreas pertenecientes a la reserva forestal protectora
nacional de Cali, no podrd haber subdivision de predios.

[...]

Adicionalmente, un aspecto fundamental que debe considerar a las condiciones
de amenazas naturales por movimientos en masa, que de acuerdo con el
conocimiento disponible sobre la distribucion y grados de severidad de las
amenazas naturales del municipio, se presenta en el predio zonas de amenaza

14 Folio 265 c.ppal.
15 Folios 275y 276 c.ppal.



media por movimientos en masa (deslizamientos), esta zona se encuentran
definidas en los articulos 48 y 419 del POT.

- En certificacion expedida por el gerente Unidad Estratégica de Negocio de
EMCALI EICE ESP del 28 de abril de 2016, se expuso'é: «Que el sector ubicado en
la direccion kildmetro 12.5, via al mar corregimiento El Saladito, vereda Palomar
2 se encuentra fuera del drea de prestacidn de servicios de acueducto y
alcantarillado de EMCALI EICE ESP y no tiene construidas redes de distribucion ni
instalaciones domiciliarias para la prestacion del servicio de agua potable y de

alcantarilladoy.

6. De la falta de legitimacion en la causa por activa en el presente asunto

Es preciso senalar que, el presente asunto no se alegd la condicidn de tenedor
o poseedor del bien inmueble «El Asombron del sefior Antonio José Alvarez
objeto de la inundacion sino que por el contrario en la demanda se senala la
calidad de propietario, tener a la parte actora en una calidad diferente a la
senalada en el escrito de demanda implicaria modificar la causa petendi y las
pretensiones de esta, «facultad que no puede asumir el Juez, puesto que los
demandantes son quienes deben solicitar de la jurisdiccidn una respuesta frente
a las circunstancias de hecho y de derecho que ellos mismos delimitan en las

demandas sometidas a decision judicialy’.

De acuerdo con lo probado en el proceso, no hay prueba alguna que acredite
qgue el predio senalado en la demanda matricula inmobiliaria 370-290292,
ubicado en el corregimiento El Saladito kildmetro 11 al 13 corresponda al predio
en el que EMCALI EICE E.S.P. presuntamente solicité permiso para constituir
servidumbre de paso de tuberias que conforman la red de acueducto que
refiere la parte demandante surtia entre ofros al corregimiento de Vista

Hermosa.

16 Folios 300 y 301 c.ppal.
17 Al respecto consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A,
sentencia del 28 de julio de 2011, Expediente No. 19.622, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.



En el mismo sentido, aunque existe una solicitud de permiso del 15 de febrero de
1991 por parte de EMCALI al sefior Antonio José Alvarez para instalar una tuberia
en su terreno y constituir una servidumbre de paso para el proyecto de
acueducto de Vista Hermosa, no hay claridad sobre el predio en el que se

realizaron los trdmites.

Pues el certificado de tradicion aportado con la demanda del 17 de junio de
2015, que consta en los folios 228 y 229 del cuaderno principal, y el posterior
certificado solicitado mediante prueba de oficio, allegado al plenario con
fecha de expedicion del 9 de abril de 2024, hace referencia a la matricula
inmobiliaria 370-290292, que corresponde a la Escritura PuUblica 3006 del 17 de
agosto de 1988, expedida por la Notaria 12 del circuito de Cali, a través de la
cual adquirieron los sefiores Antonio José Alvarez Villar y la sefiora Fanny Gémez
de Alvarez un lote de 5,203.24 metros cuadrados; sin embargo, en dicha

escritura se indica como matricula inmobiliaria del predio la 370-025260.

Por otro lado, en la autorizacién para la instalacién de tuberias del sistema de
abastecimiento de agua del proyecto Vista Hermosa, suscrita por el senor
Antfonio José Alvarez, se sefiala que su predio, denominado «El Asombroy, se
encuentra ubicado en el kildmetro 12, segun la Escritura PUblica niUmero 4036

de la Notaria Décima de Cali, con matricula inmobiliaria 370-0337029.

Esto genera falta de claridad respecto del inmueble que la parte demandante
identificé como «El Asombroy, sobre el cual solicitd el reconocimiento de
perjuicios por la inundacion causada por la presunta fuberia de EMCALI,
sumado a que el subdirector de Ordenamiento Urbanistico de Santiago de Cali
senald que no hay registro de licencia de construccion expedida para dicho
predio, y la parte actora no allegd el folio de matricula inmobiliaria ni el
certificado de tradicion correspondiente al inmueble «El Asombro», asi como
tampoco la Escritura PUblica 4036 de la Notaria Décima de Cali, matricula
inmobiliaria 370-0337029.

Por lo tanto, no estd acreditada la condicion del sefior Antonio José Alvarez o

de la sefiora Fanny Goémez de Alvarez como propietarios del predio «El



Asombroy, identificado con folio de matricula inmobiliaria 370-0337029. Aunque
se evidencia que el predio con matricula inmobiliaria 370-290292 fue adquirido
por los sefiores Antonio José Alvarez y la sefiora Fanny Gémez de Alvarez a través
de la Escritura PUblica 3006 del 17 de agosto de 1988, este fue objeto de una
venta parcial de 1,500 m? mediante la Escritura PUblica 3795 del 28 de
noviembre de 1989, a favor de la sehora Nubia Pérez de Tovar, circunstancia
que no permite ala Sala acreditar la titularidad del dominio delinmueble donde
ocurrié la inundacion demandada, asi como tampoco se allegd prueba de la

Escritura PUblica 4036 de la Notaria Décima de Cali.

En este punto, es importante senalar que la parte actora adjuntd a la demanda
el certificado de tradicién en el cual se muestra al sefior Antonio José Alvarez
Villar como propietario de un lote y casa en el corregimiento El Saladito,
kilbmetros 11 al 13. Sin embargo, no se puede establecer que la inundacién del

predio «El Asombroy, mencionado por el demandante, ocurrid en ese terreno.

Tampoco se puede determinar si el permiso de servidumbre para la tuberia del
proyecto de abastecimiento de agua del proyecto Vista Hermosa a EMCALI
EICE ESP corresponde a ese predio. Esto impide a la Sala confirmar si el
demandante era realmente propietario del inmueble en cuestidon y si este
estaba ubicado en el terreno del cual era dueno en la fecha de los hechos 30
de abrilde 2012, puesto que, para ese momento, el demandante habia vendido
1,200 m? a la senora Nubia Pérez de Tovar, como se evidencia en la anotacion
numero 9 del certificado de tradicion. Por lo tanto, no se encuentra acreditada
la titularidad del inmueble donde supuestamente estaba ubicada la tuberia de
EMCALI EIECE ESP.

Al respecto de la prueba idénea para acreditar la propiedad de un inmueble,
en sentencia de unificacion de jurisprudencia se establecid que la inscripcion o
el registro del titulo en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos constituye
prueba suficiente para demostrar el derecho de dominio. Esto es especialmente
relevante cuando se busca acreditar este derecho en un proceso judicial ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. En tales casos, se considera

verificada la legitimacion en la causa por activa cuando se acude al proceso



en calidad de propietario de un bien inmueble, sobre el cual se fundamentan

las pretensiones de la demanda, y precisé lo siguiente’s:

En consecuencia, para la Sala, un nuevo andlisis de las normas que regulan la
forma como se adquieren y se transmiten los derechos reales —entre ellos el de la
propiedad— en nuestro ordenamiento, conducen a la conclusion de que el
certificado que expida el registrador de instrumentos publicos en el cual aparezca
la situacién juridica de un determinado inmueble y en el cual se identifiqgue como
propietario —por la correspondiente inscripcidn del titulo que dio lugar a ello— la
persona que alegue esa condicidn en un juicio que se adelante ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo para efectos de acreditar la legitimacién en la
causa por activa, constituye plena prueba de ese derecho. (...).

Finalmente conviene aclarar que lo antes expuesto de manera alguna supone
gue en adelante Unica y exclusivamente deba aportarse el certificado o la
constancia de la inscripcién del titulo en el registro de instrumentos publicos,
puesto que si los inferesados a bien lo tienen, pueden allegar el respectivo y
mencionado ftitulo y serd el juez el que en cada caso concreto haga las
consideraciones pertinentes; se insiste, la modificacién en la jurisprudencia que se
realiza en esta providencia dice relacion Unicamente con la posibilidad de probar
el derecho real de dominio sobre un bien inmueble con el certificado del registro
de instrumentos publicos en el cual conste que el bien objeto de discusién es de
propiedad de quien pretende hacerlo valer en el proceso judicial
correspondiente.

En un caso similar al que se debate, la Alta Corporaciéon en cita declard la falta
de legitimacion en la causa por activa respecto de la propiedad de un
inmueble frente al cual Aguas de Manizales S.A. E.S.P. ocupd de forma temporal
el predio de su propiedad con una red de alcantarillado, circunstancia que le
impidié al demandante adelantar un proyecto inmobiliario, por lo que solicitd el

reconocimiento de perjuicios, y se indico'?:

Debe senalarse que cuando una persona pretende la declaratoria de
responsabilidad de una entidad publica por razén de los dafos causados a un
inmueble de su propiedad, estd obligada a acreditar, en primer lugar, la
titularidad del derecho afectado, para lo cual debe aportar las pruebas idoneas
de la adquisicién y del modo traslaticio de dominio, pues de lo contrario, ante la
falta de acreditacion de alguno de estos requisitos, sdlo serd posible concluir que
quien demanda carece de interés por no ser el propietario del bien vy, en
consecuencia, debe decirse que no estd legitimado para formular pretensidon
alguna por ese concepto, salvo que acredite una calidad diversa, derivada de
un contrato, la tenencia del bien o su posesion, aspectos que no fueron los
invocados a este juicio bajo la demanda.

18 C.E., Seccidn Tercera, Sala Plena, sentencia del 13 de mayo de 2014, exp. 23.128, C.P. Mauricio
Fajardo Gdémez. Posicidn reiterada en fallo del 26 de agosto de 2016, exp. 35.947, C.P. Carlos
Alberto Zambrano Barrera, entre otras.

19 C.E. Secciodn tercera — Subseccién A, radicado 17001-23-31-000-2012-00250-01(52449) del 22 de
octubre de 2021, C.P. José Roberto Sdchica Méndez.



En este orden de ideas, se impone denegar las pretensiones de la demanda relativas
a una supuesta afectacion causada al inmueble referido en la demandai.

Sobre la determinacién que se anuncia y se apresta a tomar la Sala, cabe destacar
que la legitimacién en la causa es una condicidn anterior y necesaria para dictar
sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado?0,

[...]

Asi las cosas, al no encontrarse prueba de la propiedad de la sociedad demandante
respecto de los predios aludidos en la demanda, frente a los cuales alegd haber sido
objeto de ocupacién y una afectacién juridica de su propiedad, resulta necesario
denegar las pretensiones de la demanda, lo cual impone confirmar la sentencia de
primera instancia.

En este sentido la Sala concluye que, segin las normas que regulan la
adquisicion y transmision de la propiedad de los inmuebles, el certificado de
tradicion identifica la situacion juridica y a su propietario mediante la inscripcion
del fitulo correspondiente y constituye plena prueba del derecho de dominio en
un juicio ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para acreditar la
legitimacién en la causa por activa. No obstante, esto no implica que solo deba
aportarse dicho certificado; los interesados pueden también presentar el titulo
respectivo como por ejemplo la escritura publica, y serd el juez quien haga las

consideraciones pertinentes en cada caso concreto.

Asi, pues, la prueba iddnea para demostrar la propiedad era el certificado de
tradicion que acreditara la titularidad del inmueble denominado «El Asomibroy
identificado con la escritura puUblica 4036 de la Notaria Décima de Cali y folio
de matricula inmobiliaria 370-0337029, en el que se diera fe de la existencia del
acto juridico de tfrasferencia de la propiedad a favor del demandante senor
Antonio José Alvarez Villar, medio de conviccién que no se allegd al proceso vy,

por tanto, es imposible verificar la titularidad del predio en cabeza de este.

A partir de la falta de pruebas que se ha detallado en esta providencia, resulta
consistente considerar que la parte actora no acreditd la legitimacion en la

causa para presentar la demanda en lo relativo a la titularidad del inmueble

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion A,
sentencia del 28 de julio de 2011, Consejero Ponente. Mauricio Fajardo Gémez, expediente No.
19.622.



referido en ella, puesto que no se demostréd que el sefior Antonio José Alvarez
Villada fuese su propietario, que es justamente el derecho cuya afectacion se
reclama en este proceso. De esta manera, ha de concluirse que no se probd
uno de los elementos necesarios para tener por cierfto que quien formuld el
medio de conftrol indemnizatorio era la fitular del derecho real que estima
vulnerado como consecuencia de un hecho imputable al distrito especial de

Santiago de Caliy las Empresas Municipales de Cali— EMCALI EICE ESP.

Es importante senalar que cuando una persona busca la declaratoria de
responsabilidad de una entidad publica por danos causados a un inmueble de
su propiedad, debe demostrar, en primer lugar, la titularidad del derecho
afectado. Esto implica aportar pruebas idéneas de la adquisicion y del modo
de tfransferencia de dominio. De lo conftrario, ante la falta de prueba de alguno
de estos requisitos, se concluird que quien demanda carece de interés por no
ser el propietario del bien y, en consecuencia, no estd legitimado para formular
ninguna pretension por ese concepto, salvo que acredite una calidad distinta,
derivada de un contrato, la tenencia del bien o su posesidn, aspectos que no

fueron invocados en este asunto.

En vista de la falta de prueba de la propiedad de los demandantes respecto
del predio senalado en la demanda, en relaciéon al cual se alegd haber sido
objeto de una servidumbre de tuberia de acueducto de presunta propiedad
de EMCALI EICE ESP y que causé la inundacidon que se acusa, resulta necesario
confirmar la sentencia de primera instancia en lo que respecta a la falta de
legitimaciéon en la causa por activa y negar las pretensiones de la demanda,
pues la legitimacién en la causa, sostiene el Consejo de Estado?, es un
presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a las
pretensiones del demandante, o bien frente a las excepciones propuestas por
el demandado, sin que dicha falta impida al fallador pronunciarse de fondo
sobre la demanda, comoquiera que la aludida legitimacion constituye un

elemento de la pretensidén y no de la accion.

21 La falta de legitimacién en la causa corresponde a «una condicidén propia del derecho
sustancial y no una condicién procesal, que, cuando no se dirige correctamente contra el
demandado, constituye razdn suficiente para decidir el proceso adversamente a los intereses del
demandante, por no encontrarse demostrada la imputacién del dano a la parte demandadan?!.



7.- Condena en costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso
no se encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen, razén por la cual,

no se condenard en costas en esta instancia procesal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala
Quinta de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 30 de noviembre de 2017, proferida por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali, mediante la cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen una vez ejecutoriada la

presente sentencia, previas anotaciones en el sistema informdatico “SAMAI".

Providencia discutida y aprobada en Sala Quinta de Decision, segun consta en
acta de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KATIA ALEXANDRA DOMINGUEZ GARCES PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Magistrada Magistrada

GUILLERMO POVEDA PERDOMO
Magistrado

Este documento se firmd electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero de
radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8088
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