JORGE ORLANDO SAAVEDRA ANGEL

ABOGADO ESPECIALISTA EN ASUNTOS:
LABORALES, SEGURIDAD SOCIAL Y
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Santiago de Cali, 24 de julio de 2024.

Sefiores:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA LABORAL.

Atn. Dr. Omar Angel Mejia Amador, Magistrado Ponente.

secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

Referencia: DEMANDA DE CASACION.

Objeto: CASAR TOTALMENTE LA SENTENCIA DEL 26 DE

JUNIO DE 2023.

Demandante: ILSE ESPINOSA.

Apoderado: JORGE ORLANDO SAAVEDRA ANGEL.
Demandado: PAPELES DEL CAUCA S.A.
Radicaciédn: 19573-31-05-001-2015-00032-01.

Radicado Interno:

Jorge Orlando Saavedra Angel, identificado plenamente como
aparece al final con mi firma y con reconocimiento de Personeria
Juridica para actuar dentro del proceso de referencia, en procura de
salvaguardar los derechos laborales y constitucionales de mi

prohijada, la sefiora Ilse Espinosa; por medio del presente escrito,

de la manera mas respetuosa y con fundamento en los articulos 86, 87
y 90 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
instauro ante esta corporacién Demanda de Casacién Laboral, dentro
del término que para tal efecto concede la ley, contra la sentencia

sin numero consecutivo proferida el 26 de junio de 2023 por la Sala

Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayén, dentro
del Proceso Laboral Ordinario de Segunda Instancia radicado bajo la
partida Unica nUmero 19573-31-05-001-2015-00032-04, el cual se

instaurdé contra la sociedad andénima Papeles del Cauca hoy Colombiana

Kimberly Colpapel S.A.S., representada legalmente por 1la sefiora

Gloria Lucia Palomeque Arce o quien haga sus veces al momento de la

notificacidén, <respecto del recurso oportunamente interpuesto vy
debidamente concedido por la Sala Laboral del Tribunal referido, en

tal sentido, la presente demanda se sustentard en los siguientes..

1. HECHOS.
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Primero. Que el 17 de diciembre de 2014, 1la sefiora Ilse

Espinosa a través de mi persona en calidad procurador Jjuridico
presentd Demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia con caréacter
declaratorio e indemnizatorio, para dque, una vez cumplidos 1los
trdmites procesales de rigor, el Jjuez de conocimiento en primera

instancia se sirviera..

1) . Declarar que Papeles del Cauca S.A. hizo uso ilegal de la figura de
tercerizacién, vulnerando con ello 1los derechos laborales de 1la sefiora Ilse
Espinosa; 2). Declarar que entre Papeles del Cauca S.A. y la sefiora Ilse Espinosa
existe una relacidén laboral regida por un Contrato de Trabajo a término indefinido

desde el 23 de agosto de 2002; 3). Declarar que la terminacidén dela relacidn laboral

es nula e ineficaz debido a las limitaciones que padece la sefiora Ilse Espinosa como
consecuencia de las secuelas que le han dejado las patologias adquiridas durante la
vida laboral al servicio de Papeles del Cauca S.A.; 4) Ordenar a Papeles del Cauca
S.A. reintegre a la sefiora Ilse Espinosa al cargo que venia desempefilando al momento
de terminacién de la relacidédn laboral o en su defecto la reubique en uno que pueda
desempefiar de conformidad a las limitaciones que padece, sin desmejorar las
condiciones laborales de la trabajadora previa la capacitacién requerida para tal
fin; 5). Condenar a Papeles del Cauca S.A. a pagarle a la sefiora Ilse Espinosa los

salarios y primas legales insolutas desde el 7 de agosto de 2014; 6). Condenar a

Papeles del Cauca S.A. a pagarle a la sefiora Ilse Espinosa la indemnizacidén
consagrada en el inciso 2° del articulo 26 de la Ley 361 de 1997; 7). Condenar a
Papeles del Cauca S.A. en Costas y Agencias en Derecho; 8). Ordenar a Papeles del
Cauca S.A. realice la afiliacidén retroactiva de la sefiora Ilse Espinosa al Sistema
General de Seguridad Social Integral; asi como a todas aquellas declaraciones vy
condenas que de conformidad a los hechos probados deban ser proferidos por vuestra

sefioria con fundamento en los principios de ultra y extra petita.

Segundo. Se aduce con la demanda que PAPELES DEL CAUCA S.A.
hizo uso ilegal de la figura de la tercerizacidén laboral, con el
objeto de deslaboralizar a las operarias de empaque, alejarlas del
ntcleo empresarial, y, facilmente prescindir de las trabajadoras que
cayeron en la desgracia de desarrollar enfermedades de tipo
osteomuscular adquiridas durante el tiempo que prestaron el servicio
en la labor misional permanente de empaque, en puestos de trabajo
nada ergondmicos y jornadas de més de ocho horas diarias en la Planta
de Produccién de Puerto Tejada Cauca, la mayoria de ellas, de raza

negra, con escasa formacidén académica y sin formacidn técnica,

Tercero. Que por reparto le correspondid conocer de la demanda
de Primera Instancia al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Puerto Tejada, donde se radicdé bajo la partida ntmero 19573-31-05-
001-2015-00032-00, siendo admitida vy ordendndose notificar a la
sociedad demandada; asi mismo se me reconocid personeria Jjuridica

para actuar,
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Cuarto. Que comparecié al proceso la sociedad andénima PAPELES
DEL CAUCA S.A. dando respuesta dentro de 1los términos legales;
entrabidndose asi en debida forma el contradictorio juridico. En su
defensa, la sociedad demandada llamdé en garantia a LIBERTY SEGUROS
S.A., Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda., Fiduagraria S.A.
administradora del patrimonio de remanentes de La Compafiia de Seguros
Generales E1 Cébndor S.A., La Equidad Seguros Generales Organismo
Cooperativo; aceptd su relacidén comercial con COOTRAVENUNIDAS,

COOTRAHORMIGUERO y Visidén Platica Ltda. en calidad de Contratistas

Independientes, se opuso a las pretensiones, argumentando en su

defensa que el empaque no hace parte de las actividades normalmente
desarrolladas por Papeles del Cauca S.A., que nunca las ha
desarrollado en forma directa pues dentro de la planta de personal no
existe el cargo de empacador y en ese sentido siempre ha utilizado

terceros expertos para desarrollar dichas actividades,

Quinto. Que en Audiencia Publica del 28 de junio de 2022 el

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Puerto Tejada, absolvié de

todas las pretensiones a las sociedades demandadas,

Sexto. Que la parte actora, inconforme con el sentido del

fallo, instaura recurso de apelaciédn,

Séptimo. Que se concede el recurso de apelacién en efecto
suspensivo, correspondiéndole por reparto al magistrado Leonidas
Rodriguez Cortes de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito

Judicial de Popayéan,

Octavo. Que el 26 de junio de 2023 el magistrado ponente da a

conocer el sentido del fallo y mediante la Sentencia Escrita sin

numero consecutivo resuelve confirmar la sentencia apelada,

Noveno. Que la parte actora inconforme con el sentido del fallo
vy al considerar respetuosamente que la providencia contiene evidentes
imprecisiones y algunos errores de caracter técnico juridico, por la
aplicacién indebida de los mandatos de optimizaciédn que las normas
sustanciales consagran; interpone el Recurso de Casacidén dentro del
término que para tal efecto le confiere la ley al considerar que
cuenta con el interés Jjuridico para recurrir, fundamentando su
recurso en las causales de la violacién de la ley sustancial tanto

por (i) Via Indirecta, como por (ii) Via Directa,
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Décimo. Que el magistrado ponente de la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan, el 24 de octubre

de 2023 concede el recurso y ordena enviar del expediente a la Corte
Suprema de Justicia, para que en su Sala Laboral se resuelva al

respecto,

Decimoprimero. Que por reparto le correspondidé al Magistrado

Omar Angel Mejia Amador, quien mediante auto del 19 de junio de 2024

dispone admitir el recurso de casacidén y correr traslado al

recurrente.

2. CONSIDERACIONES

Respetuosamente se considera, que los supuestos facticos
descritos en la sentencia bajo el acédpite 7.10. se encuentran
debidamente probados dentro del plenario; por lo tanto, no seréan
objeto de debate juridico. Asi mismo, se requiere que se considere la
confesidén rendida por la represente legal de Papeles del Cauca S.A.
en el entendido de que 1l). Los locales, los equipos, las magquinas,
las herramientas, los elementos con los cuales se lleva a cabo el
subproceso de empaque en las plantas CONVERSION I, CONVERSION II vy
WIPES, son propiedad exclusiva de Papeles del Cauca hoy Colombiana
Kimberly Colpapel S.A.S.; 2). En los uGltimos afios la sociedad que
ella represente ha adquirido equipos y méquinas para tecnificar el
subproceso de empaque; 3). Ni COOTRAVEUNIDAAS, ni COOTRAHORMIGUERO,
ni Visién Platica Ltda. aportd algln equipo, magquina o herramienta al

subproceso de empaque.

Concomitantemente con 1lo anterior, del acervo probatorio se

puede inferir con alto grado de certeza que..

2.1. E1 subproceso de empague del producto para la venta al
consumidor, asi como el empaque del producto para la venta al
canal de distribucidén es una actividad propia, inherente,
consustancial al giro ordinario del negocio de Produccidén de
articulos de aseo personal a base de papel, tan es asi que en
su certificado de existencia y representacidén legal se haya

contemplado en el literal c). prestarlo a terceros,

2.2. E1 personal de empaque pasod de COOTRAVEUNIDAS a
COOTRAHORMIGUERO, luego a Visidén Plastica Ltda. y desde el 6 de

agosto de 2014 quienes no desarrollaron enfermedades

osteomusculares se encuentran vinculados por intermedio de
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SUPER PACK S.A.S. sin llevar a cabo ningin proceso de seleccidn

de personal, capacitacidén en cooperativismo o en labores de

empaque,

2.3. Que la sefiora Ilse Espinosa fue calificada el 7 de julio de

2014, indicando que el Sindrome del Tunel Carpiano Bilateral

que padece es moderado y su origen ENFERMEDAD LABORAL,

2.4. Que Papeles del Cauca S.A. da por terminado el supuesto
Contrato para la operacién de procesos de empaque con Visién
Plastica Ltda. ante el incumplimiento del pago de salarios vy

pago de aportes al Sistema de Seguridad Social,

2.5. Que Papeles del Cauca S.A. por intermedio de sus abogados
suscribe Acta de Transaccidén con la seflora Ilse Espinosa el 6

de agosto de 2014 sin contar con la Autorizacidén del Ministerio

del Trabajo para tal efecto, y, sin que en dicha acta se haga

mencién alguna a la Estabilidad Laboral Reforzada,

2.6. Que Papeles del Cauca S.A. es quien le paga a la sefiora Ilse
Espinosa sus ©prestaciones sociales y no COOTRAVEUNIDAAS,
COOTRAHORMIGUERO o Visidén Pléastica Ltda.

3. CARGOS.

En la resolucién del problema juridico planteado en el caso de
la sefiora Ilse Espinosa se cometidé una injusticia enorme tanto en

primera como en segunda instancia.

Aquella falta de Jjusticia se constituye en el fundamento
central del severo reproche juridico que a continuacidén se esboza y
el cual consiste palabras méds palabras menos en que, para el juez de
conocimiento en primera instancia, como para el magistrado ponente en

segunda instancia la confesidén®! de 1l). Que los locales, los equipos,

las maquinas, las herramientas, los elementos con los cuales se lleva

a cabo el subproceso de empaque en CONVERSION I, CONVERSION II vy

WIPES, en Puerto Tejada, Cauca son propiedad exclusiva de Papeles del

Cauca S.A. hoy Colombiana Kimberly Colpapel S.A.S.; 2). "“.Que

COOTRAHORMIGUERO no presentd ningun equipo a la compafiia, ni
suministraron ningun equipo novedoso..”; 3). Que en la respuesta a la

demanda se afirma gque se remitieron trabajadores de la C.T.A. en

! parrafo segundo, hecho 7.10.17.2., pagina 41 de la sentencia que se demanda.
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misién; son aspectos no indicativos de subordinacién ni de

intermediacidén laboral.

Debido a tal situacidén, la realidad de los hechos graficada
claramente con la confesién demuestra que ni COOTRAVEUNIDAS, ni
COOTRAHORMIGUERO y mucho menos VISION PLASTICA LTDA. pueden ser
consideradas juridicamente como contratistas independientes, tal como
lo consagrdé el mismo magistrado en el acapite 7.7, pagina 32 de la

sentencia, pero sin aplicarlo..

“..Asimismo, es oportuno mencionar que si en el asunto en concreto se
acredita que la cooperativa y por tanto el trabajador o trabajadores
asociados no son duefios de los medios de produccién o laborales, la Corte
ha precisado que si bien ello no acredita como tal la subordinacidn, es sin

duda un elemento indicativo de que el vinculo de trabajo asociado no es

real sino meramente aparente y esconde asi la pretensidon empresarial de

deslaboralizar el personal de una operacion del proceso productivo de la

empresa usuaria a través de un ente que carece de una estructura propia y

especializada, ni es auténoma en su gestién administrativa y financiera

(CSJ SL, 17 oct. 2008, rad. 30605, CSJ SL665-2013, CSJ SL6441-2013, CSJ
SL12707-2017 y CSJ SL1430-2018) (negrilla fuera del texto original).

Concomitantemente, se considera la labor de empaque es una
actividad misional permanente que se constituye en un servicio
caracteristico de la empresa, tan es asi que lo ofrece a terceros, es
decir, no sdélo empaca sus productos, sino que tiene la capacidad
técnica y operativa para empacar los productos de otros. En tal
sentido, la labor de empaque es esencial, inherente y consustancial
con el objeto social de Papeles del Cauca S.A. y sin su ejecucidn se
afectaria la distribucién y venta de los elementos derivados del
papel que produce, y no es una labor de mero apoyo que no le produce

lucro como indebidamente lo pretenden hacer ver.

“..En esa direccidén, la Corporacién ha adoctrinado que la prohibicién
de actuar como simples intermediarias en el caso de las cooperativas y

precooperativas de trabajo asociado se acentua especialmente en el marco de

servicios y actividades misionales permanentes que se relacionen

directamente con la produccidon del bien o servicios caracteristicos de 1la

empresa usuaria (negrilla fuera del texto)..”, fundamentos de la sentencia

acdpite 7.7., pdagina 31.

A contrario sensu, en la sentencia recurrida se observa que si
produce efectos Jjuridicos significativos el que "“.la demandante se

vinculéd legalmente a las C.T.A. COOTRAVEUNIDAS y COOTRAHORMIGUERO,
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respectivamente, y fungiendo como asociada, devengdé compensaciones,
participd en asambleas, se le cancelaron aportes a seguridad social
en pensidén y segun los testimonios, las CTA tenian oficina en la
planta y mediante su supervisor se vigilaba el desarrollo de 1las

labores contratadas..”.

CARGO PRIMERO. Me permito invocar como causal de casacidédn
contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Popavan,
Sala Laboral la causal primera contenida en el articulo 87 del Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por considerar que la
sentencia acusada al declarar la tercerizacidén legal sin tener en

cuenta la confesién de que los locales, los equipos, las maquinas,

las herramientas, los elementos con los cuales se lleva a cabo el

subproceso de empaque en CONVERSION I, CONVERSION II y WIPES, en

Puerto Tejada, Cauca son propiedad exclusiva de Papeles del Cauca

S.A. hoy Colombiana Kimberly Colpapel S.A., es violatoria de la ley

sustancial en la modalidad de wvia directa del articulo 34 del Cdédigo

Sustantivo del Trabajo, al aplicarlo de manera indebida a un hecho o

a una situacidén no prevista en el supuesto factico de la disposicidn
enunciada, haciéndola producir efectos distintos al contemplado en el
precepto legal que aquella consagra, lo que lo condujo a la

infraccién directa del articulo 35 del Cbébdigo Sustantivo del Trabajo

por su falta de aplicacién al caso concreto a pesar dJue sus premisas
normativas se conjugan a cabalidad, y, a la interpretacién errdnea

del articulo 53 de 1la Constitucidén Politica de Colombia, al

considerar erradamente que la externalizacién de proceso no se
utilizdé como una herramienta que atente contra los principios del
derecho laboral del articulo 53 de la CP, "“.en tanto no se cuestionod
el pago de los derechos laborales y prestacionales ni de seguridad
social en ejecucidén de tales laborales de empaque, a cargo de las
C.T.A. COOTRAVEUNIDAS y COOTRAHORMIGUERO, como tal..”?, sin detenerse
a cavilar gque con el escrito inaugural de la demanda se hace ver la
conculcacién del principio de estabilidad en el empleo, la proteccién
a la mujer, de manera especial a aquellas gque por su situacidén de
salud se encuentran en estado de debilidad manifiesta y ameritan del

Estado una especial proteccidédn Constitucional.

A continuacidén, se indicardn una serie de pilares o fundamentos
juridicos en los cuales se cimenta la sentencia, y su respectivo

reproche juridico al ser considerados arbitrarios, injustos e

2 Acépite 7.11.6., pagina 49 de la sentencia demanda.
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ilegales, violatorios de 1la ley sustancial y de la Constitucién

Politica de Colombia.

Primer pilar o fundamento juridico de la sentencia que se

reprocha.

“..Con todo 1lo anterior, se 1llega al convencimiento que la
decision del Juez de Primera Instancia de negar las pretensiones de
la demanda se encuentra conforme al ordenamiento juridico vigente, en
tanto se han respetado las condiciones de trabajo digno a la
trabajadora y no se violaron sus derechos minimos constitucionales y
legales, aunado a que no se observa una indebida aplicacidén de 1los
articulos 34 y 35 del CST; por lo que no se puede hablar de la
ilegalidad de la tercerizacidn..”.

\

Reproche Juridico. La sentencia recurrida considera “..que no se

observa una indebida aplicacidén de los articulos 34 y 35 del CST..”
“..en tanto se han respetado las condiciones de trabajo digno a la
trabajadora y no se violaron sus derechos minimos constitucionales y

legales..”.

Tal consideracidén constituye una hipdtesis que no puede llegar
a convertirse en tesis Jjuridica nunca, ya dgue es una aplicacidn
indebida del articulo 34 del Cbédigo Sustantivo del Trabajo; toda vez
que, condiciona su aplicacidén a la demostracidn del irrespeto de las
condiciones de trabajo digno y a la violacidén de derechos minimos
constitucionales y legales, presupuestos normativos que no consagra

el precepto en comento.

Asi mismo, considerar a las CTAs como contratistas

independientes a pesar que los locales, los equipos, las maquinas,

las herramientas, los elementos con los cuales se lleva a cabo el

subproceso de empaque en CONVERSION I, CONVERSION II y WIPES, en

Puerto Tejada, Cauca son propiedad exclusiva de Papeles del Cauca

S.A. hoy Colombiana Kimberly Colpapel S.A.S3, o) “..Que

COOTRAHORMIGUERO no presentd ningun equipo a la compafiia, ni
suministraron ningun equipo novedoso..” constituye una infraccidn
directa por falta de aplicacidén del articulo 35 del Cdédbdigo Sustantivo
del Trabajo el cual en su numeral 2° reza "“.se consideran como

simples intermediarios, aun cuando aparezcan como empresarios

independientes, las personas que agrupan o coordinan los servicios de

3 Parrafo segundo, hecho 7.10.17.2., pagina 41 de la sentencia que se demanda.
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determinados trabajadores para la ejecucidn de trabajos en los cuales

utilicen locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros

elementos de un {empleador} para el beneficio de éste y en

actividades ordinarias inherentes o conexas del mismo..”.

Segundo pilar o fundamento juridico de la sentencia dque se

reprocha.

“..El hecho que existieran también supervisores de la empresa
papeles del Cauca, tal situacidn resulta comprensible, dado que tenia
otros trabajadores diferentes a los asociados y por lo tanto, podian
a su vez coordinar las labores de la demandante, pero sin que tal
conducta traiga consigo la subordinacién alegada en la impugnacién,
se insiste, dado el hecho probado de que a su vez los supervisores de

las CTA intervenian en la ejecucidn de las labores por la actora..”.

Tercer pilar o fundamento juridico de 1la sentencia dque se

reprocha.

“.Para la Sala, tampoco es constitutivo de la subordinacién

alegada, el hecho de que la demandante ejecutara las labores en la

planta fisica y con las herramientas de Papeles del Cauca, porque asi

se contratdé con las CTA. ..”.

Reproche Juridico. La sentencia recurrida realiza una digresién

conceptual sistemdtica mal intencionada mediante la cual pretende
desviar el debate juridico hacia la prueba de la subordinacién de la
trabajadora respecto a Papeles del Cauca S.A., elemento que no hace
parte ni del escrito inaugural de la demanda ni del recurso de
apelacién, ni es un ingrediente normativo del articulo 34 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo; con lo cual se genera la aplicacidén indebida

del articulo 34.

A contario sensu, no considerar las CTAs como simples
intermediarias a pesar de que "“.del conjunto probatorio obtenido y
practicado en el proceso..” se logrdé evidenciar que “.bajo Ila

4

organizacidn..” y “.vigilancia en la ejecucidn de las labores..” "“.las
C.T.A. COOTRAVEUNIDAS 0% COOTRAHORMIGUERO, quienes con sus
trabajadores asociados, en este caso, la demandante, desarrollaron la
oferta mercantil correspondiente..”; pero sobre todo de que, "“.los

insumos y herramientas utilizados en el proceso de empaque eran

también de propiedad de Papeles del Cauca S.A..” 'y “.que la

demandante ejecutara las labores en la planta fisica y con 1las
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7”7

herramientas de Papeles del Cauca.. constituye en una infraccidén

directa por falta de aplicacidén del articulo 35 del Cdébdigo Sustantivo
del Trabajo el cual en su numeral 2° reza "“.se consideran como

simples intermediarios, aun cuando aparezcan como empresarios

independientes, las personas que agrupan o coordinan 1los servicios de

determinados trabajadores para la ejecucién de trabajos en los cuales

utilicen locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros
elementos de un {empleador} para el beneficio de éste y en

actividades ordinarias inherentes o conexas del mismo..”.

Tal como la misma sentencia lo contempla, veamos coémo..

“..Asimismo, es oportuno mencionar que si en el asunto en concreto se
acredita que la cooperativa y por tanto el trabajador o trabajadores
asociados no son duefios de los medios de produccién o laborales, la Corte
ha precisado que si bien ello no acredita como tal la subordinacidn, es sSin

duda un elemento indicativo de que el vinculo de trabajo asociado no es

real sino meramente aparente y esconde asi la pretension empresarial de

deslaboralizar el personal de una operacion del proceso productivo de la

empresa usuaria a través de un ente que carece de una estructura propia y

especializada, ni es autdénoma en su gestidén administrativa y financiera
(CSJ SL, 17 oct. 2008, rad. 30605, CSJ SL665-2013, CSJ SL6441-2013, CSJ
SL12707-2017 y CSJ SL1430-2018) (negrilla fuera del texto original).

Cuarto pilar o fundamento Jjuridico de la sentencia que se

reprocha.

“...En el caso de COOTRAHORMIGUERO, se observa, ademds, que se aportaron

informes de sus 1ingresos, estados financieros e 1incluso de propuestas

realizadas en asamblea, para la ejecucidén de labores con Papeles del Cauca

S.A., hechos que permiten evidenciar también su autonomia técnica,

organizacional y administrativa..”.

Reproche Juridico. Establecer como indicativo de la autonomia

técnica, organizacional vy administrativa de las cooperativas de
trabajo asociado el hecho debidamente probado de que se aportaron
informes de sus ingresos, estados financieros e incluso de propuestas
realizadas en asamblea, para la ejecucidédn de labores con Papeles del

Cauca S.A., y no por la demostracién del uso de elementos

especializados propios para prestar el servicio del subproceso de

empaque constituye una aplicacidén indebida del articulo 34 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo, vy, una infraccién directa por falta de
aplicacién del articulo 35 del Cédigo Sustantivo del Trabajo el cual

en su numeral 2° reza “.se consideran como simples intermediarios,

aun cuando aparezcan como empresarios Iindependientes, las personas
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que agrupan o coordinan los servicios de determinados trabajadores

para la ejecucidon de trabajos en los cuales utilicen locales,

equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos de un

{empleador} para el beneficio de éste y en actividades ordinarias

inherentes o conexas del mismo..”.

En sintesis, la autonomia técnica vy directiva, ingrediente
normativo que consagra el articulo 34 del C.S.T. no se encuentra
determinada por una serie de documentos como lo entiende el tribunal,

sino por la demostracidn de una estructura propia y especializada,

tal como la misma sentencia acusada lo contempla..

“..Asimismo, es oportuno mencionar que si en el asunto en concreto se
acredita que la cooperativa y por tanto el trabajador o trabajadores
asociados no son duefios de los medios de produccién o laborales, la Corte
ha precisado que si bien ello no acredita como tal la subordinacidn, es sSin
duda un elemento indicativo de que el vinculo de trabajo asociado no es
real sino meramente aparente y esconde asi la pretensidon empresarial de
deslaboralizar el personal de una operaciodon del proceso productivo de la

empresa usuaria a través de un ente que carece de una estructura propia y

especializada, ni es autdénoma en su gestidn administrativa y financiera
(CSJ SL, 17 oct. 2008, rad. 30605, CSJ SL665-2013, CSJ SL6441-2013, CSJ
SL12707-2017 y CSJ SL1430-2018) (negrilla fuera del texto original).

Quinto pilar o fundamento Jjuridico de la sentencia que se

reprocha.

“..Con todo lo anterior, se llega al convencimiento que la decisidn del

Juez de Primera Instancia de negar Jlas pretensiones de la demanda se
encuentra conforme al ordenamiento juridico vigente, en tanto se han
respetado las condiciones de trabajo digno a la trabajadora y no se

violaron sus derechos minimos constitucionales y legales, aunado a gque no

se observa una indebida aplicacién de los articulos 34 y 35 del CST por lo

que no se puede hablar de la ilegalidad de la tercerizacién..”.

Reproche Juridico. La sentencia demandada pretende llevarnos al

convencimiento de que la decisidén del Juez de Primer Instancia de
negar la declaratoria de un contrato realidad se encuentra conforme

al ordenamiento juridico en tanto que el proceso carece de evidencias

indicativas de la violacién de derechos minimos constitucionales vy

legales, tal acto por si sbélo se constituye en una aplicacidn
indebida del articulo 34 del Cbébdigo Sustantivo del Trabajo y en una
falta de aplicacién del articulo 35 del mismo estatuto, esto por

cuanto que el ingrediente normativo de violacién de los derechos
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minimos constitucionales y legales o que se respeten las condiciones

de trabajo digno no hace parte de ninguno de los dos preceptos

normativos aludidos.

En otras palabras, por lo importante del asunto, de conformidad
al ordenamiento Jjuridico vigente para ser considerado Contratista
Independiente (articulo 34 del Cdébdigo Sustantivo del Trabajo) o un
mero Intermediario (articulo 35 del Cédigo Sustantivo del Trabajo) no
se hace necesario probar la violacién de derechos constitucionales y
legales, Dbasta como lo asevera la doctora Clara Cecilia Duefias
Quevedo en la sentencia SL467-2019 “..Cuando la descentralizacidén no
se realiza con estos propdsitos organizacionales y técnicos sino para
evadir la contratacidén directa, mediante entes interpuestos que
carecen de una estructura propia y un aparato productivo

especializado, y <que, por tanto, se limitan a figurar como

empleadores que sirven a la empresa principal, estaremos en presencia

de una intermediacién laboral ilegal..”.

Lo paraddéjico del asunto es que asi mismo lo considera la

sentencia que se demanda mas no lo aplica, veamos cdédmo..

“..En ese sentido, la verificacién de que el trabajador estaba
vinculado a un ente carente de estructura propia, especializada, sin
dominio de 1los medios de produccidén ni autonomia en la seleccidén del
personal y todo esto se correlaciona con una evidente integracidon del
trabajador a la estructura organizativa y productiva de la empresa, serian

elementos suficientemente indicativos de una relacidn laboral subordinada y

de la intencidén oculta de encubrirla..”.

FUNDAMENTO DEL CARGO PRIMERO.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Popayan pretende construir un manto de legalidad a una hipdtesis
juridica ostensiblemente antitécnica, que no puede llegar a
convertirse en tesis Jjuridica nunca pues acarrearia un desmedro

significativo para la estabilidad laboral en Colombia.

“..Con todo lo anterior, se llega al convencimiento que la decisidn del

Juez de Primera Instancia de negar las pretensiones de la demanda se
encuentra conforme al ordenamiento juridico vigente, en tanto se han
respetado las condiciones de trabajo digno a Jla trabajadora y no se

violaron sus derechos minimos constitucionales y legales, aunado a que no

se observa una indebida aplicacidn de los articulos 34 y 35 del CST por 1o

que no se puede hablar de la ilegalidad de la tercerizacion..”.
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Frankenstein juridico construido bajo la égida de una serie de
pilares o fundamentos Jjuridicos que desconocen el mandato de
optimizacién principal que consagra el articulo 34 del Cbédigo
Sustantivo del Trabajo, el cual consiste palabras méds palabras menos
en que las personas naturales o Jjuridicas consideradas legalmente

como contratistas independientes en Colombia vy por lo tanto,

verdaderos empleadores, deben asumir todos los riesgos en la

ejecucién de la obra o prestacidn del servicio, realizarlos con sus

propios medios, con libertad y autonomia técnica y directiva.

Tal como la Sala Laboral en la sentencia SL467-2019 1lo

consagrb..

“..cuando bajo el pretexto de una externalizacidén de actividades, el

empresario encubre verdaderas relaciones laborales con ayuda de aparentes

contratistas, carentes de una estructura empresarial propia y entidad

suficiente, cuya Unica razdén de ser es el de proporcionar trabajadores a la

principal, se estard en una simple intermediacidén laboral ilegal..”.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Popayan incurre en tal violacidén por utilizar de manera indebida el
articulo 34 del Cébdigo Sustantivo del Trabajo para resolver el
problema Jjuridico planteado, a pesar de haber quedado debidamente
probado mediante la confesidén y testimonios obtenidos durante el

descorrer probatorio de primera instancia que las plantas de

produccidén, los locales, los equipos, las maquinas, las herramientas,

los insumos y todos los elementos con los cuales se lleva a cabo el

subproceso de empaque Puerto Tejada, Cauca, son propiedad exclusiva

de Papeles del Cauca S.A. hoy Colombiana Kimberly Colpapel S.A.; a

contrario sensu, errbneamente considera que tal hecho no es
indicativo de subordinacién laboral tal como quedd esbozado en el

segundo y tercer pilar o fundamento juridico enunciado.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Popayadn 1interpreta de manera errdénea el articulo 53 de 1la

\

Constitucién Politica de Colombia al considerar que “..1o que no puede
suceder es la utilizacidn de la externalizacidn de proceso como una
herramienta que atente contra los principios del derecho laboral del

articulo 53 de 1la CP, 1lo cual aqui no ocurridé, en tanto no se

cuestiond el pago de los derechos laborales y prestacionales, ni de

seguridad social en ejecucidén de tales laborales de empaque, a cargo

de las C.T.A. COOTRAVEUNIDAS Y COOTRAHORMIGUERO, como tal..”.
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Elucubracién errbénea que no tuvo en cuenta que con la
externalizacién del subproceso de empaque llevado a cabo por
COOTRAVEUNIDAS y COOTRAHORMIGUERO se alejé del nlcleo empresarial a
la sefiora Ilse Espinosa al no ejercerse la contratacidén directa por
parte de Papeles del Cauca S.A. con lo cual se afectd el principio de
estabilidad en el empleo mediante el uso de la reubicacién al
personal limitado al cual tenia derecho debido a su situacidén de
salud4; asi mismo, con la aplicacién indebida del articulo 34 del
Cébdigo Sustantivo del Trabajo y la falta de aplicacidédn de su articulo
35, se vulnera el principio favorabilidad en su modalidad de in dubio
pro operario consagrado en el articulo 53 de la Constitucidén Politica

de Colombia.

CONCLUSION DEL CARGO PRIMERO.

En sintesis, se considera gque Jjuridicamente en Colombia "“.la
estructura productiva propia..”? o “..la entidad suficiente 'y
especializada..”® se constituye en el presupuesto normativo que

determina si un tercero es contratita independiente y no el hecho de

que se logre probar si no se han respetado las condiciones de trabajo
digno a la trabajadora y si se violaron sus derechos minimos
constitucionales y legales; habiéndose probado gque COOTRAVEUNIDAS,
COOTRAHORMIGUERO y VISION PLASTICA Ltda. carecian de aquella
estructura propia y especializada, juridicamente son meros

intermediarios.

De conformidad a la misma Jurisprudencia que la sentencia
acusada consagra, al quedar en evidencia la inexistencia de una
estructura productiva propia o una entidad suficiente y especializada
por parte de COOTRAVEUNIDAS, COOTRAHORMIGUERO vy VISION PLASTICA Ltda.
se configura la relacién subordinada con Papeles del Cauca S.A., al

ser la empresa duefia de la estructura productiva..

“.En ese sentido, la verificacién de que el trabajador estaba
vinculado a un ente carente de estructura propia, especializada, sin
dominio de 1los medios de produccidén ni autonomia en la seleccidn del
personal y todo esto se correlaciona con una evidente integracidn del
trabajador a la estructura organizativa y productiva de la empresa, serian

elementos suficientemente indicativos de una relacidn laboral subordinada y

de la intencidn oculta de encubrirla..”. CSJ SL 4479-2020 y CSJ SL1439-2021.

4 Sindrome del Tunel Carpiano Bilateral
5 SL4479-2020, reiterada a su vez por la CSJSL, en decision del 15 de junio de 2022, SL2076-2022, radicacion N.°80988
6 Sentencia SL467-2019.
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CARGO SEGUNDO. Me permito invocar como causal de casacidn
contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Popavan,
Sala Laboral la causal primera contenida en el articulo 87 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por considerar que la
sentencia acusada es violatoria de la ley sustancial en la modalidad

de wvia directa del articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y

articulo 167 del Cdbébdigo General del Proceso por la interpretacién

errbénea que ejecuta de ellos al exigirle a la parte demandante probar
que se le vulneraron derechos constitucionales y legales con la
tercerizacidédn; liberando con dicha apreciacidén a Papeles del Cauca
S.A. y a las cooperativas de trabajo asociado del deber de probar que
durante 1la prestacidén del servicio de empaque, el contratista
independiente asumidé todos los riesgos y realizdé la labor de empaque
encomendada con sus propios medios, con libertad, autonomia técnica y

directiva.

Error juridico lo llevo a aplicar en indebida forma el articulo
34 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, y a la infraccidén directa del
articulo 35 del Cédigo Sustantivo del Trabajo por su falta de

aplicacién.

A  continuaciédn, se indicardn dos pilares o fundamentos
juridicos en los cuales se cimenta la sentencia, y su respectivo
reproche Jjuridico al ser considerados arbitrarios e ilegales

violatorios de la ley sustancial.

Sexto pilar o fundamento Jjuridico de la sentencia que se

reprocha.

“..En consecuencia, del conjunto probatorio obtenido y practicado en el

proceso, no aparecen hechos probados claros y concretos que desvirtiuen esa
independencia y autonomia de las CTA en la ejecucidén de las labores

contratadas por medio de la asociada demandante, tampoco, que lleven a

concluir que existié una wutilizacidn 1indebida de la tercerizacidn

autorizada por medio del articulo 34 del CST, e incluso, no hay evidencias

indicativas de que se hubiese vulnerado los derechos de los asociados que
intervinieron en dichos procesos, porque hay pruebas del pago de sus

derechos, incluida la vinculacién al SSS..”.

Reproche Juridico. La sentencia demandada pretende llevarnos al

convencimiento de que cuando se demanda la existencia de un contrato

realidad por el uso ilegal e la figura de tercerizacidén laboral se
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hace estrictamente necesario probar la vulneracién de derechos

constitucionales y legales.

Para la Sala Laboral no Dbasta el que se haya probado la
prestacidén personal del servicio tal como lo describe la sentencia en
el acapite 7.10.1., ni que “.las magquinas con las que se realiza el
proceso de empaque son propiedad de la compafiia Colombiana Kimberly
Colpapel S.A.S...” (Acdpite 7.10.17.2 y 10.10.17.3. de la sentencia),
para determinar que las CTAs no pueden ser catalogadas como
Contratista Independiente vya que de la sentencia SL467-2019 se

\

deprende que “.cuando bajo el pretexto de una externalizacidén de
actividades, el empresario encubre verdaderas relaciones laborales

con ayuda de aparentes contratistas, carentes de una estructura

empresarial propia y entidad suficiente, cuya Unica razén de ser es

el de proporcionar trabajadores a la principal, se estard en una

simple intermediacidén laboral ilegal..”.

Séptimo pilar o fundamento Jjuridico de la sentencia que se

reprocha.

“..Conforme a lo expuesto, la Sala llega al convencimiento que Papeles

del Cauca S.A. logré desvirtuar la presuncidn de subordinacién de que trata

el articulo 24 del CST, pues ciertamente, en el plenario no se advierte que

se hubiere desvirtuado el animo de asociacién cooperativo de la actora, que
es la principal caracteristica de la vinculacidn a las C.T.A.,
reiterdndose, por el contrario, que devengaba compensaciones y participd en
asambleas, como da cuenta la documental anexa al plenario, resaltada en el

numeral 7.10.9. de los hechos probados..”.

Reproche Juridico. La sentencia demandada pretende llevarnos al

convencimiento de que cuando se demanda la existencia de un contrato
realidad por el uso ilegal e la figura de tercerizacidédn laboral se

hace estrictamente necesario desvirtuar el &nimo de asociacidn

cooperativo.

Para 1la Sala Laboral no basta el que se haya probado 1la
prestacidén personal del servicio tal como lo describe la sentencia en
el acapite 7.10.1., ni que “.las mégquinas con las que se realiza el
proceso de empaque son propiedad de la compafiia Colombiana Kimberly
Colpapel S.A..” (Acapite 7.10.17.2 y 7.10.17.3 de la sentencia), para
determinar que Visidén Pléstica Ltda. no puede ser catalogado como
Contratista Independiente vya gque de la sentencia SL467-2019 se

\

deprende que “.cuando bajo el pretexto de una externalizacidén de
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actividades, el empresario encubre verdaderas relaciones laborales

con ayuda de aparentes contratistas, carentes de una estructura

empresarial propia y entidad suficiente, cuya unica razdén de ser es

el de proporcionar trabajadores a la principal, se estard en una

simple intermediacidén laboral ilegal..”.

Lo cual ha de interpretarse de manera arménica a lo establecido
por la Sala Laboral en su linea jurisprudencial sobre el presente

asunto..

“..Asimismo, es oportuno mencionar que si en el asunto en concreto se
acredita que la cooperativa y por tanto el trabajador o trabajadores
asociados no son duefios de los medios de produccién o laborales, la Corte
ha precisado que si bien ello no acredita como tal la subordinacidn, es sin

duda un elemento indicativo de que el vinculo de trabajo asociado no es

real sino meramente aparente y esconde asi la pretensidon empresarial de

deslaboralizar el personal de una operacion del proceso productivo de la

empresa usuaria a través de un ente que carece de una estructura propia y

especializada, ni es autdénoma en su gestidn administrativa y financiera
(CSJ SL, 17 oct. 2008, rad. 30605, CSJ SL665-2013, CSJ SL6441-2013, CSJ
SL12707-2017 y CSJ SL1430-2018) (negrilla fuera del texto original).

FUNDAMENTO DEL CARGO SEGUNDO.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Popayan ©pretende construir un manto de legalidad sobre la
externalizacién del subproceso de empaque llevado a cabo en las
plantas de produccidén de Papeles del Cauca S.A. desde finales del afio
2002 hasta la fecha al considerar erradamente que le corresponde a la

actora probar la vulneracidén de derechos constitucionales y legales;

asi como desvirtuar el animo de asociacidn cooperativo.

Construccidén argumentativa y Jjuridica que no se comparte, toda
vez que la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha establecido la efectividad de la presuncién de contrato
de trabajo consagrado en el articulo 24 del Cdédigo Sustantivo del
Trabajo, correspondiéndole al trabajador probar los interregnos de la
prestacién personal del servicio, para dgque cobre efectividad 1la
figura Jjuridica de la inversidén de la carga de la prueba exigiendo
probar a Papeles del Cauca S.A. la condicién de Contratista
Independiente de las cooperativas de trabajo asociado, determinado
que tal hecho le corresponde a la sociedad demandada demostrarlo, al

ser la parte que se encuentre en una situacién méas favorable para
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aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos,

respecto de la tercerizacidén ilegal.

CONCLUSION DEL CARGO PRIMERO.

En sintesis, se considera gque Jjuridicamente en Colombia no es

necesario probar la vulneracién de derechos constitucionales vy

legales, asi como desvirtuar el &dnimo de asociacidbn cooperativo; toda

vez que, de conformidad a la Jjurisprudencia de la Sala Laboral del
Corte Suprema de Justicia, se presume la existencia de ambos, incluso
la presencia de una relacidédn laboral subordinada, al probar que las
CTAs y Visién Pléstica Ltda. carecian de una estructura productiva
propia o una entidad suficiente y especializada, al ser Papeles del

Cauca S.A. la empresa duefia de la estructura productiva..

“.En ese sentido, la verificacién de que el trabajador estaba
vinculado a un ente carente de estructura propia, especializada, sin
dominio de los medios de produccidén ni autonomia en la seleccidn del
personal y todo esto se correlaciona con una evidente Iintegracidén del
trabajador a la estructura organizativa y productiva de la empresa, serian

elementos suficientemente indicativos de una relacidn laboral subordinada y

de la intencidén oculta de encubrirla..”. CSJ SL 4479-2020 y CSJ SL1439-2021.

CARGO TERCERO. Me permito invocar como causal de casaciodn
contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Popayéan,
Sala Laboral la causal segunda contenida en el articulo 87 del Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por considerar que la
sentencia acusada es violatoria de la ley sustancial en la modalidad
de wvia indirecta del articulo 34 del Cdébdigo Sustantivo del Trabajo,
al aplicarlo de manera indebida a un hecho o a una situacién no
prevista en el supuesto féctico de la disposicién enunciada,
haciéndola producir efectos distintos al contemplado en el precepto
legal que aquella consagra, al concluir gque “.En el caso de

COOTRAHORMIGUERO, se observa, ademds, que se aportaron informes de sus

ingresos, estados financieros e 1incluso de propuestas realizadas en

asamblea, para la ejecucidén de labores con Papeles del Cauca S.A., hechos

que permiten evidenciar también su autonomia técnica, organizacional y
administrativa..”, 1o que lo condujo a inaplicar tanto el articulo 35
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, como la
garantia Jjuridica consagrada en el articulo 53 de 1la Constitucién

Politica de Colombia “.primacia de la realidad sobre formalidades

establecidas por los sujetos de las relaciones laborales..”, ante los

ostensibles errores de hecho en 1los gque incurre, causados por la
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apreciacién errdénea de las pruebas calificadas aportadas al proceso;

asi como por la indebida wvaloracién de la confesibén y el testimonio

rendido en el debate probatorio.

PILARES FACTICOS DE LA DEMANDA.

“..Observa la Sala, del andalisis de los medios de conviccidn, tampoco
se avizora que existiera 1injerencia de Papeles del Cauca S.A. en la
contratacién del personal, por parte de las CTA COOTRAHORMIGUERO 'y
COOTRAVEUNIDAS..,

..En consecuencia, del conjunto probatorio obtenido y practicado en el
proceso, no aparecen hechos probados claros y concretos que desvirtuien esa
independencia y autonomia de las CTA en la ejecucidon de las labores

contratadas por medio de la asociada demandante..,

..tampoco, que lleven a concluir que existié una utilizacidén indebida
de la tercerizacidn autorizada por medio del articulo 34 del CST, e
incluso, no hay evidencias indicativas de que se hubiese vulnerado 1los
derechos de los asociados que intervinieron en dichos procesos, porque hay

pruebas del pago de sus derechos, incluida la vinculacidn al SSS..,

..Bajo las anteriores conclusiones, no estamos en presencia de una
relacion laboral entre 1la demandante y Papeles del Cauca S.A. como se
sostiene desde el libelo de demanda por el apoderado apelante; sino por el
contrario, nos encontramos con una vinculacidn valida como trabajadora
asociada a las C.T.A. COOTRAVEUNIDAS y COOTRAHORMIGUERO, que en virtud de
ofertas mercantiles prestaron un servicio en el proceso productivo de
Papeles del Cauca S.A., bajo la organizacidén y responsabilidad de 1la
primera, con el pago de sus derechos laborales a la demandante y asi ha

quedado demostrado..”.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Popayan incurre en tal violacidén por haber cometido los siguientes

errores de hecho..

1. Dar por demostrado sin estarlo que, Papeles del Cauca S.A.
no tuvo injerencia en la contratacién de personal de

empaque,

2. Dar por demostrado sin estarlo que las cooperativas de
trabajo asociado y Visidén Plastica Ltda. actuaron como

Contratistas Independientes y Autdnomos,
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. Dar por demostrado sin estarlo que el subproceso de empaque

se prestdé Dbajo la organizacidén y responsabilidad las

cooperativas de trabajo asociado y Visidén Pléastica Ltda.,

. Dar por demostrado sin estarlo que, no se han vulnerado los

derechos de los asociados dque intervinieron en dichos
procesos, porque hay pruebas del pago de sus derechos,

incluida la vinculacidén al SSS,

. Dar por demostrado sin estarlo que, Ilse Espinosa era

asociada,

. Dar por demostrado sin estarlo que, COOTRAVEUNIDAS,

COOTRAHORMIGUERO y Visidén Platica Ltda. actuaron con plena

autonomia administrativa, técnica, y organizacional,

. Dar por demostrado sin estarlo que, COOTRAVEUNIDAS,

COOTRAHORMIGUERO vy Visidén Platica Ltda., eran entidades

especializadas en empadque,

. Dar por demostrado sin estarlo que, Papeles del Cauca S.A.

no tuvo injerencia en la forma como el personal de empaque

desarrollaba sus actividades,

. No dar por demostrado estandolo que, Papeles del Cauca S.A.

si tuvo injerencia en la contratacién de personal de

empaque,

No dar por demostrado estandolo que, las cooperativas de
trabajo asociado y Visidén Pléstica Ltda. no actuaron como

Contratistas Independientes y Autdnomos,

No dar por demostrado estandolo que, el subproceso de
empaque se prestd bajo la organizacidn y responsabilidad de

Papeles del Cauca S.A.,

No dar por demostrado estandolo que, se han vulnerado los
derechos de los asociados dque 1intervinieron en dichos

procesos,

No dar por demostrado estandolo que, Ilse Espinosa era

trabajadora de Papeles del Cauca S.A.,

No dar por demostrado estéandolo que, COOTRAVEUNIDAS,
COOTRAHORMIGUERO vy Visidén Platica Ltda. no actuaron con

plena autonomia administrativa, técnica, y organizacional,
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15. No dar por demostrado estédndolo que, COOTRAVEUNIDAS,
COOTRAHORMIGUERO y Visién Platica Ltda., no eran entidades

especializadas en empaque,

16. No dar por demostrado estadndolo que, Papeles del Cauca
S.A. si tuvo injerencia en la forma como el personal de

empaque desarrollaba sus actividades.

Lo que se constituye en el motivo del reproche juridico y que
aqui se denuncia, es que el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Popayan pretende dar por demostrado situaciones gque no tienen
fundamento féactico, lo cual se considera obedecidé a la valoracidn
indebida que hizo de las siguientes ©pruebas calificadas: 1.)
Certificado de Existencia y Representacidén de Papeles del Cauca S.A.
de manera especial su objeto social; 2.) Ofertas mercantiles; 3.)
Estatutos Sociales de las Cooperativas; 4.) Liquidacidén definitiva de
compensaciones; 5.) Certificacién emanada de Samuel Alvarez Quintero;
6.) Acuerdo Conciliatorio No. 3887; 7.) Historia Laboral expedida por
Proteccidén; 8.) Constancia de asistencia a asamblea ordinaria; 9.)
Estado de resultados financieros de las cooperativas; 10.) Nota de
Estados Financieros; 11.) Propuestas realizadas en asamblea; 12.)

Pb6liza de Seguro de Cumplimiento.

Asimismo, se considera que el tribunal realizdé una indebida
valoracién de la confesién rendida por Gloria Lucia Palomeque Arce y

de los testimonios rendido por Dora Maria Méndez y Martha Lucia Mina

\’

Caicedo, los cuales de manera coherente determinan que “.los locales,
los equipos, las maguinas, las herramientas, los elementos con los
cuales se lleva a cabo el subproceso de empaque en CONVERSION I,
CONVERSION II y WIPES, son propiedad exclusiva de Papeles del Cauca
hoy Colombiana Kimberly Colpapel S.A.S..”, asi como que (i) en los
tltimos arfios, la sociedad demandada ha adgquirido maquinas y equipos
para tecnificar el subproceso de empaque, sin contar para nada con
los supuestos contratistas, toda vez que, lo han hecho de manera
directa y con recursos propios; (ii) ni las CTAs ni Visién Plastica

Ltda. aportdé algun tipo de herramienta, maquina, elemento o insumo

para llevar a cabo el subproceso de empaque.

De haber valorado correctamente las pruebas referidas, el ad
quem hubiese arribado a una posicién mads garantista, tal como 1lo
determina el articulo 1° del Cédigo Sustantivo del Trabajo que busca
minimizar las injusticias que se cometen contra los trabajadores,

dando plena aplicacién al principio de la primacia de la realidad
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sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones

laborales consagrado en el articulo 53 de la Constitucidén Politica de

Colombia.

Sin embargo, la senda elegida por el tribunal fue otra, una
eminentemente formalista, y de manera exagera arribdé a conjeturas que
los documentos indicados no consagran, haciéndoles producir efectos
diferentes, dando por sentada la independencia y autonomia de las
CTAs, por el simple hecho de existir en el plenario ofertas

mercantiles, estatutos sociales, y pdlizas de cumplimiento..

“..Ademds, se constatan las ofertas mercantiles que fueron realizadas

por las C.T.A. COOTRAVEUNIDAS y COOTRAHORMIGUERO a Papeles del Cauca S.A.,
resaltdndose, en el caso de COOTRAHORMIGUERO, tal oferta se ajusta al

objeto sedalado en sus estatutos sociales y en el caso de COOTRAVEUNIDAS,

se observan las podlizas de cumplimiento contratadas para la ejecucion de

las ofertas mercantiles, siendo beneficiaria Papeles del Cauca S.A.

Todos estos hechos probados, son indicativos de la autonomia técnica y
administrativa de las referidas cooperativas, en el desarrollo de sus

funciones, siendo valida la tercerizacidn..”.

DEMOSTRACION DEL CARGO TERCERO.

Con fundamento en 1lo anterior, vy, con el objeto de que su
sefioria case totalmente la sentencia recurrida, y en sede de
instancia conceda lo que se depreca con la demanda, se plantearédn las

siguientes tesis..

1. DE LAS PRUEBAS APRECIADAS ERRONEAMENTE POR EL TRIBUNAL NO SE PUEDE

INFERIR QUE COOTRAVEUNIDAS, COOTRAHORMIGUERO Y VISION PLASTICA

LTDA. ERAN CONTRATISTAS INDEPENDIENTES, ESPECIALISTAS EN EL

SUBPROCESO DE EMPAQUE Y QUE AQUELLAS ASUMIERON LA PRESTACION DEL

SERVICIO CON INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA TECNICA, ORGANIZACIONAL Y

ADMINISTRATVIA.

El magistrado ponente, al valorar el acervo probatoria realiza
un esfuerzo sobre humano para encuadrar el contenido de las ofertas
mercantiles con los supuestos de hecho gque las normas consagran,
alejandose por completo de la realidad; para ello, pone a decir a los
documentos en los cuales fundamenta su decisidén cosas o situaciones
gue no consagran; por ejemplo, gque las obligaciones adguiridas en las
supuestas ofertas mercantiles fueron cumplidas a cabalidad por

Cootraveunidas, Cootrahormiguero y Visién Pléastica Ltda., ndétese que
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no existe prueba ni siquiera sumaria de que los supuestos
contratistas eran entidades especializadas en empaque, o que
ejecutaron el contrato bajo su exclusivo riesgo; el plenario se
encuentra huérfano de prueba que indique que aquellas hayan aportado
algln equipo, maquina o herramienta que tecnificara el subproceso de
empaque o que las operarias hayan recibido formacién técnica en

empaque, con lo cual se podria afirmar su especializacién en el tema.

A contrario sensu, de la confesidén obtenida y de los
testimonios rendidos quedd debidamente probado que los locales, los
equipos, las maquinas, las herramientas, y, todos los elementos con
los cuales se lleva a cabo el subproceso de empaque en CONVERSION I,
CONVERSION II y WIPES, son propiedad exclusiva de Papeles del Cauca

hoy Colombiana Kimberly Colpapel S.A.S.

En el imaginario construido por el magistrado ponente no le
resulta extrafio que no se aportara al proceso ni una sola factura del
servicio de empaque ©prestado por los “supuestos contratistas
independientes” a pesar de dque la tercerizacidén de tal servicio
comercial inicidé a finales del afo 2002, y sigue rampante hasta la
fecha; tampoco le resulta ildégico el que Cootraveunidas y Visidn
Pladstica se haya liquidado tan pronto finiquitdé el wvinculo con la
sociedad andénima demandada, o que Cootrahormiguero, supuesta
cooperativa especializada en empague no suscribiera ninglin otro
contrato con alguna otra empresa diferente a Papeles del Cauca S.A.
para prestar el servicio, y, que su proceso de ligquidacidédn iniciare
tan pronto se rompidé el vinculo con la sociedad demandada; como
tampoco le sirve de indicio grave el que todo el personal que se
encontraba vinculado por intermedio de las cooperativas de trabajo
asociado pasara de un dia a otro, a Visidén Plastica Ltda., otra
supuesta empresa autdénoma, sin que se realizara algun tipo de proceso
de seleccidédn de personal o modificacidén alguna a la forma en la que
mi representada desarrollaba el servicio de empaque. Hoy el personal

no enfermo se encuentra vinculado por intermedio de Super Pack S.A.S.

2. DE LAS PRUEBAS INDEBIDAMENTE VALORADAS POR EL TRIBUNAL SE PUEDE

INFERIR QUE COOTRAVEUNIDAS, COOTRAHORMIGUERO Y VISION PLASTICA

LTDA. ERAN SIMPLES INTERMEDIARIOS.

Lo gue resulta paraddjico es la omisidén soslayada de restarle
validez o peso probatorio a la confesién y los testimonios coherentes

rendidos respecto a las circunstancias de tiempo, modo, lugar de la

Mdvil: 311-7629014.
e-mail: jorge.saavedra.abogado@gmail.com

23



JORGE ORLANDO SAAVEDRA ANGEL

ABOGADO ESPECIALISTA EN ASUNTOS:
LABORALES, SEGURIDAD SOCIAL Y
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

forma cémo se lleva a cabo el subproceso de empaque en la Planta de

Produccién de Puerto Tejada Cauca.

De aquel acervo probatorio resulta diadfano que:

(1) Los locales, los equipos, las magquinas, las herramientas, vy

todos los elementos con los cuales se lleva a cabo el

subproceso de empaque en CONVERSION I, CONVERSION II vy

WIPES, son propiedad exclusiva de Papeles del Cauca hoy

Colombiana Kimberly Colpapel S.A.S.;

(ii) Que el uUnico beneficiario del servicio de empaque ha sido, es,
y lo serd la sociedad andénima demandada; que el riesgo en el
subproceso de empaque es creado asumido directamente por
Papeles del Cauca S.A. hoy Colombiana Kimberly Colpapel
S.A.S.

Como corolario de 1lo anterior y teniendo en cuenta que el
articulo 34 del Cbédigo Sustantivo del Trabajo considera que "“..Son
contratistas independientes y, por tanto, verdaderos {empleadores} y
no representantes ni intermediarios, las personas naturales o
juridicas que contraten la ejecucidén de una o varias obras o la
prestacioén de servicios en beneficios de terceros, por un precio
determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus
propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva..”;
realmente no se entiende como un magistrado, habiendo quedado
demostrado bajo la confesidén brindada por la sefiora Gloria Lucia
Palomeque Arce y de los testimonios rendidos por las sefioras Dora
Maria Méndez y Martha Lucia Mina Caicedo que el subproceso de empaque
se lleva a cabo con medios propios de Papeles del Cauca S.A. y no de
los supuestos contratistas, aun asi y sin ruborizarse, considera a
Cootraveunidas, Cootrahormiguero y a Visién Pléstica Ltda. como
“Contratistas Independientes”, a pesar de no conjugarse el
ingrediente normativo “para realizarlos con sus propios medios” gue

la norma consagra para tal efecto juridico.

CONCLUSIONES DEL CARGO PRIMERO. EMPRESAS DE PAPEL- CONTRATISTAS

INDEPENDIENTES APARENTES- MEROS INTERMEDIARIOS DE TRABAJADORES EN

MISION- OBJETIVO: SOTERRAR LA RELACION LABORAL- LEGITIMAR LA

DESVINCULACION PERSONAL QUE ADQUIRIO ENFERMEDADES OSTEOMUSCULARES.

Simulacién, es el acto mediante el cual se pretende soterrar

una verdadera relacidén juridica, poniéndose de acuerdo y mintiendo en
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un contrato, ampliamente utilizada en el derecho civil para ocultar
bienes de un deudor con el objeto de perjudicar al acreedor; sin
embargo, resulta que ahora con el propdésito de deslaboralizar a los
trabajadores, alejarlos del nucleo empresarial y zafarse de ellos
facilmente, sobre todo de aquellos infelices que han caido en la
desgracia de adquirir y desarrollar enfermedades de origen laboral,
estd siendo frecuentemente utilizada en las relaciones laborales
colombianas, dando plena validez a sendos contratos comerciales y/o

ofertas mercantiles sin ningln soporte factico de que las

obligaciones contraidas en ellas se cumplieron a cabalidad, es decir

el magistrado especuld.

Sin embargo, lo que resulta cuestionable es que el magistrado
de por valido un Contrato de Prestacidén de Servicios con supuestos
Contratistas Independientes sin verificar que las obligaciones
escritas en el contrato simulado realmente se cumplieron a cabalidad,

DARLAS POR CIERTAS sin que obre prueba siquiera sumaria de ello,

resulta inaceptable; por ejemplo, el plenario se encuentra huérfano
de facturas del servicio, del pago realizado por Papeles del Cauca
S.A. a los supuestos Contratistas Independientes, carece de un
inventario de 1los medios propios entregados o suministrados por

estos.

Analdégicamente, es como si un Jjuez civil da por véalido un
Contrato de Compraventa, simplemente porgque una clausula en ¢él
contiene el precio de venta sin verificar si el precio pactado se
pagd realmente, asi como, si la entrega real y efectiva del bien se

hizo.

A contrario sensu, habiendo gquedado debidamente probado que los
locales, los equipos, las méaquinas, las herramientas, y todos 1los

elementos con los cuales se lleva a cabo el subproceso de empaque en

CONVERSION I, CONVERSION II y WIPES, son propiedad exclusiva de

Papeles del Cauca hoy Colombiana Kimberly Colpapel S.A.S., de

conformidad a la linea jurisprudencial de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia que se ha referido previamente, se debid

presumir..

1. Que COOTRAVEUNIDAS, COOTRAHORMIGUERO y Visién Plastica Ltda.

no son entidades independientes, y autdénomas debido a que

carecen de una estructura propia especializada; por el

contrario, juridicamente son unos simples intermediarios,
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2. Que el servicio de empaque se prestd bajo la subordinacidn

de Papeles del Cauca S.A. al ser esta empresa la dueia de

los medios de produccién.
Sentencia SL4479-2020, reiterada a su vez por la CSJSL, en
decisién del 15 de junio de 2022, SL2076-2022, radicacién N.°80988,

donde se dijo..

“..S1 la empresa prestadora no actua como un genuino empresario en la

ejecucion del contrato comercial base, bien sea porque carece de una

estructura productiva propia y/o porque los trabajadores no estdn bajo su

subordinacidén, no se estard ante un contratista independiente (art. 34 CST)

sino frente a un simple intermediario que sirve para suministrar mano de
obra a la empresa principal; o dicho de otro modo, se interpone para
vincular formalmente a los trabajadores y ponerlos a disposicion de la
empresa comitente. Estos casos de fraude a la ley, conocidos en la doctrina
como «hombre de paja» o falso contratista, se gobiernan por el articulo 35
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en virtud del cual la empresa principal
debe ser catalogada como verdadero empleador y la empresa Ilnterpuesta como
un simple intermediario que, al no manifestar su calidad, debe responder de

manera solidaria.

Por tanto, si bien la tercerizacidén laboral es legitima, lo que no es
legal es que a través de dicha figura las empresas se desprendan de sus
plantillas para entregarlas a terceros que carecen de suficiente autonomia
empresarial, bien sea que adopten la forma de cooperativas de trabajo
asociado, sociedades comerciales, sindicatos (contrato sindical), empresas

unipersonales, asociaciones u otro tipo de estructuras juridicas..”.

Corte Suprema de Justicia, mediante las sentencias SL, 17 oct.
2008, rad. 30605, SL665-2013, SL6441-2013, SL12707-2017 y SL1430-2018

establecid que..

“.En ese sentido, la verificacidn de que el trabajador estaba

vinculado a un ente carente de estructura propia, especializada, sin

dominio de los medios de produccidén ni autonomia en la seleccidn del

personal y todo esto se correlaciona con una evidente 1integracidn del
trabajador a la estructura organizativa y productiva de la empresa, serian
elementos suficientemente indicativos de una relacién laboral subordinada y

de la intencidén oculta de encubrirla..”.

PRETENSION.
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Como corolario de lo anterior, se estima que su merced se

encuentra compelida a casar la sentencia proferida por el Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Popayan y en sede de instancia:

1) . Declarar que Papeles del Cauca S.A. hizo uso ilegal de la
figura de tercerizacidn, vulnerando con ello los derechos laborales vy
constitucionales de la sefiora Ilse Espinosa; 2). Declarar que entre
Papeles del Cauca S.A. y la sefiora Ilse Espinosa existe una relacidn
laboral regida por un Contrato de Trabajo a término indefinido desde

el 23 de agosto de 2002 fruto del Contrato Realidad; 3). Declarar que

todos los documentos suscritos entre Ilse Espinosa y las cooperativas
de trabajo asociado COOTRAVEUNIDAS y COOTRAHORMIGUERO asi como con
Visidén Pléastica Ltda. son nulos al ser meros intermediarios; 4)
Ordenar a Papeles del Cauca S.A. reintegre a la sefiora Ilse Espinosa
al cargo gue venia desempefiando al momento de finiquitar la relacidn
laboral o en su defecto la reubique en uno que pueda desempeflar de
conformidad a las enfermedades que padece, eso si, sin desmejorar las
condiciones laborales y previa la capacitacidén requerida para tal
fin; 5). Ordenar a Papeles del Cauca S.A. realice la afiliacidén de la
sefiora Ilse Espinosa al Sistema de Seguridad Social Integral en forma

retroactiva desde el 7 de agosto de 2014; 6). Condenar a Papeles del

Cauca S.A. a pagarle a la sefiora Ilse Espinosa los salarios y primas

legales insolutas desde el 7 de agosto de 2014; 7). Condenar a

Papeles del Cauca S.A. a pagarle a la sefiora Ilse Espinosa la
indemnizacién consagrada en el inciso 2° del articulo 26 de la Ley
361 de 1997, debidamente indexada; 8). Condenar a Papeles del Cauca
S.A. en Costas y Agencias en Derecho; asi como a todas aquellas
declaraciones o condenas que de conformidad a los hechos debidamente
probados deban ser proferidos por vuestra sefioria con fundamento en

los principios de ultra y extra petita.

Del sefior magistrado,
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