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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Auto interlocutorio No. 092

MAGISTRADA PONENTE: ZORANNY CASTILLO OTALORA

MEDIO DE

CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES / LEY 1437 DE 2011

PROCESO NO: '76001-23-33-000-2021-01000-00

CONSORCIO SANEAMIENTO BASICO CORREGIMIENTOS CALI
DEMANDANTE: 2016
hernamo@hotmail.com

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
DISTRITO ESPECIAL SANTIAGO DE CALI

DEMANDADO: . .
sepatino@procuraduria.gov.co
procjudadm20@procuraduria.gov.co

ASUNTO: Anuncia sentencia anticipada

I. ASUNTO

1. Se anuncia sentencia anticipada.

II. ANTECEDENTES
Demanda

2. El consorcio Saneamiento Basico Corregimiento Cali 2016 a través de apoderado
judicial, mediante el medio de control de controversias contractuales consagrado
en el articulo 141 del CPACA, demando6 al departamento del Valle del Cauca y al
distrito especial de Santiago de Cali y solicito:

3. La nulidad absoluta de los siguientes actos administrativos:

4. i) Resolucion No. 4182.010.21.0.178 del 30 de noviembre de 2018 que “declaré
el incumplimiento y hace efectiva la clausula penal pecuniaria del contrato de obra
publica No. 1030-18-12 1458 de 2017

5. ii) Resolucién No. 4182.010.21.0.180 del 02 de diciembre de 2018, que modifico
el monto de la clausula penal impuesta, determinandola en la suma $
1.004.765.902 y confirm6 en los demas apartes la providencia recurrida.

6. iii)) Resolucion No. 4182.010.21.0.103 del 31 de mayo de 2019 que liquidé
unilateralmente el contrato de obra.

7. iv) Resolucion No. 4182.010.21.0.203 del 21 de agosto de 2019 que resolvio el
recurso de reposicion.

8. Se ordene la indemnizacion del dano emergente y lucro cesante, se decrete la
liquidacién judicial del contrato de obra publica no. 0130-18-12-1458 de 2017 y
se condene en costas a las entidades demandadas.

9. La demanda fue inadmitida mediante auto de sustanciacion no. 239 del 30 de
agosto de 2022, el apoderado de la parte actora la subsané oportunamente y se
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admitié en auto interlocutorio no. 437 del 24 de octubre de 2022.

Contestacion de la demanda

10. El demandado se expreso frente a los hechos, se opuso a las pretensiones, no
presentd excepciones previas. En escrito separado presentdo solicitud de
llamamiento en garantia a la aseguradora Solidaria de Colombia entidad
cooperativa y mediante auto interlocutorio No. 428 del 18 de septiembre de 2023
se admitio.

Contestacion del llamado en garantia Aseguradora Solidaria de Colombia
entidad cooperativa.

11. El llamado en garantia se expreso frente a los hechos de la demanda y del
llamamiento, se opuso a las pretensiones de ambos, no presentd excepciones
previas, pero si de mérito, las cuales se resolveran en la sentencia.

12. Se dara aplicacion al articulo 182A del CPACA y el articulo 42 de la ley 2080
de 2021, que consagran la sentencia anticipada.

III. FIJACION DEL LITIGIO

13. La parte actora considera que los actos administrativos demandados estan
viciados de nulidad porque:

14. A) La audiencia de incumpliendo tuvo como fundamento un oficio enviado por
un funcionario publico, no un reporte de la interventoria del contrato, ya que el
informe de la interventoria estaba dirigido al comité de seguimiento.

15. B) Se concedi6 el término de tan solo dos dias para recopilar la informacién y
se limit6 la solicitud de pruebas no permitiendo la “visitas de campo a los lugares
de obra” limitando el derecho de contradiccion y defensa.

16. C) Se reconocieron las actas de seguimiento de obra y aval de prérroga de
contrato emitidas por la interventoria, pero no se tuvieron en cuenta al momento
de tomar la decision.

17. D) Contradicciones sobre el encargado del seguimiento a las obras, si era el
director de la unidad administrativa especial de servicios publicos municipales
UAESPM o un equipo de supervisores, en contra de la normativa de contratacion
estatal, presentando infraccion de las normas en que deberia fundarse.

18. E) La demandada incumpli6 las obligaciones de gestionar licencias, permisos,
entregas y disposicion de bienes y lugares necesarios para la ejecucion de las obras.

19. F) Modificar las obligaciones pactadas en la ejecucion contractual donde se
compromete al contratista a gestionar todas las licencias y autorizaciones
necesarias para ejecutar los frentes de obra, en especial las pilas del Cabuyal,
dando lugar a la falsa motivacion.

20. G) Interés personal del director de la UAESPM de efectuar la declaratoria de
incumplimiento y represalias por la presentacion de denuncias en contra de
funcionarios de su unidad, generando una desviacion del poder.

21. La entidad demandada defiende que los actos administrativos se expidieron
con apego a la ley, proferidos por funcionarios competentes, en el marco del
derecho de audiencia y defensa.
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22. La causa especifica fue el grave, reiterado y comprobado incumplimiento del
contratista a las obligaciones pactadas en el contrato de obra publica No. 1030-18-
12 1458 de 2017, y en especial las obligaciones adquiridas de manera auténoma
por el contratista durante la ejecucion del contrato, lo que afect6 gravemente a la
administracion y la comunidad.

La controversia juridica se circunscribe a determinar:

23. ¢Las resoluciones demandadas que se expidieron producto del incumplimiento
del contrato de obra publica no. 1030-18-12 1458 de 2017, obedecen a las acciones
y omisiones del CONSORCIO SANEAMIENTO BASICO CORREGIMIENTOS CALI
2016, por su negligencia durante la ejecucion del contrato o son producto del
incumplimiento de las obligaciones a cargo de la entidad contratante?

24. ¢Las resoluciones demandadas se enmarcan en las previsiones del Estatuto
General de Contratacion de la administracion publica, ley 80 de 1993, sus decretos
y normas complementarias y el Estatuto Anticorrupcion Ley 1474 de 2011 y sus
leyes complementarias?

25. ¢En caso de que prosperen las pretensiones la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA debe responder en razon a la pédliza de
responsabilidad civil extracontractual no. 420 80 994000000109? :En caso
afirmativo en qué montos?

IV. PRUEBAS

i) Documentales:

26. En la demanda se solicito el “Certificado y constancia de notificacion personal
de la resolucion de No. 4182.010.21.0103 del 31 de mayo de 2019”. Al respecto
opera el articulo 173 del Coédigo General del Procesol, y por ello la prueba no debe
ser decretada, menos cuando no son claras las razones para su solicitud, carga
que debe asumir la parte interesada so pena de que se le niegue el decreto
probatorio

27. Al respecto la jurisprudencia del Consejo de Estado ha determinado;

Existe diferencia entre los conceptos de conducencia y pertinencia de la prueba. La
conducencia es la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.
Es una comparacién entre el medio probatorio y la ley, a fin de que, con la comparacién que
se haga se pueda saber si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de este
medio probatorio. La pertinencia es la relacién de facto entre los hechos gue se pretenden
demostrar y el tema del proceso.”?

ii) Testimoniales:

28. La parte demandante solicito en la demanda el testimonio del “Ingeniero
Andrés, para que rinda testimonio sobre las denuncias”, incumple las cargas
procesales de argumentacion establecidas por el articulo 212 del C.G.P.3 por

1“Art. 173 C.G.P. Eljuez se abstendrd de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por medio de

derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.”

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, auto del veintitrés
(23) de julio de dos mil nueve (2009), Radicado No. 25000-23-25-000-2007-00460-02 (0071-09)

3Art. 212. peticién de la prueba y limitacién de testimonios. Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos
objeto de la prueba.
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remision expresa de 211 de la ley 1437 de 20114, posicion reiterada por la
jurisprudencia del Consejo de EstadoS.

29. Ademas, la prueba se torna inutil para determinar el hecho que se alega; la
denuncia del 11 de septiembre de 2018 fue allegada con la demanda e identificada
en la minuta capitulo VI. Pruebas, titulo documentales, numeral 22.

30. Las partes aportaron los actos administrativos demandados y los antecedentes
del caso necesarios para resolver las pretensiones. se tendra como pruebas las
allegadas con la demanda, la subsanacion, la contestacion de la demanda y la
contestacion del llamado en garantia y seran valorados en la sentencia.

V. CAUSAL PARA PRESCINDIR DE LA AUDIENCIA INICIAL Y
ANUNCIAR SENTENCIA ANTICIPADA

31. Se cumplen los requisitos para dictar sentencia anticipada porque las pruebas
que se requieren para fallar se encuentran en el expediente Las solicitadas ©
inconducentes, impertinentes o inutiles, de conformidad con los argumentos
expuestos. No hay otras por practicar y no hay excepciones previas que resolver.?

VI. TRASLADO PARA ALEGAR

32. Para dictar sentencia anticipada se correra traslado a las partes, al llamado en
garantia y al Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias para que aleguen
de conclusion por escrito.

VII. DECISION
En consecuencia, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Despacho 03,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la prueba documental y testimonial solicitadas por el
demandante de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la
decision.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y anunciar sentencia anticipada.

SEGUNDO: FIJAR el litigio de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de
esta decision.

TERCERO: INCORPORAR como pruebas los documentos allegados con la
demanda, la contestacion y la contestacion del llamado en garantia.

CUARTO: CORRER traslado a las partes, el llamado en garantia y al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias para alegar de conclusion por escrito.

4 “Art. 211 CPACA. En los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo
que no esté expresamente regulado en este Cédigo, se aplicardn en materia probatoria las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Cuarta. Consejero ponente: JULIO
ROBERTO PIZA RODRIGUEZ, sentencia de fecha 4 de octubre de dos mil diecisiete (2017). Expediente: 11001-
03-15-000-2017-01940-00(AC).

7 Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011
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QUINTO: Los memoriales deben adjuntarse en la ventanilla virtual de la plataforma
SAMAI (https: //relatoria.consejodeetado.gov.co) con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesaless.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?
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Magistra

8 En el siguiente link podra consultar un video tutorial que lo guiara en SAMAI: acceso a la ventanilla virtual.webm.
9 Providencia suscrita electronicamente en la plataforma http://samairj.consejodeestado.gov.co en donde se
puede corroborar su autenticidad.
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