Santiago de Cali, Valle del Cauca, 11 de marzo de 2024

Honorable Magistrada
ZORANNY CASTILLO OTALORA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

ES.D.
Medio de Control: Controversias Contractuales
Radicacion: 76001-23-33-000-2021-01000-00
Demandante: Consorcio Saneamiento Bdsico Corregimientos
Cali2016
Demandados(s): Departamento del Valle del Cauca

Municipio de Santiago de Cali - Valle del Cauca

Llamamiento en ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
garantia: COOPERATIVA

Asunto: Alegatos de Conclusion

HERNANDO NATES MOSQUERA, identificado con la cédula de ciudadania N°
94.455.800 de Cali, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional N°
101.357 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado
judicial reconocido del CONSORCIO SANEAMIENTO BASICO CORREGIMIENTOS CALI
2016, identificado con NIT No. 901.065.597-2, de manera respetuosa, y en el término
de ley de diez (10) dias fijados, presento alegatos de conclusion en torno a la
fijacion del litigio para lo cual manifiesto lo siguiente:

FIJACION DEL LITIGIO

La confroversia juridica se circunscribe a determinar:

sLas resoluciones demandadas que se expidieron producto delincumplimiento del
contrato de obra puUblica N° 1030-18-12 1458 de 2017, obedecen a las acciones y
omisiones del CONSORCIO SANEAMIENTO BASICO CORREGIMIENTOS CALI 2016, por
su negligencia durante la ejecucidon del contrato o son producto del
incumplimiento de las obligaciones a cargo de la entidad contratante?

sLas resoluciones demandadas se enmarcan en las previsiones del Estatuto
General de Contratacién de la administracion publica, ley 80 de 1993, sus decretos
y normas complementarias y el Estatuto Anticorrupcion Ley 1474 de 2011 y sus leyes
complementarias?

ALEGATOS

Imposibilidad de ejecucidon del contrato de obra dentro del término previsto:

Como antecedente general del contfrato estatal celebrado entre mi apoderada y
la demandada, se encuentra necesario manifestar que el mismo se encuentra
sujeto al imperio del estatuto general de contratacién publica, es asi, como previo
a la celebracion de un contrato, le corresponde a las entidades del estado
materializar el principio de planeacién en el documento de estudios previos y con
ello analizar la necesidad, las condiciones, los permisos y las acciones que regirdn
el negocio juridico que pretenden suscribir.

Conforme lo expuesto, se tiene que en los términos del numeral 2° del articulo
2.2.1.1.2.1.1. del Decreto 1082 de 2015, le corresponde a la entidad estatal, entre
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otras, establecer las licencias y permisos necesarios para la ejecucion del contrato,
aspecto sobre el cual se resalta que tal situacién no fue incorporada dentro de los
documentos de estudios previos, ni los pliegos de condiciones definitivos
publicados y adoptados por la Gobernacion del Valle, quien tramitd el proceso de
seleccion ante la falta de cumplimiento en las cargas administrativas
correspondientes al Municipio de Santiago de Cali para la certificaciéon en materia
de administracion de recursos del sistema general de regalias para agua potable
y saneamiento bdsico.

Asi las cosas, se evidencia que el contrato de obra cuyas controversias nos ocupa
tuvo fallas desde la planeacion y fue objeto de la tramitacion desde una entidad
que desconocia las necesidades reales del Municipio, quien como se dijo, no habia
dado cumplimiento a sus cargas para mantenerse certificada por la
Superintendencia de Servicios PUblicos domiciliarios.

Establecido lo anterior, es menester resaltar que las fallas de planeacion e
improvisacion administrativa, impactaron negativamente la ejecucién del contrato
pues desde su inicio fue objeto de suspensiones ante i) la carencia de personal de
la Gobernacion del Valle para efectuar las socializaciones necesarias para la
ejecucion de obras, reconocido como cierto por el apoderado judicial del Distrito
Especial Santiago de Cali, en la contestacion de la demanda, i) el cumplimiento
de cargas administrativas por parte del Municipio de Cali que de manera tardia
generaron la recertificacion del Municipio en la materia, iii) la inclusion de nuevas
obras no planeadas v iii) la consecuente reasuncion de funciones por parte del
Municipio; esta Ultima actuacion también cuestionable desde la perspectiva del
derecho comoquiera que en los términos del articulo 41 de la Ley 80 de 1993, para
que el contrato estatal tenga validez, este debe constar por escrito, circunstancia
esta que no fue contemplada contractualmente en la ejecucion de la obra, pues
no se efectud cesidn alguna de postura de la parte contfratante.

Tan es asi que se presentaron circunstancias no atribuibles al contratista que
impidieron la ejecucion de las obras contratadas desde el inicio de la ejecucién
del contrato, que el interventor (cuya confratacién es obligatoria para el
seguimiento de un contrato de obra) al inicio de ejecucion del confrato presentd
solicitudes de prérroga justificadas en la imposibilidad de ejecucidon por causas no
imputables al contratista, para lo cual se menciona que inicialmente se solicitd en
el término de seis (6) meses, actuacion que fuere desatendida de manera tardia
por el Municipio y que adicionalmente careciendo de soporte técnico implicd la
suscripcion de un contrato modificatorio por el término inferior al técnicamente
solicitado por el tercero idéneo para el seguimiento del confrato de obra suscrito.

Asi mismo, se demostré como aln cuando la entidad no dejé constancia en torno
a las licencias y permisos necesarios para la ejecuciéon de la obra, estd asumio la
obligaciéon de hacer, de qué trata el numeral 6° de la cldusula tercera del contrato
de obra suscrito, pero que sin embargo, durante la ejecucion del contrato, la
demandante actud en procura del cumplimiento del contfrato celebrado, y aun
cuando no fue su obligacion, efectud las gestiones en materias de permisos que
retrasaban la ejecucidn de las obras, aspecto sobre el cual se destaca la
aplicacion de la excepcion de contrato no cumplido por parte de la contratante.
En igual sentido es oportuno resaltar que las suspensiones efectuadas durante la
ejecucion del contrato obedecieron a i) insuficiencia de personal para
socializacion de obras, i) recertificacion del Municipio de Santiago de Cali, iii)
imposibilidad de ejecuciéon ante la falta de permisos, iv) ola invernal, y, v) renuncia
del Director de la Unidad Administrativa Especial de Servicios PUblicos Municipales.

En atencidn a lo anterior, es viable establecer que el contrato de obra celebrado
adolecié del cumplimiento y aplicacion del principio de planeacion de la actividad
contractual del Estado, asi como también que fue producto del trdmite de una
entidad que carecia de conocimiento de la necesidad real en la jurisdiccion del
Municipio de Santiago de Cali, como consecuencia de la negligencia
administrativa de esta Ultima entidad; asi mismo, que la cesidon de la posicion
contractual no fue realizada acatando las solemnidades establecidas por el
estatuto general de ejecucion publica y consecuentemente, la ejecuciéon del
contrato se vio afectada por las fallas de planeacién y el incumplimiento de las
obligaciones contractuales a cargo de la entidad contratante, ello sin dejar de
lado que como fuere evidenciado por el interventor, quien en virtud de la
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normativa aplicable es el encargado de efectuar el seguimiento al contrato de
obra publica de manera mandatoria, se presentaron circunstancias técnicas
agjenas a la voluntad del contratista que fueron admitidas por la entidad
confratante a la hora de suscribir contratos modificatorios.

Sujecion a la normatividad aplicable en materia de contratacion estatal en la
expedicidon de los actos administrativos atacados:

Habiendo establecido el impacto negativo derivado de las faltas de planeacién
del contrato, el no cumplimiento de las obligaciones de la entidad contratante y
su incidencia en el plazo de ejecucion previsto, se evidencid como se hizo
necesaria la interposicion de denuncias ante el Alcalde Municipal, por las
imregularidades presentadas en los trdmites adelantados por la  Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales, las que igualmente
requirieron la interposicion de denuncias de indole penal para que se investigaran
las posibles incidencias a titulo delictivo de las actuaciones adelantadas por los
funcionarios de lareferida Unidad Administrativa, las que desde septiembre de 2018
advertian un posible cohecho propio y trafico de influencias.

Ahora bien, previendo el anterior contexto, se tiene que el Director de la UAESMP
de la entidad demandada, efectud citacidon a audiencia de incumplimiento,
actuacion sobre la cual es oportuno senalar que tal y como lo manifiesta la entidad
demanda en su escrito de contestacidbn de demanda por intermedio de
apoderado judicial, se tiene como cierto que las actuaciones desplegadas por el
Distrito Especial Santiago de Cali, respecto de los incumplimientos adelantados por
ésta, se realizaron con el informe presentado por el supervisor del contrato de
interventoria y no con elinforme que fuere presentado por el contratista interventor
para el efecto, evidenciando que la actuacién realizada por parte del Director de
la Unidad Administrativa Especial de Servicios PUblicos Municipales, implicd una
trasgresion al derecho fundamental del debido proceso establecido para dicho
tradmite, en donde se resalta la prohibiciéon legal de concurrencia de funciones de
la interventoria y supervision, salvo que las mismas se hubiesen dividido, que para el
caso objeto del litigio no ocurrid, pues la interventoria contratada tenia a cargo
"REALIZAR LA INTERVENTORIA TECNICA, JURIDICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA,
CONTABLE Y AMBIENTAL DEL CONTRATO DE OBRA PUBLICA AL MEJORAMIENTO
SISTEMAS DE ACUEDUCTO Y POTABILIZACION DE AGUA DE CONSUMO AREA RURAL
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI; MEJORAMIENTO SISTEMAS DE ALCANTARILLADO
Y TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DOMESTICAS AREA RURAL DEL MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI; CONSTRUCCION ACUEDUCTO MULTIPLES USOS (DOMESTICO Y
AGROPECUARIO) Y SISTEMAS INDIVIDUALES DE TRATAMIENTO DE AGUA RESIDUAL
DOMESTICA DE LAS FAMILIAS BENEFICIADAS RESTITUCION DE TIERRAS HACIENDA LA
GLORIA, VEREDA CASCAJAL CORREGIMIENTO EL HORMIGUERO CALlL. EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA 017 JUZGADO PRIMERQO, RESTITUCION DE TIERRAS
DE PEREIRA DE ABRIL DE 2012~

Bajo esta linea argumentativa, se logra evidenciar como las actuaciones
administrativas sancionatorias adelantadas por la entidad demandada se
encuentran incursas en las causales de nulidad contenidas en el inciso 1° del
articulo 137 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues como quedd demostrado, presentan las siguientes
iregularidades:

i) Violacion al debido proceso e infraccién de la norma: Al respecto se acredité e
incluso, se admitio por la demandada, como la citacion al trédmite de la audiencia
de incumplimiento se desprendié de lo senalado por el articuo 86 de la Ley 1474 de
2011, al ser originada en un informe generado unilateralmente por la entidad que
posteriormente tomaria la decision sancionatoria y no por el supervisor (en este
caso interventor externo contratado) tal y como lo exige la normativa; ademds de
lo anterior, aun cuando nos encontrabamos en presencia de una ejecucion de una
obra en campo, de manera sorpresiva se coartd el ejercicio del derecho de
defensa al otorgar un limitado término para la sustentacidon de la defensa,
circunstancia esta que fuere agravada ante la inadmision injustificada del material
probatorio de defensa presentado y empeorandola al momento de efectuar
citacién defterminando el cumplimiento en torno a algunas obras, pero
sancionando sorpresivamente frente a obras que no habian sido senaladas como
incumplidas y sorprendiendo asi con la decision, excediendo entonces de manera
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flagrante el derecho fundamental al debido proceso predicado sobre el actuar del
estado, que aun bajo el empleo de potestades excepcionales no puede ser
entendido como omnipotente.

ii) Falsa motivacion: Es claro que el acto administrativo se origina en aquello que lo
motiva, en el andlisis factico, juridico, y normativo realizado por la administracion
de acuerdo con la competencia que ostenta la persona quien lo expide; sin
embargo, y teniendo en cuenta el contenido de la resoluciéon N° 4182.01021.0178
del 30 de noviembre del 2018, se tiene que la misma fue sustentada en virtud del
informe de incumplimiento presentado por un funcionario de la Unidad
Administrativa Especial de Servicios PUblicos Municipales, y no por quien tenia la
obligacion de presentarlo, es decir, el interventor contratado para efectuar el
seguimiento del contrato de obra, actuacidén que fuere confimada por el
apoderado judicial de la demandada en su contfestacion, configurando con ello
una falta de competencia para el desarrollo de la actuacién que dié lugar a la
declaratoria de incumplimiento y efectividad de la cldusula penal.

lgualmente, se sustenta el contenido de la resolucién N° 4182.01021.0178 del 30 de
noviembre del 2018, en el incumplimiento de unas obras para las cuales no les
aplicaba el retraso deprecado en esta actuacién, siendo esta declaratoria
fundada en motivaciones falsas, dada su sustentacion en frentes de obra que la
misma administracion, a través de sus funcionarios, manifestaron en el informe del
26 de noviembre de 2018, que no les aplicaba retfraso.

Ahora bien, respecto del acto administrativo N° 4182.010.21.0.103 del 31 de mayo
de 2019 “POR MEDIO DEL CUAL SE LIQUIDA UNILATERALMENTE EL CONTRATO DE
OBRA No. 0130-18-12 1458 DE 20177, se tiene que la motivacién que origind el mismo
es falsa para generar los efectos juridicos que se pretendieron, pues es claro y se
encuentra probado que la entidad demandante olvidd las obligaciones a su
cargo, plasmadas en el contrato de obra publica suscrito, de las cuales se reitera
que estaba a cargo del contratante i)“2. Coordinar con las entidades publicas y
privadas todo lo pertinente a la entrega o disposicion de los bienes y lugares que
se requieran para el desarrollo del proyecto. (...), y i) “6. Gestionar antes las
alcaldias municipales las licencias y permisos necesarios para la ejecucion de las
obras ante las entidades competentes, cuando a ello hubiere lugar”.

Asi mismo, se tiene que la falsa motivacién se encuentra sustentada en que la
enfidad en su acto administrativo argumenta el incumplimiento por parte del
contratista de la aplicabilidad de la guia para la presentacion de planes de
manejo de transito la que fuere expedida en julio de 2018, cuando es claro, y se
encuentra probado, que el contrato se suscribid el 27 de marzo de 2017; es decir,
motivan el incumplimiento del contratfista, en una guia que se expidid
aproximadamente 14 meses después de haberse suscrito el contrato de obra
publica.

Bajo esta misma linea, la entidad estatal prentendid continuar justificando el
cumplimiento de las obligaciones a su cargo en materia de permisos senalando
que conforme la obligacion N° 25, correspondia al contratista el frdmite de permisos
como el PMT; sin embargo, dicho argumento es nuevamente falaz pues lo cierto es
que dicha obligacién correspondié al trdmite de permisos ambientales, donde
nuevamente se pretendié escudar en la modificacidn del contrato y la asignacion
de la obligaciéon a cargo del contratista, cuando lo cierto fue que mediante
contrato modificatorio se adicionaron recursos presupuestales necesarios para la
adquisicion de los elementos necesarios para la implementacién del mismo.

Finalmente, se resalta que la entidad en su acto administrativo de incumplimiento,
nuevamente motiva falsamente el mismo con el argumento contenido en la
resolucion N° 4182010.21.0.047 del 30 de mayo de 2018, que refiere a que "“El
contratista se compromete a gestionar todas las licencias y autorizaciones que
sean necesarias para ejecutar los frentes de obra, en especial las de pilas del
cabuyal”, motivaciéon estd que la demandante no conocia al no haberle sido
notificada personalmente y por ende carecia de fuerza de ejecutoria, la que en
un intento de justificacion de su actuar fuere publicada de manera sorpresiva y
extempordnea en el portal del SECOP |, por la demandada para sustentar su
actuacion.
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iijDesviacion de poder: Aun cuando el Director de la Unidad Administrativa
Especial de Servicios PUblicos Municipales, ostentara un puesto del nivel directivo
dentro de la administracion municipal, tal condicién no lo eximia de la aplicacién
de procedimientos normativos como el reiteradamente senalado en materia de
trdmite de procedimientos de incumplimiento, de manera que el poder deprecado
en su cargo resulté cabalmente desviado a la luz del ordenamiento juridico,
ademds de lo anterior, la misma motivacion de los actos administrativos se escapa
de argumentaciones objetivas y senalan aspectos que evidencian el interés
subjetivo del Director en efectuar la imposicion de la sancién, por lo que es viable
concluir que el actuar tuvo origen en la toma de represalias ante la imposicion de
la denuncia penal que advertia la comisiéon de presuntas conductas delictivas,
hechos que se encuentran cronolégicamente acreditados.

iv) Uso desmedido de poder: Ademds de la carencia de competencia para la
citaciéon a la audiencia de incumplimiento reiteradamente expuesta, se tiene que
el entonces Director de la Unidad Administrativa de la entidad demandada, actud
con un uso desmedido de poder, pues como se probd y quedd senalado en la
motivacion del acto administrativo, la liquidacidn del contrato desconocid
completamente la realidad técnica y financiera que fuere senalada por el
interventor del contrato y se procedié con una liquidacién cabalmente unilateral
sustentada en las posiciones subjetivas de un comité designado por la entidad, sin
tener en consideracioén el balance de obra ya establecido por la firma interventora.

En atencién a lo anterior, se colige como el inicio de la actuacion administrativa
sancionatoria se apartd de los postulados del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011y a
partir de alli, se evidencia que conftrario a la finalidad de los poderes exorbitantes
del Estado, las actuaciones sancionatorias se revistieron de desconocimiento al
derecho fundamental al debido proceso, falsa motivacion y desviacion de poder
pues lo cierto es que dichos actos administrativos no se ajustaron a los postulados
legalmente establecidos de manera que se encuentra desvirfuado el principio de
legalidad de que gozan las actuaciones administrativas.

CONCLUSION

Considerando lo expuesto, el material probatorio demuestra como el frdmite del
contrato de obra publica N° 0130-18-12-1458 de 2017, desatendié la aplicacion del
principio de planeaciéon inherente ala actuacion contractual del Estado, asi mismo,
como la parte demandante actud con diligencia en torno a la ejecucion del
contrato afrontando los retrasos de obra con responsabilidad ante la entidad
contratante y en procura del cumplimiento del contrato estatal aiun cuando la
entidad estatal no cumplid con sus obligaciones confractuales, asi mismo, se
evidencid como el interventor requerido para el seguimiento de la obra avald la
ejecucion de las mismas y emitié los conceptos técnicos que respaldaron los
retrasos en el cumplimiento del retraso de las obras.

Adicional a lo anterior, se demostré como los actos administrativos sancionatorios
desbordaron los poderes excepcionales del Estado y ostentan juicios de reproche
que desvirttan el principio de legalidad de los actos administrativos,
encontradndose incursos en causales de nulidad deprecadas en la Ley.

Conforme lo expuesto, y de acuerdo con el material probatorio aportado en la
demanda asi como los documentos que se encuentran publicos en el portal del
SECOP en su version |, se logra evidenciar la generacién de perjuicios por parte de
la Unidad Administrativa Especial de Servicios PUblicos Municipales y que debid
soportar el Consorcio demandante con la ejecuciéon del contrato.

En este sentido, se solicita respetuosamente al honorable tribunal actuar de
conformidad con el material probatorio allegado, en donde se evidencia como las
actuaciones administrativas no se encontraron ajustadas a derecho y por ende se
encuentran incursas en causal de nulidad, en virtud de ello, se solicita
respetuosamente el reconocimiento de las pretensiones sustentadas en el dano
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emergente correspondiente a los gastos en que ha tenido que incurrir la
demandante hasta el dia de hoy, el reconocimiento del lucro cesante
correspondiente al no pago del acta N° 12, la que en la motivacién de las
actuaciones administrativas se evidencia fue desconocida sin justificacion alguna,
el pago de la utilidad esperada correspondiente al 8% (porcentaje evidenciado en
los documentos allegados) de las sumas que no pudieron ser ejecutadas y la mayor
permanencia en obra generada como consecuencia del retraso en la obra
originada en el incumplimiento de las obligaciones a cargo de la contfratante las
cuales se derivan del costo directo de los valores no ejecutados (Valor sin ejecutar,
menos AlU) multiplicado por el porcentaje de administraciéon pactado en el 18,5%
(porcentaje evidenciado en los documentos allegados), finalmente, se encuentra
necesario manifestar que estos conceptos y su respectivo material probatorio
reposan en el material probatorio allegado y aquel que fuere publicado por la
entidad estatal en el SECOP | (cuyo link fue aportado en el escrito de la demanda),
por lo que respetuosamente se solicita proceder en salvaguarda de los derechos
de la parte demandante, los que como se demostrd, fueron objeto de vulneracion
en sede administrativa, y como resultado ello finiquitar el negocio juridico
celebrado procediendo por medio de la liquidacion judicial que se realice para el
efecto.

Regpetuosam

ERNAND

C.C. N°94/455.800 de Cal
T.P. 101.357 del C.S. de la J.

ERA
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