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Bogota D.C., 18 JUL 2025

Procede la Gerente Grado 039, Cédigo 01 de la Subdireccion del Proceso de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria de Bogotd D.C., en ejercicio de las
atribuciones conferidas por la Constitucién Politica de Colombia en su articulo 268
numeral 5° y articulo 272, de conformidad con las facultades otorgadas en el
Acuerdo 658 de 2016, modificado por el Acuerdo 664 de 2017, en cumplimiento de
lo regulado en la Ley 610 de 2000 y Ley 1474 de 2011, asi como de las facultades
asignadas por el sefior Contralor de Bogota D.C., mediante las Resoluciones
Reglamentarias No.005 de 2020 y No. 003 de 2021, para asumir el conocimiento,
tramite y decision de los procesos de responsabilidad fiscal de la Contraloria de
Bogota D.C., a decidir sobre los recursos elevados en contra del “AUTO POR EL
CUAL SE DECRETA DE OFICIO LA NULIDAD DE UN INFORME TECNICO” del 9
de julio de 2025 (Fls. 589-591), dentro del proceso de responsabilidad fiscal No.
170100-0065-21, adelantado en la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL — UAERMV, identificada con el NIT.

No. 900.127.032-7

ASUNTO PARA RESOLVER

Mediante el escrito que a continuacion se relaciona, fueron interpuestos los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del “AUTO POR EL CUAL SE
DECRETA DE OFICIO LA NULIDAD DE UN INFORME TECNICO” del 9 de julio de

2025, asi:

- EI Dr. BAYRON PLAZAS ACUNA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.757.253 de Bogota, portador de la tarjeta profesional No. 100.074
del Consejo superior de la Judicatura, en su calidad de apoderado de la
vinculada FAMOC DEPANEL S.A.S. mediante el escrito radicado con el
numero 1-2025-17620 del 16 de julio de 2025, el cual hace parte integral
del expediente (Fls. 589-591), formulé el recurso de reposicion y en
subsidio solicitd el de apelacion, bajo los siguientes argumentos:
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I. OPORTUNIDAD

El apoderado, sobre el término procesal oportuno para la interposicion del presente
recurso de reposicion y en subsidio el recurso de apelacion pone de presente el
conteo del término. Asi, manifest6 que la fecha del auto que decret6 la nulidad de un
informe técnico, sobre el cual se interpusieron los recursos, tiene fecha del 9 de julio
de 2025, notificado por estado el dia 10 de julio de 2025, por lo que se contabz
desde el 11 hasta el 17 de julio para interponerlos.

Por lo anterior, aduce que el presente recurso de reposicion y en subsidio apelacién
es presentado dentro del término procesal oportuno para tal fin.

Il. ELEMENTOS DEL AUTO OBJETO DEL PRESENTE RECURSO

En lo tocante a este punto refiere que “los elementos objeto de anélisis dentro del
presente recurso, serén el Auto del 09 de julio de 2025, mediante el cual se
decreta de oficio la nulidad de un Informe Técnico en su totalidad, y la falsa
motivacién y validez en las razones que sustentan dicha decisién, especialmente
en lo relacionado con la aplicacién del principio jurisprudencial de la primacia de lo
sustancias sobre lo formal’.

IIl, SUSTENTACION DEL RECURSO

El apoderado sostiene no estar de acuerdo con la decision adoptada por el
despacho, en lo que respecta a decretar la nulidad del Informe Técnico presentado
por el funcionario DIEGO ALEJANDRO ARANGUREN LEON, por las siguientes

fazones’

1, DEL AUTO QUE DECRETA DE OFICIO LA NULIDAD DE UN INFORME
TECNICO DEL 09 DE JULIO DE 2025:

Indica que de conformidad con el articulo 37 de la Ley 610 del 2000, no se
advierte en el auto recurrido una motivacién concreta o real y conforme a las
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disposiciones legales que asi lo regulan, que permita identificar con claridad cual
de las causales de nulidad previstas en el articulo 36 de la Ley 610 del 2000 sirve
de fundamento juridico real y suficiente para declarar nulo el informe técnico
allegado al expediente, pues dicha norma contempla Unicamente tres causales
taxativas, las cuales son:

i) Falta de competencia del funcionario para conocer o fallar;

ii) Violacién del derecho de defensa del implicado;

iii) Existencia comprobada de irregularidades sustanciales que afecten
el debido proceso.

Indica que el Despacho enmarca su argumentacion bajo una motivacién limitada
exclusivamente a advertir la presunta ausencia del acta de posesién del
profesional comisionado en el expediente, lo cual, para el recurrente, constituye
una omisién meramente formal, subsanable, y en ningin caso una irregularidad
sustancial que comprometa la validez del medio de prueba, méaxime cuando dicho
funcionario actué por expresa solicitud del Despacho, a través de los canales
institucionales correspondientes, y en cumplimiento de una funcién conferida
dentro de la estructura administrativa de la entidad”.

Asimismo, refiere los principios de legalidad y debido proceso establecidos en el
articulo 29 de la Constitucion Politica y en el articulo 3 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) para
afirmar que al no haberse expresado una motivacién debidamente estructurada
que relacione el hecho advertido con alguna de las causales taxativas previstas
legalmente, el auto del 09 de julio de 2025 carece de la debida fundamentacién
Jjuridica y factica, requisito esencial de validez de los actos administrativos.

Asi, refiere la sentencia del Consejo de Estado 2016-05968/1911 de julio 25 de
2024, cuyo Magistrado Ponente es Jorge Ivan Duque Gutiérrez para concluir que
la decision se limita a sefialar la falta del acta como irregularidad sustancial, sin
explicar ni justificar adecuadamente cémo dicha omision afecta el derecho de
defensa, el principio de contradiccion o la legalidad del informe técnico allegado,
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maéxime cuando existen elementos suficientes que acreditan la legalidad y validez
de la actuacién del funcionario comisionado.

2. PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LA ACTUACION DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS - FUNCIONARIO COMISIONADO:

El apoderado indica que el informe técnico cuya nulidad fue decretada, se originé a
partir del auto emitido el 15 de abril de 2025, firmado por el entonces gerente del
proceso, Dr. Julio Bayardo Salamanca Martinez, mediante el cual se ordené la
practica de una prueba técnica con el fin de determinar aspectos técnicos relevantes
para la investigacion.

Indicé que para cumplir lo dispuesto, el Despacho solicito a la Direccién de Talento
Humano de la Contraloria de Bogota la designacién de un arquitecto y un ingeniero
eléctrico. Como resultado, el profesional DIEGO ALEJANDRO ARANGUREN LEON
fue comisionado oficialmente para rendir el informe técnico.

Al respecto, el recurrente trae a colaciéon la postura que sobre la falta de
documentacion interna ha adoptado este Despacho, especificamente la expresada
en el auto proferido bajo su gerencia con fecha 14 de julio de 2025, mediante el cual
se resolvio el recurso de reposicion interpuesto por esta defensa el pasado 24 de
julio del mismo afio.

Asi, el apoderado indica que hacemos hincapié en la postura asumida por su
despacho y solicitamos se aplique el mismo criterio procesal, en aras de garantizar
los principios de unidad de materia, igualdad de trato procesal e igualdad de armas.
De no adoptarse un tratamiento uniforme, podria configurarse una notoria desviaciéon
de poder en las decisiones emitidas por la administracion.

Al respecto, realiza un trabajo argumentativo para concluir que el informe técnico no
solo fue solicitado, practicado y allegado con pleno conocimiento del despacho, sino
que se trata de una actuacién administrativa desplegada en desarrollo regular de Ia
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Funcién pablica, cuya validez debe presumirse mientras no exista prueba en contrario
e sw ilegalidad, lo cual no ha sido acreditado en este caso.

3. REGLAS DE EXCLUSION DE LA PRUEBA VICIADA

&l r=specto el apoderado indica que la imegularidad advertida por este Despacho
= unicamente a un defecto formal, sin afectar de manera sustancial el
J=re=cho al debido proceso.

Asmmismo, refiere la Sentencia de la Corte Constitucional, Sentencia SU - 159 del
2D02 proferida bajo ponencia del Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa, en la
—u=l se establecen los criterios para determinar cudando una prueba debe ser
=xcluida del acervo probatorio por violacion al debido proceso argumentando que no
o3z imregularidad en la obtencion o incorporacion de una prueba implica su
=xchussion automatica.

Zsimismo, €l recurrente enfatiza que el debido proceso no se limita a un conjunto de
formzlidades, sino que tiene un caracter sustancial orientado a la garantia real de los
derechos fundamentales del investigado. Por lo anterior, sostiene que pemitir que
un2 formalidad prime sobre la verdad material contradice los principios de legalidad,
proporcionalidad y justicia material que rigen las actuaciones administrativas.

Zor tanto, el apoderado solicita a este Despacho que aplique los referidos
in=amientos jurisprudenciales y valore su la imegularidad advertida compromete
-szzlmente garantias fundamentales o si, por el contrario, se trata de una omision
-subsanable que no afecta la legalidad ni la confiabilidad del informe técnico.

4. SUBSANABILIDAD DEL DEFECTO IDENTIFICADO - INCORPORAR EL
ACTA DE POSESION:

=] apoderado indica que /a supuesta falta de incorporacion del acta de posesion
=%={ profesional comisionado al expediente no constituye, en si misma, una causal
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auténoma de nulidad de la prueba, ni cumple los requisitos para ser considerada
una irmegulandad sustancial en los términos exigidos por el articulo 36 de la Ley
610 del 2000.

De conformidad con el articulo 137 del Codigo General del Proceso y el articulo
228 de la Constitucion Politica, indicd que el Despacho en lugar de decretar Ia
nulidad de la prueba técnica ya practicada — que afecta negativamente tanto ef
desarrollo del proceso como los derechos de defensa y contradiccion de esta parte
-, lo juridicamente procedente y proporcional habria sido ordenar la incorporacién
o solicitud del acta de posesion omitida, como medida de saneamiento y
correccién, en aplicacién directa del Articulo 37 de la Ley 610 del 2000 y del
principio de economia procesal.

Asi, concluy6 que no se trata de una omisién que vicie la prueba desde su origen,
sino de una falla puramente documental y subsanable, que en ningin caso puede
fundamentar vélidamente una decision de nulidad, méaxime cuando existen
constancias claras, provenientes del propio profesional comisionado, sobre Ia
realizacién del acto de posesion, su fecha, el funcionario ante quien se surtié, y Ia
autenticidad del informe presentado.

Por lo anterior, solicité al Despacho se conceda el recurso de reposicién, revocando
la totalidad del AUTO DEL 09 DE JULIO DE 2025 QUE DECRETA LA NULIDAD
DEL INFORME TECNICO dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 170100-
0065-21. Como consecuencia de lo anterior, que el informe técnico emitido por ef
arquitecto DIEGO ALEJANDRO ARANGUREN LEON se incluya en el expediente y
goce de plena validez como medio de prueba documental dentro de la tapa de
préctica de pruebas.

En caso de no conceder el presente recurso de reposicion, solicito respetuosamente
se conceda en subsidio el recurso de apelacion frente al auto del 09 de julio de
2025, nolificado por estados el 10 de julio de 2025. Esto para que sea revisado por
el superior jerérquico, desde ya sustentado bajo los mismos argumentos utilizados
dentro del recurso de reposicién.
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PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO:

Una vez evaluados los argumentos presentados por el apoderado, el Despacho
considera que es importante recalcar con anticipacion que concretamente el articulo
36 de la Ley 610 de 2000, contempla:

“Articulo 36. Causales de nulidad. Son causales de nulidad en el
proceso de responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario
para conocer y fallar; la violacién del derecho de defensa del implicado,
o la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten
el debido proceso”.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han reiterado que se debe distinguir entre la
nulidad sustancial y la procesal o adjetiva; la primera, se refiere al contenido y
estructura de los actos juridicos que afecta su existencia o su validez, como en el
caso de los contratos, el consentimiento, objeto y causa licita; la segunda, emerge
cuando en el procedimiento sefalado para decidir una actuacién o proferir un fallo o
sentencia, se ha producido una violacion de tal entidad que lesiono el interés juridico
tutelado o a la administracion de justicia o el derecho de defensa o debido proceso.

' Cierto es, que dentro de un proceso de responsabilidad fiscal pueden existir
irregularidades procesales, pero unicamente tienen fuerza para invalidar la actuacion
aquellas que sean proferidas por falta de competencia, se produzca una violacion al
derecho de defensa o se afecte el debido proceso', de tal suerte que sean capaces
de afectar el proceso, de tal manera que su impacto no permita continuar, porque se
encuentre viciado lo actuado.

fuera de ellas no existen mas causales de nulidad y las restantes irregularidades en
' que se pueda incurrir en una actuacién judicial o administrativa no generan invalidez
del proceso?,

' SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.SECCION PRIMERA. Consejero Ponente: OSWALDO GIRALDO
%‘:’EZ. Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020). Radicacién nimero: 66001-23-31-002-2011-
34-02
~ Sentencia C-374 de 1995, Magistrado Ponente Doctor Antonio Barrera Carbonell.
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Asi mismo, este Despacho resalta que el articulo 38 de la Ley 610 de 2000,
establece:

"Articulo 38. TERMINO PARA PROPONER NULIDADES. Podran
proponerse causales de nulidad hasta antes de proferirse el fallo
definitivo. En la respectiva solicitud se precisard la causal invocada y se
expondrén las razones que la sustenten. S6lo se podré formular otra
solicitud de nulidad por la misma causal por hechos posteriores o por
causal diferente. Contra el auto que resuelva las nulidades procederan
los recursos de reposicién y apelacién”.

Posterior a la Ley 610 de 2000, se expidio la ley 1474 de 2011, la cual en el articulo
109 regula el momento procesal en que deben interponerse las nulidades y los
recursos que proceden, asi:

“ARTICULO 109. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS DE LA SOLICITUD
DE NULIDAD. La solicitud de nulidad podréa formularse hasta antes de
proferirse la decisién final, la cual se resolvera dentro de los cinco (5)
dlas siguientes a la fecha de su presentacion.

Contra el auto que decida sobre la solicitud de nulidad procedera el
recurso de apelacién, que se surtird ante el superior del funcionario
que profird la decisién.” (Resaltado fuera de texto)

Cabe precisar que, el articulo 109 de la Ley 1474 de 2011 no repite ni detalla
aspectos especificos como la necesidad de precisar la causal o las limitaciones en

presentar solicitudes mdiltiples por la misma causal, que si estan en el articulo 38 de

la Ley 610 de 2000, en consecuencia, la ley 1474 de 2011, subrogada
explicitamente el articulo 38 de la Ley 610 de 2000 al introducir nuevas
disposiciones y procedimientos en materia de nulidades y recursos.

Sobre la subrogacion, la Corte Constitucional explico:
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“La subrogacién es entendida como el acto de sustituir una norma por otra. No
se trata de una derogacién simple, como quiera que antes que abolir o anular
una disposicion del sistema normativo establecido, lo que hace es poner un
texto normativo en lugar de otro. Como resultado de la subrogacion, las
normas juridicas preexistentes y afectadas con la medida pueden en parte
ser derogadas, modificadas y en parte sustituidas por otras nuevas; pero
también la subrogacién puede incluir la reproduccién de apartes normativos
provenientes del texto legal que se subroga.” (Resaltado fuera de texto)

Este Despacha resalta que, el articulo 109 de la Ley 1474 de 2011, establece que
contra el auto que decida sobre la solicitud de nulidad procede el recurso de
apelacion, el cual se surtira ante el superior del funcionario que profirié la decision.

Ahora si bien es cierto, en auto anterior fueron concedidos los dos recursos,
reposicion y apelacion, no lo es menos que se debe dar aplicacion a la norma que
corresponde, esto es el articulo 109 de la Ley 1474 de 2011.

Ahora debe diferenciar este Despacho, frente a las nulidades cuando estas son a
peticion de los vinculados y cuando son decretadas en forma oficiosa, como es el
€aso que nos ocupa.

La declaratoria oficiosa de nulidad se refiere a la facultad que tiene el funcionario
competente para anular actuaciones viciadas, incluso si no ha sido solicitada por
-alguna de las partes, cuando se presentan irregularidades sustanciales que afectan
-2l debido proceso.

£n este orden, en el proceso de responsabilidad fiscal, la nulidad decretada de oficio
no tiene recurso. Esto se debe a que la nulidad de oficio es una decisién que toma la
zautoridad fiscal para anular un acto o procedimiento por motivos de legalidad, sin
Que exista una solicitud o recurso por parte de los presuntos responsables fiscales.

= Corte Constitucional en la sentencia C-502 del 4 de julio de 2012

’
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De otro lado, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 109 de la Ley 1474 de
2011, el cual determina que, contra el auto que decida sobre la solicitud de
nulidad procedera el recurso de apelacién, que se surtird ante el superior del
funcionario que profirié la decisién. Significa lo anterior, que, frente a la nulidad
decretada de oficio, no procede recurso alguno.

Asi las cosas, este Despacho advierte que los recursos de reposicién y en subsidio
el recurso de apelacién presentado por el Dr. BAYRON PLAZAS ACUNA, en
representacion de FAMOC DEPANEL S.A.S., en contra del “AUTO POR EL CUAL
SE DECRETA DE OFICIO LA NULIDAD DE UN INFORME TECNICO” no son
procedentes, pues la ley no contempla la posibilidad de interponer recurso de
reposicion ni de apelacion, en contra de un auto que decreta una nulidad de oficio,
como es el presente caso.

Lo anterior, resaltando que el Despacho tiene la facultad de decretar nulidades
oficiosamente cuando se advierte una irregularidad sustancial que compromete la
validez del proceso o de un medio probatorio.

Esta actuacion no busca lesionar a las partes, sino garantizar el cumplimiento del
principio de legalidad que rige la funcién publica. Asimismo, se resalta que la
declaratoria de oficio se profiere con un caracter preventivo y garantista, no
sancionatorio.

Asimismo, la exclusién de una prueba técnica irregular no impide la practica de la
misma nuevamente, y, por tanto, no restringe el derecho de defensa de los
vinculados. Se trata de una actuacion correctiva, subsanable, y dentro del marco de
la ley, que no genera una afectacion directa o definitiva al contenido del proceso.

Aclara este Despacho, en el caso que nos ocupa, si bien es cierto la determinacion
de las instancias se realiza en el momento de proferir auto de imputacién, teniendo
en cuenta los recursos que proceden en caso de negarse la solicitud de nulidad _
debe indicarse que el presente proceso de responsabilidad fiscal es de doble
instancia, teniendo en cuenta que la menor cuantla Unidad Administrativa Especial
de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial para la época de los hechos correspondia =
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$372.652.200.00, razén por la cual procede en caso de negarse se reitera la solicitud
de nulidad, es el recurso de alzada, es decir, la apelacion.

Teniendo en cuenta que, en el caso que nos ocupa, la nulidad fue decretada
oficiosamente, NO procede recurso alguno.

Por lo anteriormente expuesto y teniendo como base lo establecido en las Leyes 610
de 2000 y 1474 de 2011, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacion en contra del “AUTO POR EL CUAL SE DECRETA DE
OFICIO LA NULIDAD DE UN INFORME TECNICO” del 9 de julio de 2025 el Auto
por el cual se resolvi6 solicitud de nulidad del 16 de junio de 2025, por las razones

expuestas en la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Contra el presente proveido, no procede recurso alguno.

NOTIFICAR por anotacion en el estado de esta Subdireccion, el presente auto,
conforme lo sefialado en el articulo 106 de la ley 1474 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCENI NOZ A X
Gerente de la Subdireccion del Proceso de ResSponsabilidad Fiscal

Zroyecto: Valentina Pita Gonzélez
|=evisoé: Lucenith Mufioz Arenas
=adicado 1-2025-176
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NOTIFICACION POR ESTADO

En el estado de hoy 71 JUL 2005 , se fija el presente Auto a las 8:00 2am.
y se desfija a las 5:00 p.m., proceso de responsabilidad fiscal No. 170100-0065-21

SANDRA HERNANDEZ AREVALO

Segretaria Comun
Subdireccion del Ppoceso de Responsabilidad Fiscal
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