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DERECHO - LLAMAMIENTO EN GARANTIA, JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - 2021 -
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Jose David Colmenares Rodriguez <jcolmenaresr@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 22/09/2022 2:41 PM

Para: Juzgado 09 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali <adm09cali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Luis Alberto Bustos Perdomo <notificacionesjudiciales@cali.gov.co>

Cordial saludo,
Remito constancia de radicacion en adjunto denominado SAMAI proceso judicial.

Por favor no responda a este correo, este email solamente es para dar respuesta a radicaciéon de
correspondencia.

Comuniquese con nosotros al email of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Atentamente,

JOSE DAVID COLMENARES RODRIGUEZ
Asistente Administrativo
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali

o hy Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

u Repiiblica de Colombia

De: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 22 de septiembre de 2022 2:25 p. m.
Para: Jose David Colmenares Rodriguez <jcolmenaresr@cendoj.ramajudicial.gov.co>



Asunto: C22-42685 RV: CONTESTACION MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LLAMAMIENTO
EN GARANTIA, JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - 2021 - 219

DHORA STELLA RAMIREZ

AREA DE CORRESPONDENCIA Y ARCHIVO
Oficina de Apoyo Juzgados Administrativos de Cali

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Cali-Valle del Cauca

iy Rama Judicial
’ I Consejo Superior de la Judicatura

v Repiiblica de Colombia

De: Notificaciones Judiciales Alcaldia Cali <notificacionesjudiciales@cali.gov.co>

Enviado: jueves, 22 de septiembre de 2022 14:14

Para: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Diana Johana Ospina Pineda <abogadadianaospina@gmail.com>

Asunto: CONTESTACION MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LLAMAMIENTO EN GARANTIA,
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - 2021 - 219

Doctora

MIRFELLY ROCIO VELANDIA BERMEO

Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali
Of02adm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Santiago de Cali.

Asunto: CONTESTACION MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 76001-33-33-009-2021-00219-00

Demandante: GONZALO ANTONIO CASTANO OSPINA

Demandado: DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI.

Respetada sefiora Juez, sefores del despacho judicial y demas intervinientes procesales.

DIANA JOHANA OSPINA PINEDA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.144.051.054 expedida en
Santiago de Cali, abogada titulada con Tarjeta Profesional No. 246.965 del C. S. de la J, obrando en nombre y
representacion judicial del Distrito Especial de Santiago de Cali, entidad accionada, conforme con el PODER
ESPECIAL conferido, con todo respeto manifiesto a este Juzgado que procedo contestar la
demanda, adjuntando los siguientes documentos:

1. Contestacién

2. Poder

3. Anexos de poder

4. Antecedentes administrativos del demandante (expediente)
5. Oposicion de medidas cautelares

6. Llamamiento en garantia

7. Poliza

8. Certificado de Existencia y Representacion Legal


mailto:Of02adm@cendoj.ramajudicial.gov.co

9. auto admisorio de demanda
Favor confirmar lo recibido.
Sinceramente,

DIANA JOHANA OSPINA PINEDA

C.C. No. 1.144.051.054 de Cali

T.P. No. 246965

Apoderada Judicial Alcaldia de Santiago de Cali

Gobierno /~ Sabado

ﬂfb ® 24 de septiembre _.
arr'o @fﬂ formacion @ ; |
ontebello '

(Nota de Confidencialidad). La informacion contenida en este correo electrénico y sus archivos anexos es privilegiada y confidencial, y para uso exclusivo de sus
destinatarios de la misma y/o de quienes hayan sido autorizados especificamente para leerla. Su divulgacién, distribucion o reproduccién no autorizada estd estrictamente
prohibida. Si por algiin motivo recibe esta comunicacion y usted no es el destinatario autorizado, sirvase borrarlo de inmediato, notificarle de su error a la persona que lo

envio y abstenerse de divulgar su contenido y anexos, ya que esta informacién solo puede ser utilizada por la persona a quien esta dirigida. Nota: evite imprimir este

mensaje. cuidemos el medio ambiente.


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.cali.gov.co%2Fgobierno%2Fpublicaciones%2F171610%2Fgobierno-al-barrio-se-traslada-al-corregimiento-de-montebello%2F&data=05%7C01%7Cadm09cali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C0091a81e2b7340dfa2c808da9cd2627c%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637994724712926311%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=RvIAlpxS4fdaEdALx8qVfgW8ct7qF2VMfKxpmCK%2FpbA%3D&reserved=0
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ALCALDIA DE

SANTIAGO DE CALI

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE GESTION JURIDICA PUBLICA

JUEZ NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Correo electronico: adm09cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: PODER ESPECIAL

Radicacién: 2021-00219

Demandante: GONZALO ANTONIO CASTANO OSPINA

Demandado: Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de

Servicios de Santiago de Cali
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MARIA DEL PILAR CANO STERLING, identificada con la cédula de ciudadania nimero 31.869.025 expedida
en Cali (V), en mi condicion de Directora del Departamento Administrativo de Gestion Juridica Publica del Distrito
Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali', nombrada mediante
decreto No 4112.010.20.0001 del 1 de enero de 2020 y acta de posesion No. 0007 del 1 de enero de 2020,
debidamente facultada por el Doctor JORGE IVAN OSPINA GOMEZ identificado con la cedula de ciudadania
No. 6.342.414 expedida en la Cumbre (V), en su condicion de Alcalde del Distrito Especial, Deportivo, Cultural,
Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali y Representante Legal del mismo, segun Decreto No.
4112.010.20.0024 del 10 de enero de 2020? a conferir y/o revocar poderes especiales con las facultades de
ley, para la atencion de los procesos, lo cual acredito con copia del precitado decreto y de los documentos que
certifican tal condicion, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora DIANA JOHANA
OSPINA PINEDA identificada con la cédula de ciudadania numero 1.144.051.054 abogada titulada con Tarjeta
Profesional numero 246.965 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacion del
Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali, actie dentro del
proceso referido, con la facultad expresa de ejercer todas las acciones en defensa de los intereses del ente
territorial.

La apoderada del Distrito Especial de Santiago de Cali, ademas de las facultades expresamente consagradas
en el articulo 77 de la ley 1564 de 2012, queda facultada para contestar la demanda y conciliar conforme a
la autorizacion que otorgue el comité de conciliacion de la administracion central del Distrito Especial de
Santiago de Cali, cuya determinacion debera constar en el acta pertinente y realizar todas las demas
acciones inherentes al presente mandato.

Para que se dé estricto cumplimiento al articulo 1962 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, manifiesto que como parte, la notificacion de las providencias que se profieran
en el desarrollo del proceso, las recibiré en el correo electronico notificacionesjudiciales@cali.gov.co, buzdén
de correo electronico exclusivo para recibir notificaciones judiciales para el Distrito Especial, Deportivo,
Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali a que se refiere el articulo 1974 de ese
cédigo.

1 Ley 1933 de 2018 POR MEDIO DEL CUAL SE CATEGORIZA AL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI COMO DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y SERVICIOS”

2 Decreto No. 4112.010.20.0024 del 10 de enero de 2020 “POR MEDIO DEL CUAL SE EFECTUA UNA DELEGACION EN MATERIA DE REPRESENTACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES’
3 ARTICULO 196. NOTIFICACION DE LAS PROVIDENCIAS. Las providencias se notificaran a las partes y demas interesados con las formalidades prescritas en este Cédigo y en lo no previsto, de conformidad con lo dispuesto
en el Codigo de Procedimiento Civil

4 ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES. Las entidades publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que actde ante esta
jurisdiccion, deben tener un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales. Para los efectos de este Cédigo se atenderan como personales las notificaciones surtidas a través del buzén de correo

electronico.



La Doctora DIANA JOHANA OSPINA PINEDA con el fin de que ejerza eficazmente el presente mandato como
representante  judicial, recibira las notificaciones judiciales en el correo institucional
notificacionesjudiciales@cali.gov.co, y en el personal abogadadianaospina@gmail.com el cual se encuentra
inscrito en la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

Sirvase sefior Juez aceptar este mandato especial y reconocerle personeria suficiente a la Doctora DIANA
JOHANA OSPINA PINEDA en los términos del presente poder.

ANEXOS

-

Copia de la Cedula de ciudadania del sefior Jorge Ivan Ospina.

1. Escritura Pablica No. 01 de 2020 de la Notaria Tercera del Circuito de Cali- que protocoliza el acta de
posesion del Alcalde de Santiago de Cali.

2. Copia del decreto de nombramiento como Directora del Departamento Administrativo de Gestion
Juridica Publica , No 4112.010.20.0001 del 1 de enero de 2020.

3. Copia del acta de posesion como Directora del Departamento Administrativo de Gestion Juridica
Publica No. 0007 del 1 de enero de 2020

4. Copia del Decreto No. 4112.010.20.0024 del 10 de enero de 2020“Por medio del cual se efectua una
delegacién en materia de Representacion Judicial, Administrativa y Extrajudicial y se dictan otras
disposiciones”

Cordialmente

) Q?lu (

MARIA DEL PILAR CANO STERLING

Directora del Departamento Administrativo

Gestion Juridica Publica de la Alcaldia

Buzdn de correo electronico: notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Acepto y solicito se me reconozca personeria,

(o

DIANA JOHANA OSPINA PINEDA

C.C. No. 1.144.051.054 de Cali (V).

T.P. No. 246.965 del C.S. de la Judicatura.

Buzodn de correo electrénico: abogadadianaospina@gmail.com
No. Celular: 3045460103
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TORGANTE: JORGE IVAN OSPINA GOMEZ con C.C No 6.342.414 ----oore-emore-
N LA CIUDAD DE SANTIAGO DE CALI,'CAPITAL DEL DEPARTAMENTO DEL-]
ALLE DEL CAUCA, REPUBLICA DE COLOMB!A AL PRIMER (01) DIA DEL MES DE
NERO DEL,ANO DOS MIL VEINTE (2020) AL DESPACHO DEL DOCTOR JORGE
NRIQUE CAICEDO ZAMORANO, NOTARIO TERCERO DEL CIRCULO DE CAL{,

ompareci6 el Doctor JORGE IVAN OSPINA GOMEZ , mayor de edad, vecxno de. "} :
ali, identificado) con la cedula de ciudadania No 6.342. 414 habil para contratar y
bligarse, qu‘len en este acto obra en "calidad de Alcalde de Santiago de Cali,
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uarda en esta Notaria el ACTA DE POSESION ALCALDE DE SANTIAGO DE CALI,
VALLE DEL CAUCA ELECTO PARA EL PERIODO 2020-2023 de fecha 01 de enero
He 2020
TORGAMIENTO Y AUTORIZACION: En consecuencia, Yo el Notario, o incorporo ,;\
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i el Notario, que de lo expuesto doy fé. advertido de las formalidades legales.”
Decreto 960 de 1970. "ARTICULO 9°. SRESPONSABILIDAD EN LA FORMA>. Los
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Notarios responden de la regularidad formal-de los instrumentos que autorizan, pero ":‘ ;
ho de la veracidad de las declaraciones de'ios interesados; tampoco responden de la ﬂz i
capacidad o aptitud legal de estos para celebrar el acto o contrato respectivo.- % g
'‘Derechos Notariales $_9-400.c0 VA § 11.98%9.cRetencién  $0.00. Recaudo| ¥ 3
Superintendencia y Fondo Notarial $12 400. Resolucion 0691 de enero 24 de 2019, Lg _ﬁl
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presente escritura se extiende en las hojas de papel notarial distinghiidas con log

_siguientes nUmeros.  Aa060907650. }
_ NOTA: SE PROTOCOLIZA LA DOCUMENTACION REQUERTDA PARA LA POSESION DE ALCALDE

EXMENDADO: "E1' VALE.
‘el otorgante, N

JORG SPINA GOMEZ ! )
C.C No. (341‘“‘/' '
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"DIRECCION. A+ uprs fd’.’i’/%
TELEFONO: /7 64802 §7-
OCUPACION: ALl 2E cAzr,

-

c;'ﬁé. et
(b 0O ZAMORANO

ERO DEL CIRCULO DE CALI  *

NOTARIO TER

U

JPapel notartal para uso exclusiuo en Ln eacritura pitblica - No tiene coste para el usuario



HHLA:NE WD ACL008

TN

Wy FAOEET G e =—, -
' s

§ v,
R
k.
g .
g !
?
NOMBRE DEL POSESIONADO: DR. JORGE IVAN OSPINA GOMEZ“adentchcaﬂ g
con la ceduta de ciudadania No. 6.342%5 14;¢:_ wi .
expedlda en La Cumbre - Valle. ' E
g !x‘».
CARGO: ALCALDE DE SANTIAGO DE CALl VALLE DEL CAUCA ELECTO PARA g e
EL PERIODO 2020-2023 o e~
p— ' B ’ é_*:\
= . Siendo las cuatro (4 00) PM del dia primero (01) del mes de Enero del aflo dos mil & Korn
= veinte (2020), en las Instalaciones del Coliseo de Hockey “Miguel Calero y ante mf, el § '7 ‘::
E Suscrito Notario Tercero del,” Circulo de Cali, .JORGE ENRIQUE . CAICEDO ﬁ' ~ &
= ZAMORANO, mayor de edad, vecino de esta ciudad, se hace presente el Doctorp ‘-83
= JORGE IVAN OSPINA GOMEZ, (dentlffcado con Ia cedula. de ciudadania No. &/
§ 6.342. 414 exped|da en La Cumbre - Valle, con el fin de tomar posesién del cargo deE e
= Alcalde de Santnago de Cali, durante cuatro (04) afos contados a partir del- 01 de 3. é
— enero de 2020 -hasta el 31 de diciembre de 2023; Cargo para el cual fue nombrado% ﬂ
— mediante Elecciéon Popular, siguiendo los lineamientos constitucionales y legales. Para «’ ‘p—
= este efecto presentd los siguientes documentos: E 9
> 2
D - Certificado de Antecedentes, certificado ordinario No 138521282 de la Procuraduria 5" o
: General de la Nacion, expedido el 19 de diciembre de 2019. s ; g‘
: x o
- Certificado. de Antecedentes con ‘Radicado No 20191000267191 de la Personerla , ’*
de Santlago de Cah expedida el 12 de diciembre de 2019. o - oo,
- Certificado de Responsabtlldad Flscal de la’ Contralorla General de-la Repubh _
¥ 'expedlda el 16 de ‘diciembre de 2019. ‘ - ' BN
_ y .
\eclaramon de Renta del affo 2018 . - L _/ ' E
- Cer’u |cado de Aﬂha(:lén a la EPS SANITAS ' /) ok
S . e v
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- Certificado de Antecedentes Penales y Requerimientos Judiciales de la Policia

Nacional de Colombia, expedido el 19 de diciembre de 2019.

- Copia_ de la Cedula de Ciudadania.

Wl .
RV CY

- CopiaAde Diploma de Doctor en Medicina del Instituto Superior de Ciencias Médicas

de la Habana ~ Cuba.
- Copia de Diploma de Especialidad en gestién de la Salud de la Universidad Icesi de
Cali.

- Copia de Credencial de Alcalde por el Municipio de Cali ~ Valle de la Registraduria
Nacional dej Estado Civil.

En constancia se fi

EL POSESION

DR. JORGE IVA
CC. N0 6.342.41

NA GOMEZ
Dbypbdida en La Cumbre - Valle

EL NOTARIO

JORGE ENRIQUE CAICEDO ZAMORANO
NOTARIO TERLERO DEL CIRCULO DE CAL!
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SISTEMAS DE GESTION Y CONTROL INTEGRADOS

3 (SISTEDA, SGC y MECI) [ VERSION ][ 4
N Al CALDIA V.lb . . b
SANTIAGO DE CALS ACTA DE POSESION FECHA OF A EN
SIS5ION DEL TALENO HUMAND B VIGENCIA
GESVION Y DESAHROLLO HUMANO . 08/ene2019

.

El posesionado manifesté bajo gravedad de juramento respetar, cumplir y hacer cumplir la Constitucion y las leyes, de desempefiar los deberes
que le incumben de acuerdo con el Decreto 648 de 2017 y de no estar incurso en causal alguna de inhabilidad general o especial, de
incompatibitidad o prohibicién de las establecidas de acuerdo a la normalidad vigente en materia disciplinaria y demas disposiciones vigentes para
el desempefio de empleos publicos. Ademds declara no tener conacimiento de procesos pendientes de cara alimentario dque se cumplird con
sus obligaciones de familia, tal como aparece en ei ultimo parrafo del articulo 2.2.5.1.8 del Decreto 648 de 2p/17.

etano 2020

En constancia se firma |a presente acta por los que en ella intervinieron, a los 1 dias del mes d

Q@D?ma |

-

: Consecutivo 0007
ety sefora  MARIA DEL PILAR CANO STERLING f
Se presento en DESPACHO DEL ALCALDE O DEL SUBDIRECTOR DEL DPTO ADI}AINIS'I’RATIVO DE GESTION ESTRATEGICA DEL TALENTO HUMANO !:
DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Hoy 1 delmes - ENERO del afto 2020
con el fin de tomar posesion en el siguiente empleo B :
Denominacién del Emplec DIRECTOR DE DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO i
(LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCTON)
organismo  DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE GESTION JURIDICA PUBLICA :
o : L
Cadigp 055  Grado 07  Posicien 20001806  signacion Mensual s 12.881.260 F
El POSESIONADBO presento
Documento deidentidad C.C{X| CE. [ |Pasapote | | Numero, 31.869.025 de :
Libreta Militar No Tarjeta Profesional Na
El POSESIONADO fue nombrada por:  Decreto @ Resolucion IL__ i Acuerdo D Nomero  4112.010.20.0001
deldia 1  delmes ENERO delato 2020 Emanado . ALCALDIA
Se adhieren y se anulan las estampilias relacionadas a continuacion, asi i
Asignacién Basica Mensual Céadigo Valor “Estampillas Acta de Posesién Cédigo - Valor
5t Pro Desarrofla Urbano (1%) $ 128800 Est Pro Desarrolla Urbano . : s 1400 !
Est Pro Cultura (1.5%) $ 193200 Est Pro Salud Dptal s 3300 .P
Est 1ro Hospitales Univer (2%) S 257600 Est Pro Hospitales Univer s 3300 ‘
: i
Est R Cultura s 1400 :
Otros Valor ‘
25t Pro Univalle § ,
st Pro Hospitales $ i
OBSERVACIONES

Firma de! Posesionado(a Firma Alcalde
Nombre MARIA DEL PILAR CANO STERLING Nombre JORGE | SPINA GOMEZ O\
Cago ;. Alcalde Qe/gantiago de Cali

Elaboro {/)Vu/c/
Nombre Manak’_omy(!’crd bmo {)aza

Auxiliar Admiristrativo

Gargo __ .

| sKe docimeata es propledad de fa Administracién Central de! Municipio de Santiago de Cali. Prohibida su altoracion o modlficacién por cualquior medio, sin pravia autorizacion del Alcalde.
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: SANTIAGO DE CALI
DECRETO No. A 112 ©i&, DO, oD L DE 2020

( F—re~vo A )

“POR EL CUAL SE REALIZAN UNOS NOMBRAMIENTOS ORDINARIOS EN LA
ADMINISTRACION CENTRAL MUNICIPAL"

EL ALCALDE DE SANTIAGO DE CALI, en ejercicio de sus atribuciones
Constitucionales y Legales, en especial las conferidas en el Articulo 315 de la Carta
Politica, en concordancia con el Articulo 91 de la Ley 136 de junio 2 de 1994,
modificado por el Articulo 29 de la Ley 1551 de 2012, el Decreto del Departamento
Administrativo de‘_lé Funcion Publica No. 648 de abril 19 de 2017y,

CONSIDERANDO

Que el Articulo 315 de la Constitucién Politica de Colombié de 1991, establece las
at%uciones del Alcalde, a saber: |

<

“(...) 3. Dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones y
' a prestacion de los servicios a su cargo; representarlo judicial y extrajudicialmente ...) :

Que en atmonia con lo anterior, la Ley 136 de junio 2 de 1994 "Por la cual se dictan normas
tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios.”, sefiala las funciones
del Alcalde Municipal en el Articulo 91, modificado por el Articulo 29 de la Ley 1551 de
Julio 6 del 2012, indicando que:

“(...) ARTICULO 29. Modificar el articulo 91 de la Ley 136 de 1994, el cual quedara asi.”

“Articulo 91. Funciones. Los alcaldes ejerceran las funciones que les asigna la Constitucion, la
ley, las ordenanzas, los acuerdos y las que le fueren delegadas por el Presidente de la Republica

o gobernador respectivo.” <

“Ademds de las funciones anteriores, los aicaldes tendran las siguientes:”

“d) En relacién con la Administracién Municipal.”

“1. Dirigir la accién administrativa de! municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones y de la
prestacion de los servicios a su cargo, representarlo judicial y extrajudiciaimente. (...)"

Que de conformidad a lo dispuesto en la Ley 909 de septiembre 23 del 2004, expresa
en el '

“(...) Articulo 23. Clases de nombramientos. Los nombramientos seran ordinarios, en periodo de
prueba o en ascenso, sin perjuicio de lo que dispongan las normas sobre las carreras especiales.

“Los empleos de libre nombramiento y remocién seran provistos por nombramiento ordinario,
" previo el cumplimiento de los requisitos exigidos para el desempefio del empleo y el

procedimiento establecido en esta ley. (.)
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DECRETONo. A (12 010, 20.0001  DE 2020

( (\ e L Lo )

“POR EL CUAL SE REALIZAN UNOS NOMBRAMIENTOS ORDINARIOS EN LA
ADMINISTRACION CENTRAL MUNICIPAL”

Que mediante estudio técnico de verificacién de cumplimiento de requisitos, expedido
por Carlos Alberto Burgos Ramirez, quien en el momento de la verificacion de
cumplimiento de requisitos, se desempefiaba en el empleo denominado Subdirector de
Departamento Administrativo, cédigo 076, grado 05, como Subdirector de Gestion
Estratégica del Talento Humano, adscrito al Departamento Administrativo de Desarrollo
e Innovacion Institucional, emitidé concepto de revision de la hoja de vida de las

siguientes personas:

Nombre y Nombre del 5‘ No. de
# | Apellido Identificacién | Organismo empleo Cddigo | Grado | cumplimiento | Fecha Cumple
JOSE HARBEY diciembre
HURTADO 30 de
1 | GUERRERO 16.639.743 | Despacho Alcalde Asesor 105 2|387-19 2019 Si
NELLY
MARCELA diciembre
PATINO 30 de
2 | CASTANO 31.573.021 | Despacho Alcalde Asesor : 105 2|375-19 2019 Sl
NHORA DEPARTAMENTO
YANETH ADMINISTRATIVO DE | DIRECTOR DE diciembre
MONDRAGON CONTRATACION DEPARTAMENTO 27 de
3| ORTIZ 66.971.658 | PUBLICA ADMINISTRATIVO 55 71373-19 2019 Si
DEPARTAMENTO
CLAUDIA ADMINISTRATIVO DE
PATRICIA DESARROLLO E DIRECTOR DE diciembre
MARROQUIN INNOVACION DEPARTAMENTO 27 de
4 | CANO 29.116.985 | INSTITUCIONAL ADMINISTRATIVO 55 7 | 369-19 2019 Sl
SUBDIRECTOR
DE
DEPARTAMENTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
RAFAEL ADMINISTRATIVO DE | - GESTION
FERNANDO DESARROLLO € ESTRATEGICA diciembre
MUNOZ INNOVACION DEL TALENTO 30 de
5| CERON 16.929.798 | INSTITUCIONAL HUMANO . 76 51389-19 2019 Sl
CARLOS ' DEPARTAMENTO
EDUARDO ADMINISTRATIVO DE | DIRECTOR DE diciembre
CALDERON GESTION DEL MEDIO DEPARTAMENTO 30de
6 | LLANTEN 10.535.822 | AMBIENTE ADMINISTRATIVO 55 7 1383-19 2019 Sl
DEPARTAMENTO
MARIA DEL ADMINISTRATIVO DE | DIRECTOR DE diciembre
PILAR CANO GESTION JURIDICA DEPARTAMENTO 26 de
7 | STERLING 31.869.025 | PUBLICA ADMINISTRATIVO 55 7 [ 363-19 2019 Si
FULVIO DEPARTAMENTO
LEONARDO ADMINISTRATIVO DE | DIRECTOR DE diciembre
SOTO HACIENDA DEPARTAMENTO 30 de
8 { RUBIANO 94.326.150 | MUNICIPAL ADMINISTRATIVO 55 7 | 380-19 2019 Si




SANTIAGO DE CALI
DECRETONo. | |2 clo.20. 006 )

‘POR EL CUAL SE REALIZAN UNOS NOMBRAMIENTOS ORDINARIOS EN LA
ADMINISTRACION CENTRAL MUNICIPAL"

DE 2020

Nombre y Nombre del i No. de )
Apellido Identificacion | Organismo empleo Cédigo | Grado | cumplimiento | Fecha Cumple
SUBDIRECTOR
DEPARTAMENTO DE
JESSICA ADMINISTRATIVO DE | DEPARTAMENTOQ diciembre
PEREA HACIENDA ADMINISTRATIVO 30 de
HURTADO’ 38.569.570 | MUNICIPAL - TESORERIA 76 5]391-19 2019 Si
DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE
GUIDO TECNOLOGIAS DE LA | DIRECTOR DE diciembre
FERNANDO INFORMACION Y LAS | DEPARTAMENTO 30 de
RIOS RAMIREZ 94.430.325 | COMUNICACIONES ADMINISTRATIVO 55 71392-19 2019 Sl
c SUBDIRECTOR
DEPARTAMENTO DE
TERESA ADMINISTRATIVO DE | DEPARTAMENTO
BEATRIZ TECNOLOGIAS DE LA | ADMINISTRATIVO diciembre
CANCELADO INFORMACION Y LAS |- INNOVACION 30 de
CARRETERO 52.105.084 | COMUNICACIONES DIGITAL 76 51393-19 2019 Sl
LUIS ALFREDO diciembre
VALENZUELA 26 de
12 | DUQUE 16.637.444 | Despacho Alcalde Asesor 105 21 362-19 2019 Si
SUBSECRETARIO
NANCY DE DESPACHO - diciembre
FARIDE ARIAS SECRETARIA DE EQUIDAD DE 30 de
13 | CASTILLO 31.925.537 | BIENESTAR SOCIAL | GENERO 45 5] 384-19 2019 Si
FABIOLA diciembre
PERDOMO SECRETARIA DE SECRETARIO DE 30de
14 | ESTRADA 31.987.890 | BIENESTAR SOCIAL | DESPACHO 20 7 | 402-19 2019 SI
diciembre
JOSE DARWIN SECRETARIA DE SECRETARIO DE 30 de
15 | LENIS MEJIA 16.799.565 | CULTURA DESPACHO 20 7 {398-19 2019 Si
SUBSECRETARIO
TATIANA SECRETARIA DE DE DESPACHO - diciembre
ZAMBRANO DESARROLLO CADENA DE 30 de
16 | SANCHEZ 1.107.047.409 | ECONOMICO VALORES 45 §{390-19 2019 SI
SUBSECRETARIO
ALEXANDRA '| DE DESPACHO - diciembre
MONEDERO SECRETARIA DE PLANEACION 30 de
17 | RIVERA 1.114.450.640 | EDUCACION SECTORIAL 45 5(378-19 2019 Si
SECRETARIA DE
MONICA GESTION DEL SUBSECRETARIO
ANDREA RIESGO DE DE DESPACHO - diciembre
JIMENEZ EMERGENCIAS Y MANEJO DE 30de
18 | VALENCIA 1.144.066.709 | DESASTRES DESASTRES 45 51388-19 2019 S|
JESUS DARIO diciembre
GONZALEZ SECRETARIA DE SECRETARIO DE 26 de
19 | BOLANOS 16.758.928 | GOBIERNO DESPACHO 20 71359-19 2019 Sl
LUZ MARINA : diciembre
CUELLAR SECRETARIA DE JEFE DE OFICINA 27 de
20 | SALAZAR 31.992.308 | GOBIERNO - COMUNICACION 6 6371-19 2019 Si




ALCALDIA DE
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DE 2020

)

“POR EL CUAL SE REALIZAN UNOS NOMBRAMIENTOS ORDINARIOS EN LA

ADMINISTRACION CENTRAL MUNICIPAL”

Nombre del
empieo

Nombre y
Apellido
JUAN DIEGO
FLOREZ

identificacién Organismo

SECRETARIA DE SECRETARIO DE

No. de

cumplimiento

30 de

diciembre

Cumple

21 | GONZALEZ 16.929.500 INFRAESTRUCTURA DESPACHO 2019
K
DANIS
ANTONIO SECRETARIA DE PAZ diciembre
RENTERIA Y CULTURA SECRETARIO DE 27 de
22 | CHALA 11.797.854 | CUIDADANA DESPACHO 20 2019
SUBSECRETARIO
DE DESPACHO -
YURY PAOLA SECRETARIA DE PAZ PREVENCION Y diciembre
MOLINA Y CULTURA CULTURA 30 de
23 | CORDOBA 67.021.463 | CUIDADANA CIUDADANA 45 5|401-19 2019
SUBSECRETARIO
NATALI SECRETARIA DE PAZ | DE DESPACHO - diciembre
GONZALEZ Y CULTURA DEREHOS 30 de
24 { ARCE 18.666.635 | CUIDADANA HUMANOS 45 5 2019 Sl
MIYERLANDI diciembre
TORRES SECRETARIA DE SECRETARIO DE 26 de
25 | AGREDO 28.877.608 | SALUD PUBLICA DESPACHO 20 2019
r SUBSECRETARIO
GUILLERMO SECRETARIA DE DE DESPACHO - diciembre
LONDONO SEGURIDAD Y POLITICA DE 30de
26 | RICAUTE 1.143.828.334 | JUSTICIA SEGURIDAD 45 2019
CARLOS SECRETARIA DE diciembre
ALBERTO SEGURIDAD Y SECRETARIO DE 30de
27 | ROJAS CRUZ 16.776.693 | JUSTICIA DESPACHO 2019
SUBSECRETARIO
DE DESPACHO -
JIMMY SECRETARIA DE INSPECCION, diciembre
DRANGUET SEGURIDAD Y VIGILANCIAY 30 de
28 | RODRIGUEZ 1.234.189.398 | JUSTICIA CONTROL 2019
MARTHA
LILIANA SECRETARIA DE diciembre
HERNANDEZ VIVIENDA SOCIALY SECRETARIO DE 26 de
20 | GALVIS 29.104.402 | HABITAT. DESPACHO 2019
JUNIOR SUBSECRETARIO
EDUARDO SECRETARIA DE DE DESPACHO - diciembre
LUCIO VIVIENDA SOCIAL'Y GESTION DEL 30 de
30 | CUELLAR 1.130.622.217 | HABITAT SUELO 45 377-19 2019 st
CARLOS SECRETARIA DEL diciembre
ALBERTO DEPORTE Y LA SECRETARIO DE 26 de
31 | DIAGO ALZATE 14.838.634 | RECREACION DESPACHO 20 71360-19 2018 sl
JOAN ANDRES SECRETARIA DEL SUBSECRETARIO diciembre
OSORIO DEPORTE Y LA DE DESPACHO - 27 de
32 | HERRERA | 18471 456 | RECREACION FOMENTO J 45 5 1367-19 2019 Sl
UNIDAD
CARLOS ADMINISTRATIVA
ALFONSO ESPECIAL DE diciembre
SALAZAR GESTION DE BIENES | DIRECTOR 26 de
33 | SARMIENTO 16.757.339. | Y SERVICIOS TECNICO 9 5| 364-19 2019

I
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E REALIZAN UNOS NOMBRAMIENTOS ORDINARIOS EN LA
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)

ADMINISTRACION CENTRAL MUNICIPAL”

Nombre y Nombre del No. de :
# | Apellido Identificacion | Organismo empleo Cédigo | Grado | cumplimiento Fecha Cumple
SUBDIRECTOR
DEPARTAMENTO DE
ERIKA SULEY ADMINISTRATIVO DE | DEPARTAMENTO diciembre
ZAPATA HACIENDA ADMINISTRATIVO 30 de
34 | LERMA 66.863.688 | MUNICIPAL - IMPUESTOS 76 5|379-19 2019 st
SUBSECRETARIO
JOHANA : DE DESPACHO - diciembre
LETICIA LARA SECRETARIA DE POBLACIONES Y 30 de
35 | SATIZABAL 31.305.832 | BIENESTAR SOCIAL | ETNIAS 45 5| 386-19 2019 St
SUBSECRETARIO
CAROLINA DE DESPACHO - diciembre
GONZALEZ SECRETARIA DE PROTECCION DE 30 de
36 | PEREZ 31.642.083 | SALUD PUBLICA LA SALUD . 45 5|396-19 2019 Si
SUBDIRECTOR .
PAULA DEPARTAMENTO DE
ANDREA ADMINISTRATIVO DE | DEPARTAMENTO diciembre
LOAIZA HACIENDA ADMINISTRATIVO 30 de
37 | GIRALDO 29.435.276 | MUNICIPAL - FINANZAS 76 5| 400-19 2019 SI
Que por lo expuesto,
DECRETA
ARTICULO PRIMERO: NOMBRAR respectivamente en los empleos de Libre
Nombramientos y Remocion a las personas que se relacionan asi:
ABM :
# Candidato (?édula de QOrganismo Cédigo | Grado Vigencia Remplaza a Posicion Umfiad'
ciudadania 2020 Organizativa
HARBEY < ea| o ARanGO
1 16.639.743 | Despacho Alcalde 105 2 |$10.986.254 | SANTA JAIRO | 20000032 | 10000515
HURTADO ALBERTO
GUERRERO
NELLY ZAMORANO
MARCELA . HINCAPIE
2 PATINO 31573021 | DespachoAlcaide | 105 2 |$10.986.254 MARIA | 20000033 10000515
CASTARO XIMENA
NHORA DEPARTAMENTO
VASQUEZ
YANETH ADMINISTRATIVO
3 | MONDRAGON 66.971.658 | he CONTRATACION 55 7 |$12.881.260 TRxéuélLACL :uz 20001807 | 10000454
ORTIZ PUBLICA
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ALCALDIA DE
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DECRETO No. ]| IZOJOQOOOOJ DE 2020
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“POR EL CUAL SE REALIZAN UNOS NOMBRAMIENTOS ORDINARIOS EN LA
ADMINISTRACION CENTRAL MUNICIPAL”

)

Cédula de Cédigo | Grad V'ABM' Remplazaa | Posicién Unidad
i i igo rado igencia A
# | Candidato cludadania Organismo ig 2020 Organizativa
DEPARTAMENTO
CLAUDIA ADMINISTRATIVO BUITRAGO
4 | PATRICIA 1 ,q 146.985 | DE DESARROLLOE | 55 7 1$12.881.260| MADRID  |20001805| 10000452
MARROQUIN INNOVACION HUGO JAVIER
CANO INSTITUCIONAL
DEPARTAMENTO '
CARLOS
Fg:: AAEB o ADMINISTRATIVO ALBERTO
5| UNGZ DE DESARROLLOE | 76 5 |$10326244| Lool O | 20001827 | 10000472
INNOVACION
CERON RAMIREZ
16.929.798 INSTITUCIONAL
CARLOS DEPARTAMENTO BUITRAGO
EDUARDO ADMINISTRATIVO RESTREPO
5 7 | $12.881.260 20000669 | 10000057
61 CALDERON DE GESTION DEL 5 s CLAUDIA
LLANTEN 10.535.822 | MEDIO AMBIENTE MARIA
DEPARTAMENTO VABER
7 | MARIA DEL ADMINISTRATIVO 55 | 7 |$12.881.260( ENCISO | 20001806 | 10000052
PILAR CANO DE GESTION NAYIB
STERLING 31.869.025 | JURIDICA PUBLICA
FuLVIO AOMINISTRATIVO HERNANDEZ
8 | LEoNARD | 84326150 | Dol Noa 55 7 |$12.881.260 s:Tan?é:\ 20002405 | 10000056
SOTO MUNICIPAL
JESSICA ROMNISTRATIVO BURBANO
9 PEREA 76 5 |$10.326.244 20002408 | 10000064
HURTADO DE HACIENDA LETTY
38.569.570 MUNICIPAL MARGARETH
DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO
DE TECNOLOGIAS léi?@:g
10 94.430.325 | DE LA 55 7 |$12881.260| U0l (20001808 | 10000453
GUIDO INFORMACION Y STEVEN
FERNANDO LAS
RIOS RAMIEZ COMUNICACIONES
DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO
;EARERSQ DE TECNOLOGIAS OMES LOPEZ
11| CANGELADO | 52105-084 DE LA 76 5 |$10.326.244 LUIS 20001831 | 10000478
CARRETERO lNFORtiI:SCION Y HERNANDO
COMUNICACIONES
tuis
ALFREDO HUNG DUQUE
12| s enzUELa | 16637444 | DespachoAlcaide | 105 2 |s10986.254 | 0o " | 20000028 | 10000515
DUQUE
NANCY
FARIDE CAICEDO
13| ARiAS SECRETARIA DE 45 5 |$10.326.244 SITIOSJAES:A 20001838 | 10000492
CASTILLO 31.925.537 | BIENESTAR SOCIAL
CAMPO
FABIOLA SECRETARIA DE ANGEL
14
PERDOMO S ENESTAR SOGIAL | 2 7 |s12881260] LI°- | 20002671| 10000079
ESTRADA 31.987.890 CAROLINA
JOSE ) BETANCOURT
15| DARWIN 16.799.565 SE%ﬁTT’:ﬂ:: OE 20 7 |$12.881.260| LORZALUZ |20000752| 10000074
LENIS MEJIA ADRIANA

@ /0.60‘{
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“POR EL CUAL SE REALIZAN UNOS NOMBRAMIENTOS ORDINARIOS EN LA
ADMINISTRACION CENTRAL MUNICIPAL" -

Cédula de - ABM Unidad
# Candidato . »0Organismo Cédigo | Grado | Vigencia Remplaza a | Posicién m' a .
ciudadania " 2020 Organizativa
GONZALEZ
TATIANA SECRETARIA DE MONDRAGON
16 ZAMBRANO DESARROLLO 45 5 $10.326.244 JUAN 20001843 10000483
SANCHEZ 1.107.047.409 | ECONOMICO SEBASTIAN
ALEXANDRA CAMPO
17| MONEDERO | 1.114.450.640 SE:DRUEg:;[é)\NDE 45 5 $10.326.244 | RODRIGUEZ | 20000838 10000071
RIVERA JAIME
SECRETARIA DE
rﬁg&%ﬁ: GESTION DEL RAMOS
18 JIMENEZ 1.144.066.709 RIESGO DE 45 5 $10.326.244 TRUJILLO 20001835 10000489
VALENCIA EMERGENCIAS Y GLORIA
DESASTRES
JESUS DARIO RODAS
19 | GONZALEZ SECRETARIA DE 20 7 $12.881.260 GAITER 20000796 | 10000451
BOLANOS 16.758.928 GOBIERNO ALEJANDRA
LUZ MARINA GOMEZ
20 | CUELLAR SECRETARIA DE 6 6 $11.881.879 CONCHA 20001816 10000468
SALAZAR 31.992.308 GOBIERNO RODOLFO
JUAN DIEGO
SECRETARIA DE CAMACHO
21 FLOREZ 16.929.500 20 7 $12.881.260 20001014 | 10000078
GONZALEZ INFRAESTRUCTURA FERNEY
DANIS
ANTONIO SECRETARIA DE GUTIERREZ
22 RENTERIA PAZ Y CULTURA 20 7 $12.881.260 CELY ROCIO 20001811 10000456
CHALA 11.797.854 | CUIDADANA
VIVEROS
YURY PAOLA SECRETARIA DE BERMUDEZ
23 MOLINA PAZ Y CULTURA 45 5 $10.326.244 VICTOR 20001833 10000481
CORDOBA 67.021.463 | CUIDADANA HUGO
NATALI SECRETARIA DE - BOTERO
24| GONZALEZ 38.666.635 | PAZ Y CULTURA 45 5 $10.326.244 ESCOBAR 20001834 10000482
ARCE CUIDADANA FELIPE
MIYERLANDI SINISTERRA
25| TORRES SECRETARIA DE 20 7 $12.881.260 | CIFUENTES 20003021 10000072
AGREDO 38.877.608 | SALUD PUBLICA NELSON
GUILLERMO SECRETARIA DE Mﬂ';"?_fo
26 LONDONO 1.143.828.334 SEGURIDAD Y 45 5 $10.326.244 20001832 10000486
RICAUTE JUSTICIA PABLO
ANDRES
CARLOS ] SECRETARIA DE . VILLAMIZAR
27 ALBERTO 16.776.693 SEGURIDAD Y 20 7 $12.881.260 PACHON 20002717 10000077
ROJAS CRUZ JUSTICIA ANDRES
JIMMY SECRETARIA DE ngo
28 SEGURIDAD Y 45 5 $10.326.244 20002718 | 10000488
DRANGUET JUSTICIA DARIO
RODRIGUEZ 1.234.189.398 FERNANDO
MARTHA REYES
LILIANA SECRETARIA DE MOSQUERA
y . .2 200 10000073
29 HERNANDEZ VIVIENDA SOCIAL Y 20 7 $12.881.260 JESUS 00635 00000
GALVIS 29.104.402 | HABITAT ALBERTO
JUNIOR CUBILLOS
EDUARDO SECRETARIA DE BORRERO
. 2
30 LUCIO VIVIENDA SOCIAL Y 45 5 $10.326.244 MARLON 20000637 1000050
CUELLAR 1.130.622.217 | HABITAT ANDRES

o
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“POR EL CUAL SE REALIZAN UNOS NOMBRAMIENTOS ORDINARIOS EN LA
ADMINISTRACION CENTRAL MUNICIPAL"
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ABM .
. Cédula de . R . R s Unidad
# Candidato ciudadania Organismo Cédigo | Grado Vlg:;:m Remplaza a Posicién Organizativa
CARLOS ' SANDOVAL
ALBERTO SECRETARIA DEL BAFFONI
39 20 7 1%$12.881.260 20000841 | 10000075
DIAGO DEPORTE Y LA FRANCISCO
ALZATE 14.838.634 | RECREACION ALBERTO
JOAN MURNOZ
ANDRES SECRETARIA DEL ABADIA
4
32| HSORIO DEPORTE Y LA 45 5 |$10.326.244 RUBEN 20001849 | 10000508
HERRERA 18.471.456 { RECREACION DARIO
UNIDAD
CARLOS ADMINISTRATIVA PEREIRA
ALFONSO ESPECIAL DE . RODRIGUEZ
.326.24 20001819 1
3| SALAZAR 16.757.339. GESTION DE 9 5 |$10.326.244 ANDRES 000181 0000455
SARMIENTO BIENES Y FELIPE
) SERVICIOS
DEPARTAMENTO LOAIZA
ERIKA SULEY
ADMINISTRATIVO GIRALDO
34 ZL/:\:':/T: DE HAGIENDA 76 5 1$10.326.244 BAULA 20002407 | 10000067
66.863.688 | MUNICIPAL ANDREA
JOHANA COLLAZOS
35 | LETICIA LARA SECRETARIA DE 45 5 |$10.326.244| AEDOANA |20001836| 10000490
SATIZABAL 31.305.832'| BIENESTAR SOCIAL CECILIA
' COLONIA
CAROLINA
SECRETARIA DE GARCIA
36 G(’)Dr\égg.ZEZ 31.642.083 SALUD PUBLICA 45 5 |$10.326.244 EABIAN 20001842 | 10000514
DARIO
PAULA DEPARTAMENTO -
QUINONEZ
ANDREA ADMINISTRATIVO
37 LOAIZA 29.435.276 DE HACIENDA 76 5 |$10.326.244 ii%(/)\‘l{: 20002406 | 10000063
GIRALDO MUNICIPAL

ARTICULO SEGUNDO: COMUNICAR el contenido del presente Acto Administrativo a
las personas relacionadas en el cuadro anterior.

ARTICULO TERCERO: El Presente Decreto surte efectos fiscales a partir de la
posesion. '

PARAGRAFO: EI Articulo Quinto, Paragrafo Segundo del Decreto N°411.0.20.1171 del

24 de Diciembre de 2015 “POR EL CUAL SE INTEGRA AL SISTEMA DE GESTION FINANCIERO
TERRITORIAL (SGAFT) LA ADMINISTRACION DEL TALENTO HUMANO DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE

cAL", se integré el Médulo de Administraciéon de Talento Humano en el Sistema de
Gestién Financiera Territorial (SGAFT), reglamentado mediante el Decreto N°
411.20.0335B de junio 30 del 2006, asi las cosas, el Departamento Administrativo de
Desarrollo e Innovacion Institucional por la implementacion del Sistema de Gestion
Administrativo Financiero Territorial SGAFT, referente a los modulos HCM y SAP, se
requiere en el Proceso de Gestion y Desarrollo Humano la organizacion en las
posesiones para ingreso, se deben realizar los primeros diez (10) dias calendario del
mes. No obstante al momento de su posesién debera tener registrada, actualizada y

o}
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“POR EL CUAL SE REALIZAN UNOS NOMBRAMIENTOS ORDINARIOS EN LA
ADMINISTRACION CENTRAL MUNICIPAL”

aprobada en el Sistema de Informacién y Gestion del Empleo Publico - SIGEP-, la
informacion y soportes de Hoja de Vida e ingresada la Declaracion de Bienes y Rentas.

ARTICULO CUARTO: REMITIR copia del presente Acto Administrativo al Departamento
Administrativo de Desarrollo e Innovacién Institucional: Subdireccion de Gestion
Estratégica del Talento Humano: Proceso de Liquidaciones Laborales - Subproceso de
Activos; Proceso de Gestion de Seguridad Social Integral, Proceso de Gestion y
Desarrollo Humano: Subprocesos de Administracién de Planta, Administracion de
Historias Laborales, Seleccion y Vinculacién (Posesiones), Administracion de los
Sistemas de Evaluacion del Desempefio y Capacitacion y Estimulos, para lo de su
competencia. '

PUBLIQUESE, 2OMUNIQDESE Y CUMPLASE

!

Dado en Santiago de Cali, a los | ) diag del mes de Ff*e"rodel ano Dos Mil
Veinte (2020)

JORGE N4 PINA GOMEZ @&
Alcalde de Santiago de Cali

Publicado en el Boletin Oficial No. &  Fecha: Freve 2-2020

Elaboré: Proceso de Gestion 'y Desarrollo HumanoL’
Reviso: Angela Maria Herrera Calero — Profesional Especializado (E)ix*
Nina Cérdoba Horta — Profesional Universitario



aET FLVA % 1§ y‘f
OrUBLICA DE CQLQMLM
I\\H_';‘fENTIFl'(}fll'f}iON PtHbQ!‘U\L
SEDULA DE CIUDADANIA
are o 31.869.025
CANO STERLING

AP

- MARIA DEL PILAR

P TINTEE
. AR 'iv.:.(
i ¢
i

DTN e, O 5,
NS Ve T
P ‘*\%
P A
o)

FECHA DE Nacimiento - 09-MAY-1960

DAGUA
(VALLE)
LUGAR DE NACIMIENTO

1.55 O+ F

ESTATURA G.8. RH SEEX0O

12-NOV-1979 CAL! ,
FLCHA Y LUGAR DE EXPEDICION - g dowae et

HEGISTHADOR NACIONAL
CARIOS ARIEL SANCHEZ TORRES

3 NAY B K
| *é o
R

A-3100150-005H76399-F- 0031864025 20140526 0038761372A 1 28228624538



b
¥ g

3 ¢

RIETANT

34763

»,
e
e i

iy

) ﬁt”m
e

&



ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI

DECRETO No. (4112.010.20.%24 )y DE 2020
(Baers o)
“POR MEDIO DEL CUAL SE EFECTUA UNA DELEGACION EN MATERIA DE
REPRESENTACION JUDICIAL, ADMINISTRATIVA Y EXTRAJUDICIAL Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES."

E| Alcalde de Santiago de Cali, en ejercicio de sus atribuciones Constitucionales
y Legales, en especial las conferidas en los Articulos 209, 211 Y 315 de la Carta
Politica, los articulos 9,10,12 de la Ley 489 de 1998, el articulo 29 de la ley
1551 de 2012, modificatorio del articulo 91 de la ley 136 de 1994,

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 315 de la Constitucion Politica el Alcalde debe cumpliry
hacer cumplir la Constitucion, la ley, los decretos del gobierno, las ordenanzas, Y los
acuerdos del concejo.

Que de acuerdo con el mismo articulo, el Alcalde debe dirigir la accion
administrativa  de Santiago de Cali, asegurar el cumplimiento de las funciones Yy
representarlo judicial vy extrajudicialmente de conformidad con las disposiciones
pertinentes.

Que conforme a lo establecido en el articulo 209 de la Constitucion Politica de Colombia,
"La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y Ila
desconcentracién de funciones”.

Que el articulo 211 de Ia Constitucion  Politica prescribe que "(...) La delegacion
exime de responsabilidad al delegante, la cual correspondera exclusivamente  al
delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre reformar o revocar aquel,
reasumiendo la responsabilidad consiguiente (... ).

Que la Ley 489 de 1998, en su articulo 9° consagra que "Las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuestc en la Constitucion Politica y de
conformidad con la presente ley, podran mediante acto de delegacion, transferir el
ejercicio’ de sus funciones a sus colaboradores o a otras autoridades, con funciones
afines o complementarias (..).

Que el paragrafo del articulo 2° de la Ley 489 de 1998, establece que las reglas relativas a
los principios propios de la funcién administrativa, sobre delegacion y desconcentracion,
caracteristicas y régimen de las entidades descentralizadas, racionalizacion administrativa,

desarrollo administrativo, entre otros, se aplicaran, en lo pertinente, a las entidade;//

territoriales.



ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI
DECRETO No. (4112.010.2000Z4- ) DE 2020
R W
“POR MEDIO DEL CUAL SE EFECTUA UNA DELEGACION EN MATERIA DE
REPRESENTACION JUDICIAL, ADMINISTRATIVA'Y EXTRAJUDICIAL Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES."

Que el articulo 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que las entidades y odrganos que conforman el sector
central de las administraciones del nivel territorial estan representadas en los
procesos contencioso administrativos por el respectivo alcalde.

Que por su parte, el decreto extraordinario No. 4110.0.20.0516 de 2.016, determina
la estructura de la Administracién Central y las funciones de las Dependencias del
Municipio de Santiago de Cali

Que en el articulo 5 ibidem consagra que la accion administrativa a cargo de la
administracién central de Santiago de Cali se desarrollara a través de la desconcentracion
administrativa, la delegacion, la asignacion y distribuciéon de funciones entre los organismos
y entidades creados por el Concejo Municipal o autorizados por este.

Que por su parte el articulo 7 ibidem establece que "(...) el Alcalde podra delegar en
los Secretarios de Despacho vy Directores de Departamento Administrativo las
diferentes funciones constitucionales vy legales a su cargo, excepto aquellas respecto
de las cuales exista expresa prohibicion legal"

Que conforme lo determina el articulo 52 del decreto extraordinario No. 411.0.0.20.0516 de
2016, uno de los propédsitos del Departamento Administrativo  de Gestion Juridica
Publica es defender judicial y extrajudicialmente al ente territorial, en el marco de la
juridicidad, la prevencion del dafio antijuridico y la promocion y defensa de los derechos
de las personas.

Que wuna de las funciones del Director del Departamento Administrativo de
Gestion Juridica Publica es actuar como abogado general de Santiago de Cali en
defensa de los intereses litigiosos del mismo, conforme al marco de
delegaciones o poderes especiales, que otorgue el Alcalde.

Que se hace necesario dictar disposiciones relacionadas con el ejercicio de dicha
funcion de representacion judicial y extrajudicial, por parte del Departamento
Administrativo de Gestion Juridica Publica.

Que en mérito de lo expuesto,

DECRETA:

Articulo Primero. DELEGACION DE LA REPRESENTACION EN LO JUDICIAL,
ADMINISTRATIVA Y EXTRAJUDICIAL. Delegaren el Director del Departamento
Administrativo de Gestion Juridica Publica, la representacion en todos los asuntos
judiciales, administrativos y extrajudiciales de Santiago de Cali, para obrar como
demandante, demandado o interviniente en todos aquellos procesos, diligencias y/o/

P>



SANTIAGO DE CAl!
DECRETO No. (4112.010.20. 24~ ) DE 2020
“POR MEDIO DEL CUAL SE EFECTUA UNA DELEGACION EN MATERIA DE

REPRESENTACION JUDICIAL, ADMINISTRATIVA'Y EXTRAJUDICIAL Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES."

actuaciones judiciales, administrativas y extrajudiciales,  que involucren a la Entidad
Territorial que se representa.

Articulo Segundo.- Facultades. La funcion de representacion en lo judicial, administrativa y
extrajudicial de Santiago de Cali, comprende las siguientes facultades:

21 Actuar ante las autoridades publicas, de caracter administrativo o judicial, de
cualquier orden, nacional, regional o focal, organismos de control de cualquier
orden y particulares que cumplen funciones publicas, ante los cuales se requiera la
representacion de SANTIAGO DE CALL

22 Actuar en las audiencias de conciliacion prejudiciales y judiciales, con las facultades
expresas de recibir, desistir, transigir y conciliar de acuerdo con la posicion institucional que
fije el Comité de Conciliacion de la Entidad territorial.

2 3 Intervenir ante las autoridades publicas, de caracter administrativo o judicial y ante
particulares que cumplen funciones publicas, en las actuaciones administrativas, interponer
los recursos y solicitar Revocatoria Directa cuando a ello hubiere lugar.

2 4 Actuar como apoderada(o) en los procesos ante la administracién de justicia
y tribunales de arbitramento, en los que la Entidad Territorial ostente la calidad de
demandante o demandado, o como tercero, ejerciendo las facultades consagradas en
el articulo 77 del Cédigo General del Proceso, 0 norma que la modifique o
sustituya, con las facultades expresas de recibir, desistir, transigir y conciliar de
acuerdo con la posicidon institucional que fije el Comité de Conciliacion de la Entidad
territorial.

2 5 Constituir apoderados especiales con las facultades de ley, para la atencion de
los procesos, y/o revocarlos.

26 Atender, en nombre de Santiago de Cali, los requerimientos judiciales o de
autoridad administrativa, relacionados con los asuntos derivados de la funcion
delegada correlativos con la representacion legal en lo judicial administrativa y
extrajudicial. '

2.7 Interponer las acciones judiciales que fueren procedentes para la defensa de
los intereses de Santiago de Cali, previa evaluacion del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial, elaboracion de la ficha técnica correspondiente por el abogado a cargo del proceso,
cuando se trate de acciones de repeticion.

28 Atender las solicitudes de informes juramentados conforme al articulo 217 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 195 del Codigo

General del Proceso y demas normas procesales concordantesy aplicables. /

@-

!



ALCAfSiA DE
SANTIAGO DE CALI

DECRETO No. (4112.010.20.024- ) DE 2020
(Fevo (D ,
“POR MEDIO DEL CUAL SE EFECTUA UNA DELEGACION EN MATERIA DE
REPRESENTACION JUDICIAL, ADMINISTRATIVA Y EXTRAJUDICIAL Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES."

2.9 Ordenar dar cumplimiento a las providencias judiciales y decisiones
administrativas y extrajudiciales, en las cuales hubiere resultado condenado u
obligado directamente el ente territorial Santiago de Cali, sin perjuicio de lo
consagrado en el numeral 12 del articulo 67 del Decreto Extraordinario No.

4110.0.20.0516 de 2.016.

Paragrafo, El delegatario ejercera estas facultades en el marco de lajuridicidad, la
prevencion del dafo antijuridico y la promocion y defensa de los derechos de las
personas y procurando la salvaguarda y defensa de los intereses de Santiago de
Cali.

Articulo Tercero. Representacion judicial de Santiago de Cali en audiencias
de conciliacion, judiciales o extrajudiciales o de pacto de cumplimiento. El Alcalde
mediante acto administrativo designara los servidores publicos que tendran la facultad de

comparecer en su nombre y representacion, ante los Despachos Judiciales o
autoridades administrativas, a todas aquellas audiencias de conciliacién, judiciales o
extrajudiciales, o de pacto de cumplimiento, cuando se requiera, ademas del

respectivo apoderado, la presencia expresa del Alcalde como representante legal de
Santiago de Cali.

Paragrafo. El delegatario, previa autorizacién del Comité de Conciliacion vy
Defensa Judicial de Santiago de Cali, tendra la facultad de conciliar el objeto del
proceso y debera dar estricto cumplimiento a las decisiones del mismo.

Articulo  Cuarto. Representacion en lo judicial y extrajudicial de los entes de control. En
vitud del articulo 159 del Cédigo de Procedimiento  Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y de su autonomia administrativa y presupuestal, la
Contraloria y la Personeria Municipales, tienen la facultad de representarse legalmente,
en lo judicial y extrajudicial, con el propésito de defender directa y exclusivamente los
intereses del respectivo 6rgano, en los procesos judiciales, extrajudiciales y tramites
administrativos que se deriven de los actos, hechos, omisiones u operaciones que los
mismos expidan, realicen o en que incurran o participen, o que se refieran a los
asuntos inherentes acada uno de ellos, conforme a su objeto y funciones.

Paragrafo  Primero. Correspondera exclusivamente a los Comités de Conciliacidn
de los citados o¢rganos de control adoptar la decisién sobre la procedencia de la
respectiva accion de repeticién, cuando vean afectado su patrimonio,” en el rubro
de pago de sentencias, como  consecuencia del cumplimiento de las
providencias judiciales y decisiones extrajudiciales.

Paragrafo Segundo. En el evento que los despachos judiciales dispongan la
vinculacién de Santiago de Cali, en los procesos que se adelanten contra los organos
de control de Santiago de Cali, el Director(a) del Departamento Administrativo de la
Gestion Juridica  Publica, concurrira  para la representacién del mismo en I:;/

&>



SANTIAGO DE CALI
DECRETO No. (4112.010.20.c0>2<- ) DE 2020

‘ (:Er\WD o )
"POR MEDIO DEL CUAL SE EFECTUA UNA DELEGACION EN MATERIA DE
REPRESENTACION JUDICIAL, ADMINISTRATIVA'Y EXTRAJUDICIAL Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES."

términos de la presente delegacion.

Articulo Quinto. El presente Decreto rige a partir de su expedicidn y se publica en el boletin
Oficial de Santiago de Cali.

Dado en Santiago de Cali, alos 1O »s dé Enero de 2020.

Q)‘O\K@Ao \ Alcalde ab
@G\e—j‘tm \gﬁ oY I

Reviso: Maria del Pilar Cano Sterling - Directora del Departamento Administrativo de Gestion Juridica Publica. %

15— 2020



t%j\; JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali Dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO NRO. 389

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE GONZALO ANTONIO CASTANO OSPINA

DEMANDADO DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI -
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

RADICADO 76001-33-33-009-2021-00219-00

I. ASUNTO:

El Despacho se pronuncia sobre el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho (articulo 138 Ley 1437 de 2011) promovido por GONZALO ANTONIO
CASTANO OSPINA contra el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI —
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE.

II. COMPETENCIA:

Este Despacho es competente en primera instancia para conocer del presente proceso, por
la naturaleza del asunto, de conformidad al numeral segundo del articulo 155 del CPACA,
por el factor territorial, fijado por el numeral tercero del articulo 156 ibidem y por la

cuantia, en los términos del articulo 157 de la norma en cita.

III. CONSIDERACIONES:

Como quiera que la parte demandante subsand debidamente y en oportunidad los
defectos que generaron la inadmision de la demanda, tal como se expresd en proveido
que antecede, el Despacho considera que por reunir los requisitos de forma establecidos
en los articulos 162 y siguientes del CPACA, se admitird la presente demanda y se

dispondra imprimirle el tramite previsto en los articulos 179 y ss. del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:
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PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada por GONZALO ANTONIO CASTANO
OSPINA, identificado con cédula de ciudadania nro. 9.695.226, contra el DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora, por estado de conformidad
con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 que fue modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 171, numerales 1° y 29, y
199 del CPACA, notifiquese al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI -
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE, al Agente del Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (art. 197 y 198 del C.P.A.C.A.). Para tal

fin, debera remitirse copia digitalizada de la demanda y de sus anexos, asi como de esta

providencia.

La notificacion personal de la presente providencia debera hacerse al correo electronico

que hayan informado las partes para tal fin, el cual debe coincidir con el gue se encuentre

inscrito en el Registro Unico de Abogados, en el caso de los litigantes y, se entendera

realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. Los

términos empezaran a correr a partir del dia siguiente a la notificacién (articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021).

CUARTO: Las solicitudes y memoriales que se pretendan radicar para dar cumplimiento a
las actuaciones que se surtird dentro de este proceso, deberan remitirse al correo

electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, en los siguientes formatos:

Tipo de contenido Formato estandar Extension
Texto PDF .pdf
Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, TIFF. | .jpeg, .ipg, .jpe, .jpg2, .tiff
Audio MP3, WAVE. .mp3, .wav
Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG-4. | .mpg, .mpl, .mp2, .mp3,
.mla, .m2a, .mpa, .mpy,
.mp4, .mpeg, .m4v

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado que, surtida la notificacion en los términos
ordenados en precedencia, correran los 30 dias de traslado para contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y, si es del caso, presentar
demanda de reconvencion (art. 172 del CPACA).


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEXTO: ADVERTIR a las demandadas que, con la contestacién de la demanda, DEBEN

acompanar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que se encuentren

en su poder, asi como los dictdmenes periciales que consideren necesarios para oponerse
a las pretensiones (numerales 4° y 5° del articulo 175 del CPACA). Igualmente, de
conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la parte demandada debera
aportar el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto de este proceso, y que se encuentre en su poder.

SEPTIMO: ADVERTIR a la parte demandante que, vencido el traslado de la demanda,
correran diez (10) dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez (art. 173 del CPACA).

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar en el proceso, al abogado EDWARD
LONDONO ROJAS, con CC. 16.774.413 y TP. 116.356 del C.S de la ], de conformidad
con memorial poder aportado al plenario y en los términos de las facultades a él
conferidas.

NOVENO: INFORMAR a las partes que el expediente de la referencia, puede ser

consultado de manera hibrida, en los siguientes hipervinculos, asi:

Actuaciones_anteriores al 13 de junio de 2022:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm09cali cendoj ramajudicial gov co/EtHkoc
WIAI5LiBSMefp578YBIDYXfCK2vaj3wl1lICvfn0TA?e=33HWaV

Actuaciones posteriores al 13 de junio de 2022:

e Através de la sede electrdnica para la gestion judicial de la jurisdiccidon de lo

contencioso administrativo, SAMAI:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?quid=760
013333009202100219007600133

HDSR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELLY ROCIO VELANDIA BERMEO
JUEZ
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Providencia firmada electronicamente. Su autenticacion podra ser validada en el
siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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Doctora

MIRFELLY ROCIO VELANDIA BERMEO

Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali
Of02adm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Santiago de Cali.

Asunto: CONTESTACION MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 76001-33-33-009-2021-00219-00

Demandante: GONZALO ANTONIO CASTANO OSPINA

Demandado: DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI.

DIANA JOHANA OSPINA PINEDA, identificada con cedula de ciudadania No.
1.144.051.054 expedida en Santiago de Cali, abogada titulada con Tarjeta
Profesional No. 246.965 del C. S. de la J, obrando en nombre y representacion
judicial del Distrito Especial de Santiago de Cali, entidad accionada, conforme con
el PODER ESPECIAL conferido por la Dra. MARIA DEL PILAR CANO STERLING,
identificada con la cedula de ciudadania No. 31.869.025 expedida en Santiago de
Cali, quien obra en su condicién de Directora del Departamento Administrativo de
Gestion Juridica Publica de la Alcaldia Distrital de Santiago de Cali, nombrada
mediante Decreto No. 4112.010.20.0001 del 1 de enero de 2020 con Acta de
Posesion N°0007 del 1 de enero de 2020, debidamente facultada por el Dr. JORGE
IVAN OSPINA GOMEZ identificado con la cedula de ciudadania N°6.342.414
expedida en la Cumbre (V), quien en su condicion de Alcalde del Distrito Especial,
Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali y
Representante Legal del mismo, en el articulo segundo numerales 2.4 y 2.5 del
Decreto N°4112.010.20.0024 del 10 de enero de 20201, deleg6 a la Directora, la
facultad de actuar como apoderada en los procesos ante la administracion de
justicia y tribunales de arbitramento, en los que la Entidad Territorial ostente la
calidad de demandante o demandado, o como tercero, ejerciendo las facultades
consagrada el articulo 77 del Codigo General del Proceso, o la norma que la
modifique o sustituya, con las facultades expresas de recibir, desistir, transigir y
conciliar de acuerdo con la posicion institucional que fije el Comité de Conciliacion
de la Entidad Territorial y constituir apoderados especiales con las facultades de
Ley, para la atencion de los procesos, y/o revocarlos, en virtud de esta ultima
facultad me ha SUSTITUIDO PODER ESPECIAL para obrar en este proceso en los
precisos términos en el conferidos, el cual acompano al presente escrito junto con
todos sus anexos, dentro término legal, con todo respeto presento ante el despacho
judicial la CONTESTACION A LA DEMANDA en los siguientes términos:

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS FUNDAMENTOS FACTICOS INVOCADOS
POR EL DEMANDANTE

Hecho Primero: Es parcialmente cierto, efectivamente el 24 de marzo de 2017, se
elaboré comparendo No. 76001-0026960, al vehiculo de placas VBV075 afiliado en




su momento a la empresa TRANSPORTES MONTEBELLO, por cuanto estaba
prestando el servicio publico de transporte de pasajeros con la tarjeta de operacion
cancelada, de conformidad con la Resolucidén 4152.0.21.2033 del 31 de Julio del
2015 "POR MEDIO DE LA CUA SE CANCELAN SESENTA Y CINCO (65)
TARJETAS DE OPERACION DE LA EMPRESA DE TRANSPORTE MONTEBELLO
S.A. EN APLICACION DEL ARTICULO 2° DE LA RESOLUCION No.
41520.21.4262 DEL 26 DE DICIEMBRE DEL 2013", Respecto de la manifestacion
del apoderado de la parte demandante, sobre que “se hizo ver que el IUIT — Informe
Unico de Infracciones de Transito era de Transporte” no es cierto es una
observacion subjetiva y no es un hecho, ni esta nulita la violacion clara a una norma
de transporte.

Hecho Sequndo: Es cierto, la Secretaria de Movilidad Distrital, inicio investigacion
administrativa a través de la Resolucion No. 4152.010.21.0.2537 del 06 de junio de
2018, por incurrir en una infraccién a las normas del Transporte como propietario,
conductor y empresa afiliadora.

Hecho Tercero: Es cierto, debido a que la Secretaria de Movilidad con el fin de
respetar sus derechos a la defensa, de contradiccion y al debido proceso, notifico
debidamente al demandante para que se pronunciara y asi presento los descargos
gue menciona.

Hecho Cuarto: Es cierto, Secretario de Transito y Transporte a través de la
Resolucién No. 4152.010.21.0.9201 del quince (15) de noviembre de 2019, resolvid
una investigacién administrativa, en la cual se determind sancionar al sefior
GONZALO ANTONIO CASTANO OSPINA identificado con la cedula de ciudadania
No. 9.695.226, por permitir la prestacion de servicio publico no autorizado en el
vehiculo de su propiedad de placas VBV075 con multa de TRES (3) S.M.L.M.V para
la época de la comisién de la infraccion, es decir para el ano 2017 equivalente a
DOS MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
M/CTE ($2.213.151).

Hecho Quinto: Es cierto, el sefior GONZALO ANTONIO CASTANO OSPINA
presento recurso de reposicidn en subsidio apelacién en contra de la Resolucion
mencionada en el hecho anterior, el cual fue resuelto a través de la resolucion
4152.010.21.0.0627 del 18 de mayo de 2021.

Hecho Sexto: No me consta, debera probarse y ademas es una relacion
contractual que no afecta el desarrollo del proceso.

A LAS OMISIONES

Primera: El apoderado de la parte demandante arguye que no se le dio la
oportunidad de presentar alegatos de conclusion, dentro del proceso de
investigacion administrativa y que en ese caso hubo omision por no permitirles la
aplicacidn del articulo 47 y 48 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo el transporte
publico de pasajeros es regulado por Leyes especiales como es la LEY 336 DE



1996, y el procedimiento para procesos de investigaciones administrativas se
encuentra regulado en los articulos 50 y 51 de la misma.

Con respecto a que el apoderado del demandante dice “No se dio oportunidad para
presentar alegatos de conclusion a la investigacion administrativa, tal como ordena
la Ley 1437 del afio 2011 (CABE RESALTAR QUE NI SIQUIERA MENCIONA EL
ARTICULO) “EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 51 DE LA LEY 336 DE
1996 (...)” NO ES CIERTO QUE HAYA UNA CONCORDANCIA.

Ya que el apoderado de la parte demandante no menciona los articulos los cuales
dice que estan en “concordancia” con el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, menciono
que son el articulo 47 y 48 de la Ley 1437 de 2011 reformado por la Ley 2080 de
2021, sobre el procedimiento administrativo sancionatorio.

CAPITULO III.
Procedimiento administrativo sancionatorio

Articulo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los
procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no regulados
por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetardn a las
disposiciones de esta Parte Primera del Codigo. Los preceptos de este
Caodigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran
iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como
resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que
existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo
comunicara al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares,
si fuere del caso, formulara cargos mediante acto administrativo en el
que senalard, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las
personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones
presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian
procedentes Este acto administrativo debera ser notificado personalmente
a los investigados. Contra esta decisidn no procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacién de la formulacién de cargos, presentar los descargos y solicitar
o aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Serdn rechazadas de
manera motivada, las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y
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no se atenderan las practicadas ilegalmente.
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Paragrafo 1°. <Paragrafo renumerado como paragrafo 1° por el articulo
3, Ley 2080 de 20271> Las actuaciones administrativas contractuales
sancionatorias, incluyendo los recursos, se regiran por lo dispuesto en las
normas especiales sobre la materia.

Paragrafo 2°. <Pardgrafo adicionado por el articulo 3, Ley 2080 de 202].
El nuevo texto es el siguiente:> En los procedimientos administrativos
sancionatorios fiscales el término para presentar descargos y solicitar o
aportar pruebas serad de cinco (5) dias.

Nota 1: Corte Constitucional. Sentencia C-699 de 2015. “En cuanto al procedimiento
administrativo sancionatorio, es preciso sefialar que si no se encuentra definido en una ley
especial o existan vacios normativos, por remision expresa al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se aplican los Articulos 47 al 49 de
ese cuerpo normativo. (...) Del mismo modo, la graduacién de las sanciones, en caso de
ausencia de norma especial o vacié normativo, se aplica el Articulo 50 de la Ley 1437
de 2011 (..)".

Nota 2: Consejo de Estado, Seccién Tercera, 23 de octubre de 2020, expediente 25000~
23-26-000-2011-00182-01(51519). M.P. Maria Adriana Marin.

Concordancias: Articulos 6, 29, 92, 268 numerales 5y 17, y 277 numeral 5, y 278 numeral
1de la Constitucion Politica. Articulo 3 numeral 1, 38 numeral 1y 51de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 17 de la Ley 1150 de 2007. Articulos 86, 110 a 120 de la Ley 1474 de 2011. Articulos
78 a 88 del Decreto Ley 403 de 2020. Ley 610 de 2000. Ley 1952 de 2019.

Y como se observa claramente no menciona concordancia con la Ley 336 de 1996.
Ahora bien que dice el articulo 51 de la Ley 336 de 1996:

“ARTICULO 51.-Presentados los descargos y practicadas las pruebas
decretadas, si fuere el caso se adoptara la decision mediante acto
administrativo motivado. Esta actuacion se sometera a las reglas sobre via
gubernativa sefialadas en el Codigo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO.-En todos aquellos casos en que la sancién de suspensién o
cancelacion de las habilitaciones, licencias, registros o permisos puedan
afectar gravemente la prestacion del servicio publico de transporte en
detrimento de la comunidad, se preferira, por una sola vez, la imposicion de
multa.”

Cuando se refiere a que las actuaciones se someteran a las reglas sobre via
gubernativa se trata que tendran derecho a los recursos de Ley, los cuales en el
caso en concreto nunca le fueron negados al demandante.

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado en Sentencia 20383 del 29 de mayo de
2014, con ponencia de la magistrada Carmen Teresa Ortiz, ha definido la via
gubernativa de la siguiente forma:

“(...) Vale la pena precisar que la via gubernativa se ha definido en la doctrina
como “..la etapa del procedimiento administrativo, subsiguiente a la
notificacion y provocada por el sujeto pasivo de la decision o quien se
considere legitimado, mediante la interposicion legal y oportuna de recursos



con el fin de controvertir el acto no sélo en su legalidad, sino también en
cuanto a su conveniencia u oportunidad, ante la misma autoridad que lo
adopto...". La via gubernativa se inicia con los recursos de reposicion y
apelacion”

Entonces conforme a lo anterior no hay concordancia para que la Secretaria de
Movilidad se hubiese visto obligada a conceder términos para alegar, pero si
concede los recursos, y para el caso concreto la parte demandante hizo uso de este.
Inclusive el articulo 2° de la Ley 1437 de 2011, reformado por la Ley 2080 del 2021,
en su paragrafo tercero, dice:

“(...) Las autoridades sujetaran sus actuaciones a los procedimientos que se
establecen en este Codigo, sin perjuicio de los procedimientos regulados
en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicaran las
disposiciones de este Codigo.” Negrilla fuera de texto.

Por lo tanto es claro que al acogerse a una norma especial donde el procedimiento
no obliga a presentar alegatos no hay vulneracién al derecho de defensa,
contradiccion y debido proceso.

Respecto de que el Decreto Municipal No. 4112.01020.0566 de Agosto 25 de 2017,
"POR EL CUAL SE DELEGAN UNAS FUNCIONES AL SECRETARIO DE
MOVILIDAD DE SANTIAGO DE CALI", ha sido derogado por expresa disposicion
de los Articulos 3° - 1, 47 y 309 de la Ley 1437 del 2011, en concordancia con el
articulo 29 y 31 de la Constitucion Politica, es una interpretacion errada de la
normatividad mencionada.

La delegacion, se encuentra contemplada en el articulo 9° la (sic) Ley 489 de 1998,
"Por la cual se dictan normas sobre la organizacion y funcionamiento de las
entidades del orden nacional, se expiden las disposiciones, principios y reglas
generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15y 16
del articulo 189 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones.”, que
expresamente sefiala:

“(...) Articulo 9°.- Delegacion. Las entidades administrativas, en virtud de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la presente Ley,
podran mediante acto de delegacion, transferir el ejercicio de funciones a sus
colaboradores o0 a ofras autoridades, con funciones afines o
complementarias.(...)".

Establece ademas la citada Ley en su articulo 10° los requisitos de la delegacion,
cuyo acto siempre sera por escrito y determinara la autoridad delegataria, funciones
y asuntos especificos cuya atencién y decisidon se transfieren. Siendo indelegables
la expedicion de reglamentos de caracter general, las funciones, atribuciones y
potestades recibidas por delegacion, y las que por mandato constitucional y legal
no son susceptibles de delegacion en los términos del articulo 11° siguiente.
Finalmente el articulo 12° sefnala el régimen de los actos del delegatario, asi:



“(...) Articulo 12°.-Régimen de los actos del delegatario. Los actos expedidos
por_autoridades deleqgatarias estaran _sometidos a los mismos requisitos
establecidos para su expedicion por la autoridad o entidad delegante y seran
susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de ellas.”
Subrayado fuera de texto.

Segunda: No es cierto que no deba ser tenido en cuenta el informe presentado por
el agente de transito, por cuanto el informe de transito el cual textualmente por error
tipografico quedo "transito y no transporte" no cambia en nada la existencia de una
violacién a una prohibicion, esto es un error sustancial no de fondo, en primera
instancia el agente de transito que esta envestido de autoridad tal como lo tipifica el
cddigo de transito y manual de procedimiento de los agentes de transito articulo 20
del Cddigo Nacional de Transito Ley 769 del 200 que dice: "Todo funcionario o
persona civil identificada que esta investida de autoridad para regular la circulacion
vehicular y peatonal y vigilar, controlar e intervenir en el cumplimiento de las normas
de transito y transporte en cada uno de los entes territoriales y el articulo 7 de la Ley
769 de 2002 determina que las autoridades de transito podran delegar en entidades
privadas el aporte de pruebas de infracciones de transito, el recaudo de las multas
correspondientes, la tramitacion de especies venales y todos los tramites previstos
en las normas legales reglamentarias, salvo la valoracion de dichas pruebas.”,
realizo el procedimiento como asi consta en el respectivo informe.

Tercero: Por el contrario a lo que asume el apoderado de la parte demandante si
existio atipicidad, por cuanto como consta en el respectivo informe, el vehiculo VCA
361, se encontraba prestando un servicio con la Tarjeta de Operacidn cancelada, y
esto nos remite a que debia cumplir la Resolucién 4152.0.21.2033 del 31 de Julio
del 2015 "POR MEDIO DE LA CUADE CANCELAN SESENTA Y CINCO (65)
TARJETAS DE OPERACION DE LA EMPRESA DE TRANSPORTE MONTEBELLO
S.A. EN APLICACION DEL ARTICULO 2° DE LA RESOLUCION No.
41520.21.4262 DEL 26 DE DICIEMBRE DEL 2013".

Como se sabe la Tarjeta de Operacion es el documento que autoriza al vehiculo a
prestar el servicio publico y al haber sido canceladas las tarjetas de operacion, el
vehiculo mencionado no podia operar y era responsabilidad de la empresa afiliadora
evitar esta conducta.

El Decreto Unico Reglamentario 1079 del 2015, en el en el titulo primero sobre
transporte terrestre automotor, capitulo primero, articulo 2.2.1.1.3, dice:

Articulo 2.2.1.1.3. Servicio publico de transporte terrestre automotor
colectivo de pasajeros. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad
de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidad, a través de un contrato celebrado entre la
empresa y cada una de las personas que han de utilizar el vehiculo de
servicio publico a esta vinculado, para recorrer total o parcialmente una o mas
rutas legalmente autorizadas. (Decreto 170 de 2001, articulo 6).



Ahora bien la conducta violatoria se encuentra regulada en el Decreto Unico
Reglamentario 1079 del 2015, asi:

Articulo 2.2.1.8.3.2. Servicio no autorizado. Entiéndase por servicio no
autorizado, el que se realiza a traves de un vehiculo automotor de servicio
publico, sin el permiso o autorizacion correspondiente para la prestacion del
mismo,; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente
otorgadas. (Decreto 3366 de 2003, Articulo 53).

El articulo 53 del Decreto 3366 de 2003, se encuentra vigente y recopilado en el
Decreto Unico Reglamentario mencionado, por lo cual hay legalidad en la conducta
endilgada y existe su tipicidad.

El demandante manifiesta que no se agotaron las Etapas procesales como lo indica
el CPACA y tampoco se dio aplicacion al Articulo 135 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010.

Respecto al Articulo 135 de la Ley 769 de 2002, es aplicable para contravenciones
en materia de transito, ya que el Codigo Nacional de transito va encaminado a
regular la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores,
motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos por las vias publicas o
privadas que estan abiertas al publico, situacion que es completamente distinta al
caso estudiado pues estamos ante una infracciéon o vulneracion a las normas de
Transporte Terrestre Publico, que bien se puede originar por una acciéon u omision
que vulnera la prestaciéon del servicio publico de transporte terrestre automotor en
los términos definidos en la, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, Decreto 3366 de
2003 y demas normas concordantes.

En relacidn con el no agotamiento de las etapas procesales reguladas en el CPACA,
se reitera que estamos frente a un procedimiento especial sancionatorio producto
de una infraccion o violacion de normas de transporte terrestre de pasajeros y no
frente a un proceso contencioso administrativo, conforme a lo dispuesto en el
articulo 50 y 51 de la Ley 336 de 1996 (Estatuto General del Transporte). Al igual
de lo que sucede en los procedimientos administrativos especiales, frente al
procedimiento administrativo ordinario, en este evento prevalecen las normas
especiales.

Frente a la afirmacién por parte del apoderado de la parte demandante que se esta
cometiendo una conducta atipica, pues la administracion esta sancionado conforme
a los articulos del Decreto 3366 de 2003 que fueron declarados nulos por medio de
fallo 107 de 2008 del Consejo de Estado, mediante sentencia del 19 de Mayo de
2016, el Consejo de Estado declaré la nulidad de los Articulas 12, 13, 14, 16, 18,
19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 Y 57 del Decreto
3366 de 2003, es preciso sefialar que los demas articulos del Decreto, sigue
vigentes y de aplicacion inmediata incluyendo el Articulo 54 , que sefala lo siguiente:



“Los agentes de control levantaran las infracciones a las normas de
transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de
Transporte. El informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio
de la investigacion administrativa correspondiente”

Este articulo fue reglamentado por la Resolucion 10800 de 2003, el cual establece
la codificaciéon de las infracciones a las normas de transporte publico terrestre
automotor, el codigo 590 senala :

"Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no
autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a traves de un
vehiculo automotor d6 servicio publico sin el permiso o autorizacion
correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas. En este caso el vehiculo
seré inmovilizado por primera vez, por el termino de cinco (5) dias, por
segunda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dias, y Si existiere reincidencia,
adicionalmente se sancionara con multa de cinco (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes”.

El articulo 54 que otorgo la facultad reglamentaria al Ministerio de Transporte frente
al formato para el levantamiento de infracciones por parte de los agentes de control,
no ha desaparecido el ordenamiento juridico, por tanto se presume legal la
Resolucién 10800 de 2003.

Lo referente a la doble sancidn impuesta, desconociendo el principio de NO
REFROMATIO IMPEIUS, la Ley 336 de 1996 en su articulo 49 Literal C, sefiala que
la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacidon de un
vehiculo de servicio publico terrestre conlleva a la inmovilizacion del mismo, siendo
esta una medida preventiva, evitando con ello que se expongan bienes
juridicamente protegidos, salvaguardando el interés general, y en los articulos 44
Y 46 de la misma ley que la sancion en materia de transporte terrestre puede
consistir en una multa que oscila entre uno (1) a setecientos (700) SMMV.

Cuarta: En lo relacionado con la aseveracién que se presenté violacién al debido
proceso, porque no se agotaron las etapas del Régimen Administrativo
Sancionatorio, puesto que la prueba en que se fundamentd la presente investigacion
administrativa era nula de pleno derecho, existiendo con ella nulidad, al haber
utilizado la autoridad un formato denominado 'Informe Unico de Infraccién de
transito y no de Transporte, se informa que la Secretaria de Movilidad en el
contenido de dicho documento hizo referencia expresa a la violacion a las normas
de transporte, en la casilla de observaciones se describié claramente la conducta
infractora consistente en no portar la tarjeta de operaciéon, documento obligatorio
para prestar el servicio publico de transporte, por tanto en el IUIT, se encuentran
definidas las circunstancias de tiempo, modo y lugar que dejaron evidencia de la
transgresion a las normas de Transporte, el agente de transito, obro conforme a
derecho y dicho documento fue la prueba idénea para iniciar la correspondiente
investigacion administrativa.



Quinta: Erradamente el apoderado de la parte demandante transcribe el articulo
135 de Ley 769 del 2002, pretendiendo que se interprete que el Informe Unico de
infraccion a las normas de Transporte no fue entregado al momento de cometida la
infraccion no se entiende si este es un hecho, al cual se contestaria, que no es
cierto, el vehiculo fue requerido y ademas inmovilizado, lo cual era indiscutible que
los interesados desconocieran de esta accion.

Inclusive los interesados en este caso la parte demandante, conocida de la
inmovilizacion del vehiculo a causa de una infraccion no hicieron uso de
contravenciodn sobre este informe tan mencionado.

Con relacion a la manifestacion de la extemporaneidad para enviar el IUIT, es
importante aclarar que la autoridad de transporte en virtud de lo dispuesto en el
articulo 52 del CPACA, contaba con un término de tres afos contados a partir de la
ocurrencia de los hechos, para adelantar y terminar el proceso administrativo
sancionatorio.

Sexta: No hubo una omision respecto de prueba técnica o evidencia fisica o
elementos como asi consta en el respectivo informe. No hubo una omisién respecto
de prueba técnica o videncia fisica o elementos materiales de prueba, por el hecho
de que el apoderado de la parte demandante argumente que el Informe Unico de
Infracciones de Transito con el cual se realizé el procedimiento de determinar una
conducta contraria a la norma y se procedié a la inmovilizacion, diga que es de
Transito y no Transporte no inhabilita ni anula la conducta realizada en el vehiculo
de placas VCV075, mas aun cuando esta legalmente determinada, es decir no hay
un error sustancial solo formal, el cual es un error tipografico, y el cual fue aclarado
dentro del proceso de sancion administrativa por investigacion administrativa.

Mientras la conducta sea determinable, exista legalidad, tipicidad y no haya duda
de contradiccion este error tipografico no afecta la veracidad de todo el proceso
sancionatorio en la investigacion administrativa objeto de esta demanda, seria
contradictorio que siento un Informe Unico de Infraccién a las normas de Transito
se tipifique una conducta correspondiente de transito y las actuaciones
administrativas resuelvan sobre transporte, lo que en este caso nulitaria el
procedimiento. En el presente asunto, no se presenta una arbitrariedad manifiesta
que amerite adoptar la medida a declarar nulos los actos administrativos
demandados.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, con fundamento
a lo anteriormente expuesto y a las excepciones que adelante propondré.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA




En primera instancia es necesario poner en conocimiento y/o dar claridad al
concepto de infracciones de transporte:

"SANCIONES EN MATERIA DE TRANSPORTE PUBLICO- Sujetos/
EMPRESAS DE TRANSPORTE - Son sujetos de sancion, fue el propio
legislador quien determiné que tanto los propietarios, tenedores o
poseedores de vehiculos de transporte publico como las empresas de
transporte pueden ser sujetos pasivos de las sanciones por infraccion a las
normas de transporte. Asi pues, las empresas de transporte que infrinjan las
disposiciones consagradas en el Estatuto de Transporte seran responsables
por ello y se les impondra las sanciones y el procedimiento previsto alli,
Responsabilidad que tiene sustento, por lo demas, en el articulo 6° de la
Constitucion Politica el cual dispone que los particulares son responsables
ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Por lo anterior,
considera la Sala que no le asiste razon al actor cuando afirma que las
sanciones no pueden ser impuestas a personas de derecho privado en
materia de transporte, pues se repite, fue el mismo legislador quien asi lo

determind.” (Sentencia Consejo de Estado, Seccion primera, de 24 de septiembre de
2009, radicacion 2004-00186, C.P. Martha Sofia Sanz Tobon).

Cabe resaltar que el articulo 9° de la referida Ley 105 prescribe que podran ser
sujetos de sancion, entre otras, las empresas de transporte, tal y como se advierte
a continuacion:

"Articulo 9°- Sujetos de las sanciones. Las autoridades que determinen las
disposiciones legales impondran sanciones por violacion a las normas
reguladoras del transporte, segun las disposiciones especiales que rijan cada
modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios
especiales.

Las personas que conduzcan vehiculos.

Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.

Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

Las empresas de servicio publico” (Negrillas fuera de texto).
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Del contenido de la disposicion legal transcrita se desprende con claridad que fue
el propio legislador quien determind que tanto los propietarios, tenedores o
poseedores de vehiculos de transporte publico como las empresas de transporte
pueden ser sujetos pasivos de las sanciones por infraccion a las normas de
transporte.

Asi pues, las empresas de transporte que infrinjan las disposiciones consagradas
en el Estatuto de Transporte seran responsables por ello y se les impondra las



sanciones y el procedimiento previsto alli. Responsabilidad que tiene sustento, por
lo demas, en el articulo 6° de la Constituciéon Politica el cual dispone que los
particulares son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las
leyes.

Ahora bien respecto de la apreciacion que hace el apoderado de la parte
demandante, sobre que el informe donde consta la infraccidon cometida por el
conductor que conducia el vehiculo de placas VBV075, con tarjeta de operacion
cancelada y afiliado a la empresa de Transporte Montebello S.A., no sirve de
prueba, solo porque este lleva el nombre de Informe Unico de Infracciones de
Transito y no transporte, es una connotacion que no probo en la demanda, por el
contrario como hemos manifestado este ha sido un error tipografico, es decir de
forma, donde su contenido es totalmente sustancial, donde con claridad determina
la violacion a una conducta la cual estar prestando un servicio no autorizado,
tipificado en el Decreto Unico Reglamentario 1079 del 2015:

Articulo 2.2.1.8.3.2. Servicio no autorizado. Entiéndase por servicio no
autorizado, el que se realiza a traves de un vehiculo automotor de servicio
publico, sin el permiso o autorizacion correspondiente para la prestacion del
mismo: o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente
otorgadas. (Decreto 3366 de 2003, articulo 53).

Y como ya dijimos anteriormente y como era de conocimiento de la Empresa de
Transporte Montebello S.A. fueron canceladas 65 Tarjetas de Operacién de
conformidad a la Resolucion 4152.0.21.2033 del 31 de Julio del 2015 "POR MEDIO
DE LA CUA SE CANCELAN SESENTA'Y CINCO (65) TARJETAS DE OPERACION
DE LA EMPRESA DE TRANSPORTE MONTEBELLO S.A. EN APLICACION DEL
ARTICULO 2° DE LA RESOLUCION No. 41520.21.4262 DEL 26 DE DICIEMBRE
DEL 2013", Resolucion que fue debidamente notificada como asi consta en oficios
que el demandante reconoce en su escrito, inclusive y mas importante es aun que
el demandante tenia conocimiento de esta cancelacion o reduccion de licencias y
aun asi decidi6 seguir operando el vehiculo para el transporte de pasajeros.

Dando continuidad a desvirtuar que el Informe Unico de Infracciones no sirve como
prueba para haber determinado la violacibn de una conducta regulada por la
normatividad del transporte, en el sentido de que como ya se ha mencionado nos
encontramos frente a un error tipografico que termina siendo un error de forma que
no cambia en nada el sentido del mismo, no cambia la realidad sustancial,
contentiva en que identifica a un vehiculo de servicio publico colectivo que prestaba
un servicio con tarjeta de operacion cancelada, violando asi, claramente una norma
determinable la cual encontramos en las normas de transporte, como es el Decreto
Unico Reglamentario 1079 de 2015, articulo 2.2.1.8.2. Servicio no autorizado.

Por otra parte el Codigo General del Proceso

Sin perjuicio de lo anterior, estima Sala pertinente anotar que de conformidad
con el articulo 2° de la Ley 769 de 2002 "por la cual se expide el Cdodigo



Nacional de Transito Terrestre y se dictan ofras disposiciones”, el
comparendo "es una orden formal de notificacion para que el presunto
contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por la
comision de una infraccion "Como lo recordé el a quo, la Seccion Primera del
Consejo de Estado ha precisado que con dicha orden "se da inicio al
procedimiento administrativo que debe culminar con la imposicion o no de la
sancién que corresponda a la infraccion cometida, procedimiento ése que no
se adelanta por parte del agente de transito, sino por las autoridades el
articulo 251 del Codigo de Procedimiento Civil - C.P.C. (hoy articulo 243 del
Codigo General del Proceso) estable que "son documentos los escritos,
impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas
cinematograficas, discos, grabaciones magnetofonicas, videograbaciones,
radiografias, talones, contrasernias, cupones, etiquetas, sellos y. en general,
todo objeto mueble que tenga caracter representativo o declarativo, y las
inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares”, ademas que
tiene pleno valor por ser otorgado por funcionario publico en ejercicio de sus

funciones o con su intervencion. (Sentencia Consejo de Estado, Seccién Primera, de
9 de julio de 1998, Radicacién 3940, C.P. Libardo Rodriguez Rodriguez).

Como es claro para las partes hubo una comision de una infraccién a las normas de
transporte, razén por la cual se dio inicio a esta demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho la cual quedd registrada en un documento
identificado como Informe Unico de Infracciones de Transito, Gnico error tipogréafico
de la que el apoderado hace controversia, ultima palabra que tuvo un error
tipografico y el resto de la informacion tipografica esta bien ahora bien que la
informacion que esta dentro del documento hace referencia: A la fecha que el
vehiculo de placas VBV075, se encontraba prestando un servicio de transporte
publico con tarjeta de operacién cancelada, situacién que de igual manera se
determind al dejar en la casilla de observaciones, cuando la Resolucion 2033 del 31
de Julio del 2015 "POR MEDIO DE LA CUA SE CANCELAN SESENTA Y CINCO
(65) TARJETAS DE OPERACION DE LA EMPRESA DE TRANSPORTE
MONTEBELLO S.A. EN APLICACION DEL ARTICULO 2° DE LA RESOLUCION
No. 41520.21.4262 DEL 26 DE DICIEMBRE DEL 2013" de conformidad con el
Informe Unico de Transporte, la cual corresponde al hecho de prestar un servicio
publico de transporte de pasajeros sin los permisos que sustentan la operacion.

El procedimiento por infraccion a las normas de transporte realizado desde el
momento de la imposicion de la orden de comparendo, hasta la resolucion que
resolvio el recurso de reposicion presentado, cumple cabalmente con todas las
etapas del proceso administrativo realizado; como se demuestra con la notificacion
de la orden de comparendo y la resolucion de apertura de la investigacion
administrativa al sefior Gonzalo Antonio, en calidad de propietario del vehiculo de
placas VBV075 hoy demandante, ofreciéndole la oportunidad de hacer uso de su
derecho de defensa y contradiccion, en los términos establecidos por la norma
especial aplicable a la materia, como efectivamente lo hizo con la presentacion de
sus descargos.




En connotacion con lo anterior, se puede ultimar que no hay razones juridicas que
permitan inferir una violacion al debido proceso administrativo, derecho a la defensa
y contradiccidn, en el desarrollo del proceso administrativo elaborado, como lo ha
declarado la parte convocante y por el contrario nos encontramos ante la expedicion
de actos administrativos que gozan de la presuncion de legalidad de que trata el
articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, habida cuenta que fueron dictados al amparo
de las leyes especiales aplicable a la materia y las disposiciones constitucionales

aplicables.

Respecto de la nulidad, la misma no debe decretarse, por cuanto la sancion por
multa a imponer, se encuentra consagrada que la Ley 336 de 1996 (art. 46), que
adoptd el Estatuto Nacional del Transporte, y entre otros aspectos, reguld la
creacion y habilitacion de las empresas, sus servicios, equipos, asi como el régimen
procesal y sancionatorio en materia de transporte, los cuales se encuentran
establecidos en el Articulo 44 y subsiguientes del mencionado Estatuto, dentro del
cual cabe resaltar lo siguiente:

Establece las clases de Sanciones que las autoridades pueden imponer ante la
infraccion a una norma de transporte, encontrandose entre ellas:

i. La Amonestacion (Art. 45)

ii. La Sancion Pecuniaria o Multa (Par. Art. 46), que en materia de transporte
publico terrestre puede oscilar entre uno (1) y setecientos (700) salarios
minimos legales mensuales

iii. La Suspension o Cancelacion de la Licencia o Habilitacion

iv. La Inmovilizacién o retencion de los vehiculos, hasta que se subsanen los
motivos que generaron la inmovilizacion del automotor.

b. Procedimiento Sancionatorio, sobre el cual establecio las siguientes
etapas:

I Emisién o Elaboracién de un Informe Unico de Infracciones al
Transporte (Comparendo de transporte)

ii. Expedicion de Resolucion por medio de la cual se de Apertura de
Investigacion Administrativa.

fi. Traslado a las partes, por un término no inferior a diez (10) dias para
que se notifique de la Investigacion Administrativa y presente dentro de
dicho término los respectivos Descargos, junto a todas las pruebas que
pretenda hacer valer.

iv. Expedicion de Decision (Fallo)

V. Concesion de los recursos de ley.

Las mencionadas normas fueron reglamentadas por el Ministerio de Transporte,
mediante el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte, Decreto 1079
2015, en el cual se establecieron todos los requisitos, deberes, obligaciones y
responsabilidades de las Empresas de Transporte Habilitadas, de los Propietarios
y de los conductores en la prestacion del servicio.



Asi mismo, el Ministerio de Transporte en la busqueda de establecer parametros en
el régimen sancionatorio, expidi6 el Decreto 3366 de 2003 mediante el cual
pretendid instituir el régimen de sanciones por infracciones a las normas de
Transporte Publico Terrestre Automotor y determinar unos procedimientos,
conductas infractoras que fueron reglamentadas mediante la Resolucién 10800 de
2003, por la cual reglamentd el Informe Unico de Infracciones al Transporte (1.U.l.T.o
IUIT), y los codigos de infraccion para determinar las conductas infractoras
endilgarles a las Empresas de Transporte, a los Propietarios, y/o a los Conductores
de vehiculos de servicio publico.

De lo anterior, es menester aclarar que el Decreto 3366 de 2003 fue objeto de
Demanda de Nulidad, al haber estado infringiendo la capacidad normativa en
materia sancionatoria, la cual se encuentra exclusivamente determinada en el
Congreso de la Republica, de alli que el Consejo de Estado mediante el Sentencia
No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del 19 de mayo de 2016, cuyo Consejero
Ponente, Dr. Guillermo Vargas Ayala, determind que efectivamente el Ministerio de
Transporte habia excedido la potestad reglamentaria al determinar tipos de
conductas y sanciones en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28,
30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57, cuando éstas ya habian sido
establecidas en la Ley 336 de 1996 (Art. 46), asi como el rango de la sancién o
multa facultada a las autoridades de transporte para imponer a los infractores.

Efectivamente dichas conductas, tipificadas por el Ministerio de Transporte, y a las
cuales se les habia asignado un Codigo de Infraccion para los IUIT (Resolucion
10800 de 2003), conforme a la decisibn del Consejo de Estado, dicha
determinaciones igualmente perdieron su fuerza ejecutoria, toda vez que
desaparecieron los sustentos de derecho sobre el cual se soportaban (Decreto 3366
de 2003), y que al ser declarados nulas las conductas y sanciones establecidos en
el Decreto senalado, las codificaciones designadas a cada una de dichas conductas,
perdian igualmente su sustento legal y operativo, de alli que en los IUIT que
hubieren sido elaborados después del fallo del Consejo de Estado (19 de mayo de
2016), asi como las Investigaciones Administrativas que se hayan adelantado con
dichos supuestos, no podian sefalarse o suscribirse aquellos Codigos de Infraccion
al Transporte que soportaban las conductas declaradas NULAS.

Sin embargo, es claro que el Consejo de Estado en el fallo antes sefalado,
solamente procedié a declarar la nulidad de Algunos articulos del Decreto 3366 de
2003, quedando otros vigentes, activos y actualmente generando los efectos
juridicos, como son los articulos 1 al 11, 15,17, 21, 23, 27, 29, 33, 35, 37, 38,45 al
56, 58 y 59. Los cuales al revisarse esencialmente sefalan aquellas sanciones
sobre las cuales procede la Sancion Amonestacion, la Inmovilizacion, Suspensién
de Licencias, Cancelacion de las Licencias o Habilitaciones concedidas a las
empresas de transporte, propietarios y/o conductores de vehiculos de servicio de
transporte publico.

Conforme a lo anterior, es claro que, iguales efectos quedan produciendo aquellas
codificaciones que se hayan establecido en la Resolucion 10800 de 2003, sobre las



situaciones que el Consejo de Estado determind seguirian vigentes del Decreto
3366 de 2003.

Se tiene la naturaleza del Servicio de Transporte Terrestre, como un servicio publico
esencial a cargo del Estado, pero cubierto mediante Concesion o Habilitacién a unos
particulares para su prestacion, se hace necesario adelantar los respectivos
controles sobre el cumplimiento cabal de las normas que rigen la prestacion del
servicio.

El proceso de la Investigacion Administrativa se encuentra regulado y establecido
como un proceso sancionatorio especial, expedito, y con sus etapas procesales
debidamente establecidas en la Ley (Art. 50 y siguientes Ley 336 de 1996), a saber:

Expedicion del informe de transporte (IUIT)

Apertura de investigacion administrativa (Resolucion motivada)
Traslado para descargos (Presentacion y solicitud de pruebas)
Decision o fallo

Concesion de los recursos de la via gubernativa
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Como lo sefiala la norma (Articulo 50 Ley 336 de 1996) la Resolucion que da
apertura a la Investigacion Administrativa expone y sustenta las normas o
fundamentos juridicos que amparan el desarrollo de la investigacion, en los cuales
efectivamente solo pueden soportarse en los aspectos legales, establecidos en la
Ley 105 de 1993, en la Ley 336 de 1996, asi como las Obligaciones y
responsabilidades que se establecieron para la prestacion del servicio de
transporte, determinadas en el Decreto 1079 de 2015.

Igualmente, la Resolucidn expone el Régimen Sancionatorio establecido y
determinado en la Ley 336 de 1996 (Paragrafo del Art. 46), ello conforme a lo
decidido por el Consejo de Estado de no poder sustentar las tasacién de las
sanciones o multas a imponer conforme a aquellos articulos del Decreto 3366 de
2003 que fueron declarados NULOS, situacion y yerro que fueron cometidos, y
resultaron siendo objeto de control de las autoridades en otros entes territoriales;
sin embargo, para los procesos y procedimientos que se han adelantado por parte
de la Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali sobre las Investigaciones
Administrativas al Transporte, se han atemperado y respetado las determinaciones
Legales y las decisiones Jurisdiccionales, conforme a lo cual se expondra la
necesidad de que las Acciones de Control que se han venido presentando en contra
de estas actuaciones sean salvaguardadas y justificadas por parte de la Defensa
del Distrito toda vez que las mismas se encuentran plena y cabalmente sustentadas
en las normas vigentes y en los procesos, procedimientos y facultades establecidas
en las leyes y normas que regulan la materia.

Conforme a lo anterior, y, en sintesis, las Investigaciones Administrativas que son
aplicables tanto a las Empresas de Transporte, como a los propietarios y a los
conductores, se tienen las normas que se relacionan a continuacion:



Ley 105 de 1993

Ley 336 de 1996

Decreto 1079 de 2015

Decreto 3366 de 2003 -En aquellos articulos que conforme al Fallo del
Consejo de  Estado continuan vigentes y produciendo sus efectos
Juridicos.

. Resolucion 10800 de 2003 -En aquellos Codigos de Infraccion que
operativizan los articulos que quedaron vigentes del Decreto 3366 de
2003.

Por lo tanto, se es errada la postura del demandante al manifestar que la entidad
demandada no cité disposicion juridica alguna en la que se impusiera sancion de
multa para la conducta imputada a la empresa Transportes Montebello, y que
tampoco se expuso con suficiencia y claridad los motivos para imponer una multa
(falsa motivacion). Siendo clara la norma que igualmente menciona en su parte
considerativa, que si aplico la Secretaria de Movilidad del Distrito Especial de
Santiago de Cali, como es el articulo 2.2.1.8.4. del Decreto 1079 de 2015, en
concordancia con el articulo 4 del Decreto 3366 de 2003 y el articulo 46 de la Ley
336 de 1996, los cuales hacen referencia a la imposicién de sanciones. Y asi quedo
establecido en los actos administrativos objeto de este medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

Siendo lo anterior, suficiente argumento juridico para imponer la multa deprecada
por violacion a las normas de transito, que igualmente se encuentra regulada en el
Decreto 3366 de 2003, en su articulo 4 el cual no fue declarado nulo y demas
normas concordantes.

EXCEPCIONES DE FONDO

Como medios exceptivos me permito formular los siguientes:

1. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO

El procedimiento contravencional elaborado, para la fecha de ocurrencia de los
hechos, se ajusta a las disposiciones normativas que en materia de infraccién a las
normas de transportes publico, en un caso de conduccién de un vehiculo automotor
de servicio publico con la licencia cancelada, sumado al hecho de que se surtieron
cada una de las etapas del procedimiento administrativo desde la imposicion del
comparendo, diligencia de descargo y posterior tramite de los recursos de Ley,
como muestra del respeto al Debido Proceso como derecho fundamental; es
pertinente manifestar que al no encontrar evidencia de violacién a los derechos
fundamentales del actor, nos encontramos ante la expedicion de un acto
administrativo que en la actualidad goza de la presuncién de legalidad, de que trata
el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011 reformado por la Ley 2080 del 2021, por lo
tanto las resoluciones No. 4152.010.21.0.0639 del 24 de mayo de 2021. y la
N0.4152.010.21.0.9183 del 15 de noviembre de 2019.



"Articulo 88. Presuncion de legalidad del acto administrativo. Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos,
no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su
legalidad o se levante dicha medida cautelar.”

2. AUSENCIA DE DANO ANTIJURIDICO

Teniendo en cuenta que se dio cabal cumplimiento al procedimiento instaurado en
las normas implicitas en la Ley 336 de 1996, Decreto 170 y 172 de 2001, compilado
en el Decreto Unico Reglamentario 1079 del 2015, Decreto 3366 de 2003,
respetandose la investigaciéon administrativa, que finalizé con la resolucién sancidn
No. 4152.010.21.0.201 del quince (15) de noviembre de 2019, la cual resolvid una
investigacién administrativa, en la cual se determind sancionar al sefior GONZALO
ANTONIO CASTANO OSPINA identificado con la cedula de ciudadania No.
9.695.226, por permitir la prestacion del servicié publico no autorizado en el vehiculo
de placas VBVO075, de su propiedad con multa de TRES (3) S.M.L.M.V para la época
de la comisidon de la infraccion, es decir para el afo 2017 equivalente a DOS
MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL CIENTO CUARENTAY UN PESOS M/CTE
($2.213,151), y no habiendo duda de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
la comision de la infraccidon, en funcién de la potestad sancionatoria que tiene la
administracion en aras de regular la vida en sociedad.

Nos hallamos ante la comision de una infraccion a las normas de trasporte terrestre
automotor, de conformidad con el Informe Unico de Transporte, la cual corresponde
al hecho de prestar un servicio publico de transporte de pasajeros sin los permisos
que sustentan la operacion.

El procedimiento por infraccion a las normas de transporte realizado desde el
momento de la imposicion de la orden de comparendo, hasta la resolucion que
resolvio el recurso de reposicion presentado, cumple cabalmente con todas las
etapas del proceso administrativo realizado como se demuestra con la notificacion
de la orden de comparendo y la resolucion de apertura de la investigacion
administrativa a la parte demandante, ofreciéndole la oportunidad de hacer uso de
su derecho de defensa y contradiccion, en los términos establecidos por la norma
especial aplicable a la materia, como efectivamente lo hizo con la presentacion de
sus descargos.

Las pruebas que reposan en el expediente son las siguientes: el IUIT — Informe
Unico de Infraccion, copia del escrito de descargos presentado por el sefior
EDWARD LONDONO ROJAS en calidad de apoderado judicial del Sefior
GONZALO ANTONIO CASTANO OSPINA, copia de los oficios por medio de los
cuales se puso en conocimiento el informe unico de transporte antes citado.

Revisado el caso y valoradas las pruebas presentadas, se debe manifestar que no
se encuentra fundamento juridico valido que permita colegir una presunta violacion



al debido proceso administrativo, a la ilegalidad de los actos administrativos en
consideracion a las razones expuestas a lo largo de este escrito.

Aunado a lo anterior, sobre lo cual ha expresado la Corte Constitucional, en
sentencia C-530 del 2003, lo siguiente:

‘En el presente caso, adquiere particular relevancia, el derecho
administrativo sancionador, puesto que en general la investigacion y sancion
de las infracciones de transito son atribuidas a autoridades administrativas.
Este derecho administrativo sancionador es una manifestacion de poder
juridico necesaria para la regulacion de la vida en sociedad y para que la
administracion pueda cumplir adecuadamente sus funciones y realizar sus
fines. Aunque se ejercita a partir de la vulneracion o perturbacion de reglas
preestablecidas, tiene una cierta finalidad preventiva en el simple hecho de
proponer un cuadro sancionador como consecuencia del incumplimiento de
las prescripciones normativas. Por ello esta Corporacion ha sefialado que "la
potestad administrativa sancionadora de la administracion se traduce
normalmente en la sancién correctiva y disciplinaria_para_reprimir_las
acciones u_omisiones antijuridicas y constituye un _complemento de la
potestad de mando, pues contribuye asegurar el cumplimiento de las
decisiones administrativas.” (Subrayado fuera de texto).

3. INNOMINADA:

En virtud del alcance del principio de busqueda de la verdad formal en materia de
excepciones, frente a los poderes oficiosos del juez en necesario afirmar que lo
fundamental no es la relacion de los hechos que configuran una determinada
excepcion, sino la prueba de los mismos, por ende, si el juez encuentra probados
los hechos que lo constituyen debera reconocerla oficiosamente.

Por lo anterior, solicito al sefor juez ordenar de oficio la practica de las pruebas
pertinentes, asi como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan
probadas de conformidad con el ordenamiento procesal.

PETICIONES

Al tenor de las excepciones planteadas, comedidamente solicito a usted sefior Juez,
que previo el tramite correspondiente, se efectuen las siguientes declaraciones y
condenas:

A. Declarar probadas las excepciones propuestas.
B. En consecuencia dar por terminado el proceso.
C. Condenar en costas judiciales y en perjuicios a la parte ejecutante.



PRUEBAS
Como documentales aporto:
1. Expediente administrativo
ANEXOS
Poder
Anexos de poder

Llamamiento en Garantia
Las relacionadas como pruebas
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NOTIFICACIONES PERSONALES Y DIRECCIONES

Recibiré notificaciones en las siguientes direcciones electronicas:

Para esta apoderada: abogadadianaospina@gmail.com
Alcaldia de Cali: notificacionesjudiciales@cali.gov.co

En estos términos queda contestada la demanda

De usted atentamente,

DIANA JOHANA OSPINA PINEDA

C.C. No. 1.144.051.054 de Cali

T.P. No. 246.965 del C. S. de la J.

Apoderada Judicial Alcaldia de Santiago de Cali



*201841520100057334

Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 2618415201000657334

TALCALDIA DE

_ Fecha: 2018-06-18

SANTIAGO DE CALI TRD: 4152.610.10.1.823.005732

SETRAR DE LIOVILIGAD Rad. Padre: 201841520100057234
JOSF:: MAURICEO CADAVID BUENG

Jefe de Oficina de Contravenciones | EXPEDIENTE: 0026960 -2017
Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali
E. s D |

Asunto: APERTURA DE INVESTIGACION ADMINISTRATIVA DE CONFORMIDAD
ALA SIGUIENTE INFORMACION PROCESAL,

LULT # 76001- 0026960
PLACA VEH. VBVCT5 Ao
580
Cuando se compruebe que el equipo esta prastando un servicio
MOTIVO o no autorizade, entendiéndose como aquel servicio que se presta
INFRACCION. a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el

permiso o autorizacion correspondiente para la prestacién del
mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones
inlcnalmente otorgadas

| gﬁ}gﬁgﬁ;gi F\EOMBRE . | IDENTIFICACION
EMPRESA DE MONTEBELLG S A S000042558
PROPIETARIO | ARIONO GONZALO CASTANO 9.665.226
CONDUCTOR HERNAN RAMIREZ ULLOA 14.675.162 .
RESCLUCION No. -2584+-DE07-DE-JLNIO-BEF2048- %%F"%—URA TETE
RESOLUCION No. ALLO

£n atencion al Informe Unico de Infraccicnes de Transporte de la referencia, me permifo
informarie de la apertura de investigacion, adelantada por esta oficing, a fin de que se
surtan los framites pertinentes a resolver la conducta objeto de la investigacion
acminisirativa

Cordialmente,

- AND
; rupo Transporte Puablico (E)
ecretaria de Movilidad de Santiago de Cali

Elabord: Clga Liliana Llanos Angel - Contratista
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ALCALDIA DE
SANTIAGQO DE CALL

TECRETERIE DE MOVILITAD

RESOLUCION No.4152.010.21.0. 2531 DE 2018

( 0§ JUN20T )
“POR MEDIO DE LA CUAL SE INICIA UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA”

EL SECRETARIO DE MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en uso
de sus facultades legales, en especial las conferidas por las Leyes 105 de 1993 y 336
de 1986, el Decreto N° 1078 de 2015, el Decreto Municipal N° 411.0.20.0516 de 20186,
el Decreto Municipal N° 411.0.20.0673 de 2016, el Decreto Municipal N°
4112.010.20.0566 de 2017; la Ley 1437 de 2011 v,

CONSIDERANDO:

Que el articulo 365 de la Constitucién Politica sefala que: “...Los servicios plblicos son
inherentes a la finalidad social dei Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacion
eficiente a todos los habitantes del territorio nacional. Los servicios publicos estaran
sometidos al régimen que filen la ley (...). En todo caso el Estado mantendra la
regulacién, el centrol y la vigilancia de dichos servicios. (...)".

Que el articulo 2 de la Ley 105 de 1993 establece que la seguridad de las personas
constituye una prioridad del sistema y del sector transporte.

Que el articulo 4 de la Ley 336 de 1996 establece que el transporte gozard de la
especial proteccién estatal y estard sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las que se incluiran en el
Plan Nacional de Desarrollo, y como servicio publico continuara bajo la direccion,
regulacidon y control del Estado, sin perjuicio de que su prestacion pueda serle
encomendada a los particulares.

Que el articulo 2.2.1.1.3. del Decreto 1079 de 2015 sefiala que el servicic publico de
transporte terrestre automotor colectivo de pasajeros es aquel que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada en tal modalidad, a través de un contrato celebrado entre la empresa y cada
una de las personas que han de utilizar el vehiculo de servicio piblico a ésta vinculado,
para recorrer total o parclalmente una o mas rutas legalmente autorizadas.

Que el articulo 2.2.1.1.1. idem, sefiala quela prestacion del servicio plblico de
transporte terrestre automotor colectivo de pasajeros, prestado por las empresas
debidamente habilitadas, debe ser eficiente, seguro, oportuno y econdmico, bajo los
criterios basicos de cumplimiento de los principios rectores del transporte, como el de la
libre compeiencia y el de la iniciativa-privada, a las cuales solamente se aplicaran las
restricciones establecidas por la ley y los Convenios Internacionales.

Que el articulo 2.2.1.1.2.2, idem establece que los alcaldes municipales v/o distritales o
las autoridades a2 las que se les hayan encomendado esta funcidn, tendran a cargo la
inspeccidn, vigilancia y control de la prestacion del servicio publico de transporte
terrestre automotor colectivo de pasajeros.

Se pfoceden a estudiar los siguientes,
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ALCALDIA DE
SANTIAGC DE CAL!

SECRETARIA DIE MOWILIDA D

RESOLUCION No0.4152.010.21.0. 2533 DE 2018

( 0 6 JUN 2018 )
“POR MEDI!O DE LA CUAL SE INICIA UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA”

HECHOS:

1. El dia 24 de marzo de 2017 el Agente de Transito con Placa No. 208 elabor6 el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 0026960 al vehiculo de servicio
publico microbus de placas VBVO75 al sefior HERNAN RAMIREZ ULLOA
identificado con C.C No. 14.675.162 que indica "... T.0 vencida 24-05-2018...7
cuando prestaba un servicio pablico en la Avenida 4N Con Calie 44N.

2. Que en el Informe Unico de infraccuanes de Transporte se consigndé que la
infraccion corresponde al codigo 590 que corresponde segun la resolucién
010800 de 2003 que expresa: “...Cuando se compruebe que el equipo estd
prestandc un servicio no autorizado entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio pulblico sin el permiso o
autorizaciéon correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se
preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.”.

3. Que verificada la base de daios de esta Secretaria, el vehiculo de las
placas arriba anotadas, para la fecha de imposicion del informe pertenece al o
la:Sr.(a). ANTONIO GONZALO CASTANO OSPINA identificado (a) con C.C
9.695.226 vy afiliado a la empresa de fransporte publico MONTEBELLO S.A.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Ley 105 de 1993; Ley 336 de 1996; el Decreto 1079 de 2015; Resolucion 10800 de
2003 del Ministerio de Transporte; el Decreto Municipal N°® 411.0.20.0516 de 2018, el
Decreto  Municipal N° 411.0.20.0673 de 2016, el Decreto Municipal N°
4112.010.20.0566 de 2017; la Ley 1437 de 2011. .

PRUEBAS:

Se tendrd como prueba el Informe Unico de Infracciones de Transporte arriba
mencionado.

ARGUMENTOS DEL DESPACHO:

El artfculo 2.2.1.8.2. del Decretoc 1079 de 2015 define que la infraccidn de transporte
terrestre automotor es toda accién u omision que vuinera la prestacién del servicio
puiblico de transporte terrestre automotor en los términos definidos en la ley ¢ en los
reglamentos de cada modalidad de servicio.

El articulo 2.2.1.8.3. idem determina las autoridades competentes para investigar e
imponer las sanciones por las infracciones a las normas de transporte plblico terrestre
automotor Slendo en Ia jurisdiccién distrital y municipal: los alcaldes o los organismos
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ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALL

SECRETARR CE MOYILIDR.D

RESOLUCION N0.4152.010.21.0. 2533 DE 2018

( 0 6 JUN20T8 )
“POR MEDIO DE LA CUAL SE INICIA UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA”

El Decreto Extraordinario Municipal N° 411.0.20.0516 de 2016 por el cual se determina
la estructura de la Administracién Central del Municipio de Cali y las funciones de sus
dependencias, y el Decreto N° 411.0.20.0673 de 20186, por el cual se adopta el manual
especifico de funciones y de competencias laborales de las distintas denominaciones
de empleo adscritos a la planta de personal de la Administracidn Central, establecen
que la Secretaria de Movilidad, en cabeza del Secretario de Movilidad, sera quien
ejerza como autoridad de transito y transporte en las modalidades de su competencia,
conforme a las normas del orden nacional, departamental o municipal gue regulan la
materia.

Que el articulo 2.2.1.8.2.5. del Decreto N° 1079 de 2015, en concordancia con la Ley
336 de 19986, establece el procedimiento para la imposicién de las sancicnes de multa y
de suspensién o cancelacion de la habilitacion o del permiso de operacion, sefialando
gue sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre |la materia, cuando se
tenga conocimiento de la comisidn de una infraccién a las normas de transporte, la
autoridad competente abrira investigaciéon en forma inmediata mediante resolucion
motivada conira la cual no cabra recurso alguno, la cua! debera contener: a) Relaciéon
de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos; b}
Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de'la investigacion;
¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al
presunto infractor, para que por escrito responda a los cargos formulados vy solicite las
pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas
de la sana critica.

El articulo 2.2.1.1.5.2. idem, sefiala que la prestacidon delservicio publico de
transporte terrestre automotor colective de pasajeros esta sujeta a la expedicién de un
permisc o la celebracidn de un contrato de concesidon o de operacién suscrito por la
autoridad competenie, como resultado de un proceso licitatorio efectuado en las
condiciones establecidas en la norma.

El articulo 2.2.1.1.11.1. idem, define a la tariefa de operacion come el documento tnico
que autoriza a un vehiculo automotor para prestar el servicio publico de transporte de
paseajeros bajo la responsabilidad de una empresa de transporte, de acuerdo con los
servicios autorizados.

El articulo 2.2.1.1.11.7. idem, sefiala gue el conductor del vehiculo debera portar el
original de la tarjeta de operacién y presentarla a la autoridad competente que la
solicite.

Que la Ley 336 de 1996 sefiala que serén sujetos de sancidn las personas que
conduzcan vehiculos de servicio piblico, sus propietarios y las empresas de servicio
plblico, entre otros y la sancion en materia de transporte terrestre podra consistir en
multa que oscilara entre uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
" legales vigentes.
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ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI

SECRETARL: DI MOVILIDAD -

RESOLUCION N0.4152.010.21.0. 2533 'DE 2018

( 0§ JUN 208 ) |
“POR MEDIO DE LA CUAL SE INICIA UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA”

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Abrir investigacion administrativa en contra de:

a) HERNAN RAMIREZ ULLOA identificado con C.C No. 14.675.162, en calidad de
propietaria del vehiculo de servicio publico de las placas antes mencionadas.

p) ANTON!IO GONZALO CASTANO OSPINA identificado (a) con C.C 9.695.226 en

calidad de conductor del vehiculo de servicio publico de las placas antes
mencionadas. -

c) MONTEBELLO S.A, en calidad de empresa afiliadora.

ARTECU]_O SEGUNDQ: Coérrase traslado por el término de (10} diez dias de la
presente resolucién a las personas naturales y/o juridicas antes mencionadas, para gque
presenten sus descargos y aporten y soliciten las pruebas que pretendan hacer valer,
conforme a lo reglado en el Articulo 2.2.1.8.2.5. del Decreto 1079 de 2015.

ARTICULO TERCERO: Tener como pruebas para la presente investigacion las
mencionadas en el acapite correspondiente. :

ARTICULO CUARTO: Contra la presente providencia no procede recurse alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Santiago de Cali, 0 8 JUN 2018

JUAN l’sﬁ o) mjﬂfo QUINONES
Secretario de Despacho
i Secretaria de Movilidad

{}J Proyectd: Romel Lopez Gonzales — Profesional Universitario.

/ Elabord: Olga Lililana Llancs — Contrati

Revisd: Monica Lisbeth Arellano Arcos - Contratista.#
Revisg: Claudia Ximena Bueno Penagos — Contratista ] /
Revisé: José Mauricio Cadavid Bueno - Jefe Oficina Coftravenciones. ﬁ
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Al contestar por faver cite estos datos:

Radicado No.: 201241520100260871
Fecha: 25-02-20192

ALCATBIA BE TRD: 4152.010.9.16.872.026067
SANTI AGO DE;E'C‘ALﬁ Rad. Padre: 201841520100057334

SECRETANS DE foviing

Sefor(a)

Representante Legal

MONTEBELLO S.A

Yehiculo Afiliado de placas VBV075
CALLE 30N No. 2AN - 29 LOCAL 302
Calf :

Asunto: Traslado de la resolucién N° 4152.010.21.0.2537 de 08 de Junic de 2018.

NOTA: AL RESPONDER CITAR NUMERO EXP. 201841520100057334 IUIT
0026960.

L a Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali, de conformidad con lo establecido
en el procedimiento para imponer sanciones def Decreto 1079 de 2015; en su articulo
2.2.1.8.2.5; corre traslado de la resolucién N° 4152.010.21.0.2537 de 06 de Junio de
2018 “POR MEDIO DE LA CUAL SE |INICIA UNA INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA.” expedida por el Secretario de Movilidad de Cali, de fa cual
anexa copia.

Se le informa que una vez recibida la copia del citado acto administrativo, cuenta
con 10 dias para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las
pruebas que considere pertinentes conforme a lo reglado en el mencionado articulo.

Atentamente, _ | ( BECEPCION )
= Rﬁ@%%iﬁ@

JOSE HEBERT YORIJANO MORENO ARA VERIFICACION

Profesional Universitario NO IMPLIGA ACEPTACION
Oficina de Nofificaciones -Grupo Defensa Judicial S.M. . »
20PN

Anexo: Copia de la resolucion N° 4152.010.21.0.2537 de 06 de Junic de 2018,
informe de infraccién de transporte N° 0026960

Elabors: John Alexander cubilios - Contratista

Carrera 3 No.56-90 — Santiago de Cali, Colombia - Tel&fono: (57)(2) 4184217
www.cali.gov.co
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Al contestar por favor cite estos datos:

Radicado No.: 201941520100260701

Fecha: 25-02-2019
CATSIA BE TRD: 4152.010.8.16.672.026070
SANTIAGOD DE(:ALI Rad. Padre: 2018415201000572334

SECRETARIA DR MOVILIDRD

Serior(a) :
GONZALQO ANTONIO CASTANO OSPINA
- Conductor del Vehiculo Afiliado de placas VBV075
Carrera 31 No. 42A - 39
Teléfono: 3148114038
Cali

Lz 45< 219
ng"i ViWlcez  viers

Asunto: Traslado de [a resolucion N° 4152.010.21.0.2537 de 06 de Junioc de 2018.

NOTA: AL RESPONDER CITAR NUMERO EXP. 201841520100057334 iUIT
0026960.

La Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali, de conformidad con lo establecido
en el procedimiento para imponer sanciones del Decreto 1079 de 2015; en su articulo
2.2.1.8.2.5; corre traslado de la resolucion N° 4152.010.21.0.2537 de 06 de Junio de
2018 “POR MEDIO DE LA CUAL SE INICIA UNA INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA.”, expedida por el Secretario de Movilidad de Cali, de la cual
anexa copia.

Se le informa que una vez recibida la copia del citado acto administrativo, cuenta
con 10 dias para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las
pruebas que considere pertinentes conforme a lo reglado en el mencionado articulo.

Atentamente,

TG MORENO
Profesional Universitario
Oficina de Notificaciones -Grupo Defensa Judicial S.M.

Anexo: Copia de la resolucion N° 4152.010.21.0.2537 de 06 de Junic de 2018,
informe de infraccidn de transporfe N° 0026960

Elabord: John Alexander cubillos - Contratista

Carrera 3 No.56-90 — Santiago de Cali, Colombia - Teléfono: (57)(2) 4184217
www.call.gov.co
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SECRETARIA DE MOVILIDAD SANTIAGO DE CALI A

Nombre/Rezon Social

Noghbre men Recibe/
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Motive Devolusion

FIRMIA MENSAJERC

Direccion

jFecha: H dé:@ /’ Ut}l [&O
Radirade Hora: f i / / 1
w{qu@O/&mﬁﬁy Ciudad Destino (& {i
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Ctros: " ; ; i

i@y M@y Copiiyasse,




B R
Al contestar por favor cite estos datos
Radicade No.: 201841520100260551
. 5 Fecha: 25-02-201%8
: TRD: 4452.010.8.16.672.026068

; mﬁa
sm#jaco ggﬁml Rad. Padre: 201841520100057334

SEcAETinn bY BEVLIAD

Sefiorfa)

HERNAN RAMIREZ ULLDA

Propietano del Vehiculo Afiliado de piacas VBV075
Carrera 26J No. 72 P1-81

Teléfono: 3148671122

Cali

Asurifo: Traslado de la resolucion N° 4152.010.21.0.2537 de 06 de Junic de 2018

NOTA: AL RESPONDER CITAR NUMERQO EXP. 201841520100057334 1T
0026860.

La Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali, de conformidad con o establecido
en el procedimiento para imponer sanciones def Decreto 1079 de 2015; en su articulo
2.2.1.8.2.5; corre trasiado de Ia resolucitn N° 4152.010.21.0.2537 de 06 de Junio de
2018 "POR MEDIO DE LA CUAL SE INICIA UNA INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA.", expedida por el Secretario de Movilidad de Cali, de la cual
anexa copia.

Se fe informa que una vez recibida la copia del citado acto administrativo, cuenta
con 10 dlas para que por escrifo responda a fos cargos formulados y solicite las
pruebas que considere pertinentes conforme a lo reglado en ef mencionado articulo.

Alentamente,

JOSE HEBERT
Profesional Wini i
Oficina de Nutlﬁcaclones -Grupe Defensz Judicial S.M.

Anexc: Copia de la resolucion N° 4152.010.21.0.2537 de 06 de Junio de 2018,
informe de infraceitn de transporte N° 0026960

Elaboré: John Alexander cubifios - Contratista

Carrera 3 N0.56-80 - Santiage de Cali, Colombia - Teléfono: (57){2) 4184217
www.call.oov ¢o
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EDWARDLONDONO ROJAS
Abogado —

"{L No. 2018-4173010-030553-2

Asunto: DESCARGO DE APERTURAD
E INVESTIGACION CONTRA RES.

Dia DE
SANTIAGE DE AL Fecha Radicado 13/03/2019 12:2043

Usuario Raulrador WARIA MOSCUERA Falios
Destho SECRETARIADE MOVILIDAD

Seﬁor. Famitenta (CILY EDWARD LONDOMO RGUAS 1D 16774413

Vigite Nuestra Faging - hitp:fivevw call gov co
SECRETAR_IO DE MOVILIDAD. Seantiego de Cali (Valle del Cauca) Cam Torrs Alceld |
Cali - Valle. Il IIH L UIHHIIII\I?INMliINHIN!Eﬂﬁ

Santiago de Cali, marzo 12 de 2.019.

ALTALI

ASUNTO: DESCARGOS APERTURA DE INVESTIGACION CONTRA
RESOLUCION N°. 4152.010.21.0.2537 DEL 06 DE JUNIO DE
2.018.

EXP.: 201841520100057334.

INVESTIGADO: GONZALO ANTONIO CASTARNO OSPINA.
PRESUNTA INFRACCION AL TRANSPORTE: 590 DCTO 3366 DE 2.003.

Cordial saludo,

EDWARD LONDONO ROJAS, persona mayor de edad, vecino de
Cali - Valle, identificado con’ la-'Cédﬁla' .‘c'l'e Cilidadania N°. 16.774.413
Valle y TarJeta Profesmnal Namero 116.356 C. S. J.,
i v GONZALO ANTONIO

expedida en Cali =

actuando como ap derado Jud101_1

o de los términos legales,
os a la apertura de
investigacién real . .;_:’.'52 010.21.0.2537

del 06 de junm

normas del Tran ] €, de -acuerao ala Kesoluc 150 300 de 2.003,
Cédigo de Infraccién 590. _

resunta infraccién a las

Con fundaﬁj

11 los argumentos expuestos en la parte motiva de esta

Resolucion.

EL PUNTO DE PARTIDA CONSTITUCIONAL

De entrada, debo rﬁanifestar gue en todo proceso Administrativo existen
unos principios que se debe cumplir, como es el principio antecedente
consecuente en armonia con el Art. 29 de la Carta Fundamental que
consagra las formas propias del juicio y el debido proceso, norma que me

permito citar para no deformar su contenido, cuando dice:






EDWARD LONDONOROJAS
Abogado

“Art. 29.- El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones

judiciales v administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente ¥y _con

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la Ley permisiva é favorable, aun cuando sea

posterior, se aplicara de preferencia la restrictiva 6 desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, ¢ de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones 1n3ust1ﬁcadas a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en’ su contra a impugnar la

sentencia condenatorla ya no ser J'LlZ do dos veces por el mismo
hecho. '

En nuja, de ‘pleﬁo:' ai?reéh
debido proceso”. . (El.sub

ajustarse no solo las autoridades Judlclales, sino tamb1en en”-._

adelante las administrativas en la definicién de los derechos

de los individuos. Es pues una defensa de los procedimientos,
en especial de la posibilidad de ser oido y vencido en juicio,
seghn la férmula clisica o lo que es lo mismo de la posibilidad
de ejercer el derecho de defemsa. El derecho al debido proceso
comprende no sélo la observancia de los pasos que la ley impone a

los procesos judiciales y a los procesos y tramites administrativos,

- s . - . - o~







EDWARDLONDONO ROJAS
Abogado

inspiran, el tipo de intereses en litigio, las calidades de los jueces y

funcionarios encargados de resolver.

El debido proceso es todo un conjunto de garantias que protegen a

las personas, a efectos de asegurar durante el mismo una pronta y

cumplida justicia.

Este principio, aparece como morma rectora en la primera

parte del Articulo 1° del Cédigo de Procedimiento Penal, al

establecer que nadie podri ser juzgado sino conforme a las

leyes preexistentes al acto que le imputa, ante juez o tribunal

competente v con observancia de la plenitud de las formas

propias de cada juicio.

Como el debido proceso es garantla basﬂar de la organizacién de

stablece el debido
1ayor trascendencia e

junto de garantias

.egurldad juridica,
_:proceso v que
] acmn' de _]UStlcla a

través de 1as formas esenmales de cada mto legal

Ahora bien: importa concretar que el debido proceso (como se ha e
entendido las mds de las veces) no se circunscribe a garantizar
solamente el principio de las formas propias de cada juicio, ni se
halla establecido inicamente para la proteccién del procesado o del

perjudicado, sino también en defensa de la sociedad”.






EDWARD LONDONO ROJAS
Abogado

CONTROL LEGAL DEL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

Solicito a su despacho aplicar el Control de Legalidad al Procedimiento
Administrativo, donde mi prohijado aparece investigado por el Secretario de
Transito y Transporte de Cali - Valle, a través de la Resolucién
No. 4152.010.21.0.2537 del 06 de junio de 2.018., v notificada el dia
Primero (01) de marzo de 2.019.

Teniendo en cuenta que se debe observar el principio de reserva de Ley
en materia de procedimiento, previsto en el articulo 29 C.P. y 3°-1 del
C.P.A.C.A., exige que el procedimiento administrative sancionatorio
aplicable sea el previsto en el C.P.A.C.A. en concordancia con el
articulo 9° del Decreto 3366 de 2.003. Ello quiere decir que cualquier
norma infralegal (decretos reglamentarios o ejecutivos, resoluciones,
circulares, directiva, instructivos, ordenanzas acuerdos y, en general,
cualguier acto admzmstraﬁvq) que : ;pgntenga un procedimiento
administrativo sancionatéri_o qﬁe@q_ dero.géa;ﬁai p.;)r.‘expresa disposicion de

ordancia con el articulo

a que entrd a regir el

no deformar su

fbﬁdades deberdan

as actuaczones Y

¢ pzos consagmdos

ra de este Codzgo y en Zas

leyes especxales

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con ™ .

arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad,
buena fe, moralidad, participacién, responsabilidad, transparencia,

publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones

administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de

g
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con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y

contradiccion.

En  materia administrativa sancionatoria, se observardn
adicionalmente los principios de legalidad de las faltas y de las
sanciones, de presuncién de inocencia, de no reformatio in pejus y non

bis in idem.

<Jurisprudencia Unificacién>

- Consejo de Estado, Seccién Primera, Sentencia de Unificacion,
Expediente No. 0701 de 4 de agosto de 2016, C.P. Dr. Guillermo
Vargas Ayala.

Destaca el editor:

"d.- Ahora bien, la Sala debe precisar que aungue en algunos casos el
legislador ha ratificado expresamente la procedencm de los principios

Yy garantias. ,:_del debido proceso en:-':

_ctuaczones administrativas

sancionatorias r conoctdos po "l ién. Politica (por ejemplo en
los reglmenes aduaner
materias no exista esa-co

distintos ele:

en otrg
constitucional exigr

pib lic

e.- Entre as cztadas garantzas mzmmas que'mtegran el debtdo proceso

se encuentra el principio de favorabllzdad en virtud del ciial’ unai-
situacién de hecho puede someterse a la regulacion de dzsposwzones';-_j.

Juridicas no vigentes al momento de su ocurrencia cuando, por razén

de la benignidad de aqguellas, su aplicacién se prefiere a las gue en,
estricto sentido, reqularian los mismos hechos. La Corte Constitucional
se refirid al concepto y alcance del principio de favorabilidad en
materia disciplinaria e hizo las siguientes consideraciones gue,

mutatis mutandi, son aplicables también respecto de otras

LOFL Y
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Asi mismo, la Corte Constitucional al abordar el tema de la
favorabilidad desde la perspectiva del principio de legalidad precisé
que “fcomo] la potestad sancionadora de la administracién no es ajena
a los principios que rigen el debido pbrocesc en materia penal,
concretamente a la exigencia de que una ley previa deberd determinar
con claridad y precisién tanto la infraccién como la pena que habrd de
imponerse a quienes incurran en ella, es dable concluir gue abolida
una falta tienen que desaparecer los efectos sancionatorios gue la
misma estuviere produciendo.

()

g.- En el anterior contexto, en esta providencia la Seccién Primera
unifica su criterio en el sentido de serialar que el principioc de
favorabilidad es aplicable en las actuaciones administrativas
dirigidas a sancionar las mfracczones al régimen cambiario, por
tratarse de una garantia mlmma del _debldo proceso, el cual es un
derecho constztucwnal ﬁ,tndamental qu debe -operar nc sclo en las

actuaciones

_;zclales sino ;ase de actuaciones

admmzstratwas " KRN

Obsérvese cual e para las infracciones al

transporte, lo cual

“(...) Cérrase }:f‘rz:dslado* po;@'-e'l "térrﬁin'o_ de (1 0} diez dias de la presente

resolucién a las personas naturales y/o juridicas antes mencionadas; .

para gue presenten sus descargos y aporten y soliciten las pruebas que -~

pretendan hacer valer, conforme a lo reglado en el articulo 2.2.1.8.2.5
del Decreto 1079 de 2.015.” {...) Sic.

Cuando en la realidad juridica son quince (15) dias los que deben otorgar

para presentar estos descargos, esto de acuerdo al articulo 47 inciso tercero,

el cual a la letra se lee:
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.. LOS investigados podran, dentro de los quince (15) dias

siguientes a o notificacién de ia formulacion de Cargos,

presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas gue

pretendan hacer valer. Serdn rechazadas de manera motivada,

las inconducentes, las impertinentes y las superfluas > Y no se

atenderan las practicadas ilegalmente. (Sic).

Con el objeto de dar claridad académica, me permito transcribir el
procedimiento sancionatorio a que se deben acoger en estas clases de
conductas contravencionales, si fuera el caso procedente, pues se analiza
€n esta investigacién que no existe prueba alguna que lleve a comprobar la
comisién de una infraccién, se vera al interior de estos descargos que en
pronunciamiento de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, el informe a las infracciones de transporte o comparendo no son

pruebas conducentes para ser tenldas ‘e _'cuenta para sancionar por una

presunta infraccion, b1en sea de trans1t0 o en 'sea, de transporte, mucho

mas cuando no fue _g_tlﬁcado al propletan 10" tampoco a la empresa de
transporte. 4 : |
Por consiguienté,; transcribo la 1

ustedes hacen alusién (arti 5 de 1.996), que de contera

, este se ,._procedlmlento

administrativo qu ‘este en ’ifi'geﬁc'?ié ‘al ‘mo "dé’cometer la presunta

C.P.A.C.A., entré en vigencia el dos (2} de julio del afio 2.012.

Para no deformar su contenide, me permito transcribir la norma citada,
Jjunto con el procedimiento que se debe seguir, méas no el que su despacho

quiere imponer para esta clase de procesos:

“...) ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO. Los procedimientos administrativos de cardcter

infraccién, en este caso para el dia 24 de marzo de 2. 017, toda vez: que el :
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Disciplinario Unico se sujetarén a las disposiciones de esta Parte
Primera del Cédigo. Los breceptos de este Codigo se aplicardn tambisn

en lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podrdan
iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como
resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que
existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo
comunicard al interesado. Concluidas las averiguaciones
preliminares, si fuere del caso, formulard cargos mediante acto
administrativo en el que serialard, con precisién y claridad, los hechos
que lo originan, las personas naturales o Juridicas objeto de la
investigacién, las disposiciones presuntamente vulneradas y las
sanciones o medidas'que serian procedentes Este acto administrativo
deberd ser notificado personalmente a los mvestlgados Contra esta

decisién no procede recurso

adsecrito a.l STTM actuo oficmsamente al elab@rar el mf@rme a Ea.s

Infracciones de TRANSITO Y NO AL TRANSPORTE nume;‘_g'
76001-0026960 del 24 de marzo de 2.017, en contra de mi prohijado. -

TODA VEZ QUE LO QUE ELABORO, VUELVO Y REPITO FUE UN
INFORME AL TRANSITO Y NO AL TRANSPORTE, COMO SU DESPACHQO
LO QUIERE HACER VALER, TAL COMO LO CONTEMPLA EL ARTICULO
5° Y 6° DE LA RESOLUCION 10.800 DE 2.003.

%)
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Observémoslo en la siguiente fotografia;

o, 76005. @026%@ e

WU&&JE& DE Q0L OREns,
MINISTERID DE TR NSy

Norma que me permito transcribi‘i‘ff-fsara no deformar su contenido:

“q...) Arttculo 5°, Aplzcacwn._ El formato de que trata la presente

elementos que se conszderen necesanos para clanficar Ea

infraccion cometida. (...

De todo lo anteriormente expuesto, solicito muy respetuosamente se archive

esta apertura de investigacién de manera definitiva en contra de mi
prohijado, toda vez que a pesar que el Informe Unico de Infracciones de
Transito No. 76001-0026960 del 24 de marzo de 2.017 obra en esta
apertura de investigaciéon como prueba, pero advierte que el vehiculo

de placas VBVO75 transitaba bajo cddigo de infraccién 590, no existe
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de transito de placa 209, toda vez que si bien es cierto el Informe Unico
de Infracciones de Transporte es el documento idéneo para iniciar
investigaciéon administrativa en virtud a las caracteristicas de
idoneidad y veracidad que ostenta debido a su naturaleza de documento
piblico, no es menos cierto que para a entrar a formular cargos y
generar un fallo sancionatorio, los fundamentos deben encontrarse
soportados en un dictamen técrico adecuado que corrobore lo percibide
por el funcionario y asi determinar la responsabilidad de la empresa
afiliadora del automotor presunto infractor, pues este tipo de
conductas, logran una complejidad que supera las simples
consideraciones emitidas a causa de la percepcion, adicional a ello,
dentro de la investigacién administrativa se tieme una confusién en
determinar quien es el ppropietario y el conductor, toda vez que el
sefior GONZALO CASTANO es PROPIETARIO ¥ no conductor como Io

quleren hacer valer.

" mmmz&mm;;

LN

fffmmm T@G} \; — “% g '-E' T

MY, B BEEAE G TaiNErn WA CARRET SRR
% W&rm«ummmw?ﬁ:%mﬁﬂ gg&ﬁuﬁz Yoo

o P DR ‘%“&}ﬁw"-«.\xm LSRR e

Asi las cosas, entre la formulacién de cargos y sancién, se encuentra una
relacion estrecha entre la presuncién de inocencia v el indicic que conlleve
a la afirmacion del hecho como verdadero, por lo tanto al entrar a estudiar

1o mreciimeiAn de 1norenecia i enln Aeade 1a reratertion e e emime e oo m
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alcanza el grado de conocimiento exigido al juez para dictar sentencia
condenatoria vy por lo tanto subsiste la duda a la cual el investigar debe
darse aplicaciéon a la presuncidn de inocencia como regla de juicio de
in dubio pro investigado.

Al respecto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en

la Sentencia del 23 de febrero de 2.009, senald lo siguiente:

“(...) En consecuencia, sélo cuando no se arriba a dicha certeza relativa de
indole racional ante la presencia de dudas sobre la materialidad y
existencia del delito investigado o sobre la responsabilidad del acusado,
siempre que, en todo caso, dichas dudas tengan entidad Y suficiencia
como para crear incertidumbre sobre tales aspectos que tienen que ser
debidamente acreditados con medios de prueba reales y posibles en cada
caso concreto, no con elementos de co_r}piccién ideales o imposibles, ahi, en
tal momento, es posible acudir a la"'&?ﬁé@cién del principio in dubio pro

reo, esto es, resolver la vacilacién probatoria én punto de la demostracion

niento mas alla de toda
it ocencia, lo anterior
sponsabilidad del
erlva de la presuncién

Ei"ébluci()n cuando
; K Iesuelta a favor del
procesado de esta manera €l -criterio” par _fdetermmar la’ aphcacmn del

principio del in dubio pro mvesttgado es subjetivo, toda vez que con31ste

en un estado de duda que se le presenta al investigador al momento-d_e N

realizar la valoracion de la prueba y por tanto la falta se puede situaresen = .

razonamiento probabilistico.

Por otro lado, las observaciones que describié el agente de transito en el IUIT
“...) T.0. vencida 24-05-20167 (...) no se encuentra mas informacién que
conlleve a la certeza de las afirmaciones del agente de transito en la casilla

16 del IUIT, no se encuentra suficiente convencimiento de la conducta
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detalladas por el agente de transito en el Informe No. 76001-0026960 del 24
de marzo de 2.017, por lo tanto, no se e€ncuentra certeza de la conducta
presuntamente reprochable delimitada en las normas que regulan el sector
transporte.

En este orden de ideas y, conforme al principio de eficacia, su despacho no
puede encontrar procedente a considerar esta apertura de investigacién
administrativa ni pronunciarse sobre las pruebas que se tiene, toda vez que
no se tiene suficiente material probatorio que conlleven al convencimiento
de que se infringié la norma, por lo tanto, solicitamos muy respetuosamente
archivar esta investigacién administraba que se tiene en contra de mi

prohijado.

De igual manera manifiesto que el vehiculo al momento de ser abordado

por el agente de trinsito no tenia plamlla de despacho por parte de la

empresa en ninguna de sus rutas autorxzadas, e inclusive mo se

procedlmiento pohcwo"de Jas autorldades de transito de la s;tculente forma

...} Para el servicio piblico ademas se enviari por correc &entw de i@s

tres i@} dias habiles siguientes copia del comparendo {..o) & Iafr-:-'-

Secretaria de Transito y Transporte de Cali para lo de su competencia, AL
PROPIETARIO Y A LA EMPRESA, COSA QUE NO SE HIZO EN NINGUN
MOMENTO.

Corolario de todo lo anterior, tacho de falso el documento realizado como

infraccién de transporte (elaborado en un documento diferente) cuando
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detalladas por el agente de transito en el Informe No. 76001-0026960 del 24
de marzo de 2.017, por lo tanto, no se encuentra certeza de la conducta
presuntamente reprochable delimitada en las normas que regulan el sector
transporte.

En este orden de ideas y, conforme al principio de eficacia, su despacho no
puede encontrar procedente a considerar esta apertura de investigacion
administrativa ni pronunciarse sobre las pruebas que se tiene, toda vez que
no se tiene suficiente material probatorio que conlleven al convencimiento
de que se infringi6 la norma, por lo tanto, solicitamos muy respetuosamente
archivar esta investigacién administraba que se tiene en contra de mi

prohijado.

De igual manera manifiesto que el vehiculo al momento de ser abordado

por el agente de transito no tenia plani]la de despacho por parte de la

empresa en ninguna de sus rutas autonzadas e inclusive no se

aportaron prueba

cerca de ello, pues fu.j:"' el conductor gue transitaba

con él, pero no prestando un serwcw e igual manera en el

acapite de PRUEBAS de esta resolucnon an que tomaran como
prueba el informe @nico de 1n; ra sporte No. 76001-
0026960; siende
transporte sino a
Ley 769 de 2.00.

su contenido:

-que n'__' e¢s un informe al

ﬁcu'“com@ lo ordensa Ia

xmita_.;@igra ro deformar
Ley 769 de 2.002,
2-‘.@1@3 }Justra el

procedimiento polzclvo d.e Tas autondades de‘ rdnsito de la swuaeﬂte fonna

m@dificaﬁa_‘ ::_s-el artlcuie 22 de la _Levl i3

« (...) Para el servicio piiblicoe ademas se enviard por correc dentro de i@s

tres (3]_dias habiles siguientes copia del comparendo |(...) ala

Secretaria de Transito y Transporte de Cali para lo de su competencia, AL
PROPIETARIO Y A LA EMPRESA, COSA QUE NO SE HIZO EN NINGUN
MOMENTO,

Corolario de todo lo anterior, tacho de falso el documento realizado como

infraccion de transporte {elaborado en un documento diferente) cuando
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del Codigo de Procedimiento Civil modificado por la Ley 784 de 2.003

articulo 26 en concordancia con el Cédigo General del Proceso. Pues

solo basta observar el numeral 6 Literal (A) del articulo 131 de la Ley

769 de 2.002, modificado por la Ley 1383 de 2.010, articulo 21, ¥ por

lo tanto no se cometid una presunta infraccién de transporte, no se

puede seiialar infracciénm de tramnsporte, pues si se observa la

codificacion del Decreto 3366 de 2.003 en concordancia con Ia

Resoluciéon 10.800 de 2.003, la presunta conducta es atipica, pero lo

mas gravoso para la administracién de la situacién es que no notifico

en su momento proceso y perdié competencia para investigar a Ia

empresa y propietario por falta de notificacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El Comparendo de Infraccién o su equ1va1ente informe, como prueba de
cargo para la apertura del Procedlrmento Admmlstratlvo Sancionatorio del

Transporte - P. A :S LT (Decreto 3366 2 '03 amculo 54}, viene siendo

acopiado, por parte. ":_'ente de V1g113.' 'c1 con viclacién al debido

Proceso Fundamental

La anterior tesis 8
régimen Juridico-

deben iﬁtegr

en coordinacién con la gestlon que debe’ desplegar la Secretaria de Tran51to

v Transporte de Cali.

El régimen Juridico del Transito se encuentra irradiado, entre otros, por el
Codigo Nacional de Transito — C. N. T.- el cual regula (...), la actuacién y
procedimientos de las autoridades de transito (Ley 769, 2002, articulo 1).

Por disposiciéon de la norma antes citada, dentro del articulo tercero ibidem,

se distinguen también como autoridades de transito a los Agentes de
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La Ley 105 de 1993, en su articulo 8, esgrimio6 que: Corresponde a la Policia

de Transito velar por el cumplimiento del régimen normativo del trinsito

y transporte, (...).

For su parte la Ley 1310 de 2.009, define al Agente de Transito v Transporte
como un empleado o servidor publico investido de autoridad para regular

(...) el cumplimiento de las normas de transito y transporte (...).

El articulo 135 inciso segundo de la Ley 769 de 2.002, modificado por
el articulo 22 de la Ley 1383 de 2.010, ilustra el procedimiento policivo

de las autoridades de transito de la siguiente forma: « (...) Para el servicio

piiblico ademds se enviari por correc dentro de los tres {3]) dias

habiles siguientes copia del comparendo ( .J ala Secretaria de Transito

y Transporte de Cali para lo de sU competenc1a AL PROPIETARIO Y A LA

EMPRESA, COSA Q ! UE NO SE HIZO EN NI' EiGUN MOMEN‘E‘O

. N. T., ha de otearse
.del articulo 50 de la
iento de la comisién de una

ad ‘competente abrira

: 69 2002 articulo
135y Ley 336 ‘19 6y artlculo 50) se exphca el por que” en la parte 1n1c1al de

los hechos de la resolucién de apertura de la investigacion admlmstratzva

esgrima que: «Las autoridades de Transito y Transporte en cumphmwnto de :

sus funciones legales elaboraron y trasladaron a esta entidad el informe

unico de infraccién al transporte (...)»

Ahora bien, la lectura del documento que confeccionan las autoridades de
transito y transporte, recibe el nombre de «ordem de comparendo de

infracciones de transporte» o su equivalente regulado «Informe {nico de

- . - o . ———— —— ——
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administrativas; de alli que se deba cumplir la notificacién v el

procedimiento antes sefialado, segiin la norma reguladora - C. N. T.-

El comparendo a pesar de ser un documento piblico, no es un medio
de prueba elegido por el legislador, toda vez que no constituye un
documento idéneo para demostrar la ocurrencia de los hechos, ya que
como lo dice la misma definicién, es sencillamente una orden formal
de citacién al presunto contraventor (Ley 769, 2.002, Articulo 2), v es
en la audiencia piblica o posterior a los descargos, realizados ante Ia
autoridad competente que se decretan y se practican las pruebas que

sean conducentes para determinar la verdad de los hechos.

En materia de infracciones a las normas de transporte lo que procede es la
citacién para comparecer a recibir notificacién del acto administrativo de

apertura de la investigacidn (Ley__336,_ 1:9'916,' arti'culo 50).

Dicha citacidn, resolucmn que abre la nve 'gacmn administrativa, es un

acto admmlstratlvo‘d___ ,tramlte que'?‘debe v 'do, ¥ no centiene una
ulsién de una actuacién
; ra:-.c'lre la indagacién que
o séjo i de Estado, Sala de

SALAZAR, radicacién

Hama a cornparec
consulta ys sermc
No 993).

366 de 2003, no define

sino la orientacién’ de donde,

Huelga adv :

el Informe de i

se debe plasmar la mformaclou subyacente de Ia mfraccmn de

transporte.

Entonces, €l cumplimiento estricto de los términos y procedimiento policivo,

llevado a cabo por las autoridades de transito y transporte, es necesario para
dar tramite al Procedimiento Administrativo Sancionatorio del Transporte -
P. A. 8. T.-. Situacién que debe advertir LA SECRETARIA DE TRANSITO
DE CALI, al momento de realizar el control de legalidad de la actuaciéon del

agente de Transito.

RTAN
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la Secretaria de Transito, para el propietario y para la empresa, que deben
llevar a cabo las autoridades de transito y transporte, se debe realizar
estrictamente dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al hipotético
comportamiento antijuridico, a fin de que el ente de vigilancia y control inicie

la investigacioén respectiva.

Este es el reflejo real del principio de Coordinacién administrativa. Desde
otra arista, el articulo 29 de la Constitucién Nacional morigera que: «&Bf
debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones (...}
administrativas.. Lo anterior implica llevar a cabo la observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio ¥ un respeto rotundo por el

debido proceso fundamental.

Asi mismo, deja por sentado gue es nula, de pleno derecho, Ia prueba

obtenida con violacion del debldo prcceso Todo este diagrama textual,

levantado como un sﬂoglsmo, es para ev1denc1ar que cuando la autoridad

PO “de con A PESAR DE NO HABER
N\ DE COMPARENDO DE
JENTE INFORME, no lo

La nulidad procedimental que vicia')lé reéaﬁd'aéién de la prueba, sepresenta

cuando el agente de control omite el término legal para reportar la nofﬁi'Ci_'a'::

infractora al ente de Vigilancia y Control.

De manera que, en este evento, la eventual sancién que emerge del
Procedimiento Administrativo Sancionatorio del Transporte -P. A. 8. T.-
edifica con base en una prueba nula de pleno derecho y de contera sobre

una entelequia factica.

i\;)
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transporte, es un servidor publico, por ende sus actuaciones y/o
procedimientos son de caracter administrativo que deben tener un

comportamiento adusto para con el debido proceso cardinal.

Solicito a la Secretaria de Transito me envien la notificacién de que trata el
articulo 135 del a Ley 769 de 2.002 donde se evidencie la notificacién a la
empresa y al propietario del vehiculo, por parte de la Autoridad de Transito
para enervar la sancion y evitar el auspicio tacito de las ilegalidades de la

Autoridades Administrativas.

FALSA MOTIVACION

En pronunciamiento del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia de
Agosto 30/77, reiterada por sentencia de la misma corporacidn de la Seccidon

Segunda Subseccioén A. Sentencia Expo. 13753 26/97 M. P.: Carlos Arturo

Orjuela Gongora y con relteracmn de Sala Plenma de la misma

corporacién por Auto de. Marzo 9 de 197 1- ha dejcermmado con relacién

a la motivacion de' acto admln" trat1 e la motivacién del acto

admlmstratlvo debe ser real ¥ sena I—Ia | Honorable Consejo de

Estado: “{...)

En todo acto a_'”_

motivos,

) ntenido

tomando en ¢

snieraczon las circunstancias de t

de derecho que en

cada caso la de errnmen -aftomar una dec1s10n. :

En las actividades fundamentalmente regladas, los actos dela

administracidon estan casi totalmente determinados de antemanec, las

circunstancias de hecho o de derecho que, en cada caso, llevan a dictar el
acto administrativo constituyen la causa, o mejor, el motive de dicho acto

administrativo”.

En el mismo sentido emerge una expresion doctrinaria que agrega: “Pero

también se tiene como un axioma iuridico en nuestro derecho aue no basta
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que este debe ser real y serio, adecuado o suficiente e intimamente

relacionado con la decisién, es decir, tener capacidad para justificarlo dentro
de la idea de satisfacer el interés general o publico para lo cual se han dado
las competencias administrativas.” {Subrayados mios).

"La buena fe ha pasado de ser un principio general de derecho para
convertirse en un postulado constitucional. Este trascendental
principio exige de los particulares y de las autoridades cedirse en sus
actuaciones a wuna conducta honesta, leal ¥ acorde con el
comportamiento que puede esperarse de una persoma correcta. La
buena fe supone la existencia de una relacién entre personas y se
refiere fundamentalmente a la confianza, seguridad y credibilidad que

otorga la palabra dada".

“Una de las funciones que cumple la Ley €n un Estado de Derecho es la de
Servir como pauta para prever de manera confiable la forma en que se

comportaran las autondades frente a§ determmada situacién; pero si la

...} La doctrina a'junSPrudencza Sosnene_ ue ‘la expresmn de los

motivos debe hacerse ‘ademas de los casos ex1g1dos por la Constltucmn yla

ley, en los siguientes: (...); cuando se cambia una prdctica administrativa sin

que se produzca modificacién en el ordenamiento juridico; {...) cuando el acto

se expide cumpliendo ciertos factores establecidos como presupuestos del

mismo en la ley.

Se ha dicho igualmente que cuando se motive un acto administrativo, la
motivaciéon debe ser seria, adecuada o suficiente y ademés intimamente

relacionada con la decisidon que por él se tome, por lo gque ne cumplen este

3
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aplicadas a todos los casos a pesar de sus peculiaridades.”

PRETENSIONES

Por lo anterior, muy respetuosamente formulo la siguiente peticién:

Disponer la cesacién de todo lo actuado y archivar de manera definitiva
esta apertura de investigacién por la falta de tipicidad de la conducta
infractora sefialada, al igual que la legalidad del formato del informe a
las infracciomes de transporte, pues lo hicieron en un formato
diferente, violando los articulos 5° y 6° de la resolucién 10.800 de
2.003, esto de acuerdo al articulo 132 del Cédigo General del Proceso
en concordancia con el articulo 29 Cons:titucional y articulo 7° del

Decreto 3366 de 2.003, y que no es otra cosa que darle aplicacién al

control de legaiidad de las actuaclones : urtldas hasta este momento,

también al no exxst's"

"prueba tecmca 1Cis :glguna que soporte las

'gos, ¥ lo mas evidente

3:135 de la Ley 769 de

afirmaciones reahzadas a Ia form 'Iac

la falta de notlficacmn como lo

_41 _or parte de su

los principios rectores de la sana cntlca, raciocinio, experiencia y loglca. -

Testimonial:

Se solicita el testimonio del agente de transito identificado con la placa 209,
con el objeto de que deponga sobre como elaboré el informe de infracciones
y ratifique en que documento lo realizd y la fecha de su elaboracién. Al igual
que demuestre los cursos recibidos y las actualizaciones de acuerdo al

régimen normativo vigente para la fecha de los hechos, esto de acuerdo a la
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185 del Cédigo General del Proceso, pues requiero de la autenticidad de la
elaboraciéon del mismo, prueba que es pertinente, conducente y ttil, toda
vez que es el documento con quien quiere la secretaria de transito sancionar
a mi patrocinada.

Las anteriores pruebas se requieren para e¢jercer el Debide Proceso

Constitucional y a la Defensa.

ANEXOS

¢ Los documentos aducidos en el acapite de pruecbhas.

e Poder amplio y suficiente.

NOTIFICACIONES

Recibir€ notificaciones en la Calle 10 No. 4 — 40 Oficina 505, Edificio Bolsa

de Occidente, en esta ciudad"d'el:_:_-__C'eii'i::i'z -.Valle y al correc electrénico

abo,qadodetransporte@gmail.coiﬁ ¥ abo";@:adoaétréinspprte@hotmaﬂ.com.

Atentamente_,

F oo
EDWARD LONDO:
C. C. 16.774.41

T.P. 116.356 C. S
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Doctor.
JUAN CARLOS OROBIO QUINONES.
Secretario de Movilidad.

La Ciudad.

ASUNTO: PODER ESPECIAL AMFLIO Y SUFICIENTE.
Cordial saludo,

GONZALO ANTONIO CASTANO OSPINA, persona mayor de edad, identificado con
la Cédula de Ciudadania N° 9.695.226, actuando como Propietario del vehiculo de placas
VBV075, a usted manifiesto que confiero PODER AMPLIO Y SUFICIENTE al
profesional del derecho EDWARD LONDONO ROJAS, persona también mayor de edad
¢ identificado con la Cédula de Ciudadania N°16.774.413 de Cali y Tarjeta Profesional N°
116.356 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representacién
presente descargos, alegatos de conclusién, recursos correspondientes, presente pruebas al
proceso investigativo y ejerza el derecho de defensa en toda su magnitud, dentro de la

resolucién de Apertura de Investigacién que cursa en MI contra, como es la N°

4152.010.21.0.2537 del 06 de Junio de 2.018.

El apoderado especial queda revestido de todas las facultades del articulo 74 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el Cod1go de Procednmento Administrativo y de
lo Contencioso Admlrustrahvo de 1gua1 manera para concﬂlar firmar el acta de

cenciliacidn, presentar 1os 1 recursos de Ley y demas a que haya lugar en el presente caso.

Sirvase reconocer personeria ad]enva a mi apoderado espec:1a1

Atentamente,

@D\\Q_,’:\ \)\ C&Q}\U‘Nﬁ Tl
GONZALO ANTONIO CASTANO OSPINA.
C.C. N° 9.895.226.

EDWARD LONDONO ROJAS.
C. C. N° 16774413 de Cali - Valle.
T.P.N° 116358 C. S. J.

o
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTERIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 vy Decreto 1069 de 2015 :
76424
En la ciudad de Palmira, Departamento de Valle, Republica de Colombia, el doce (12) de marzo de dos
mil diecinueve (2018), en la Notaria Tres (3) del Circulo de Palmira, comparecié:
GONZALO ANTONIO CASTANO OSPINA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #00096385226 ¥
declaré que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

Gnnde A Qg &

2

) . 7alo877p5c7i
-------- Firma autégrafa - ------- 12/03/2019 - 16:05:29:020

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 012 de 2012, el compareciente fue identificade mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica vy biométrics de Ia base
de datos de Ia Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacicnal del Estado Civil.

Este folio se asocia al decumento de PODER y gue contiene la siguiente informacién PODER.

NORA CLEMENCIA MINA ZAPE
Notaria tres (3) de! Circulo de Palmira

Consulte este documento en www.notorigsegura.com.co -
Numero Unico de Transaccién: 7a10877p5c7i

2L
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No. 2019-4152010-006743-2
Asunto: RESOLUCION DESCARGOS

Santiago de Cali, marzo 11 de 2.0109. MeaLbia
5““’"“‘3"5’5 * S84 Fecha Radicado 12/03/2010 04:14:18

Usuario Rad(cador ELIANA.AGREDO Folios:
Destino SECRETAR!A DE MOVILIDAD

. Remitenta (ClUy EDWARD LONDONG ROJAS ID; 16774413
Senor. Visite Nuestra Pagina - httpaffwsaw, cah gwoo

Santiago de Cali {Valle del Cauca} G
SECRETARIO DE MOVILIDAD.

d HIIIN)IMII IIJ)HWEHHEE)HEIMflﬁlll)lii))lfl!!illlii

ASUNTC: DESCARGOS APERTURA DE INVESTIGACIGN CONTRA

RESOLUCION N°. 4152.010.21.0.2537 DEL 06 DE JUNIO DE
2.018.

EXP.: 201841520100057334.

Cali - Valle. |

INVESTIGADO: TRANSPORTES MONTEBELLO S. A.
PRESUNTA INFRACCION AL TRANSPORTE: 590 DCTO 3366 DE 2.003.

Cordial saludo,

EDWARD LONDONO ROJAS, persona mayor de edad, vecino de
Cali - Valle, identificado con. la Cedula de Cludadanla N°. 16.774.413
1 Numero 116.356 C. S. J,,
RESA DE TRANSPORTES

dentro de los términos

scargos a la apertura de
,4152.010.21.0.2537

sunta infraccién a las
10.800 de 2.003,

Con fundane los argumentos expus

Resolucion. T

EL PUNTO DE PARTIDA CONSTITUCIONAL

De entrada, debo manifestar que en todo proceso Administrativo existen =

unos principios que se debe cumplir, como es el principio antecedente
consecuente en armonia con el Art. 29 de la Carta Fundamental que
consagra las formas propias del juicio y el debido proceso, norma que me

permite citar para no deformar su contenido, cuando dice:

P
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“Art. 29.-El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones

judiciales v administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente v con

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la Ley permisiva 6 favorable, aun cuando sea

posterior, se aplicara de preferencia la restrictiva 6 desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se haya declarado
Judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €1, o de oficio,
durante la investigacidén y el juzgamiento* a un debido proceso
publico sin dilaciones mjustlﬁcadas a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en u'contra a impugnar la
sentencia cond _pator;_a, yva -no_ ser ,/g do dos veces por el mismo
hecho.

En nula, de’ pleno 'derecho
debido pro ESQ

ida con violacidon al

s

ifestado por la Doctrina

ajustarse no sélo -las--‘a.tjlitjo;z:'idad;aus' judiciélés, sino también n
adelante las administrativas en la definicién de los derech‘os__
de los individuos. Es pues una defensa de los procedimientos,
en especial de la posibilidad de ser oido y vencido en juicio,
segun la fSrmula clasica o 1o que es lo mismo de la posibilidad
de ejercer el derecho de defemsa. El derecho al debido proceso
comprende no s6lo la observancia de los pasos que la ley impone a

los procesos judiciales y a los procesos y tramites administrativos,

D L . g - = - - -
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inspiran, el tipo de intereses en litigio, las calidades de los jueces y

funcionarios encargados de resolver.

El debido proceso es todo un conjunto de garantias que protegen a

las personas, a efectos de asegurar durante el mismo una pronta y

cumplida justicia.

Este prin cipio, aparece como norma rectora en la primera

parte del Articulo 1° del Cédigo de Procedimiento Penal, al

establecer gque madie podrid ser juzgado sino conforme a las

leyes preexistentes al acto que le imputa, ante juez o tribunal

competente y con observancia de la plenitud de las formas

propias de cada juicio.

Como el debido proceso es garantza:(basﬂar de la organizacién de

una sociedad, pues es expres1on del Eoder_pumtlvo del Estado, asi

ciudadano que se ve s

le pronta y cumplida'a

Ahora bien: importa concretar que el debido proceso (como se h
entendido las mds de las veces) no se circunscribe a garantizar
solamente el principio de las formas propias de cada juicio, ni se
halla establecido inicamente para la proteccién del procesado o del

perjudicado, sinc también en defensa de la sociedad”.
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CONTROL LEGAL DEL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

Solicito a su despacho aplicar el Control de Legalidad al Procedimiento
Administrativo, donde mi representada aparece investigada por el Secretario
de Transito y Transporte de Cali - Valle, a través de la Resolucién
No. 4152.010.21.0.2537 del 06 de Junio de 2.018., v notificada el dia
Primero (01) de marzo de 2.019,

Teniendo en cuenta que se debe observar el principio de reserva de Ley
en materia de procedimiento, previsto en el articulo 29 C.P. y 3°-1 del
C.P.A.C.A., exige que el procedimiento administrativo sancionatorio
aplicable sea el previsto en el C.P.A.C.A. en concordancia com el
articulo 9° del Decreto 3366 de 2.003. Ello quiere decir que cualquier
norma infralegal (decretos reglamentarios: o ejecutivos, resoluciones,

circulares, directiva, mstructwos ordenanzas acuerdos y, en general,

cualguier acto admmtstratwo) que 'ntenga un procedimiento

administrativo sar onatono qued'd derogad por expresa disposicion de

yrdancia con el articulo
la que entrd a regir el

C.P.A.C.A., para ) no deformar su

toridades deberan

en la C‘onstltucwn Po‘htlca, en Za Par‘te ,_

leyes especmles

Las actuaciones administrativas se desarrollardn, especialmente, con™ .

arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad,
buena fe, moralidad, participacién, responsabilidad, transparencia,

publicidad, coordinacién, eficacia, economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones

administrativas se adelantardn de conformidad con las normas de

£330
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con plena garantia de los derechos de represeritacion, defensa y

contradiccion.

En  materia administrativa sancionatoria, se observardn
adicionalmente los principios de legalidad de las faltas y de las

sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y non

bis in idem.

<Jurisprudencia Unificacién>

- Consejo de Estado, Seccién Primera, Sentencia de Unificacion,
Expediente No. 0701 de 4 de agosto de 2016, C.P. Dr. Guillermo
Vargas Ayala.

Destaca el editor:

"d.- Ahora bien, la Sala debe preasar que aungue en algunos casos el

legislador ha ratificado expresam‘ nte'la procedencm de los principios

Juridicas no vigentes al momento de su ocurrencia cuando, por razén

de la benignidad de aquellas, su aplicacién se prefiere a las que en,
estricto sentido, regularian los mismos hechos. La Corte Constitucional
se refirié al concepto y alcance del principio de favorabilidad en
materia disciplinaria e hizo las siguientes consideraciones gue,

mutatis mutandi, son aplicables también respecto de otras
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Asi mismo, la Corte Constitucional al abordar el tema de la
favorabilidad desde la perspectiva del principio de legalidad precisé
| que “lcomo] la potestad sancionadora de la administracién no es ajena
a los principios que rigen el debido proceso en materia penal,
concretamente a la exigencia de que una ley previa deberd determinar
con claridad y precisién tanto la infraccién como la bena que habrd de
imponerse a quienes incurran en ella, es dable concluir gue abolida

una falta tienen que desaparecer los efectos sancionatorios que la

misma estuviere produciendo.

(...}

g.- En el anterior contexto, en esta providencia la Seccién Primera
unifica su criterio en el sentido de seralar gue el principio de
Sfavorabilidad es aplicable en las ‘actuaciones administrativas
dirigidas a sancionar las infracciones al régimen cambiario, por
tratarse de una garanti&;!_@iﬁiﬁ@;dé”' deb;'_db_. proceso, el cual es un

derecho constituciorial fundamental. debe ‘operar no solo en las

actuaciones . - i ase de actuaciones

administrativas. ". -

ara . las infracciones al
1 génesis de esta
Debide Proceso

f el Articulo

segundo, r esta lo siguiente:

“(...) Cérrase traslado por el término de fl".O) diez dias de la presente resolucwn

a las personas naturales y/o juridicas antes mencionadas, para gue.

presenten sus descargos y aporten y soliciten las pruebas que pretendan .

hacer valer, conforme a lo reglado en el articulo 2.2.1.8.2.5 del Decretc 1079
de 2.015.7 {...} Sic.

Cuando en la realidad juridica son guince (15) dias los que deben otorgar

para presentar estos descargos, esto de acuerdo al articulo 47 inciso tercero,

el cual a la letra se lee;

it
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documento idéneo para demostrar la ocurrencia de los hechos, ya que
como lo dice la misma definiciéon, es sencillamente una orden formal
de citacién al presunto contraventor (Ley 769, 2.002, Articulo 2), ¥y es
en Ia audiencia piblica o posterior a los descargos, realizados ante la
autoridad competente que se decretan ¥ se practican las pruebas que

sean conducentes para determinar la verdad de los hechos.

En materia de infracciones a las normas de transporte lo que procede es la
citacién para comparecer a recibir notificacién del acto administrativo de

apertura de la investigacion (Ley 336, 1996, articulc 50).

Dicha citacién, resolucién que abre la investigacién administrativa, es un
acto administrativo de tramite que debe ser notificado, y no contiene una
decision sino que produce efectos juridicos d'eﬂi‘mpulsic’)n de una actuacién
o procedimiento administrativo cual 'é"rs“‘"*la apeﬁura de la indagacién que

llama a comparecer para rend1r descargo Consejo de Estado, Sala de

P. A. 8, T.- Sltuacmn que debe advertlr LA SECRETARIA DE TRANS_TOV

DE CALI, al momento de realizar el control de legalidad de la actuacién de

agente de Transito.

Dicho de otra forma, la notificacién de la infraccién al transporte, para con
la Secretaria de Transito, para el propietario y para la empresa, que deben
llevar a cabo las autoridades de transito y transporte, se debe realizar
estrictamente dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al hipotético

comportamiento antijuridico, a fin de que el ente de vigilancia v control inicie

f"'?;n.».
i,
i E
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v-_....,,._.-..-“

Este es el reflejo real del principic de Coordinacién administrativa. Desde
otra arista, el articulo 29 de la Constitucién Nacional morigera que: «EI
debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones {...}
administrativas». Lo anterior implica llevar a cabo la observancia de la

plenitud de las formas propias de cada juicio y un respeto rotundo por el

debido proceso fundamental.

Asi mismo, deja por sentado que es nula, de pleno derecho, la prueba

obtenida con violacién del debido proceso. Todo este diagrama textual,

levantado como un silogismo, es para evidenciar que cuando la autoridad
de transito y transporte —agentes de control-, A PESAR DE NO HABER
REALIZADO CORRECTAMENTE LA ORDEN DE COMPARENDO DE
INFRACCIONES AL TRANSPORTE O SU EQUIVALENTE INFORME, no lo
notifica a la EMPRESA Y AL PROPIETARIO (ARTICULO 135 LEY 769 DE

- TRES (3) DiAS

1, flicita, ilegitima, nula,

constitucional y debe

rueba, se presenta

reportar la noticia

edifica con base en una prueba nula de pleno derecho y de contera. ‘s bre‘

una entelequia factica.

Corolario de lo anterior, el agente de control, autoridad de transito y
transporte, es un servidor publico, por ende sus actuaciones y/o
procedimientos son de cardcter administrativo que deben tener un

comportamiento adusto para con el debido proceso cardinal.

Solicito a la Secretaria de Transito me envien la notificacién de que trata el
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empresa y al propietario del vehiculo, por parte de la Autoridad de Transito
para enervar la sancién y evitar el auspicio tacito de las ilegalidades de la

Autoridades Administrativas.

FALSA MOTIVACIORN

En pronunciamiento del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia de
Agosto 30/77, reiterada por sentencia de la misma corporacion de la Seccién
Segunda Subseccién A. Sentencia Expo. 13753 26/97 M. P.: Carlos Arturo
Orjuela Goéngora y con reiteracién de Sala Plena de Ia misma
corporacién por Auto de Marzo 9 de 1971, se ha determinado con relacién
a la motivacién del acto administrativo, que la motivacién del acto
administrativo debe ser real y seria. Ha dicho el Honorable Consejo de
Estado: “(..) En todo acto administrativo existen ciertos elementos

esenciales de los cuales depende su va.hd z v eficacia. Esos elementos son

el odrganc competente,
finalidad y forma.

administraciéon no pu_"de actuar capnc 2

voluntad admm tratwa contenido, motivos,

motlvqs ha expresado que la

lente, sino que debe hacerlo

tomando en cons1derac1on ] as 01r cho o de derecho que en

cada caso la deterxmnen a tomar ;

En las actividad 0s actos de la

administracior s de. antemano, las
evan a dictar el

tivo de dicho acto

circunstancias de’

acto admin

administrativo

En el mismo sentido emerge una expresién doctrinaria que agrega: ‘“—Pgéir‘c'i---_
también se tiene como un axioma juridico en nuestro derecho que no basta

la existencia de un motivo para justificar el acto administrativo, sino

gue este debe ser real v serio, adecuado c© suficiente e intimamente

relacionado con la decision, es decir, tener capacidad para justificarlo dentro
de la idea de satisfacer el interés general o ptblico para lo cual se han dado

las competencias administrativas.” (Subrayados mios).






"La buena fe ha pasado de ser un principio gemeral de derecho para

convertirse em un postulade constitucional. Este trascendental
principio exige de los particulares ¥ de las autoridades ceitirse en sus
actuaciones a umna conducta honesta, leal y acorde con el
comportamiento que puede esperarse de una persoma correcta. La
buena fe supone la existencia de una relacién entre persomas y se
refiere fundamentalmente a la confianza, seguridad y credibilidad que
otorga la palabra dada".

“Una de las funciones que cumple la Ley en un Estade de Derecho es la de
servir como pauta para prever de manera confiable la forma en que se
comportaran las autoridades frente a determinada situacién; pero si la
autoridad cambia el mandato legal por una regla de conducta distinta, no
s6lo viola el ordenamiento que esta llamada a‘écatar y hacer cumpliir, sino

que también impulsa al partlcular :

cambiar: su prediccién sobre el

comportamiento futuro de:g_funéﬂ:)ig_iia;rib‘; orte anstitucional. Sentencia

ates Mufioz.

era, sentencia del 4 de

expresidn de los

Constitucion v la

se expide cumpliendo ciertos: factores

misme en la ley.

Se ha dicho igualmente que cuando se motive un acto administrativo, ~1a'__

motivacidn debe ser seria, adecuada o suficiente v ademaéas intimamente
relacionada con la decisién que por €l se tome, por lo que no cumplen este
requisito las férmulas de comodin o sea aquéllas susceptibles de ser

aplicadas a todos los casos a pesar de sus peculiaridades.”
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PRETENSIONES

Por lo anterior, muy respetuosamente formulo la siguiente peticién:

Disponer la cesacién de todo lo actuado ¥ archivar de manera definitiva
esta apertura de investigacién por la falta de tipicidad de la conducta
infractora sefialada, al igual que la legalidad del formato del informe a
las infracciones de tramsporte, pues lo hicieron en un formato
diferente, violando los articulos 5° y 6° de la resolucién 10.800 de
2.003, esto de acuerdo al articulo 132 del Codigo General del Proceso
en concordancia con el articulo 29 Constitucional y articulo 7° del
Decreto 3366 de 2.003, y que no es otra cosa gue darle aplicacién al
control de legalidad de las actuaciones surtidas hasta este momento,
también al no existir prueba técnica o evidencia alguna gue soporte las

ion de cargos, y lo mas evidente

'a;ticulq 135 de Ia Ley 769 de

afirmaciones realizadas a la formulac

Ia falta de notificacién como lo __i_]it;édié‘é :

2.002 al propietario en;preé"'af filxado

Solicito muy i-é__e_sp_'e_
despacho d.e__e'nvio
TRANSPORTES

principios rectores

Testimonial:

Se solicita el teéﬂmomo del ‘agente de transltoadéntlficado con la placa 09,

con el objeto de que deponga sobre como elabord el informe de infraccid__ffiééi '

y ratifique en que documento lo realizé y la fecha de su elaboracién. Al igual -

que demuestre los cursos recibidos y las actualizaciones de acuerdo al
régimen normativo vigente para la fecha de los hechos, esto de acuerdo a la
Ley 1310 de 2.009, de igual forma se requiere para dar aplicacién al articulo
185 del Cddigo General del Proceso, pues requiero de la autenticidad de la

elaboracién del mismo, prueba que es pertinente, conducente y 1itil, toda

D I, I . . . [ T T - T

"
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EDWARD LONDONO ROJAS
Abogado

Las anteriores pruebas se requieren para ejercer el Debide Proceso
Constitucional y a la Defensa.

ANEXOS

¢ Los documentos aducidos en el acapite de pruebas.
e Poder amplio v suficiente.

o Camara y comercio.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Calle 10 No. 4 — 40 Oficina 5085, Edificio Bolsa

de Occidente, en esta ciudad de Cali - Valle y al correo electrénico

abogadodetransporte@gmail.com v abogadodetransporte@hotmaﬂ. com.

Atentamente,







EDWARD LONDONO ROJAS
Abogado

... Los investigados podrdn, dentro de los gquince (15) dias

siguientes a la notificacién de la formulacién de cargos,

presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas gue

pretendan hacer valer. Serdn rechazadas de manera motivada,

las inconducentes, las impertinentes Y las superfluas y no se

atenderan las practicadas ilegalmente. (Sic).

Con el objeto de dar claridad académica, me permito transcribir el
procedimiento sancionatorio a que se deben acoger en estas clases de
conductas contravencionales, si fuera el caso procedente, pues se analiza
en esta investigacion que no existe prueba alguna que lleve a comprobar la
comision de una infraccién, se vera al interior de estos descargos que en
pronunciamiento de la Sala de Casacidén Penal de la Corte Suprema de

Justicia, el informe a las infracciones de transporte o comparendo no son

pruebas conducentes para ser- temdas €n cuenta para sancionar por una

presunta infraccién, bien sea de‘; _._‘

_ ensea de transporte, mucho
mas cuando no fue n ﬁcado al pr p1 ta poco a la empresa de

transporte.

Por con31gu1ente tra_nscrlbo Ia infralegal a la que

6 de 1 .996), que de contera

sobre via gu

(...), por c

infraccidn, en este caso para el d1a 24 de marzo de 2. 017, toda vez

C.P.A.C.A., entr6 en vigencia el dos (2) de julio del afio 2.012.

Para no deformar su contenido, me permito transcribir la norma citada,
junto con el procedimiento que se debe seguir, més no el que su despacho

quiere imponer para esta clase de procesos:

“A...} ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO. Los procedimientos administrativos de cardcter






EDWARDLONDONOROJAS
Abogado

Disciplinario Unico se sujétdi;d'ﬁ a las disposiciones de esta Parte
Primera del Cédigo. Los preceptos de este Cédigo se aplicarén también

en lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran
iniciarse de oficio o por solicitud de cualgquier persona. Cuando como
resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que
existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo
comunicara al interesado. Concluidas las averiguaciones
preliminares, si fuere del caso, formulard cargos mediante acto
administrativo en el que sefialard, con precision y claridad, los hechos
que lo originan, las personas naturales ¢ juridicas objetoc de la
investigacién, las disposiciones presuntamente vulneradas y las

sanciones o medidas que serian procedentes. Este acto administrativo

deberd ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta

decisién no procede.recurso. .=

las pruebas gue

anera motivada,

perfluas y no se

adscrito al 'STTIV_I actud _‘oﬁcm‘saméj‘n&e ‘al elaborar el infétmg':ié'ei=‘=-1@s

Infracciones de /I‘RANSITO Y NO AL TRANSPORTE nimero
76001-0026960 'del 24 de marzo de 2.017, en comtra de mi
representada. TODA VEZ QUE LO QUE ELABORO, VUELVO Y REPITO

FUE UN INFORME AL TRANSITO Y NO AL TRANSPORTE, COMO SU
DESPACHO LO QUIERE HACER VALER, TAL COMO LO CONTEMPLA EL
ARTICULO 5° Y 6° DE LA RESOLUCION 10.800 DE 2.003.






EDWARD LONDONO ROJAS
Abogado

Observémoslo en la siguiente fotografia:

wEpy

e
mrsremm% ¥y e

iz Mapm

o
_‘W?'ﬂ 2

resolucion, deb ) ponerse- nl-ap

Articulo 6°.  Disposicién. dsta tanto entre en

aplicacién ¢ Infracciones de
>0 wtinuara utilizande
dnte la Resolucién
l'ﬁ’a'.l'f;cqsilla de

observacione espemf caran los‘"suj

elementos que se consideren necesanos para clariﬂcar Tz

infraccién cometida. {...J"

De todo lo anteriormente expuesto, solicito muy respetuosamente se archive - °

esta apertura de investigacidén de manera definitiva en contra de la empresa
que represento, toda vez que a pesar que el Informe Unico de
Infracciones de Transito No. 76001-0026960 del 24 de marzo de 2.017
obra en esta apertura de investigacién como prueba, pero advierte que

el vehiculo de placas VBVO75 transitaba bajo codigo de infraccion 590,






EDWARD LONDONO ROJAS
Abogado

del Agente de transito de placa 209, toda vez gque si bien es cierto el
Informe Unico de Infracciones de Transporte es el documento idéneo
para iniciar investigacién administrativa en virtud a las caracteristicas
de idoneidad y veracidad que ostenta debido a su naturaleza de
documento piblice, no es menos cierto que para a entrar a formular
cargos y gemnerar un fallo sancionatorio, los fundamentos deben
encontrarse soportados en un dictamen técnico adecuado que
corrobore lo percibido por el funcionario y asi determinar Ia
responsabilidad de la empresa afiliadora del automotor presunto
infractor, pues este tipo de conductas, logran una complejidad que

supera las simples consideraciones emitidas a causa de la percepcién.

De igual forma la infraccidn, si ez que la hubo, ya fue sancionada,
pues obsérvese que la mfraccwn__ 590, da como sancién Ia
inmovilizacion, esto de acuerda al artzculo 9 de la Ley 105 del

1.993 del capltu IV Sam:mnes én meral 6 “Inmovilizacién

se cumplid como se

S LRSI 0 B0, O CATRE P
PRI PRI SEGURLD LS S e

R A SRR

Asi las cosas, entre la formulacion de cargos vy sancion, se encuenfra‘fﬂx_ljg-_: i
relaciéon estrecha entre la presuncién de inocencia y el indicic que conlleve”
a la afirmacién del hecho como verdadero, por lo tanto al entrar a estudiar
la presuncion de inocencia no solo desde la perspectiva de principio, sino
también como regla probatoria y regla de juicio, esto es, cuando no se
alcanza el grado de conocimiento exigido al juez para dictar sentencia

condenatoria y por lo tanto subsiste la duda a la cual el investigar debe

A i el e m T e e T e e A et e SV e el M e 1T My AF’
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Abogado

Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en

la Sentencia del 23 de febrero de 2.009, sefials lo siguiente:

“(...) En consecuencia, sélo cuando no se arriba a dicha certeza relativa de
indole racional ante la presencia de dudas sobre la materialidad Y
existencia del delito investigado o sobre la responsabilidad del acusado,
siempre que, en todo caso, dichas dudas tengan entidad y suficiencia
come para crear incertidumbre sobre tales aspectos que tienen qgue ser
debidamente acreditados con medios de prueba reales Yy posibles en cada
caso concreto, no con elementos de conviccion ideales o imposibles, ahi, en
tal momento, es posible acudir a la aplicacién del principic in dubio pro
reo, esto es, resolver la vacilacién probatoria en punto de la demostracion

de la verdad, a favor del acusado. (...)”

De lo anterior se deduce, que la ausencm"del conocm'uento mas alla de toda

duda, conduce al desconommlento del__'_'pr 1 ncidn de inocencia, lo anterior
: | Ue éx {e la responsabilidad del
eriva de la presuncidon
la absclucién cuando
-ser resuelta a favor del
la aplicacion del

'oda‘vez que consiste

‘--al momento de

Por otro lado, las observaciones que describi6 el agente de transito en el ] UIT

“l...) T.0. vencida 24-05-2016” (...) no se encuentra mas informacién que i

conlleve a la certeza de las afirmaciones del agente de transito en la casilla

16 del IUIT, no se encuentra suficiente convencimiento de la conducta
reprochable atendiendo uUnica y exclusivamente a las descripciones
detalladas por el agente de transito en el Informe No. 76001-0026960 del 24
de marzo de 2.017, por lo tanto, no se encuentra certeza de la conducta

presuntamente reprochable delimitada en las normas que regulan el sector
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Abogado

En este orden de ideas y, conforme al principio de eficacia, su despacho no
puede encontrar procedente a considerar esta apertura de investigacién
administrativa ni pronunciarse sobre las pruebas que se tiene, toda vez que
no se tiene suficiente material probatorio que conlleven al convencimiento
de que se infringié la norma, por lo tanto, solicitamos muy respetuosamente
archivar esta investigacién administraba que se tiene en contra de mi

representada.

De igual manera manifiesto que el vehiculo al momento de ser abordado

por el agente de trinsito no tenia planilla de despacho por parte de la

empresa en ninguna de sus rutas autorizadas, pues fue el conductor que
transitaba con él, pero no prestando un servicio piiblico, de igual
manera en el acipite de PRUEBAS de esta resolucién indican que
tomaran como prueba el informe umco de infracciones de “Transporte”
No. 76001-0026960; siendo. falso esta

informe al transporte sino al txagsa

ﬁrmac_mn, porgue mo es un
rquéxe'_.n;_o se notificé como lo
; ‘ 5y que me permito para
no deformar su cante o: 3] a ict 013 segundo de Ia Ley 769

de 2.002, modificado por rel art de la Ley 1383 de 2.010, ilustra

el procedlmlento_ icivo /de: ransitc de la siguiente

forma: « (..:}

vidara por correg dentro

de los tres {3 de éb‘mparendo (...} a

e Transito yTransporte de Cah
LA EMPRESA, COSA-OU

la Secretam
PR@PIET {
MOMENTO,

mpetencia, AL

Corolario de todo lo anterior, tacho de falso el documento realizado coé’nibf;_;

infraccion de transporte (elaborado en un documento diferente) cuando -

en realidad es una infraccion al triansito, esto de acuerdo al articule 252

del Codigo de Procedimiento Civil modificado por la Ley 794 de 2.003

articulo 26 en concordancia con el Codige General del Procese. Pues

solo basta observar el numeral 6 Literal (A) del articule 131 de Ia Ley
769 de 2.002, modificado por la Ley 1383 de 2.010, articulo 21, y por

{a‘/ i)

)






EDWARD LONDONO ROJAS
Abogado

puede sefialar infraccién de transporte, pues si se observa la

codificacién del Decreto 3366 de 2.002 en ¢oncordancia con Ia

Resolucion 10.800 de 2.003, la presunta conducta es atipica, pero lo

més gravoso para la administracién de la situacién es gue no notifico

e su momento proceso y perdié competencia para investigar a Ia

empresa y propietario por failta de notificacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El Comparendo de Infraccién o su equivalente informe, como prueba de
cargo para la apertura del Procedimiento Administrativo Sancionatorio del
Transporte - P. A. S. T.- (Decreto 3366, 2.003, articulo 54), viene siendo

acopiado, por parte del ente de Vigilancia y Control, con violacién al debido

Proceso Fundamental.

La anterior tesis se extrae teniendo-én lenta que en Colombia existe el

régimen Juridico d 1Trans1toysus1m11 el’ Tfa:rlsporte, los cuales se
deben integrar armomicamé com may para llevar a cabo el

P.A.S.T.

se distinguen también como autcridades de transito a los Agentes de"

Transito y Transporte.

La Ley 105 de 1993, en su articulo 8, esgrimié que: Corresponde a la Policia

de Transito velar por el cumplimiento del régimen normativo del transito

y transporte, {...).

Por disposicion de la norma antes citada, dentro del articulo tercero ibidem,







EDWARD LONDONO ROJAS
Abogado

Por su parte la Ley 1310 de 2.009, define al Agente de Transito y Transporte
como un empleado o servidor publico investido de autoridad para regular

{--) €l cumplimiento de las normas de transito y transporte (...).

El articulo 135 inciso segundo de la Ley 769 de 2.002, meodificado por
el articulo 22 de Ia Ley 1383 de 2.010, ilustra el procedimiento policivo

de las autoridades de transito de la siguiente forma: « (...) Para el servicio

piiblico ademds se enviarid por correo dentro de los tres {3)_dias

habiles siguientes copia del comparendo (.-.) ala Secretaria de Transito

y Transporte de Cali para lo de su competencia, AL PROPIETARIO ¥ A LA
EMPRESA, COSA QUE NO SE HIZO EN NINGUON MOMENTO.

Por tal razén, la lectura del articuio 135 del C. N. T., ha de otearse
inteligentemente con lo contemplado en- la parte inicial del articule 50 de la
Ley 336 de 1996 «(...) cuando” se tenga coni MClIIllCl’ltO de la comision de una

infraccién a las 1, rmas’ de transpo la autondad competente abrira

investigacion en form mmedlata

De la lectura mte 'élj de ambas ey 769, 2002, articulo
135 y Ley 336, 1996 articiilo €, en la parte inicial de
los hechos d la -

esgrima que:’s

sus funcio

transito y transporte, recibe el nombre de «orden de comparendo de

infracciones de transporte» o su equivalente regulado «Informe dnico de '~

infracciones de transporte IUIT», ¢l cual, por ser una prueba de cargo, se
encuentra debidamente regulado, ¥ no esta al garete de las autoridades
administrativas; de alli que se deba cumplir la notificacién y el

procedimiento antes sefalado, segtin la norma reguladora - C. N. T.-

El comparendo a pesar de ser un documento piblice, no es un medio

J o
-
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Abogado

Sefior.
SECRETARIO DE MOVILIDAD.
Cali - Valle.

ASUNTO: PODER ESPECIAL AMPLEO Y SUFICIENTE.
Cordial saludo,

GERARDO BUENO ZUNIGA, persona mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadanda N° 14.982.613 de Cali - Valle., actuando como Representante Legal y Gerente
Suplente de la Empresa TRANSPORTES MONTEBELLO S.A., identificada con
Nit.  No. 800.004.283-8, a usted manifiesto que confiero PODER AMPLIO Y
SUFICIENTE al profesional del derecho EDWARD LONDONG ROJAS, persona
también mayor de edad ¢é identificado con la Cédula de Ciudadania N° 16.774.413 de Cali
y Tarjeta Profesional N®116.356 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que en mi nombre y Representacién de la Empresa presente descargos, alegatos de
conclusion, recursos correspondientes, presente pruebas al proceso investigativo v ejerza
el derecho de defensa en toda su magnitud, dentro de la resolucién de Apertura de
Investigacién que cursa en contra de mi Representada, como es la N°. 4152.010.21.0.2537

del 06 de Junio de 2.018.

El apoderado especial queda revestido de todas las fa&ﬁf['ftadé:s del articulo 74 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el Céchgode Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, de’ igii:alf '_ inéﬁéra_ _'pa_ra conciliar, firmar el acta de

conciliacién, presentar los recursos de Ley y demés a que haya lugar en el presente caso.

Sirvase recopOder personeria adjetiva a mi apoderado especial.

Atentardé

il !

| T
EDWARD LONDONQO ROJAS. |

C. C.N°16/774.413 de Cali - Valle.
T.P.N° 114.356 C. S.T.
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CAMARA DE COMERCIC DE CAL!
Cimara de CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
Comercio de FECHA DE EXPEDICION: MARTES 15 ENERO 2019 12:47:27 PM

Cali

RADICACION Mo: 201701%2052-INT, VALOR: S800

CODIGG DE VERIFICACION: (819UJEGHY
PRRA VERIFICAR EIL CONTENIDC Y CONFIABRILIDAD DE ESTE CERTIFICADO, INGRESE A
WWW.CCC.ORG.CO/ SERVICIOS VIRTUALES ¥ EN EL SERVICIO DE CERTIFPICADO ELECTRONICO DIGITE
EL CODIGO DE VERIFICACION. ESTE CERTIFICADO, QUE PODRA SER VALIDADCO LAS VECES QUE SEA
NECESARIO HASTA BL SARADO 16 DE MARZO DE 2010 DURANTIE 60 DIas CALENDARI(O CONTADOS A
PARTIR DE LA FECHA DE EXPEDICION DEL CERTIFICADG, CORRESPONDE A LA IMAGEN Y CONTENIDO
DEL CERTIFICADQ CREADO BELECTRONICAMENTE.

LR CAMARA DE COMERCIC DE CALI, CON FUNDAMENTO EN LAS INSCRIPCIONES DEL REGISTRO
MERCANTIL,

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

DENCMINACION © R&ZON SOCIAL:TRANSPORTES MONTEBELLO S.A,
SIGLAIMONTEBELLC

NIT. 800004283-8

DOMICILIC:CALT

AFILIADO

MATRICULA-INSCRIPCION

MATRICULA MERCANTIL: 152032-4

FECHA DE MATRICULA EN ESTA CAMARA: 10 DE ABRIL DE 1987
ULTIMO ANC RENOVADO:2018

FECHA. DE LA RENQVACION:21 DE MARZO DE 2018

ACTIVO TOTAL:$6.182.676.734

GRUFC NIIF:GrupoZ

UBICACION Y DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIC PRINCIPAL: CL 30N N 2AN 2% LOCAL 302
MUNICIPIOQ:CALI-VALLE

TELEFONG COMERCLAL 1:6616310

TELEFONO COMERCIAL 2:6601156

TELEFCNC COMERCIAL 3:3122446820

CORREC ELECTRONICQ:victorgiraldo@transmontebello.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL:C 30N 2aN 29 LOCAL 302
MUNICIPIQ:CALI-VALLE

TELEFOND PARSE NOTIFICRCION 1:6616310

TELEFONC PARA NQTIFICACION 2:680115%%8

TELEFONO PARAR NOTIFICACTION 3:3122446820

CORRECQ ELECTRONICC DE NOTIFICACION:victorgiralde@transmontebello.com

AUTORIZACICN PARA NOTIFICACION PERSCHNAL A TRAVES DEL CORRED ELECTRONICC DE CONFQORMIDAD

CON LO ESTABLECIDG EN EL ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:SI

PAGINE: 1 - 16




CAMARA DE COMERCIO DE CALl
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
FECHA DE EXPEDICION: MARTES 15 ENERQC 2019 12:47:27 PM

de
Comerciode
Cali

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CiiU

ACTIVIDAD PRINCIPRL
H4221 TRANSPCRTE DE PASAJEROS

CONSTITUCION

QUE POR ESCRITURA WOMERG 2563 DEL 07 DE ABRIL DE 1987 NOTARIA S@GUNDA DE CALI
s INSCRITO{Ay EN LA CAMARA DE COMERCIO EI BS DE ABRIL DE 1937 BAJ0 Rl NOMERO 92327 DEL
LIBRO IX ,S5E CONSTITUYC EMPRESA DE TRANSPORTES MONTEBELLC LIMITADA

LISTADO DE REFORMAS
REFTORMAS
DOCUMENT(O FECHZ.DOC ORIGEN FECHA,INS NUMERO.INS LIBRO
ESCRITURA 2262 27/04/1388 NOTARIA TERCERA DE CALI 25/05/1988 790% Ix
ESCRITURZ 2691 14/06/19%0 NOTARIA DOCE DE CALI 05/07/1920 20536 I
ESCRITURA 5128 31/10/1991 NOTARIA DOCE DE CALI 05/11/1991 48834 IX
ESCRITURR 5952 04/11/19%4 NOTARIA DOCE DE CALI 23/11/1994 3239% IX
ESCRITURA 4895 29/12/19%8 NOTARIA DOCE DE CALT 03/08/19%3 5252 I
ESCRITURA 2838 20/08/2000 NOTARIA DOCE DE CALT 31/08/2600 8008 IX
ESCRITURA 116 31/01/2000 ROTARTA UNICA DE JAMUNDI 29/D3/2001 2079 IX
ESCRITUR:2 211 13/03/2001 NOTZRTA UNICA DE JAMUNDT 23/03/2001 208D T
ESCRITURRE 25687 14/08/2006 NOTARIA CUARTA DE CALT 23/08/2006 5867 I
ESCRITURR 2887 01/09/2006% NOTARIA CUARTR DE CALI 06/G5/2006 10468 IX
ESCRITURA 2932 08/05/2006 NOTARIA CUARTZ DE CALI 13/08/2006 10709 IX
ESCRITURR 1000 1070472007 NOTARIA CURRTZ DE CALI 170672007 50%0 IX
ESCRITURA 1742 16/07/20314 NOTARTIA QUINTA DE CALI 25707/2014 551¢ IX

REFORMAS ESPECIALES

QUE POR ESCRITURA NUMERC 116 BEL 31 DE ENERC DE 2000 NOTARIZA UNICA DE JAMUNDT
+INSCRITOR} EN LA CAMARA DE COMERCIO EL 29 DE MARZD DE 2001 BAJD EL NUMERC 2078 DEL

LIBRC IX ,CRMBI{ SU NOMBRE DE EMPRESA DE TRANSPORTES MONTEBELLC LIMITADA ., POR EL DE
TRANSPORTES MONTEBELLO S.A SIGLA: MONTERELLD

QUE POR BESCRITURR NUMERD 115 DEL 31 DE ENERO IE 2080 NOTARIA UNICAZ DE JAMUNDIY
» INSCRITO{2} EN LA {AMARA DE COMERCIO EL 29 DE MARZO DE 2001 BAJO EL WOMERD 2079 DEL
LIBRD IX ,SE TRANSFORMO DE SOCIEDAD LIMITADA EN SOCIEDAD ZWONIMA BAJD EL NOMBRE DE
TRANSPCRTES MONTEBELLO S.A. SIGLA: MONTEBELLO

PAGINR: 2 - 1%



CAMARA DE COMERCIO DE CALS
ﬁé mars d e CERTIFICADG DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
ﬁ@ﬁ&&&'@gﬁ ﬁe FECHA DE EXPEDICION: MARTES 15 ENERO 2018 12:47-27 Pu4
Cali
TERMING DE DURACION

VIGENCIA:30 DE AGOSTO DEL aK0 2050

DISOLUCION

QUE A LA FECHA Y HORA DE EXPEDICION DE ESTE CERTIFICADC, NG APARECEN INSCRIPCIONES QUE
DEN CUENTA DEL ESTADC DE DISOLUCIOCN DE LA SOCIEDAD, RAZON POR LA QUE LA SOCTEDAD O SE
HAYA DISUELTA.

CBJETO SOCIAL

OBJETO SOCIAL: A} LA EXPLOTACICN DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR EN
TODAS SUS MODATLIDADES: PASAJEROS, CARGA, MIXTO Y ENCOMIENDAS DE ACUERDC A LA LE¥, EN
RADIGC DE ACCION URBANC, INTERMUNICIPAL, INTERDEPARTAMENTAL Y NACIONAL. CON DESPACHOS
ORLINRRIOS, DIRECTOS Y EXPRESOS, QUE SE PRESTARA INDIVIDUALMENTE G EN FORMA COLECTIVA,
REGULAR U OCASIONALMENTE, A NIVEL DE SERVICIOS DE LUJO, ESPECIAL O COMUN, CON TODA
CLASE DE VEHICULCES AUTCMOTCORES AUTORIZADOS POR LAS AUTORIDADES NACICNALES DEL
TRANSPORTE, BIEN SER QUE DICHOS VEHICULOS SEAN DE PROPIEDAD DE LA EMPRESA O QUE ESTEN
VINCULADCE A ELLA MEDIANTE ADMINISTRACION, AFILIACION, ARRENDAMIENTC ¢ SIMILARES; EN
DESARRCLLO DE SU QRJETQ SCCIAL, PODRA VALIDAMENTE CELEBRAR CONTRATCS DE PREPQSICION,
AGENCIA COMERCIAL, ARRENDAMIENTOS, MANDATG Y SIMILARES PARZ LA BXPLOTACION DE LA
INDUSTRIA DEL TRANSPORTE TERRESTRE AUTCOMOTOR EN LAS MODALIDADES INDICADAS, EN FORMA
DIRECTA E INDIRECTA, CON O SIN REPRESENTACION CCMC PREPONENTE ¢ MANDANTE, CONFORME EL
CONTRATO CELEBRADC B} PRESTAR EL SERVICIC BASICO DE TELECOMUNICACIONES. T}
EXPL.OTARA, INTERVENDRA EN LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR MODALIDAD DE
TURISMO EN¥ TODGOS LOS MEDIOS DE ACCION, CON LAS MODARLIDADES, FORME DE PRESTAR EL
SERVICIO, LA CORTINUIDAD ¥ LOS NIVELES AUTORIZADOS POR EL MINISTERIC DE TRANSPORTE. D)
COMPRAR, VENDER E IMPORTAR TODAR CLASE DE VEBICULOS AUTOMOTORES Y SUS REPUESTODS, LO
MISMO QUE COMBUSTIELES ¥ LUBRICANTES. ESTARLECER TALLERES DE MECANICA AUTOMOTRIZ,
ALMACENES DE REPUESTO Y DESARROLLAR TODA ACTIVIDAD CON 8U OBJETO SOCIAL. E) PODRA
ADQUIRIR, CONSERVAR, GRAVAR Y ENAJENAR TODA CLASE DE BIENES RAICES O MUEBLES QUE SEAN
NECESARIOS PARA EL LOGRC DE SUS OBJETIVOS PRINCIPALES: GIRAR, ACEPTAR, EMDOSAR,
NEGOCIAR, ETC., CLASE DE TITULOS VALCRES Y DEMAS DOCUMENTGS CIVILES Y COMERCIALES.
TOMAR INIERESES COMO ACCIONISTA EN OTRAS COMPARIAS, FUSIONARSE CON ELLAS, INCORPORARSE
A ELLAS O ABSORBERLAS, REALIZAR TODOS LOS ACTCS Y CELEBRAR TODROS LOS CONTRATOS
INDISPENSABLES PARA EL NCORMAL DESARROLLC DE SU CBJETIVC SQCIAL O QUE TENGA ALGUNA
RELACION CON EL. CONTRATAR LOS SEGURGS DE LOS PASAJEROS, SEGUROS DEL PERSONAL,
SEGURCS DE RESPONSABILIDAD CIVIL CCONTRACTUAL O EXTRACONTRACTUAL.

CAPITAL

CAPITAL AUTORIZADO: £17.00¢.000
NUMERC DE ACCIONES: 3.400
VALOR NOMINAL: 35,000

CAPITAL SUSCRITO: $17.000.000
NUMERD DE ACCICNES: 3.400
VALOR NOMINAL: $5.000

CRPETAL PAGANO: $17.000.088
NUMERC DE ACCIONES: 3.400
VALOR MOMINAL: $3.000
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ORGANCS DE ADMINISTRACION Y DIRECCION
REPRESENTACION LEGAL

DIRECCICN Y ADMINISTRACION. LA COMPANIA TENDRA COMD DRGANOS DE DIRECCION: LA ASAMBLEA
GENERAL 0F ACCIONISTAS Y LA JUNTZ DIRECTIVA.

FUNCICNES DE LA ASAMBLEZ GENERAL DE ACCIONISTAS. ENTRE OTRAS:

H) AUTORIZAR LAS OPERACIONES DE CREDITO BANCARIC O DE CUALQUIER QTRA INDOLE FINANCIERA
QUE HAYR DE EFECTUARSE POR LA SQCIEDAD Y CUYA CUANTIA EXCEDA DE UN MIL SRLARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES AL MOMENTC DE LA RESPECTIVA OPERACION.

JUNTRE DIRECTIVA. LA JUNTA DIRECTIVA DE LA SOCIEDAD SE COMPONE DE TRES {37 MIEMBROS
PRINCIPALES, CON SUS RESPECTIVOS SUPLENTES NUMERICGS ELEGIDOS POR LA ASAMBLER GENERAL
DE ACCIONISTAS. LOS MIEMBROS SUPLENTES DE LA JUNTA DIRECTIVA EN EL ORDEN NUMERICO DE 35U
ELECCION, REEMPLAZARANW A LO$ PRINCIPALES EN SUS FALTAS TEMPORALES O ACCIDENTALES.

ADMINISTRACION ¥ REPRESENTACION LEGAL JSUDICIAL. 12 ADMINISTRACIAN DE 1A SOCTEDAD ¥ LA
GESTION DE LOS NEGOCIOS SOCTIALES ESTAN A CARGO DEL GERENTE, ROMBRADOS POR LA JUNTA
DIRECTIVA PARA PERIODDOS DE UN AND, CONSUNTAMENTE CON SU SUPLENTE CUANDO AS? sz
REQUIERE, QUIEN LO REEMPLAZARA CON LAS MISMAS FACULTADES, DERECECS Y OBLIGACIONES, EN
SUS FALTAS TEMPORALES Y ABSCLUTAS U CCASIONALES Y PUEDE SER REMOVIDO O REELEGIDOD
LIBREMENTE CUANDC ASI LG ZSTIME PERTINENTE LA JUNTA DIRECTIVA. LA SOCIEDZD TENDRE UN
REPRESENTANTE LEGAL PARR ASUNTQS JUDICIALES, NCMBRADO POR LA JUNMTA DIRECTIVA DPARA
PERIDDOS DE UN ANO, CONJUNTAMENTE CON SU SUPLENTE CUANDC AST SE REQUIERA, QUIEN LD
REEMPLAZARA CON LAS MISMAS FACULTADES, DERECHOS Y OBLIGACIONES, EN SUS FALTAS
TEMPORALES ¥ ABSCLUTAS U OCASIONALES Y PUEDE SER REMOVIDO O REELEGIDD LIRREMENTE CUANDO
25T LO ESTIME PERTINENTE LA JUNTR DIRECTIVA; SIENDC SUS FUNCIONES ¥ FACULTADES-

1. REFRESENTAR 2 12 SOCIEDAD JUDICIAL ¥ EXTRAJUDICIALMENTE.

2. ADELANTAR TODO TIPO DE TRAMITES ANTE LAS AUTORIDADES PURBLICAS TALES COMO MINISTERTO
DE TRABAJC, MINISTERIO DE TRANSPORTE, SECRETARIAS DE TRANSITO, SUPERINTENDENCIAS Y
TCDAS RAQUELLAS ENTIDADES CON LAS QUE LA EMPRESA TENGA ALGUN TRAMITE JUDICIAL O
ADMINISTRATIVO.

3. REPRESENTAR A LA SOCISDAD EN AUDIENCIAS JUDICIALES, CONCILIAR, TRANSISIR Y DESISTIR,
4. CONSTITUIR APODERADOS JUDICIALES, EXTRAJUDICIALES Y DELEGARLES DETERMINADAS
FUNCIONES, DENTRC BEL LIMITE LEGAL.

5. ADELANTAR TODO TIP0O DE TRAMITES ANTE LAS AUTORIDADES QUE TENGAN RELACION DIRECTA CON
LAS RELACIONES LABORALES DE LA SOCIEDAD.

ATRIBUCIONES DEL GERENTE: EN VIRTUD DEL NOMBRAMIENTO HECHC POR LA JUNTA DIRECTIVA,
CURNDO  COMCURRZ CON EL DE REPRESENTANTE LEGAL, EL GERENTE REPRESENTARA LA BOCIEDAD,
ORDENARA ¥ EJECUTARA 1.OS ACTOS Y CONTRATOS NECESARIOS ENMARCADOS DENTRO DEL OBJETO
SOCIAL PARA CUMPLIR LOS FINES SOCIALES. PARAGRAFC. SI L NOMBRAMTIENTC DE GERENTE Y DE
REPRESENTANTE LEGAL NO CONCURREN, EL GERENTE TENDRA FUNCIONES ADMINISTRATIVAS Y
ORGANIZACICNALES DE ACUERDC AL REGLAMENTO QUE PARA TAL FIN FIJARE 12 JUNTA DIRECTIVA.

LA SOCIEDAD TENDRA UN REPRESENTANTE LEGAL, CON UN SUPLENTE NCOMBRADC POR LA JUNTZ

DIRECTIVA PARA PERIODOS DE UN ANQ BUDIENDC SER REELEGIDO © REMOVIDO LIRREMENTE, CUANDOD
LAS CIRCUNSTANCIAS 281 Lo AMERITEN.

ATRIBUCIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL: EL REPRESENTANTE LEGAL TIENE LA FUNCION DE
REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE LAS AUTORIDADES JURISDICCIONALES, ADMINISTRATIVAS ¥
POLICIVAS, ASI COMC ANTE LAS ENTIDADES DESCENTRALIZADAS DEL ESTADO. SERAN DE
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RESPONSABILIDAD PERSONAL DEL REPRESENTANTE LEGAL LOS ACTOS Y CONTRATOS REALIZADOS DOR

EL, QUE NO ESTEN COMPRENRIDOS DENTRO DEL OBJETQ SQCIAL, PARA EL CUMPLIMIENTC DE SUS
FIRES.

La SCCIEDAD TENDRA UN REVISOR FISCAL, ELEGIDO FOR LA ASAMBLER GENERAL DE ACCIONISTAS,
CON SU RESPECTIVO SUPLENTE.

LOS ADMINISTRADORES DE AGENCIAS ¥ SUCURSALES. 1L0S ADMINISTRADORES DE ESTABLECIMIENTOS
BE COMERCIC, AGENCIAS, SUCURSALES, ETC., DE LA COMPARNIA, EN NINGUN MOMENTO ¥ POR
NINGUNA CIRCUNSTANCIA PODRAN REPRESENTAR JUDICIAL O EXTRAJUDICIALMENTE 2 LA COMPANIA,
PUES SUS FUNCIONES Y ATRIBUCIONES SERAN EXCLUSIVAMENTE LAS SIGUIENTES: A} TOMAR LAS
MEDIDAS QUE RECLAME LA CONSERVACION ¥ LA SEGURIDADX DE LOS BIENES SOCIALES DE LA
COMPANIA, DE LOS PASAJERGCS Y DE 1L0s VEEICULOS; B) RENDIR SEMANALMENTE INFORMES ESCRITOS
bE 2US ALTGS, HECHQS Y OPERACIONES, AL GERENTE DE LA COMPaNTA. Cy EFECTUAR
DIARIAMENTE EN LAS OPICINAS BANCARIAS CORRESPONDIENTES, LAS CONSIGNACIONES POR CONCEDTO
DE INGRESOS DE LA COMPANIA, DERIVADOS DE LA VENTA DE TIQUETES, ENCOMIENDAS, RECAUDOS Y
OTRCS ¥ REMITIR INMEDIATAMENTE A LA OFICINA PRINCIPAL COPIA DE L& MISMA Y EL RESPECTIVO
INFORME. T} CUMPLIR LAS DIRECTRICES QUE LE FIJEN LOS ORGANOS ADMINISTRATIVOS DE LA
COMPANZIA.

QUE POR ESCRITURA No. 2332 DE REFORMA CITADA, SE AUTORIZAR AL REFPRESENTANTE LEGAL
DE LA SOCIEDAD TRANSPORTES MONTEBELLO S.A, PARA PARTICIPAR EN LA LICITACION PORLICR No.
MC-DT-J301L DE 2006 CONVOCADR POR METRC CALI S.A. MEDIANTE RESQLUCION No. 205 DEL 21 DE
JUNIC DE 2006 PARA LA ADJUDICACION DE UN CONTRATO DE CONCESION DE LA OPERACION DE
TRANSPORTE DEL SISTEMA MIQ DE LA CIUDAD DE CALI. ESTA PARTICIPACION PUEDE SER EN FORMA
DIRECTA, O COMC PARTE DE UN CONSORCIO G UNION TEMEORAL, COMO ACCIONISTE G 50CIC DE UHE
SCCIEDAD CONSTITUIDA CON EL OBJETO (NICO DE PRESENTAR PROPUESTA EN LA LICITACION, ©
COMQ PARTE DE UN CONSQRCIG O UNIGN TEMPORAL ASOCIADCS BAJG LA PROMESA DE CONSTITUCION DE
SOCIEDAD FUTURA. ESTA AUTORIZACION, ASI MISMO, SE OTORGA PARA CUALQUIER ACTO O CONTRATO
QUE SEA RECESARIQ PERFECCIONAR O SUSCRIBIR, INCLUIDA LA SUSCRIPCION DE L2 OFERTZ, La
SUSCRIPCION DE PROFORMAS DEL PLIEGO ¥ LA SUSCRIPCIAN DEL CONTRATO DE CONCESION COMO
CONCESIONARIO O COMO RESPONSARLE SOLIDARIO CON RL PROPONENTE Y SE OTORGA ESTA
AUTORIZACION EXPRESAMENTE SIN LIMITE DE CUANTIA.

ASI MISMO, SE AUTORIZA AL REPRESENTANTE LEGAL PARA QUE SUSCRIBA TODOS LOS ACTOS Y
CONTIRATOS NECESARIOS PARA PARTICIPAR EN LA LICITACION ALUDIDA, 3IN LIMITE DE CUaNTiz,
ENTRE ELLCOS: {L} COMPROMETA 2 LA SOCIEDAD EN FORMA SOLIDARIA ¥ SIN LIMITACION DR
CUANTIAR ANTE METROCALI S.h., QUEDRNDO CON LAS MAS AMPLIAS FACULTADES PARA DEFINIR LOs
TERMINOS Y CONDICIONES DE LA QFERTA. (II} CELEBRE SIN LIMITACION ALGUNA TODROS LOS
CONTRATOS Y ACUERDCS CON TERCEROS QUE RESULTEN NECESARIOCS DPARA FRESENTAR LA OFERTA,
INCLUIDCS (I} LA CONTRATACION DE LA POLIZA DE SERIEDAD DE LA QFERTA Y {I1} CUALQUIER
TRAMITE ANTE CUALQUIER ENTIDAD FIRUCIARIA COLOMBIANA PARA LA CONSTITUCIAN,
MODIFICACION, LIQUIDACION O CUALQUIER OTRO ACTO RELACICNADC CON PATRIMONIOS AUTONOMOS,
CUENTAS FIDUCIARIAS O CUALQUIER OTRG PRODUCTO DE LA FIDUCIARIA RELACICNADS CON 1La
LICITACION EN LOS QUE LA SOCIEDAD SEA PARTE, BIEN SEA QUE ESTOS YA ESTEN CONSTITUIDOS O
SE CONSTITUYAN. (IXII) EN EL EVENTC EN QUE L2 FORMA [IE PRESENTACION DE LZ OFERTA PARA
PARTICIPAR EN EL PROCE3SC SEA EL DE UNA SOCIEDAD CONSTITUIDA CON OBJETG Y PROPGSITO
UNICO, BL REPRESENTANTE LEGAL ESTA FACULTADO PARA (I} DETERMINAR EL TIPO ¥ NATURALEZA
DE LR SOCIEDAD QUE SE CONSTITUYA, (II) COMPARECER EN CUALQUIER TIEMPC EN NOMBRE DF LA
SOCIEDRD A LA NOTARIA QUE LIBREMENTE EL APCDERADO ESCOJA PARA CONSTITUIR LA SCCLEDAD
CON CRJETC Y PROPOSITO UNICC, (III} DEFINIR LIBREMENTE LOS TERMINOS DE LGS ESTATUTOS
SOCIALES DE LA SOCIEDAD CON OBJETO ¥ PROPGSITO DNICO, INCLUIDA LA DEFINICION DEL OBJETC
Y LA RAZON SOCIAL, (IV] DEFINIR Y ELEGIR LIBREMENTE LOS MIEMBROS DE LA JUNTA DIRECTIVA
Y EL REVISOR FISCAL DE LA SOCIEDAD CON OBJETC Y PROPASITO GNICO, (V) DETERMINEAR
LIBREMENTE EL CAPITAL AUTCORIZADO, SUSCRITO ¥ PAGADO DE LA SQCIEDAD CON OBJETO ¥
PROPOSITC UNICO ASI COMOC EL MONTO DEL APORTE DE LA SOCIEDAD Y SU FORMA DE PAGO, (VI
DEFINIR LIBREMENTE A LOS DEMAS SOCIOS O ACCIONISTAS DE LA SOCIEDAD CON OBJETO ¥
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PROPOSITO UNICO ¥ {VII} CELEBRAR CUATQUIER ACTO NECESARIO PARA PRESENTAR LA OFERTA BAJO
LA FORMA DE SOCIEDAD CON OBJETC Y PROPGSITO UNICC. UNA VEZ CONSTITUIDA LA SCCIEDAD DE
DBJETO ¥ PROPOSITO UNICO, EL REPRESENTANTE 1LEGAL QUEDA AUTORIZADDC PARA COMPRAR O VENDER
ACCTIONES DE L3 MISM2 PARZ HACER LAS RECRGANIZACIONES DEL CARPITAL QUE SE REQUIERAN A
EFECTOS DE PREPARAR 12 PROPUESTA SEGUN L0S REQUERIMIENTOS DEL PLIEGO. {IV)} RECIEA
NOTIFICACIONES. {V) RECIBAZ Y RESPONDZ, EN LOS TERMINOS QUE MEJDR CONSIDERE, LOS
REQUERIMIENTOS A NOMBRE DE LA SOCIEDAD Y DEL FPROPONENTE DEL QUE LA SOCIEDAD SEA PARTE.
(VI} TOME LIBREMENTE Y SEGUN SU MEJOR CRITERIC, TODAS LAS DECISIONES ¥ MEDIDAS
NECESARIAS PARA LA PRESENTACION DE LA OFERTA, LA CELEBRACION DEL CONTRATC DE CONCESION
OUE EN DESARROLLO DE L& LICITACION LE SEA ADJUDICADO Y LA EJECUCION DEL  MISMO.

NOMBRAMIENTO(S) REPRESENTACION LEGAL
DOCUMENTO: ACTA NUMERGC 50 DEL 07 DE RBRIL DE 2016
CURIGEN: JUNTA DIRECTIVA
INSCRIPCICN: 15 DE ABRIL DE 2016 NUMERO 5264 DEL LIBRO IX
FUE {RON} MOMBRADO(S):
REPRESENTANTE LEGAL Y GERENTE SUPLENTE

GERARD(C BUENO ZUNIGA
C.C.14582613

DOUTMENTS: ACT2 WOMERO 51 DEL 13 DE ABRIL DE 2015

ORIGEN: JUNTA DIRECTIVA

INSCRIPCION: 28 DE ABRIL DE 2016 NUMERO 5867 DEL LIBRO IX
FUE {RON) NOMBRADO{S}:

REPRESENTANTE LEGAT. ¥ GERENTE PRINCIPAL

GUSTAVO DE LA CRUZ BUILES UPEGUI
C.C.700367585

JUNTA DIRECTIVA
NOMBRAMIENTO(S) JUNTA DIRECTIVA

DOCUMENTC: BEICRITURA NUMERG 1742 DEL 16 DE JULLC DE 2014
ORIGEN: ROTARIA QUINTA DE CALI
INSCRIPCION: 25 DE JULTIC DE 2014 ¥WIMERO 9215 DEL LIBRC IX
FUE {RCN} _NOMBRADD{S)
JUNTA DIBECTIVA
PRINCIPALES
PRIMER RENGLONM
HEPNANDO DE JESUS QUINTERC CANO
C.C.B2670%%

SEGUNDO RENGLON
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SUSTAVO DE LA CRUZ BUILES UPEGUI
C.C.70636759

TERCER RENGLOM
NATATLIA PAOLA BUILES CQUINTERC
C.C.31447584

SUPLENTES

PRIMER RENGLO®
DIEGC ANTGNIOQ VIVAS JIMENEZ
C.C.L&645884

SEGUND( RENGLON
CARCLINA GUTIERREZ ECHAVARRIA
C.C.1113634081

TERCER RENGLON
DANIEL BUILES QUINTERO
C.C.110706448¢6

REVISORIA FISCAL

BOCUMENTG: ACTE NUMERQ 28 DEL 2% DE MAYQ DE 2012
ORIGEN: ASAMBLEZ GENERAL DE ACCIONISTAS
INSCRIPCION: 12 DE JUNIC DE 201z NUMERC 7102 DEL LIBRC IX

FUE {RCN} NOMBRADC(S):

BEVISOR FISCAL PRINCIPAL
VICTIOR URIEL GIRALDO NAKAWIO
£.C.16288333

REVISOR FISCAL SUPLENTE
MARIA GLADIES RUBIC FRANCO
C.C.42065258

INFORMACION GENERAL DE CONTRATOS VIGENTES

QUE POR DOCUMERTO PRIVADC DEL (2 DE ENERO DE 1898 DE CALI INSCRITG(A} EN LA CAMARA DE
COMERCIC EL 07 DE JULIO DE 1938 BAJO BL NUMERO 1470 DEL LIBRO VI LOS SUSCRITOS MARCO
AURELIC TORRES MARIN, MAYOR DE EDAD ¥ VECINO DE CALI, IDENTIFICADO CON La CEDULA DE
CIUDADANIA 70.054.%6% DE MEDELLIN, HABIL. PARA CCNTRATAR Y OBLIGARSE, QUIEN ACTUA EN SU
CRALIDAD DE GERENTE Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA COQPERATIVA PAR2 EL FINANCIAMIENT(Q DEL
TRANSPORTE LTDA. COCFITRANS LTDA, ENTIDAD COCPERATIVA DOMICILIADA EN CALI, LA CUAL EN
EDPELARTE Y PARA LOS EFECYICS DE ESTE CONTRATOC SE DENOMINARAE EL FACTOR: Y EL SENCR
GCUSTAVD DE LA CRUZ BUILES UPEGUI, VARCN MAYOR DE EBAD Y VECINO DE CALI , IDENTIFICADO
CON LA CEDULA DE CIUDADZNIA 70.036.758 DE MEDELLIN, QUIEN ACTUR EN S5U CALIDAD DE
GERENTE ¥ REPRESENTANTE LEGAL DE LA SCOCIEDADL EMPRESA DE TRANSPORTES MONTEBRELLO LTDA,
SCCIEDAD CCOMERCIAL DOMICILIADA EN CALI, LA CUAL EN ADELANTE ¥ PARA LOS EFECTOS DE ESTE
CONTRATO SE DENOMINARAZ LA PREPCHENTE, HEMOS CCNVENIDC EN CELEBRAR EIL PRESENTE CONTRATO
DE PREFOSICION QUE SE REGIRA POR LAS SIGUIENTES CLAUSULAZS ESPECIALES: PRIMERA: LA
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PREPONENTE OTORGA AL FACTCR 1A DIRECCICON ¥ ADMINISTRACION TOTAL, MANEJD, CONTROL,
EXPLOTACION COMERCIAL DE TODAS LAS ACTIVIDADES NECESARTAS PARAR LA EXPLOTACION DE LA
INDUSTRIA DEL TRANSFCORTE PUBLICO DE PASRJIEROS EN TODAS LAS RUTAS, HORZRIDS,
FRECUENCIAS, MODALIDADES, ETC. QUE LA PREPONENTE TIENE AUTORIZADAS A LA FECHA POR LAS
AUTORIDADES COMPETENTES, TANTO EN LA MODALIDAD DE MICROBUSES, BUSETAS, BUSES, TAXIS,
ETC, EN SERVICTIO URBAND, INTERMUNICIPAL, INTERDEPARTAMENTAL, VEREDAL, 3UBURBANG, ETC, Y
EN AQUELLAS QUE EN EL FUTURO L& LLEGAREN A AUTORIZAR LAS AUTORIDADES COMPETENTES, TODO
ELLC EN CUALQUIER LUGAR DEL TERRITORIO COLOMRIANG, ¥ EN EL MANEJC DE TODO LO
RELACIONADO CON LA EXPLOTACION DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE DE ENCOMIENDAS EN LOS
VEHICULOS AFILIADOS A ELLA, AL IGUAL QUE EN LOS SERVICIOS ESPECIALES QUE ELLA TENGZ O
LE LLEGAREN R ADJUDICAR. TERCERZ: LA ADMINISTRACION,. CONTROL, DIRECCION. ¥ MAWNEJO QUE
HAGA EL FACTOR SERA SIN CONDICION, SIN LIMITACION NI RESTRICCION EN CUANTC A LA
NATURALEZA DEL ACTDC QUE VAYA A REALIZAR O EL CONTRATO QUE VAYA A CELEBRAR, NI EN CUANTO
A LA CUANTIA, NATURALEZA, FORMA, PERIOCIDAD, DURACION, SIEMPRE Y CUANDO SE TRATE DEL
GIRO NORMAL DE LAS ACTIVIDADES MERCANTILES DE LA SOCIEDAD DREPCNENTE UUE REQUIERAR EL
MANEJC Y COWTROL DE LAS DIFERENTES RUTAS, FRECUENCIAS, SERVICIOS, HORARITS, DESTINCS,
ETC. QUE A LR FECHAR TENGE ADJUDICADOS Y LOS QUE 8E LE LLEGAREN A ADJUDICAR EN =L
FUTTRO. -CUARTA: PARA EL EJERCICID DE ESTE CONTRATO DE PRYPOSICION, 12 PREPONENTE CFDE
&L FACTOR EL COBRO DIRE(CTO, LA RECOLECCICN, ADMINISTRACION TOTAL, EYC., DE TODOS LOS
DINEROS QUE POR CONCEPTO DE CUOTAS DIARIAS DE ADMINISTRACION, CUOTAS PARA EI PAGC DE
Las PRESTACIONES SOCIALES DE MOTORISTAS Y CUALQUIER OTRO CONCEPTO DEBAN DE CANCELAR LOS
PROPIETARIOS DE LOS VEHICULOS AFILIADOS A 1A PREPONENTE. PARA TAL EFECTC, EL FACTOR
DERERA RERALIZAR LOZS COBROS Y B3ERR DE 50U CARGO Y RESPONSARILIDAD EL PAGO DE 103
DIFERENTES CONCEPTOS QUE SEAN NECESARIGCS PARA LA BUENA MARCHA DE LAS ACTIVIDADES OE 12
PREPCNENTE. PARAGRAFO: POR EXPRESO MANDATO DE LAS NORMAS LEGALES VIGENTES A LA FECHA,
LA PREPONENTE DEBERA CELEBRAR LOS CONTRATOS DE TRABAJO DE LOS MOTORISTAS QUE CONDUCEN
LO5 VEHICUDLOS AFILIADOS A ELLA, POR LO CUAL SERA DE SU EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD
CUALQUIER DEMANDA (O RECLAMACION LABORAL ¥ RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL ©
CONTRACTUAL RESULTANTE DE ESE HECHD, LIBERANDD AL FACTOR DE CUALQUIER RECLAMACION POR
ESCS CONCEPTOS. QUINTA: SERAN DE CARGO DEL FACTOR, ADEMAS DE 1AS OBLICACIONES (QUE 1IE
IMPONEN LAS WORMAS LEGALES VIGENTES APLICABLES POR ANALOGIA, REMISION Y/O RXPRERD
MANDATO LEGAL, A ESTE CONTRATO Y/0 A LAS ACTIVIDADES DE QUE DESARROLLARA FI, FACTOR, 1AS
STGUIENTES: {1} VELAR POR EL {UMPLIMIENTO DE TODOS LOS REQUISITOS LEGALES QUE LA
AUTORIDAD COMPETENTE HAYA FIJADO A LA FECHA, O LLEGARE 2z FIJAR EN EL FUTURO, PARA LA
ACTIVIRAD TRANSPORTADORA TAWNTOC DE PASRAJEROS COMO DE ENCOMIENDAS, QUE ADMINISTRARA. {2)
CONTROLAR Y HACER CUMPLIR ESTRICTAMENTE LAS FECHAS DE PAGD DE LA3 CTUOTAS DE
ADMINISTRACION, DESPACHO, PRESTACIONES SOCIALES, CUOTAS DE SESUROS, ETC, QUE LA
PREPONENTE LE FIJE 2 LOS AFTILIADOS Y EL CUMPLIMIENTO ESTRICTO DE LOS EGRARIOS, RUTAS Y
FRECUEZNCIAS Y DESTINOS QUE LAS AUTORIDADES COMPETENTES BAYAN RECONOCIDO A LA PREPONENTE
A LR FECHA ¢ LE LLEGAREN A RECONOCER EN EL FUTURO. (3} INFORMAR POR ESCRITQ Y AL
MOMENTO DE CONOCER EL HECHO, DE TODA ANOMALIA QUE ENCUENTRE EN LA DOCUMENTACION QUE
SOPORTE LA TENENCIZ O PROPIEDAD DE LOS VEHICULOS AFILIADOS A LA PREPONENTE, CON UN
CONTROL ESTRICTC DE LA VIGENCIZ DEL SCAP, DE LOS SEGUROS DE RESPONSABILIDAD £IVIL
CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL, SIN LOS CUALES NO DPODRAN SER ENTURNADOS, AL IGUAL (QUE
TORC ESTADO DE INSCOLVENCIA, ILIQUIDEZ, CONCORDATO, CESACION DE PAGOS, QUIEBRA, ETC., DR
CUALQUIERA DE LOS AFILIADOS QUE MANEJE. {4) NWOTIFICAR POR ESCRITO Y AL MOMENTS DE
CONOCER EL HECHO, DE CUALQUIER DEMANDA DE CUALQUIER CLASE DUE SE INICIARE EN CONTR2 DEL
PROPONENTE. (5} SELECCIONAR Y CONTRATAR EI, PERSONAL NECESARIO PARA EL CORRECTO
DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES Y FUNCICONES QUE &N VIRTUD DE ESTE CONTRATO DER2
DESARROLLAR XL FACTOR. PARAGRAFG: OQUEDA ENTENDIDC QUE ¥0O HZBRA NINGUH TIDPO DE
SUBORDINACION Y/0 DEPENDENCIA ENTRE IOS MOTORISTAS Y EMPLEADOS QUE CONTRATE La
PREPONENTE Y EL FACTOR; NI ENTRE LOS EMPLEADOS Y MOTORISTAS QUE CONTRATE EL FACTOR ¥ LA
SOCIEDAD' PREPONENTE. (6) HACER EL CORRECTO USO DE TODOS LOS DINERQS QUE POR {CONCEFTG DE
LA ADMINISTRACIDN, PRESTACIONES SOCIALES, ETC., RECAUDE EL PREPONENTE, DANDC UN
EXTRICTY CUMPLIMIENTG A TODAS LAS OBLIGACIONES DENARIAS QUE LAS ACTIVIDADES A REALIZAR
GENEREN. SEXTA: EL FACTOR RECIBIRA COMO CONTRAPRESTACION POR 5US ACTIVIDADES, LA SUMA
DE DINERC QUE MENSUALMENTE EXCEDIERE O SORRARE DE 108 DINERQOS RECAUDADOS POR TODG
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CORCEPTO, UNA VEZ CRNCELADOS LA TOTALIDAD DE LOS GRSTOS, COSTOS, IMPUESTOS, HONORARICS,
COTIZACIORES, ETC, (QUE L& ACTIVIDAD DEL PREPONENTE GENERE ¥ CAUSE, DESPUES DE HABER
APLICEDG A LOS INGRESOS LGS DIFERENTES GASTOS NECESERIGS PARR SU FUNCIONAMIENTC NORMAL
POR DICHA ADMINISTRACION, TALES COMO: ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS PUBLICOS, NOMINAS,
SUELDOS, SALARIOS, HONORARIOS, IMPUESTOS, PAGOS PARAFISCALES, RETENCIONES. IMPUESTOS
DIRECTOS E INDIRECTOS, GASTCS DE CONSERVACION, ETC, NECESARIONS ¥ REQUERIDOS PARA LA
BUENA MARCHA DE TODAS LAS ACTIVIDADES QUE =I. PREPONENTE DELEGE EN EL FACTOR, SEPTIMA:
EL TERMINQ DE DURACION DE ESTE CONTRATO SE PACTA EN DIEZ (10) ANOS, CONTADOS A BARTIR
DE LA FIRMA DEIL PRESENTE CONTRATO, TERMING OUE PODRA SER PRORRCGADG PAR PERIADOS
IGUALES, POR EL MUTUC ACUERDC DE LAS PARTES. PARAGRAFD: ESTE CONTRATC BODRA SER CEDIDO
POR CUALQUIERA DE LAS FARTES, EN CUALQUIER MOMENTO, PARA LO CUAL BASTARA LA
NOTIFICACICN ESCRITA HECHA POR AQUELLA PARTE QUE CEDERA EL CONTRATD, A LA CTRA PARTE,
CON UN TERMINO NO MENOR DE TREINTA {(30) DIAS CALENDARIOS A LA FECHA EN QUE CEDERA 3IL
CONTRATO A LA CTRA PBRTE; EN ESTE EVENTG LA OTRA PARTE ESTARA EN LA OBLTGACION DB
ACEFTAR Lr CESION. OCTAVA: NO OBSTANTE EL TERMING ANTERIOR, ESTE CONTRATO PODEA SER
TERMINADC ANTICIPADAMENTE POR MUTUQ ACUERDO DE LAS PARTES O UNILATERALMENTE BOR
CUALQUIERA DE LAS PARYTES CONTRATIANTES, EN L0OS SIGUIENTES CAS0OS: (1} EN CARSC DE QuE
CUALQUIERA DE LAS PARTES CONTRATANTES ENTRE EN CESACION DE PAGOS, CONCORDATO, QUIEBRE O
LIQUIDACION FORZIOSA; {Z) EN CASC DE INSOLVENCIA ECCNOMICA MANIFIESTA DE CUALQUIERA DE
LAS PARTES, A JUICIO DE LA OTRA; {3} CUBNDO POR MANDATO DE LA LEY O DISPOSICION DE
AUTORIDAD COMPETENTE, NO SE PUDIERE REALIZAR CUALQUIERA DE LAS ACTIVIDADES DELESADAS
FCR L& PREPONENTE EN EL FACTOR; (4} SI LA SOCIEDAD PREPOMENTE SUFRIERA ALGUNA SANCION,
MULTZ, PENA O RESTRICCION, POR MOTIVC DE CUALOUTIER FALTA O FALLA COMETIDA POR FL FACTOR
EN 8U5 ACTIVIDZDES; EN ESTOS EVENTOS, EL FACTOR RESPONDERA POR TODOS LOS PERJUICIOS
MATERIALES Y MCRALES Y DE CUALQUIER INDQLE, QUE LLEGUE A CAUSAR & LA SOCIEDAD
PREPONENTE. PARAGRAFO: EN CUALQUIER MOMENTC LA SGCIEDAD PREPONENTE PODRA DAR ROR
TERMINADQ ESTE CONTRATC SIN NECESIDAD DE DEMOSTRAR JUSTA CAUSR, SIEMPRE Y CUANDO
NOTIFIQUE AL FACTOR CON TRES (3) MESES DE ANTELACION, MEDIANTE COMUNICACION ESCRITZ
DIRIGIDA POR CORREQ CERTIFICADO A LA DIRECCION QUE TENGA REGISTRADA EIL FACTOR EN LA
CAMARA DE COMERCIC DE CALI. BOVENA: EXPRESAMENTE PACTAN LAS PARTES CONTRATANTES QUE A
La TERMINACION DE ESTE CONTRATO, POR CUALQUIER CAUSA O MOTIVO, EL FACTOR NO PODRAE
EXIGIR NINGUN TIPC DE INDEMNIZACION, DESTRATE, PRIMA, COMISION, GANANCIAL, DIVIDENDO,
PARTICIPACION, PRESYTACIONES SOCIALES, ETC, A TODC LO CUAL RENUNCIA EXPRESAMENTE.
DECIMA: EL FACTCR PODRA PRESTAR SUS SERVICIOS DE ADMINISTRACION & CUALQUIER OTRA
PERSONA NATURAL O JURIDICA, SIEMPRE Y CUANDO NO SE GENERE UNA DESMEJORA EN EL SERVICIO
QUE LE PRESTA 2 LA PREPONENTE. PARAGRAFQ: LA PREPCNENTE PODRA LIBREMENTE DESIGNAR OTRO
U OTROS FACIORES PARA LA ADMINISTRACION DE CUALQUIER RUTA, HORARICS, FRECUBNCIA,
DESTINCGS, C SERVICIO ETC, QUE LA HAYA ENTREGADC EN ADMINISTRACION AL FACTOR POR ESTE
CONTRATC ¢ QUE LLEGARE A TENER; EN ESTE EVENTCG LE NOTIFICARA CON TREINTA (30) DIAS
CALENDARTC DE AWTICIPACION A LA FECHA EN QUE DESEE SE LE ENTREGUE LA ADMINISTRACION
ESPECI¥ICA, SIN QUE SE GENERE NINCUN TIPC DE INDEMNIZACICN, MULTZ, DESTRATE, ETC, Y SIN
QUE. SEA NECESARIC LA PRESENCIA DE JUSTRA CAUSA. DECIMA PRIMERA: CUALQUIER DIFERENCIE
RESULTANTE ENTRE LAS PARTES, POR EL INICIO, TERMINACION, DESARROLLO, CUMPLIMIENTCO DE
ESTE CONTRATO, SE SOMETERA A DECISION DE UR TRIBUNAL DE ARBITRAMENTQ, PUES LAS PARTES
RENUNCIAN EXPRESAMENTE A ACUDIR A LA JURISDCCION ORDINARIA. EL TRIBUNAL ESTARA
CONFQRMADG POR TRES (3) MIEMBROS ELEGIDOS ASI: UNO POR CADA PARTE Y UN TERCERQ POR LA
CAMARA DE COMERCIO DE CALI; FALLARA EN DERECHO, SU FALLC SERA INAPELABRLE Y DE
OBLIGATORIO CUMPLIMIENTC PARA LAS PARTES; TENDRA UN TERMINC IMPRORROGABLE DE SEIS MESES
PARA FALLAR, CONTADOS A PARTIR DE SU INSTALACTON; SECCIONARA EN LAS INSTALACIONES DE La
CaMaras DE COMERCIO DE CALI, LUGAR EN DONDE SE HARAN POR ESTADQ LAS NOTIFICACIONES A LAS
PERTES; LAS COSTAS SERAN CANCELADAS EN SU TOTALIDADR POR L& PBARTE QUE RESULTE VENCIDA EN
EL FALLO; PARA SU FUNCIONAMIENTC SE APLICARARN LAS RORMAS LEGALES RELATIVAS AL TRIBUNAL
DE ARBITRAMENTC COMERCIAL, VIGENTES AL MOMENTO DE LA INSTALACION.
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QUE POR DOCUMENTC PRIVADO DEL 28 DE ABRIL DE 2003 DE CALI ,INSCRITG{ZA) EN LA CAMARA TF
COMERCIO EL 13 DE MAYG DE 2003 BAJO EL NOMERG 118% LEL LIBRO VI CONSTA EL SIGHIENTE
CONTRATC DE PREPOSICION: EN LA CIUDAD DE SAMNTIAGO DE CALI, CAPITAL DEL DEPARTAMENTO DE
VALLE DEL CAUCA, REPUBLICA DE COLOMBIA, A LOS CUATRC (28) DIAS DEL MES DE ABRIL DE DOS
MIL TRES {20033}, LOS SUSCRITOS GUSTAVC ALEXANDER RUIZ MAYOR, VECING DE CaALI,
IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA NRO. 73.686.7%0 DE BOGOTR, QUIEN OBRA EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD ADMINISTRADCRA NUEVO MILENIC S.A., ENTIDAD TOM NIT.
805.025.421-¢6, EN sSU CALIDAD DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA MISMA, DEBIDAMENTE INSCRITA
EN 1A CAMARA DE COMERCIO DE CBLY, CUYA COPIA SE ANEXA A ESTE CONTRATO ¥ EACE PARTE
INTEGRANTE DEL MISMGO, LA (UAL EN ADELANTE Y PARA LOS EFECTOS DE ESTE ({ONTRATO SE
DENOMINARA EL FACTOR: Y EL SENOR JESUS ANTONIQ MARIN BERMUDEZ, MAYOR VECINO DE CALI,
IDENTIFICADC COW 1A CEDULA DE CIUDADANIA No. 1%.483.197 DE BOGUTA, QUIEN ACTUA EN 50U
CALIDAD DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA TRANSPORTES MONTEBELLO S.A., SOCIEDAD
LEGATMENTE CONSTITUIDA POR ESCRITURA NUMERO 2563 DEL {7 DE ABRIL DE 1587, OTORSADA EX
L& NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULC DE CALI, INSCRITA EN LA CAMARA DE COMERCIO DE CALI, EL
DIA G2 DE ABRRIL DE 1587 BAJO EL NUMERQ 92327 DEL LIBRO IX Y CON MATRICULZ MERCANTIL
NUMERC 132032-04, DEZIDAMENTE FACULTADQ PARAR ESTE ACTQ COMG CONSTA EN AUTORIZACION
LXPRESA CCNFERIDA PQR EL DIRECTOR EJECUTIVQC DE LA EMPRESA, DIEGQ ANTONIO VIVAS JIMENEZ,
MAYOR DE EDAD, VECINO DE CALI, DESIGNADO POR LA ASAMBLEA ORDINARIZ DE ACCIONISTAS
MEDIANTE ACTZ No. (04 DE NOVIEMBRE PRIMERO {lc) DEL ANC DE DOS MIL DOS {2.0062y, CON
NIT. 80C.004.283-8, DOMITILIO PRINCIPAT EN LA CIUDAD DE CALI, EN ADELANTE Y BPARA 1LOS
EFECTIOS DE ESTE CONTRATC SE DENOMINARA LA PREPONENTE, HEMOS CONVENIDO EN SIGUIENTES
CLAUSULAS ESPECIALES: PRINERA: LA PREPONENTE OTORGA AL FACTOR LA DIRECCION Y
ADMINISTRACTION TOTAL, MAWEJO, CONTROL, EYPLOTACION, COMERCIAL DE TODAS LAS ACTIVIDADEE
NECESARIAS PARA LA EXPLOTACICN DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJTEROS EN
TCDAE LAS RUTAS, HORARIODS, FRECUENCIAS, MODALIDADES, ETC., QUE LR PREPONENTE TIENS
AUTORIZADAS A LA FECHA POR LAS AUTORIDADES COMPETENTES, TANTO EN LA MODALIDAD DE
MICROBUSES, BUSETAS, BUSES, TAXIS, ETC, EN SERVICIO URBANO, INTERMUNICIPAL,
INTERDEPARTAMENTAL, VEREDAL, SUBURBANC, ETC, Y EN AQUELLAS QUE EN FUTURC LE LLEGARREN 2
ZUTORIZAR LAS AUTCORIDADES COMPETENTES, TODO ELLO EN CUALOUIER LUGAR DEL TERRITCRIO
COLOMBIARG Y EN EL MANEJCO DE TODG LO RELACTIONADG CON LA EXPLOTACION DE LA INDUSTRIA DEL
TRANSPORTE DE ENCOMIENDAS DE VEHICULOS AFILIADOS A ELLA, AL IGUAL QUE EN LOS SERVICIOS
ESPECIALES QUE ELLA TENGA C LE LLEGARE A ADJUDICAR. SEGUNDA: LA ADMINISTRACION,
CONTIRCL, DIRECCION Y MANEJC QUE HAGA EL FACTOR SERA SIN CONDICION, BIN LIMITACICN, NI
RESTRICCION EN CUANTO A L2 NATURALEZA DEL ACTO QUE VAYA A REALIZAR O EL CONTRATO QUE
VAYA A CELEBRAR, NI EN CUANTO A LA CUANTIA, NATURALEZA, FORMA, PERIODICIDAD, DURACIOCN,
SIEMPRE Y CUANDC SE TRATE DEL GIRO NORMAL DE LAS ACTIVIDADES MERCANTILES DE LA SOCIEDAD
PREPONENTE CEDE 2L FACTOR EIL CCBR{ DIRECTO, LA RECOLECCION, ADMINISTRACICN TOTAL, ETC,
DE TODCS LOS DINEROS QUE POR CONCEPTO DE CUOTAS DIARIAS DE ADMINISTRACION, CUOTAS PARA
EL PAGO DE LAS PRESTACICNES SCCIALES DE MOTORISTZS Y CUALQUIER OTRO CONCEPTO DEBAN DE
CANCELAR LOS PROPIEZARIOS DE LOS VEHICULOS AFILIADOS A LA PREPONENTE. PARA TAL EFECTD
EL FACTOR, DEBERA REALIZAR 1OS COBRCS Y SERA DE ST CARGD ¥ RESPONSABILIDAD EL TAGD DE
LOS DIFERENTES CCNCEPTOS QUE SEAN NECESARIOS PARA TA BUENA MARCHA DE LAS ACTIVIDADES
DEL PREPONENTE PARAGRAF(Q: FOR EXPRESO MANDATD DE LAS NORMAS LEGALES VIGENTES A 1A
FECHA, LA PREPONENTE DEBERA CELEBRAR LOS CONTRATOS DE TRABAJO DE LOS MOTORISTAS QUE
CONDUCEN LOS VEIHICULGOS AFILIADOS A ELLA, POR LD CUAL SERZ DE SU EXCLUSIVA
RESPONSARILIDAD CUALQUIER DEMANDA O RECLAMACION LABORAL Y RESPONSABILIDADL CIVIL
EXTRACONTRACTUAL O CONTRACTUAL RESULTANTE DE ESE HECHG, LIBERANDC AL FACTOR DR
CUALUUIER RECLAMACION POR ESDS CONCEDPTOS. TERCERA: SERAN DE CARGR DEL FALTOR, AZDEMAS
DE LAS OBLIGACIONES QUE SE LE IMPONEN TAS NORMAS LEGALES VIGENTES APLICABLES POR
ANALCGIZ, REMISION Y¥/0 EXPRESD MANDATO LEGAL, 2 ESTE CONTRATC Y/0 2 LAS ACTIVIDADES DE
CUE SE DESARRCLLARA EL FACTCR, LAS SIGUIENTES: 1) VELAR POR EL CUMPLIMIENTO DE TODOS
LOS REQUISITOS LEGALES QUE LA AUTORIDAD COMPETENTE HAYA FIJADO A LA FECHA, O LLEGARE A
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FIJAER EN EL FUTUR(C, PARA LA ACTIVIDAD TRANSPORTADORA TANTO DE PASAJEROS COMO DE
ENCOMIENDAS QUE ADMIMISTRARA. 2} CONTROLAR ¥ HACER CUMPLIR DIRECTAMENTE LAS TECHAS DE
PAGO DE LARS CUOTAS DE ADMINISTRACION, DESPACHO, PRESTACIONES SOCIALES, CUOTAS DE
SEGUROE, ETFC, QUE LA PROPONENTE LE FIJE 2 LOS AFILIADOS Y EL CUMPLIMIENTO ESTRICTO DE
LOE HORARIOS, RUTAS Y FRECUENCIAS ¥ DESTINOS QUE LAS AUTORIDADES COMEETENTES HAYAN
RECONCCIDO A LA PREPONENTE A LA FECHA O LE LLEGAREN A RECONQCER EL FITURO. 3} INFORMAR
POR ESCRITC Y AL MOMENTQ DE CONOCER EBL HECHO, DE TODA ANOMALIA OUE SE ENCUENTRE LA
DOCUMENTACION QUE SOPORTE LA TENENCIA ¢ PROPIEDAD DE LOS VEHICULOS AFILIADOS Z LR
PREPCONENTE, CON TN CONTROI. ESTRICTQ DE LA VIGENCIA DEL SOQAT, DE LOS SECUROS DE
FESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL, SIN LOS CUALES NO PODRAN SER
ENTURNADCS, AL IGUAL QUE TODO ESTADG DE DISQLVENCIA, ILIQUIDEZ, CONCORDAT(Q, CESACION DE
PAGOS, CUIEBRAZ, ETC, DE CUALQUIERA DE LOS AFILIADOS QUE MANEJE. 4} NOTIFICAR POR
ESCRITO Y AL MOMENTO DE CONOCER EL HECHO, DE CUALCQUIER DEMANDA, DE CUALQUIER CLASE QUE
SE INICIARE EN CONTRAX DEL PROPONENTE. 5} SELECCIUNAR Y CONTRATAR EL PERSONAL
NECESARIC PARA EL CORRECTO DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES ¥ FUNCIONES EN VIRTUD DE ESTR
CONTRATO DEBA DESARRQLLAR EL FACTOR. PARAGRAFG: QUEDA ENTENDIDC QUE WO HZBRA NINGUN
TIZC DE SUBCRDINACION Y/0 DEPENDENCIA ENTRE LOS MOTORISTAS ¥ EMPLEADOS QUE CONTRATE T2
FREPONENTE ¥ EL FACTOR; NI ENTRE LOS EMPLEADQS Y MOTORISTAS QUE CONTRATE EL FACTOR ¥ LA
SCCIEDAD PREPCNENTE. &) HACER EL CORRECTC USC DE TODCS LOS DINEROS QUE POR CCONCEPRTO DE
LA ADMINISTRACION , PRESTACIONES SOCIALES, ETC, RECAUDE E£IL PREPONENTE, DANDO UN
ESTRICTC CUMPLIMIENTO A TODAS LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LAS ACTIVIDADES A REALIZAR.
CUARTA: EL FACTOR RECIBIRA COMO CONTRAPRESTACION POR 3US ACTIVIDADES LA 3UMA DE VEINTE
MTITLONES NOVENTA MIL, SETECIENTOS QCHENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE. (320.090.785%,00) DE
DINERC MENSUALMENTE MAS EL IVA LIQUIDADO CONFORME A LA LEY ¥ EQUIVALENTE A TRES
MILLONES DQSCIENTOS CATCORCE MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESCS ($3.214.526,00) PARA UNA
SUMA TOTAL DE: VEIKTE Y TRES MILLONES TRESCIENTOS CINCC MIL, TRESCIENTOS ONCE PESGCS
{$23.205.311,00} DEDUCIDOS DE LOS VALORES TOTALES QUE LA ACTIVIDAD DEL PREPONENTE
GENERE ¥ CRUSE, DESPUES DE HABER APLICADC A LOS INGRESGQS LOS DIFERENTES GASTCS
NECESARIOS PARE SU FUNCIONAMIENTO NORMAL POR DICHA ADMINISTRACION, TALES COMO:
ARRENDAMIENTOE, SERVICIOS PUBLICOS, NOMINA, SUELDOS, SALARIOS, HONORARIOS, IMPUESTOS,
FAGOS PARARFISCALES, RETENCIONES, IMPUESTOS DIRECTOS E INDIRECTOS, GASTOS DE
CONSERVACION, ETC. NECESARICS Y REQUERIDOS PARA LA BUENA MARCHA DE TODAS LaS
ACTIVIDADES QUE EL PREPONENTE DELEGA EIL FACTOR. ESTOS VALCORES SE INCREMENTARAN EN ZL
EQUIVALENTE AL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR {I.P.C.} QUE FIJE EL DANE ANUALMENTE.
QUINTZ: EL TERMINC DE DURACION DE ESTE CONTRATO SE PACTA EN (1) ANO, CONTADO A PARTIR
DEL PFRIMERC (1} DE MAYC DEL 2ANC DOS MIL TRES (2.003}), TERMINC QUE PODRA SER PRORROGADO
POR PERICDOS IGUALES, POR EL MUTUO ACUERDC DE LAS PARTES. PARAGRAFTO: ESTE CONTRATO
PCDRA SER CEDRIDO POR CUALQUIERAE ODE LAS PARTES, PARA LO CUAL BASTEZRA LA NOTIFICACION
ESCRITA HECHA POR AQUELLA PARTE QUE CEDA EL CONTRATG, A LA QTRA FARTE, CON UN TERMINC
NG MENCR DE TREINTA (30} DIAS CRLENDARIOS A LA FECHA EN QUE CEDERZ EL CONTRATO A LA
OTRA PARTE: EN ESTE EVENTO LA OTRA PARTE ESTARA EN LA OBLIGACION DE ACEPTAR L& CESION.
SEXTA: NQ COEBSTANTE EL TERMINQ ANTERICR, ESTE CONTRATC PODRA SER TERMINADG
ANTICIPADAMENTE POR MUTUC ACUERDC DE LAS PARTES O UNILATERATMENTE POR CUALQUIERA DE LAS
PARTES CONTRATANTES, EN LOS SIGUIENTES CASOS: 1} EX CASC DE CUALQUIERA DE LAS PARTES
CONTRATANTES ENTRE EN CESACION DE PRGOS, CONCORDATO, QUIEBRA O LIQUIDACICN FORZOSR; 2)
EN CAS0 DE INSCLVENCIA ECONOMICA MANIFIESTA DE CUALQUIERA DE LAS PARTES, A JUICIQ DE 1A
OTRA; 3) CUANDO POR MANDATO DE LA LEY O POR DISPOSICION DE AUTORIDAD COMPETENTE, NO SE
PUODIERE REARLIZAR CUALQUIERA DE LAS ACTIVIDADES DELEGADAS POR EI PREFONENTE EN EL
FACTOR. 4y S5I LA SOCIEDAD PREPONENTE SUFRIERA ALGUNA SANCION, MULTA, PENA O
RESTRICCION, POR MOTIVC DE CUALQUIER FALTA Q FALLA COMETIDA POR L FACZTOR EN SUS
ACTIVIDADES:; EN ESTOS EVENTOS, EL FACTOR RESPONDERA POR TODGS LOS PERJUICIGCS MATERIALES
Y MORALES DE CUALQUIER INDOLE, QUE LLEGUE A CAUSAR A LA SOCIEDAD PREPONENTE. EN
CUALQUIER MOMENTC DE LA SOCIEDAD PREFPONENTE PCODRA DAR FOR TERMINADG ESTE CONTRATO SIN
NECESIDAD DE DEMOSTRAR JUSTA CAUSA, SIEMPRE Y CUANDO NOTIFIQUE AL FACTOR CON TREINTA
{30) DIAS DE ANTICIRPACION, MEDIANTE COMUNICACION ESCRITA DIRIGIDA POR CORREC
CERTIFICADO A LA DIRECCICON QUE TENGA REGISTRADA EL FACTCOR EN LA CREMARA DE COMERCIO DE
CALI. SEPTIMA: EXPRESAMENTE PACTAN LAS PARTES CONTRATANTES QUE A LA TERMINACION DE
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ESTE CONTRATO, POR CUALQUIER CAUSA O MOTIV(, EL FACTCOR NQO PODRA EXIGIR NWINGUN TIZ2Q DE
INDEMNIZACION, DESTRATE, PRIMA, CCOMISION, GANANCIAL, DIVIDENDD, PARTICIPACION,
PRESTACIONES SOCIALES, ETC., A TODO LO CUAL RENUNCIA EXPRESAMENTE. CCTAVA: EL FACTOR
PODRA PRESTAR SUS SERVICIOS DE ADMINISTRACION A CUALRUIER OTRA PERSONA NATURAIL O
JURIDICA, SIEMPRE Y CUANDO NO SE GENERE UNA DESMEJORA EN EL SERVICIO QUE LE PRESTA A LB
PREPONENTE. PARAGRAF(O: LA PREPONENTE PODRA LIBREMENTE DESIGNAR OTRO U COTROZ FACTORES
PARA LA ADMINISTRACION DE CUALQUIERA RUTA, HORARIOS, FRECUENCIA, DESTINOS O SERVICIOS,
ETC., QUE LE HAYA ENTREGADO EN ADMINISTRACION AL FACTOR POR ESTE CONTRATO O QUE LLEGARE
A TENER; EN ESTE EVENTO LE NOTIFICARA CON (30} DIAS CALENDARIQ DE ANTICIPACION A 12
FECEA EN QUE DESEE SE LE ENTREGUE LA ADMINISTRACICN ESPECIFICA, 3$IN QUE SE GENERE
NINGUN TIPC DE INWDEMNIZACION, MULTA, DESTRATE, ETC, Y S2I¥ QUE SEA NECESRRIQ LA
PRESENCIA DE JUSTA CAUSA. NOVENA: CUALQUIER DIFERENCIA RESULTANTE ENTRE LAS PARTES,
POR EL INICIO, TERMINACION, DESARROLLO, CUMPLIMIENTO DE KSTE CONTRATO, SE SOMETERA 2
DECIBION DE UN TRIBUNAL DE ARBITRAMENTD, DUES LAS PARTES RENUNCIAN EXPRESAMENTE A
ACUDIR A LA JURISDICCION ORDINWARIA. EL TRIBUNAL ESTARA CONFORMADD POR TRES (3}
MIEMBROS ELEGIDOS ASI, UND POR CADA PARTE Y UN TERCERO POR LA CAMARA DE COMERCID DE
CALI; FALLARA EN DERECHO, $§U FALLO SERA INAPELABLE Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO PARA
LAS PARTES; TENDRA UN TERMINC IMPRORROGABLE DE SEIS (&) MESES P2RA FALLAR, CONTADOS A
PARTIR DE SU INSTALACION, SESIONARA EN LAS INSTALACIONES DE L& CAMARA DE CCOMERCIO DE
CaLl, LUGAR DONDE SE HARAN POR ESTADO LAS NOTIPICACIONES A LAS PARTES; LAS COSTAS SERAN
CANCELADAS EN S5U TOTALIDAD POR LA PARTE {QUE RESULTE VENCIDR EN EL FALLD; PARA SU
FUNCIONAMIENTO SE APLICARAN TAS NORMAS LEGALES VIGENTES AL MOMENTC DE LA INSTALACION.

ESTABLECIMIENTO(S) DE COMERCIC

QUE A NOMBRE DE LA SOCIEDAD FIGURA MATRICULADO EN ESTAE CAMARA DE COMERCIO EL SIGUIENTE
ESTABLECIMIENTQ, SURCURSAL O AGENCIA:

NOMBRE: TRENSPORTES MONTEBELLO S.A.

MATRICULA WUMERC: 192033-2 FECHA: 10 DE ABRIL DE 1987

ULTIMO ANC RENOVADO: 2018

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA MERCANTIL: 21 DE MARZO DE 2018
CATEGORIA: ESTARLECIMIENTD DE COMERCID

DIRECCION: CL 30N 22 29 LC 307

MUNICIPIO: YUMBO

ACTIVIDAD COMERCIAL:

H4921 -~ TRANSPORTE URBANO COLECTIVO REGULAR DE PASAJERDS

QUE A NOMERE DE LA S0CIEDAD FIGURA MATRICULADO EN ESTA CAMARR DE COMERCIC EL SIGUIENTE
ESTABLECIMIENTCO, SURCURSAL O AGENCIA:

NOMBERE: TRANSPORTES MONTEBELLO S.A.

MATRICULA NOMERO: 3598344-2 FECHR: 17 DE DICIEMBRE DE 1992

ULTIMO ANO RENOVADC: 2018

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA MERCANTIL: 21 DE MARZO DE 2018
CATEGORIA: ESTASLECIMIENTO DE COMERCIO

DIRECCION: CL 30N NRO. 22N 28 1C 302

MUONICIPIO: CALT

ACTIVIDAD COMERCIAL:

B4521 - TRANEPORTE URBANO COLECTIVO REGULAR DE PASAJEROS
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QUE A NOMBRE DE 1A SOCIEDAD FIGURE MATRICULADC EN ESTA CAMARRE DE COMERCIC EL SIGUIENTE
ESTARLECIMIENTO, SURCURSAL O AGENCTA:

NOMBRE: TRANSPORTE MONTEBRELLO S.A.

MATRICULA NUMERO: 364155~2 FECHA: 02 DE MARZO DE 1904

ULTIMO ANC RENOVADO: 2018

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULE MERCANTIL: 21 DE MARZO DE 2018
CATEGORIA: AGENCIA

DIRECCION: CRA. 14 WRO. 24 103

MUNICIPIO: JAMUNDT

ACTIVIDAD COMERCIAL:

H4521 - TRANSPORTE URBAND COLECTIVO REGULAR DE PASAJEROS

EMBARG(D DE:LUZ MARINA BERNAL DE DIAZ
CONTRA: TRANSPCRTES MONTERELIO S.2.
BIENES EMBARGARDOS:ESTARLECIMIENT(O BE COMERCIC TRANSPORTES MONTEBELILO S.A.

PROCESC: EJECUTIVO

CCCUMENTO: OFICIO NUMERQIO72 DEL 12 DE DICIEMRRE DE 2008
ORIGEN: JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO
INSCRIPCICN: 2¢ DE FEBRERO DE 200% NUMERO 281 DEL LIBRO VIIL

EMBARGD DE:LUZ MARIA RERNAL DE DIAZ
CONTRA: TRANSPORTES MONTEBELLO S.A.
BIENES EMBARGADCS:ESTABLECIMIENTC DE COMERCIC TRANSPCORTES MCONTEBELLO S.A.

e

PROCESQ:EJRCUTIVO

DOCUMENTG: QFICIO NOMEROIGT4 DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2048
ORIGEN: JUZGADC PRIMERC CIVIL MUNICIFAL DE YUMBG
INSCRIPCION: 26 DE FEBRERC DE 2009 NUMERQ Z82 DEL LIBRO VIII

EMBARGC DE:LUZ MARINA BERNAL DE DIAZ
CONTRA: TRANSPORTES MONTEBRELLO S.A.
BIENES EMBARGADOS:ESTABLECIMIENTO DE COMERCICO TRANSPORTE MONTEBELLO S.A.

PROCESCG:EJECUTIVO

DOCUMENTG: OFICIO NOMERQLG7S DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2008
ORIGEN: JUZGADC PRIMERC CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO
INSCRIPCTION: 26 DE FEBRERO DE 2009 NUMERO 283 DEL LIBRO VIII

EMBARGO DE:EDGAR MEDINA GOMEZ ¥ BUGO FONTALVO AGUIRRE
CONTRA T TRANSPORTES MONTEBELLO S.A.
BIENES EMBARGADOS:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIC TRANSPORTES MOWNTERELLO S.A.

PROCESC:EJECUTIVOC

DOCUMENTO: OFICIO NUMERO4531 DEL 09 DE OCTUBRE DE 2008
QRIGEN: JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITC DE CALT
INSCRIPCION: 30 DE MARZO DE 2010 NUMERG 1057 DEL LIBRO VIIT
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Comercio de
Cali

EMBARGD DE:EDGAR MEDINA GOMEZ Y HUSQC FONTALVO AGUIRRE
CONTRA: TRANSPORTES MONTEBELLG 5.3,
BIENES EMBARGADOS:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIC TRANSPORTES MONTERELIL S.A.

PROCESO: EJECUT VO

DOCUMENTO: OFICIC NUMERO4531 DEL (8 DE OCTUBRE DE 2009
ORIGEN: JUZGADO DOCE £IVIL DEL CIRCUITO DE CALI
INSCRIPCION: 320 DE MARZO DE 2010 NUMERO 1058 DEL LIBRO VIIT

EMBARGO DE:EDGAR MEDINA GOMEZ Y HUCGO FONTALVO AGUIRRE
CONTRA:TRANSPORTES MONTEBELLD S.A.
BIENES EMBARGADOS:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIC TRANSPORTE MONTEBELLO S5.A.

PROCESGC ::EJECUTIVOD

DOCUMENTS: OFICIO NOMERO4531 DEL 09 DE OCTUBRE DE 2009
DRIGEN: JUZGADC DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALT
INSCRIPCION: 30 DE MARZO DE 2010 NUMERO 1059 DEL LIBRO VIII

EMBARGC DE:RBEIMAR ALONSO LENIS ORTIZ
CONTRA:TRANSPORTES MCONTEBELLO S.A.
BIENES EMBARGARDQOS:ESTARLECIMIENTO DE COMERCIQ TRANSPORTES MONTEBELLD S.A.

PROCESC:EJECUTIVO LABORAL A CONTINGACION

DOCUMENTO: OFICIO WUMERO1754/2011-558 DEL 16 DE JURIC DE 2011
ORIGEN: JUZGADC PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
INSCRIPCION: 07 DE JULIO DE 2011 NUMERO 2337 DEL LIBRC VIII

EMBARGO DE:BEIMAR ALONSO LENIS ORTIZ
CONTRA: TRANSPORTES MONTEBELLG S5.A.
BIENES EMBARGADOS:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO TRANSPORTES MONTEBELLO S.A.

PROCESCEJECUTIVO SINGULAR A CONTINUACION

DOCUMENTO: OFICIO NUMEROL784/2011-558 DEL 16 DE JUNIO DE 2011
ORIGEN: JUZGADO PRIMERC LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
INSCRIPCION: 07 DE JULIC DE 2011 NOMERC 2338 DEL LIBRO VIII

EMBARGDO DE:JOSE GUILLERMC ROJAS ZAMUDIO
CONTRA: TRANSPORTES MONTERELLD S5.A.

BIENES EMBARGADOS:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIC TRANSPORTES MONTEBELLO S.A.

PROCESD:EJECUTIVO

DOCUMENTO: OFICIO NUMERQL286 DEL 22 DE JUNID DE 2012

CRIGEN: JUZGADC TREINTA ¥ UND CIVIL MUNICIPAL DE CALI
INSCRIPCION: 21 DE SEPTIEMBRE DE 2012 WOMERD 2483 DEL LIRRO VIIT
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DEMANDZ DE:JAVIER HERNAN PLAZA GIRON, MYRIAM JIMENEZ HURTADO, CARCLINA PLAZA JIMENES
CONTRA (TRANSPORTES MONTEBRELLO S.A.

BIENES DEMANDADGS :ESTARLECIMIENTC DE COMERCIC TRANSPORTES MONTEBELLO S.A.

PROCESO:ORDINARIC DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DOCUMENTO: OFICIC NUMERO458 DEL 18 DE FEBRERO DE 2013
ORIGEN: JUZGADO SEPTIMC CIVIL DEL CIRCUITO DE CALT
INSCRIPCION: 25 DE FEBRERO DE 2013 NUMERC 336 DEL LIBRO VILII

EMBARGO DE:MIGUEL BNGEL COLORADO
CONTRA: TRANSPORTES MCHNTEBELLO S.A.
BIENES EMBARGADCOS:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIC TRANSPORTES MONTEBELLG S.A.

PROCESC:EJECUTIVO SINGULAR

DOCOMENTO: QFICIO NOMEROZSE DEL 28 DE ENERG DE 2015

ORIGEW: JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DESCONGESTION DE CALT
INSCRIFPCION: 0S5 DE FEBRERC DE 26135 NUMERO 184 DEL LIBRD VIII

CERTIFICA

ESTE CERTIFICADO REFLEJA 1A SITUACION SURIDICAZ DEL INSCRITO HASTZ LA FECHA ¥ HORA DE SU
EXPEDICION.

OUE NG FIGURAN OTRAS INSCRIPCIONES OUE MODIFIQUEN TOTAL ¢ PARCIALMENTE EL PRESENTE
CERTIFICADO.

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIRO EN EL CODIGC DE PROCEDIMTENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIGSC ADMIWISTRATIVO, Y DE LA LEY 262 DE 2005, L0S ACTOS ADMINISTRATIVOS DE
REGISTRO 2OUL CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ {16y Dins HERILES DESPUES DE LA FECHA

DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETC DE RECURSOS; EL SARADO NO SE TIENE COMO DIA
HABIL PARA ESTE CONTEO.

EN CUMPLIMIENTO DBE LOS REQUISITGS SOBRE LA VALIDEZ JURIDICA Y PRORATORIA DE LOS
MEMSAJES DE DATOS DETERMINADGS EN L& LEY 527 DE 1599 ¥ DEMAS NORMAS COMPLEMENTARTILES, LA
FIRMA DIGITAL DE LOS CERTIFICADOS CENERADCS ELECTRONICAMENTE SE ENCUENTRA RESPALDADA
POR UNA ENTIDAD DE CERTIFICACION DIGITAL ABIERTA ACREDITADA POR EL ORGANISMO NACIOMAL
DE ACREDITACION (ONAC) ¥ SOLO PUEDE SER VERIFICADA EN ESE FORMATO.

DADC EN CALI A LOS 15 BDIAS DEL MES DE ENERD DEL ANG 20519 HORA: 12:47:27 PM
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No. 2019-4173010-032180-2

Asunte: SOLICITUD DE PRUEBAS E

nge N INVESTIGACION DE TRANSITO.
SA”T’“‘" PEU Fecha Radicado 15/03/2019 03:06:16
Usuario Radn:adurAL\/ARO CASTILLG Folios:

* Destno SECRETARIA DE MCVILIDAD
Remminte (CIU} HERNAN RAMIREZ ULLOAID: 14875182

Seniiago de Cal, maren 13 de 2015 Sj*i}a:ﬁffiﬁ;ia iy

ASUNTO: DESCARGOS APERTURA DE INVESTIGACION CONTRA
RESOLUCION N°. 4152.010.21.0.2537 DEL 06 DE JUNIO DE
2.018.

EXP.: 201841520100057334.

PRESUNTA INFRACCION AL TRA.NS?GRTE. 590

Cordial saludo,

HERNAN RAMIREZ ULLOA, persona mayoer de edad e identificado con la
cédula de ciudadania No. 14.675.162, actuando como conductor del
vehiculo de VBVO7S, de manera respetuosa v dentro de los términos legales,
presento a través del presente libelo, los descargos a la apertura de
investigacién realizada a través de la resolucién No. 4152.010.21.0.2537
del 06 de junio de 2.018, por incurrir en una presunta infraccién a las
normas del Transporte, de acuerdo a la Resolucién 10.200 de 2.003,
Codigo de Infraccidén 590.

Con fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva de esta

Resolucion.

Elf PUNTO DE PARTIDA  CONSTITUCIONAL

De entrada, debo manifestar que en todo proceso Administrativo existen
unes principios que se debe cumplir, como es el principio antecedente
consecuente en armonia con el Art. 29 de la Carta Fundamental que
consagra las formas propias del juicio y €1 debido proceso, norma que me

permite citar para no deformar su contenido, cuando dice:

“Art. 29.- E] debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones







Nadie podra ser juzgado sinc conforme a las leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente ¥ con

observancia de la plenitud de las formas propias de cada fuicic.

En materia penal, la Ley permisiva 6 favorable, aun cuando sea

posterior, se aplicara de preferencia la restrictiva 6 desfavorabie.

‘Toda persona se presume inocente mientras no se haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defenisa y a la asisternicia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido procesc
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruehas v a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgade dos veces por el mismo
hecho.

En nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con viclacidén al
debido proceso”. (El subrayado y negriilas es mio).

Como también, me permito transcribir lo manifestado por la Doctrina

en el tema en comento:

“El caracter fundamental del derecho al debido proceso proviene de
su estrecho vinculo, con ¢l principio de legalidad al que deben
ajustarse no sélo las autoridades judiciales, sino también en
adelante las administrativas en la definicién de los derechos
de los individuos. Es pues una defensa de los procedimientos,
en especial de la posibilidad de ser oide y vencide em juicio,
segin la férmula clisica o lo que es lo mismo de la posibilidad
de ejercer el derecho de defemsa. El derecho al debido proceso
comprende no s6lo la observancia de los pasos que la ley impone a
los procesos judiciales y a los procesos y tramites administrativos,
sino también el respeto a las formalidades propias de cada juicio,
que se encuentran en general contenidas en los principios que los
mspiran, €l tipo de intereses en litigio, las calidades de los jueces y

funcionarios encargados de resolver.
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El debido proceso es todo un conjunto de garantias que protegen a

las personas, a efectos de asegurar durante el mismo una pronta y

cumplida justicia.

Este principio, aparece como norma rectora en la primera

parte del Articulo 1° del Cédige de Procedimiento Penal, al

establecer gue nadie podra ser juzgado sinc conforme a las

leyes preexistentes al acte gue le imputa, ante juegz o tribunal

competente y_con observancia de la plenitud de las formas

propias de cada juicio.

Como el debido proceso es garantia basilar de la organizacion de
una sociedad, pues es expresién del poder punitivo del Estado, asi
consagrade en la Constitucién Nacional, resulta imprescindible

para el procesado, como para el ofendido y para la colectividad.

Sint lugar a duda, la norma constitucional que establece el debido
proceso, es una de las disposiciones de mayor trascendencia e
importancia como quiera gue consagra aquel conjunto de garantias
que contribuyen a mantener el orden social la seguridad juridica,
la proteccion al ciudadano que se ve sometido a un proceso v que
permite asegurarle pronta y cumplida administracién de justicia a

través de las formas esenciales de cada rito legal.

Ahora bien: importa concretar que el debido proceso {come se ha
entendido las mds de las veces) no se circunscribe a garantizar
solamente el principio de las formas propias de cada juicio, ni se
halla establecide Gnicamente para la proteccién del procesado o del

perjudicado, sino también en defensa de la sociedad”.

Se deduce de lo anterior que el agente de Tramsito de placa 209,
actud oficiosamente al elaborar el informe a las Infracciones de
TRANSPORTE nimeroc 76001-0026960, en mi contra. TODA VEZ
QUE LO QUE ELABORG, VUELVQ Y REPITC FUE UN INFORME AL
TRANSITO Y HO AL TRANSPORTE, COMO SU DESPACHO LO QUIERE
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Norma que me permito transcribir para no deformar su contenido:

...} Articulo §°. Aplicacién. EI formato de gue trata o presente
resolucion, deberd ponerse en aplicacién a partir del primere de
marzo del afio 2.004.

Articulo 6°. Disposicién transitoria. Hasta tanto enire en
aplicacién. el nuevo Formato de Informe de Infracciones de
Transporte Pablico Terrestre Automotor, se continuard utilizando
el Formularic de Comparendo, adoptade mediante Iz Resolucién
numere 17777 del 8 de noviembre de 2002. En la casilla de
observaciones se especificaran los sujetos de sancidn y los demds
elementos que se consideren necesarios para clarificar I
infraccién cometida. {...}”

De todo lo anteriormente expuesto, solicito muy respetuosamente se archive
esta apertura de investigacién de manera definitiva en contra de mi
preohijado, toda vez que a pesar que el Informe Unico de Infracciones de
Transito No. 76001-0026960 del 24 de marzo de 2.017, obra emn esta

apertura de investigacién como prueba, pero advierte que el vehiculo
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Agente de transito de placa 209, toda vez que si bien es cierto ¢l Informe
Onico de Infracciones de Transporte es ¢l documento idéneo para
iniciar investigacién administrativa en virtud a las caracteristicas de
idoneidad y veracidad que ostenta debido a su naturaleza de documento
piblico, no es menos cierto que para a eantrar a formular CRrgos vy
generar un fallo sancionatorio, los fundamentos deben encontrarse
soportados en un dictamen téenico adecuado gue corrobore lo percibido
por el funcionario y asi determinar la responsabilidad de Ia empresa
afiliadora del automotor presunto infractor, pues este tipo de
conductas, logran una complejidad que supera las simples

consideraciones emitidas a causa de la percepcién.

De igual forma la infraccidn, si es que la hubo, ya fue sancionada, pues
obsérvese que la infraccién 590, da como sancién la inmeovilizacién,
esto de acuerdo al articulo 9 de Ia Ley 105 del 1.993 del capitule IV,
Sanciones en su numeral 6 “ITnmovilizacién o retencidén de vehiculos™;

misma que ya se cumplié como se muestra en la siguiente fotografia:

Obsérvese también sefior Secretario de Movilidad, v teniendo en cuenta

su gran experiencia en el Derecho de Tramnsporte, que una cosa es la

modalidad en vehicule de servicic Colective Municipal reglamentado a

través el Decreto 170 de Febrero 5 de 2.001 v cuvas sanciones se

contemplan a través del articulo 46 v siguientes de la Ley 336 de 1.596,
la cual a través del Decreto 3366 de 2.003 reguls o establece el régimen

de sancionmes por infracciomes a las normas de Transporte Publico

Automotor v se determina los procedimientos: como es el caso puntual







54 de este Decreto 3366 de 2.003 v cue no es ofra cosa gue:

“Articulo 54.- Informe de infracciones de transporte. Los agentes

de control levantaran las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentari el Ministerio de
Transporte. El informe de esta autoridad se tendri como prueba

para inicio de investigacién administrativa correspondiente.

Como se evidencia claramente, lo elaberado por el agente de transito,

fue un informe a las infracciones de trinsito v no a la de transporte es

por ello, que no se siguié el debido proceso como lo trata nuestra
Constitucién Nacicnal en su articulo 29 y es que en todas Ias
actuaciones se deben de realizar de acuerdo a las normas
preestablecidas para cada caso y para cada juicio. Esto en concordancia
con el Decrete 3366 de 2.003 la cual nos indica el procedimiento a
seguir, ¥ ESTE DECRETO NO SANCIONA A LOS CONDUCTORES, SOLO
A LOS PROFIETARIOS, TENKDORES Y EMPRESAS DE TRANSPORTE, NO
A CONDUCTORES.

De igual manera en el acépite de PRUEBAS de esta resolucién indican
que tomaran comec prueba el informe dnico de infracciones de
“Transporte” No. 76001-0026960; siendo falso esta afirmacién, Dorgue
o es un informe al transporte sinc al trinsito. Debe tener en cuenia
que no se notificéd como lo ordena la Ley 769 de 2.002, en su articulo

133 y que me permito para no deformar su contenido: El articulc 1358

inciso segundo de Ja Ley 769 de 2.002, modificade nor el articule 22 de

la Lev 1383 de 2.010, ilustra el procedimients policive de las autoridades

de trénsito de la siguiente forma: « {...} Para el servicio piiblico ademés se

enviard por correo dentre de los tres (3] dias hibiles sizuientes

copia del comparendo (...) a la Secretaria de Transito v Transporte de Cali
para 1o de su competencia, AL PROPIETARIO ¥ A LA EMPRESA, COSA
QUE NO SE HIZO EN NINGUN MOMENTO.

Corolario de todo lo anterior, tacho de falso el documento realizado como
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del Cédigo de Procedimiente Civil modificadce por la Ley 794 de 2.003

articulo 26 en concordancia con el Cédizo General del Proceso. Pues
solo basta observar el numeral 6 Literal {A} del articulo 131 de la Ley
769 de 2.002, modificado por Iz Ley 1383 de 2.010, articulo 21, v por

io tanto no se cometié una presunta infraccién de transporte, no se

puede sedfialar infraccién de transporte, pues si se observa la

codificacién del Decrete 3366 de 2.003 en concordancia con Ia

Resoclucién 10.800 de 2.003, la presunta conducta es atipica, perc Jo

mds gravoso para la administracién de la situacién es que no notifico

en su momento proceso y perdié competencia para inmvestigar a la

empresa ¥ propietario por falta de notificacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El Comparendo de Infraccién o su equivalente informe, como prueba de
cargo para la apertura del Procedimiento Administrativo Sancionatorio del
Transporte - P. A. S. T.- {Decretec 3366, 2.003, articuilo 54), viene siendo
acopiado, por parte del ente de Vigilancia y Control, con viclacion al dehido
Proceso Fundamental.

La anterior tesis se extrae teniendo en cuenta que en Colombia existe el
régimen Juridicc del Transito ¥ su similar del Transporte, los cuales se
deben integrar arménicamente, como un sistema, para llevar a cabo el P. A.
S. T.

Por otro lado, la actuacién de las autoridades de Transito v Transporte va
eni coordinacion con la gestién que debe desplegar Ia Secretaria de Transito
v Transporte de Cali.

El régimen Juridico del Transito se encuentra irradiado, entre otros, por el
Codigo Nacional de Transito — C. N. T.- el cual regula (...}, la actuacién v
procedimientos de ias autoridades de transito {Ley 769, 2002, articulo 1).

Por disposicién de la norma antes citada, dentro del articulo tercero ibidem,
se distinguen también como autoridades de transito a los Agentes de

Transito y Transporte.
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de Transito velar por e} cumplimiento del régimen normative del trinsito
¥ transporte, (...).

El articulo 135 inciso segundo de la Ley 769 de 2.002. modificado _por
el articule 22 de la Ley 1383 de 2.010, ilustra el procedimiento policivo

de las autoridades de transito de la siguiente forma: « {...] Para el servicio

piblico ademdas se enviard por correo dentro de los tres {3)_dias hébiles

siguientes copia_del comparendo {..) a la Secretaria de Transito v
Transporte de Cali para lo de su competencia, AL PROPIETARIO Y A LA
EMPRESA, COSA QUE NO SE HIZO EN NINGUN MOMENTO.

Por tal razdn, la lectura del articulc 135 del ©. N T., ha de otearse
inteligentemente con lo contemplado en la parte inicial del articulo 50 de ia
Ley 336 de 1996 «...} cuando se tenga conocimiento de la comisién de una
infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente abrird

investigacidn en forma inmediata {...)».

De la lectura integral de ambas pautas normativas (Ley 769, 2002, articulo
135y Ley 336, 1996, articulo 50) se explica el por qué, en la parte inicial de
los hechos de la resolucién de apertura de la investigacién administrativa
esgrima que: «Las autoridades de Transito v Transporte en cumplimiento de
sus funciones legales elaboraron y trasladaron a esta entidad el informe

unico de infraccién al transporte {...}»

Ahora bien, La lectura del documento que confeccionan las autoridades de
trénsitec y transporte, recibe el nombre de «orden de comparendo de
infracciones de transporte» o su equivalente regulado JInferme @nico de
infracciones de transporte IUIT», el cual por ser una prueba de cargo, se
encuentra debidamente regulado, y no estd al garete de las auntoridades
administrativas; de alli que se deba cumplir la notificacién v el

procedimiento antes sefialado, segln la norma reguladora - C. N. T.-

El comparendo a pesar de ser un documento piiblico, no es un medio
de prueba elegido por el legisiador, toda vez que no constituye un

documento idoneo para demostrar la ocurrencia de los hechos, ya que
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en la audiencia piblica o posterior a los descargos, realizados ante la
autoridad competente que se decretan y se practican las pruebas que

sean conducentes para determinar la verdad de los hechos.

En materia de infracciones a las normas de transporte lo que procede es la
citacién para comparecer a recibir notificacion del acto administrativo de

apertura de la investigacion {Ley 336, 1996, articulo 50).

Dicha citacién, resclucién que abre la investigacién administrativa, es un
acto administrativo de tramite que debe ser notificado, ¥ no contene una
decisién sino que produce efectos juridicos de impulsién de una actuacién
© procedimiento administrativo, cual es la apertura de la indagacién gue
liama a comparecer para rendir descargos {Consgjo de Estado, Sala de
consulta y servicio civil, C.P. Dr. CESAR HOYOS SALAZAR, radicacidén
No 993).

Huelga advertir que el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, no define el
Informe de infracciones de transporte, sino la orientacién de dénde, se debe

plasmar la informacién subyacente de la infraccién de transporte.

Entonces, el cumplimiento estricto de los términos y procedimiento policivo,
lievado a cabo por las autoridades de transito y transporte, es necesario para
dar tramite al Procedimiento Administrativo Sancionatorio del Transporte -
P. A. 8. T.-. Situacién que debe advertir LA SECRETARIA DE TRANSITO
DE CaLl, al momento de realizar el control de legalidad de la actuacion del

agente de Transito.

Dicho de otra forma, la notificacion de la infraccién al transporte, para con
la Secretaria de Transito, para el propietaric y para la empresa, que deben
llevar a cabo las autoridades de trénsito y transporte, se debe realizar
estrictamente dentro de los tres {3} dias habiles siguientes al hipotético
comportaimiento antijuridico, a fin de que €l ente de vigilancia y control inicie
lz investigacién respectiva.

La nulidad procedimental que vicia la recaudacién de la prueba, se presenta,

cuando el agente de control omite el término legal para reportar la noticia

e
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De mamnera que, en este evento, la eventual sancién que emerge del
Procedimiento Administrativo Sancionatoric del Transporte -P. A. 8. T.- se
edifica con base en una prueba nula de pleno derecho y de contera sobre

una entelequia factica.

Corolaric de lo anterior, el agente de control, autoridad de trinsito v
transporte, es un servidor publico, por ende, sus actuaciones v/o
procedimientos son de caracter administrativo que deben tener un

comportamiento adusto para con €l debido proceso cardinal.

Invito a las operadoras a que busquen la informacién, tendiente a evidenciar
la fecha en que se radicé el comparendo, por parte de la Autoridad de
Transito para con la Secretaria de Tramsito de Cali, a fin de enervar la
sancidn y evitar el auspicio ticito de las ilegalidades de la Autoridades
Administrativas.

FALSA MOTIVACION

IZn pronunciamiento del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia de
Agosto 30/77, reiterada por sentencia de la misma corporacion de la Seccién
Segunda Subseccioén A. Sentencia Expo. 13753 26 /97 M. P.: Carlos Arturo
Orjuela Goéngora y con reiteracién de Sala Plena de la misma
corporacion por Auto de Marzo 9 de 1971, se ha determinado con relacién
a la motivacién del acto administrativo, que la motivacidén del acto
administrativo debe ser real y seria. Ha dicho el Honorabie Consegjo de
Estado: “{...) En todo acto administrativo existen ciertos elementos
esenciales de los cuales depende su validez v eficacia. Esos elementos son
el oOrgano competente, voluntad administrativa, contenido, motivos,
finalidad y forma. En lo que se refiere 2 los motivos ha expresado que la

administracion no puede actuar caprichosamente, sino gue debe hacerlo

tomando en consideracién las circunstancias de hecho o de derecho que en

cada caso la determinen a tomar una decisién.

En las actividades fundamentalmente regladas, los actoes de la

administracion estdn casi totalmente determinados de antemano, las
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acto administrativo constituyen la causa, o mejor, el motivo de dicho acto
administrativo”.

En el mismo sentido emerge una expresion doctrinaria que agrega: “Pero
también se tiene como un axioma juridico en nuestro derecho gue no basta

ia existencia de un motive para justificar el acto administrative, sino

que este debe ser real v serio, adecuado o suficiente e mtimamente

relacionado con la decisién, es decir, tener capacidad para justificarle dentro
de la idea de satisfacer el interés general o piiblico para lo cual se han dado

las competencias administrativas.” (Subrayados miosj.

“La buena fe ha pasado de ser un principio general de derecho para
convertirse en un postulade constitucional. Este trascendental
principio exige de los particulares y de las autoridades cediirse en sus
actuaciones a wuna conducta honesta, leal y acorde con el
comportamiente que puede esperarse de una persoma correcta. La
buena fe supone la existencia de una relacién entre perscnas ¥ se
refiere fundamentalmente a la confianza, seguridad y credibilidad que

otorga la palabra dada".

“Una de las funciones que cumple la Ley en un Estado de Derecho es la de
Servir como pauta para prever de manera confiable la forma en que se
comportaran las autoridades frente a determinada situacién; pero si la
autoridad cambia el mandato legal por una regla de conducta distinta, no
sGlo viola el ordenamiento que estd llamada a acatar v hacer cumplir, sino
que también impulsa al particular a cambiar su prediccién sobre el
comportamiento futuro del funcionario. ...”. Corte Constitucional. Sentencia
T-475 del 29 de julio de 1.992. M. P. Eduardoe Cifuentes Mufioz.

- Asl mismo, sefiala el Consejo de Estado Seccion Primera, sentencia del 4 de
julio de 1,984

...} La doctrina y la jurisprudencia sostienen que la expresion de los
motivos debe hacerse, ademés de los casos exigidos por la Constitucién y la
ley, en los siguientes: (...}; cuande se cambia una practica administrativa

sin que se produzca modificacién en el ordenamiento juridico: {...} cuande
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Se ha dicho igualmente que cuando se motive un acto administrativo, la
motivacién debe ser seria, adecuada o suficiente v ademéas intimamente
relacionada con la decisién que por él se tome, por lo que no cumplen este
requisito las formulas de comodin o sea aquéllas susceptibles de ser

aplicadas a todos los casos a pesar de sus peculiaridades.”

De igual manera debo manifestar gue su despacho violé io consagrado

en el articulo 50 frente a gque tuvo conocimiento de esos hechos desde

el dia 24 de marzo de 2.017 v sélo hasta el dia 3 de marzo de 2.019 que

se recibe la investigacion, desea aperturar investigacién. En el articule

precedente se lee:

“SIN PERJUICIO LO EXPUESTO POR KORMAS ESPECIALES
SOBRE LA MATERIA, CUANDO SE TENGA CONOCIMIENTO DE LA
COMISION DE UNA INFRACCION A LA NORMA DE TRANSPORTE,
LA AUTORIDAD COMPETENTE ABRIRA INVESTIGACION DE
FORMA INMEDIATA MEDIANTE RESCLUCION MOTIVADA™ |...)

Por lo anterior, muy respetucsamente formulec la siguiente peticidén:
Disponer Ia cesacién de todo lo actuado y archivar de manera definitiva
esta apertura de investigacién por la falta de tipicidad de la conducta
infractora seifialada, al igual que la legalidad del formato del informe a
las infracciones de transporte, pues lo hicieron en un formate
diferente, violando los articulcs 5° y 6° de la resclucién 10.800 de
2.003, esto de acuerdo al articuloe 132 del Cédigo General del Proceso
en concordancia con el articulo 29 Constitucional y articuloe 7° del
Decreto 3366 de 2.003, y que no es otra cosa que darle aplicacién a Ia
contrel de legalidad de las actuaciones surtidas hasta este momento.

En consecuencia, se ordene el archivo del expediente contentivo de la

actuacitn administrativa iniciada.

PRUEBAS

Documentales:

Solicito muy respetuosamente se aporte prueba documental por parte de su






que aprecie con los principios rectores de Ja sana critica, raciocinio,

experiencia y logica.

Testimonial:

Se solicita el testimonio del agente de transito identificado con la placa 209,

con el objete de que deponga sobre como elaboré el informe de infracciones
y ratifique en que documento lo realizé y 1a fecha de su elaboracién. Al iguai
que demuestre los cursos recibidos v las actualizaciones de acuerdo al
régimen normative vigente para la fecha de los hechos, esto de acuerdo a la
Ley 1310 de 2.009, de igual forma se requiere para dar aplicacién al articulo
185 del Cédigo General del Proceso, pues requiero de la autenticidad de la
elaboracion del mismo, prueba que es pertinente, conducente y itil, toda
vez que es el documento con quien quiere la secretaria de transito sancicnar
& mi patrocinada.

Las anteriores pruebas se requieren para ejercer el Debido Proceso

Constitucional y a la Defensa.

ANEXOS

e Los documentos aducidos en el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Calle 10 No. 4 — 40 Oficina 505, Edificio Bolsa
de Occidente, en esta ciudad de Cali — Valle y al correo electrénico
abogadodetransporte@gmail.com y abogadodetransporte@hotmail.com.

T,@(%@r\@ : 3935352

Atentamente,

HERNAN RAMIKEZ ULLOA
C.C. 14.675.162
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Volver al Mend Principai o

Consulta Persona Natural Direcciones

Datos Basicos

Tigo Documento: CEDULA CIUDADANIA Nlmero Documentg: 9695226

Nambres: GONZALC ANTONIC Apellidos: CASTANO OSPINA
Estado de Ia persona en ACTIVA Celular 3148114038
RUNT:

Catreo Electrdnico:

iZ Resultado de ta Consulta

Fecha !
Registro i
Direccidn Tipo Estado Dato en
Direccién Mumcxpae Principal  Teléfone Dirgccién Direccion Migrade RUNT
CRA 31 #42A -39 CALI - VALLE DEL Si 4375084 CASA ACTIVO NO
CAUCA !
CRA 21 % 42A-39 FLORIDA-VALLE  NO 4375084 ' sl !
) DEL CAUCA
CAR 488 GINEBRA-VALLE  NO : sl |
DEL CAUCA :
ANSERMA ANSERMA - NO Sl
CALDAS
CRA 31 #42A -39 CALI - VALLE DEL S 4375084 Si
CAUCA

LA DIRECCION CONTENIDA EN EL REGISTRO UNICO NACIGNAL DE TRANSITQ ES LA UNICA YALIDA PARA QUE LAS AUTORIDADES
DE TRANSITO NOTIFIQUEN LOS COMPARENDOS ELECTRONICOS - LEY 1843 DEL 14 DE JULIC DE 2017 - SIENDO
RESPONSABILIDAD DEL CIUDADANC ACTUALIZAR LOS DATOS DE NOTIFICACION EN EL SISTEMA RUNT RELATIVOS A DIRECCION,
CORREQ ELECTRONICO Y TELEFONO, RAZON POR LA CUAL, LA CONCESION CONSERVA LOS DATOS DE NOTIFICACION Y SUS
MODIFICAGIONES DESDE EL DIA 16 DE SEPTIEMBRE DE 2017.

Salir







Volver al Menl Principal

Consulta Persona Natural Direcciones

Datos Basicos

Tipo Documente: CEDULA CIUDADANIA NUmero Documento: 14675162

Nombres: HERNAN Apellidos: RAMIREZ ULLOA
Estado de la persona en ACTIVA Celular; - 3148871122
RUNT:

Correo Electrdnico:

iE Resultado de la Consulta

Direecion Tipo Estado
Direccion . Municipio Principal ' Teléfono Direccién Direccién
CR 28J NO 72 P1-81 CALI - VALLE DEL 8l 2000000 l CASA ACTIVO
CAUCA
CRAZ6J NO.72P1-81 CALI «VALLE DEL NO
CAUCA
NO REPCRTA " INDEFINIDO - 51}

INDEFINIDO

Dato
Migrade

NO

Sl

SI

Fecha
Registro
en
RUNT

LA DIRECCION CONTENIDA EN EL REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO ES LA UNICA VALIDA PARA QUE LAS AUTORIDADES

DE TRANSITO NOTIFIQUEN LOS COMPARENDOS ELECTRONICOS - LEY 1843 DEL 14 DE JULIC DE 2017 - SIENDO

RESPONSABILIDAD DEL CILUDADANO ACTUALIZAR LOS DATOS DE NOTIFICACION EN EL SISTEMA RUNT RELATIVOS A: DIRECCION,

CORREQ ELECTRONICC Y TELEFONQ, RAZON POR LA CUAL, LA CONCESION CONSERVA LOS DATOS DE NOTIFICACION Y SUS

MODIFICACIONES DESDE EL DIA 16 DE SEFPTIEMBRE DFE 2017.

N

Salir







Consultas Page 1 of 1

. Volver al Men( Principat

Consulta Persona Natural Direcciones

Datos Bésicos

Tipo Documento: CEDULA CIUDADANIA Ndmere Docurmnento: 9695225

Nombres; GONZALD ANTONIO Apellicos: CASTANO OSPINA
i Estade de la persona en ACTIVA Celular; 31481140338

RUNT:

Correo Electrdnicy;

! | iE Resultado de la Consulta

Fecha
. : Registro
Direccidn Tipe Estado Bate en
Direccion Municipio . Principal | Teléfono Direccién Direccién = Migrado RUNT
CRA 31 #42A -39 CALl - VALLE DEL 81 4375084 | CASA ACTIVO  NO
CAUCA
CRA 31 # 42A-35 FLORIDA - VALLE NG 4373084 sl
DEL CAUCA :
CAR 485 : GINEBRA - VALLE NG Sl
DEL CAUCA :
ANSERMA . ANSERMA - NC Sl
CALDAS : i :
CRA 31 #42A -39 CALI-VALLE DEL Sl 4375084 . Si
+ CAUCA i

LA DIRECCION CONTENIDA EN EL REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO ES LA UNICA VALIDA PARA QUE LAS AUTORIDADES
‘ DE TRANSITO NOTIFIQUEN LOS GOMPARENDOS ELECTRONICOS - LEY 1843 DEL 14 DE JULIO DE 2017 - SIENDO
; RESPONSABILIDAD DEL GIUDADANQ ACTUALIZAR LCS DATOS DE NOTIFICAGION EN EL SISTEMA RUNT RELATIVOS A: DIRECCION,
CORREQ ELECTRONICO Y TELEFONO, RAZON POR LA CUAL, LA CONCESION CONSERVA LOS DATOS DE NOTIFICACION Y SUS
MODIFICACIONES DESDE EL DIA 16 DE SEPTIEMBRE DE 2017,

Salir







Consultas Page 1 of 1

Volver al Men( Principal

Consulta Persona Natural Direcciones

Datos Basicos

Tipo Documento: CEDULA CIUDADANIA Numero Documento: 14675162
Nombres; HERNAN Apeliides: RAMIREZ ULLOA
Estado de lz persona en ACTIVA Celular: 3148871122
RUNT:

Correo Electranico;

iiii

Resultado de la Consulta

i ' ' :
Fecha

! Registro |
Bireceion Tipo Estado Date en
Direccion Muricipio Principal Teléfono ; Direccién Direccion Migrado RUNT
CR28J NO 72 P1-81 CALI - VALLE DEL .8l : 0000000 * CASA ACTIVO NG
CAUCA :
CRA26J NC.72P1-81 CALI - VALLE DEL NC : Sl
' CAUCA '

| NOREPORTA | INDEFINIDO - J : sl
! INDEFINIDO ! :

LA DIRECCION CONTENIDA EN EL REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITC ES LA ONICA VALIDA PARA QUE LAS AUTORIDADES
DE TRANSITO NOTIFIQUEN LOS COMPARENDOS ELECTRONICOS - LEY 1843 DEL 14 DE JULIO DE 2017 - SIENDOQ - i
RESPONSABILIDAD DEL CilIDADANC ACTUALIZAR LOS DATOS DE NOTIFICACION EN EL SISTEMA RUNT RELATIVOS A: DIRECCION, -
CORREQ ELECTRONICO Y TELEFONO, RAZON POR LA CUAL, LA CONCESION CONSERVA LOS DATOS DE NOTIFICACION Y SUS

MODIFICACIONES DESDE EL DIA 16 DF SEPTIEMBRE DE 20717,

Salir







ALCALDIA DE
SANTIAGD DE CALI

SRTIREES DE MOVILIDAD

Sefior

JOSE EBERTH TORIJANO
LIDER GRUPO NOTIFICACIONES JURIDICAS
Secretaria Movilidad

Cali.

ASUNTO: Remisién expedientes de Investi

el proceso de notificacion.

Con el fin de continuar el proceso de ias |
oficina cuarenta y nueve (49) expedientes p

relacionados a continuacion.

*201841520100061544*

Al contestar por favor cite estos datos:

Radicade No.: 201841520100064544

TRD: 4152.01

Fecha: 2018-058-25
0.10.1.853.006154

Rad. Padre: 201841520100084544

gaciones Administrativas para continuar con

nvestigaciones Administrativas, remito a su
ara st respective nofificacién los cuales van

No. 1T

PLACA

RESOLU-
CION EA-
LLO

FECHA RESOLUCION

ABOGADO

NOTA

| PRIO-|
RIDAD

[

25732

VCD849

2587

08/06/2018

OLGA LILIANA

TRASLADQ
EMPRESA
PROPIETARIO
CONDUCTOR

2 25734

VBW162

2600

08/06/2018

OLCA LILIANA

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIC
CONDUCTOR

22127

(O3]

TZ0196

2552

08/06/2018

Ol

JA LILIANA

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIQ
CONDUCTOR

4 3892186

VCK155

2609

12/06/2018

O SALILIANA

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIO
CONDUCTOR

5 28086

WMXS60

2612

12/08/2018

C A LILIANA

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIO
CONDUCTOR

& 26748

V5399

2611

12/06/2018

CLGA LILIANA

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIO
CONDUCTOR

7 | 26968

VCQ318

2610

12/06/2018

OLGA LILIANA

TRASLADQ
EMPRESA
PROPIETARIO
CONDUCTOR

Carrera 3 No. 56 — 80 — Teléfono: 4+ 34217

it



bk LA GDLeR i TV AL
Radicado No.: 2618415201000681544
Fecha: 2018-06-26

TRD: 4152.010.10.1.853.006154

Rad. Padre: 201841520100061544

e f e bl LA LA A A

ALCALDIA DE
SANTE&_‘G;Q DE CALL

mT TR T T AL AT

8 29283

VCRO13

2550

08/06/2018

OLGA LILIANA

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIQ
CONDUCTOR

9 29411

V(521

2551

08/06/2018

OLGA LILIANA

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIO
CONDUCTOR

iG 26481

VCO174

08/06/2018

OLGA LILIANA

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIO
CONDUCTCR

11 188478

VCO580

2595

08/06/2018

OLGA LILIANA

TRASLADO
CONDUCTOR

12 29408

vCTa50

2587

08/06/2018

OLGA LILIANA

TRASLADO
PROPIETARIO
CONDUCTOR

13 29450

VCJ083

2598

08/06/2018

OLGA LILIANA

TRASLADG
EMPRESA
PROPIETARIO
CONDUCTOR

14 26929

VBX787

2601

08/06/2018

OLGA LILIANA

TRASLADC
EMPRESA
PROPIETARIO
CONDUCTOR

i5 25002

VCKBZS

2603

08/06/2018

OLGA LILIANA

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIC
CONDUCTOR

16 603

VCLAGT

2606

12/06/2018

OLGA LILIANA

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIO
CONDUCTOR

i7 26274

VCY836

2608

12/06/2018

MARIA ESPE-
RANZA

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIO
CONDUCTOR

18 26056

VCK580

2647

12/06/2018

MARIA ESPE-
RANZA

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIO
CONDUCTOR

19 29189

EQKO0Z1

2648

12/06/2018

MARIA ESPE-
RANZA

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIO
CONDUCTOR

20 26703

TZ0658

2649

12/06/2018

MARIA ESPE-
RANZA

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIO
CONDUCTOR

Carrera 3 No. 56 — 90 — Teléforo: 4184217

wwaw, cali.gov.co




*201841520100061544*

Al contestar por favor cite estos dates:
Radicado No.: 201841520100081544
Fecha: 2018-06-26

TRD: 4152.010.10.1.853.006154

Rad. Padre: 201841520100061544

ALCALDIA DE
SAMTIACC DE CALL

SEGARTARIL DS 8OV D

21

26703

TZ0658

2645

12/06/2018

MARIA ESPE-
RANZA

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIO
CONBUCTOR

22

188554

TNZ211

2645

12/06/2018

MARIA ESPE-
RANZA

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIC
CONDUCTOR

23

432605

V(C5647

2589

08/05/2018

OLGA LILTANA

TRASLADG
EMPRESA
PROPIETARIO
CONDUCTOR

24

24403

VCH467

2643

12/06/2018

OLGA LILANA

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIO
CONDUCTOR

25

188250

VCUBS6

2602

08/06/2018

OLGA LILIANA

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIC
CONDUCTCR

26

187168

TZP400

2607

12/06/2018

OLGA LILIANA

TRASLADC
EMPRESA
PROPIETRIO
CONDUCTOR

27

25637

VCHE04

2673

13/06/2018

OLGA LILIANA

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIO
CONDUCTOR

23

22932

VCUO075

2579

07/06/2018

OLGA LILIANA

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIO
CONDUCTOR

29

188211

VCU520

2683

12/06/2018

OLGA LILIANA

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIO
CONDUCTCR

30

183690

WMW5E0

2672

13/06/2018

OLGA LILIANA

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIO
CONDUCTOR

31

25476

VCES548

2670

13/06/2018

OLGA LILIANA

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIO
CONDUCTOR

25344

VCNG44

2556

06/06/2018

CLGA LILIANA

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIO
CONDUCTOR

33

26641

VX892

2555

08/06/2018

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIO
CONDUCTOR

CLGA LILIANA






*201841520100061544*
Al contestar por faver cite estos datos:
Radicado No.: 201841529100061544
ALCALDIA DE Fecha: 2018-06-26
SAMTIAGSO DE CALL TRD: 4152.310.10.1.853.0058154
Rad. Padre: 2018415201900681544

EIEIRETIATRLA DE MOVIEIDAD

TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIO
47 22509 ViC324 2639 12/06/2018 OLGA LILIANA | CONDUCTOR
TRASLADGO
EMPRESA
PROPIETARIO
48 25477 VCGE255 2625 12/06/2018 CLGA LILIANA | CONDUCTOR
TRASLADO
EMPRESA
PROPIETARIO

49 25566 VCPGB3 2640 12/06/2018 OLGA LILIANA | CONDUCTOR
__..Cordialmente,

N //

——e 7 A
.7 _ROMELLOPEZ GONZALES
LIDER GRUPO TRANSFPORTE PUBLICC
Secretatia de Movilidad

Elabero: Roclo Ramirez Acosta — Contratista

Carrera 2 No. 58 — 90 — Teléforo: 41849217






ALCALDIA DE

SANTIAGO DE CALI

FEORETARIA GO OV s o

Doctor

RCMEL LLOPEZ
Area de Transporte Publico
Secretaria de Movilidad

Cali

Asunto:

Remision

Administrativas.

Cordial saludo,

expedientes

AV VHBIRE LA

Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.. 2019415206100034404

NOTIFICADOS

Fecha: 2618-04-09

TRD: 4152.016.10.1.853.003440
Rad. Padre: 201941520100034404

Apertura

de Investigaciones

Dando cumplimiento al proceso de notificacion, le hacemos entrega de los siguientes

Actos Administrativos,

fos cuales contienen

"‘APERTURA DE

INVESTIGACIONES

ADMINISTRATIVAS”, se entregan con toda la evidencia de notificacion:

#

RADICADO PADRE Y 1UIT

ACTO ADMINISTRATIVO

PLACA

FORMA DE NOTIFICACION

201841520100056484
0026048- 14/06/2017

4152.010.21.0.2557
06/06/2018

FOLIOS #22

VCV-518

EMPRESA
201941520100306771
12/03/2019

PROPIETARIO {A)
201941520100306781
12/03/2019

CONDUCTOR
201941520100306751
12/03/201¢

PUBLICACION PAGINA WERB
201941520100455581
28/03/2018

2017415201000761548
188263 - 25/05/2017

4152.0.21.3205
29/08/2017

FOLIOS #18 .

VC5-386

CONDUCTOR
201941520100284541
11/63/2019

PUBLICACION PAGINA WEB
201941520100363431
20/03/2019

201841520100036234
0027030 - 22/05/2017

4152.010.21.0.2684
13/06/2018

FOLIOS # 21

VCU - 163

EMPRESA
201941520100284871
11/03/2019

PROPIETARIO
201941520100284881
11/03/2019




CONDUCTOR
201941520100284801
11/03/2019

PUBLICACION PAGINA WEB
201941520100373341
20/03/2019

EMPRESA
201941520100276111
05/03/2019

PROPIETARIO
201941520100276121
05/03/2019

411592'3%i26213729 PUBLICACICN PAGINA WEB
201741520100067634 / VCU-336 201941520100376551

0026510- 24/01/2017 20/03/2019

FOLIOS # 18 CONDUCTOR
201941520100276141
05/03/2019

PUBLICACION PAGINA WEB

201941520100363831
20/03/2019
4152.0.21-3286 20192??2%2;;?;6381
201741520100074764 29/08/2017 VCW-435 05/03/2019

0026038 - 17/05/2017

PUBLICACION PAGINA WEB
20194152010036551
20/03/2019

FOLIOS #25

CONDUCTOR
4152.0.21.3284
29/08/2017 201941520100276351

2017415201000747%4 vCV-163 05/03/2019
0026052 ~ 18/05/2017
PUBLICACION PAGINA WEB
201941520100364161
20/03/2019

FOLIQS # 23

EMPRESA
201941520100091221
20/02/2019

4152.0.21.2193
201741520100066014 13/07/2017 VBW-134
0022870 - 06/01/2017

FOLIOS #70
° PROPIETARIA

201941520100092591
20/02/2019

Carrera 3 No.56-90 — Santiago de Cali, Colombia - Teléfono: (57)(2) 4184217
www.cali.gov.co
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Al contestar por favor cite estos datos:.
Radicado No.: 201841520100034404

Fecha: 2019-04-04

TRD: 4152.010.10.1.853.003440
Rad. Padre: 201941520100034404

PROPIETARIO
201941520100092891
20/02/2019

CONDUCTOR
201941520100092911
20/02/2019

PUBLICACION PAGINA WEB
201941520100374651
20/03/2019

201841520100105614
0027043 - 16/09/2017

4152.010.21.0.13897
21/12/2018

FOLIOS # 12

VCU- 465

EMPRESA
201941520100267851
27/02/2018

PROPIETARIA Y CONDUCTOR
201941520100314681
15/03/2019

PUBLICACICN PAGINA WEB
201941520100454541
29/03/20158

201841520100077554
0026055 - 20/06/2017

4152.010.21.0.4903%
01/08/2018

FOLIOS # 15

VCF-544

EMPRESA
201941520100306831
12/03/2019

PROPIETARIC ¥ CONDUCTOR
201941520100306841
12/03/2019

PUBLICACION PAGINA WEB
201941520100455251
23/03/2019

10

201841520100047754
0026478 - 22/02/2017

4152.010.21.0.1925
10/05/2018

FOLIOS # 20

VCP - 179

EMPRESA
201941520100255511
22/02/2019

PROPIETARIO
201841520100255521
22/02/2019

PUBLICACION PAGINA WEB
201941520100455721
29/03/201%

CONDUCTOR
201841520100255531
22/02/2018

PUBLICACION PAGINA WEB
201941520100454331
29/03/2018




201741520100066154
187364 - 12/02/2017

4152.0.21.2386
19/07/2017

FOLIOS # 22

VCR-230

LuldelocVaVelddid &L

22/02/201%

PROPIETARIO
201941520100255731
22/02/2018

PUBLICACION PAGINA WEB
201941520100272361
01/03/2019

CONDUCTOR
201941520100255751
22/02/2019

PUBLICACION PAGINA WEB
201941520100455701
29/03/2019

12

201841520100105504
0025098 - 07/10/2017

4152.010.21.0.14045
24/12/2018

FOLIOS #19

VCU-121

EMPRESA
2018415201002322541
19/03/2019

PROPIETARIO
201941520100322551
19/03/2019

CONDUCTOR
201941520100322561
15/03/2019

PUBLICACION PAGINA WEB
201941520100454671
29/03/2019

13

201841520100066264
0026092 ~ 26/08/2017

4152.010.21.0.3451
29/06/2018

FOLIOS # 27

VCi- 828

EMPRESA
201941520100313431
14/03/2019

PROPIETARIC
201941520100313501
14/03/2019

CONDUCTOR
201941520100313561
14/03/2019

PUBLICACION PAGINA WEB
201941520100454521
29/03/2019

14

201741520100093154
0026726 -~ 10/01/2017

4152.010.21.0.3951
10/10/2018

FOLIOS # 22

V) -413

PROPIETARIO
201941520100138501
21/02/2019

CONDUCTOR
201941520100138521
21/02/2019

PUBLICACION PAGINA WEB

Carrera 3 No.56-90 — Santiago de Cali, Colombia - Teléfono: (57)(2) 4184217

www.cali.gov.co
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Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 261941520100034404

Fecha: 2019-04-08

TRD: 4152.010.10.1.853.003440
Rad. Padre: 201341520100034404

201941520100454441
29/03/2019

15

201741520100074844
Q025293 - 11/02/2017

4152.0.21.3309
30/08/2017

FOLIOS # 21

VPF - 041

PROPIETARIO
201941520100255801
22/02/2019

PUBLICACION PAGINA WER
201941520100454411
29/03/2019

CONDUCTOR
201941520100255811
22/02/2018

PUBLICACION PAGINA WEB
201941520100454401
29/03/2019

201841520100056834
0026641 - 16/02/2017

4152.010.21.0.2555
06/06/2018

FOLIOS - 20

VCX-892

EMPRESA
201541520100255601
22/02/2019

PROPIETARIO
201941520100255611
22/02/2015

CONDUCTOR
2019431520100255621
22/02/2019

PUBLICACION PAGINA WEB
201941520100455741
28/03/2019

17

201841520100056874
0025513 - 25/01/2017

4152.010.21.0.2553
06/06/2018

FOLIOS - 25

VCR -174

EMPRESA
201941520100177271
21/02/2019

PROPIETARIO
201941520100177291
21/02/2019

CONDUCTOR
201941520100177311
21/02/2019

PUBLICACION PAGINA WEB
201%41520100455681
29/03/2019

18

201741520100105594
00025204 - 18/09/2017

4152.010.21.0.13902
24/12/2018

FOLIOS - 35

WMW-244

EMPRESA
201941520100318751
18/03/2019

PROPIETARIO
201941520100318761




16/0af 2003

PUBLICACION PAGINA WEB
201941520100454781
29/03/2019

19

2017415201000740
0011760 — 18/05/2017

4152.0.21.3289
29/08/2017

FOLIOS - 15

VCH-709

CONDUCTOR
201941520100276411
05/03/2019

PUBLICACION PAGINA WEB
201941520100454451
29/03/2019

20

2018415201001056594
0027044 — 03/10/2017

4152.010.21.0.13907
21/12/2018

FOLIOS - 19

VCR-315

EMPRESA
201941520100322851
119/03/2019

PROPIETARIO
201941520100322871
19/03/2019

CONDUCTOR
201941520100322891
19/03/2019

21

201741520100077724
0026736 - 27/04/2017

4152.0.21.3245
29/08/2017

FOLIOS - 26

VCM-875

PRCPIETARIO
201941520100267891
27/02/2019

CONDUCTOR
201941520100267921
27/02/2019

22

201841520100074544
0025500-05/01/2017

4152.010.21.0.2792
15/06/2018

FOLIOS- 19

VCU-088

EMPRESA
201241520100267421
27/02/2019

PROPIETARIO
201941520100267431
27/02/20198

CONDUCTOR
201941520100267441
27/02/2019

23

201741520100067654
183521-29/01/2017

4152.0.21.2332
19/07/2017

FOLIOS - 30

T20-757

EMPRESA
201941520100092971
20/02/2019

PROPIETARIO

Carrera 3 No.56-90 — Santiago de Cali, Colombia - Teléfono: (57)(2) 4184217

www.call.gov.co
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Al contestar por favor cite estos datos:

Radicade No.: 201941520400034404

Fecha: 2018-04-09

TRD: 4152.010.10.1.853.003440
Rad. Padre: 201941520100034404

201941520100095501
20/02/2019

CONDUCTOR
201941520100097191
20/02/2019

PUBLICACION PAGINA WEB
201941520100454431
29/03/2019

24

201841520100671374
00029300-24/11/2017

4152.010.21.0.3795
11/07/2018

FOLIOS - 21

VCN-604

EMPRESA
201941520100255641
22/02/2019

PROPIETARIO
201941520100255671
22/02/2019

PUBLICACION PAGINA WEB
2019471520100272351
01/03/2015

CONDUCTOR
231941520100255681
220272019

PUBLICACION PAGINA WEB
201541520100455671
29/03/2019

25

201841520100105454
393579 -11/10/2017

4152.010.21.0.14028
24/12/2018

FOLIOS —17

TZN - 5438

EMPRESA
201941520100322981
19/03/2019

PROPIETARIO
201941520100323001
19/03/2018

CONDUCTOR
201941520100323021
19/03/2019

26

201741520100068804
0026933 - 21/04/2017

4152.0.21.2558
26/07/2018

FOLIOS - 20

VCN-324

EMPRESA
201941520100270371
01/03/2019

PROPIETARIC
201841520106270391
01/03/2019

PUBLICACION PAGINA WEB
201941520100313471
14/03/2019

CONDUCTOR
TN1QA1SIM T AN TIRATY




201841520100046764
00029176 — 12/09/2017

14/03/2019

PROPIETARIO
201941520100311011
4152.010.21.0.1939 14/03/2019

10/10/2018
veT-952 CONDUCTOR

FOLIOS — 28 201941520100312051
14/03/2019

PUBLICACION PAGINA WEB
201941520100454511
. 29/03/2019

28

201841520100037084
183587 — 26/06/2017

EMPRESA
201941520100306731
12/03/2019

PROPIETARIO
201941520100306741
12/03/2013

4152.010.21.0.2506 PUBLICACION PAGINA WEB
06/06/2018 201941520100454951
VCR-813 29/03/2019
FOLIOS = 21
CONDUCTOR
201941520100306761
12/03/2019

PUBLICACION PAGINA WEB
201941520100454981
29/03/2019

29

201741520100096044
183573 - 08/01/2017

EMPRESA
201941520100138591
21/02/2019

PROPIETARIO
201541520100306941
12/03/2019
4152.0.21.3952

10/10/2017~ PUBLICACION PAGINA WEB
(RES 13249 DEL 201941520100454911

VCV-
22/11/2018}) cv-241 25/03/20:9

FOLIOS ~ 28 CONDUCTOR
201941520100138611
21/02/2019

PUBLICACION PAGINA WEB
201541520100272411
01/03/2019

Carrera 3 No.56-90 — Santiago de Cali, Colombia - Teléfono: (57)(2) 4184217

www.cali.gov.co
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Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 201941520100034404

Fecha: 2019-04-098

TRD: 4152.010.10.1.853.003440

Rad. Padre: 201941520100034404

30

201741520100073094
0026934 —23/04/2017

4152.0.21.2502
24/c7/2017

FOLIOS - 19

TZN-837

EMPRESA
201541520100267521
27/02/2019

PROPIETARIO
20941520100267541
27/02/2019

CONDUCTOR
201941520100267551
27/0z2/2018

PUBLICACION PAGINA WEB
201941520100313811
14/03/2019

201841520100064714

0020955 — 39/09/2017

4152.010.21.0.265C
15/06/2018

FOLIOS — 18

TZP- 104

EMPRESA
201941520100318571
18/03/2019

PROPIETARIA
201941520100318641
18/03/2013

PROPIETARIO
201941520100318591
18/02/2019

CONDUCTOR
201941520100318661
18/03/2019

PUBLICACION PAGINA WEB
201941520100455601
25/03/2019

—

32

201841520100056854
187206 - 03/01/2017

4152.010.:1.0.2554
06/08/2018

FOLIOS — 28

Cl-497

EMPRESA
201941520100177351
21/02/2919

PROPIETARIA
201941520100177361
21/02/2019

PUBLICACION PAGINA WEB
201941520100454421
29/03/2019

CONDUCTOR
201941520100177371
21jo2/2019

PUBLICACION PAGINA WEB
201941520100272571
01/03/2019




201841520100105554
188313 ~ 05/10/2017

4152.010.21.0.14042
24/12/2018

FOLIOS—15

TZ0-783

AIJUS VLD

PROPIETARIC Y CONDUCTOR
201941520100322291
19/03/2019

34

© 201841520100059654

0025002 — 20/04/2017

4152.010.21.0.2603
08/06/2018

FOLIOS - 30

'VCK-829

EMPRESA
201941520100266761
27/02/2019

PROPIETARIA
201941520100266781
27/02/2018

PROPIETARIA (2)
201941520100267131
27/02/2019

CONDUCTOR
201941520100267141
27/02/2019

35

_201741520100073044
© 0026774 - 20/04/2017

4152.0.21.2505
24/07/2017

FOLIOS - 17

VCU-881

EMPRESA
201941520100267641
27/02/2019

. PROPIETARIO
201941520100267661
27/02/2019

PUBLICACION PAGINA WEE
201941520100313321
14/03/2019

CONDUCTOR
201941520100267681
27/02/2019

36

201741520100073064

‘0025833 — 22/04/2017

4152.0.21.2503
24/07/2017

FOLIOS - 17

VCH-986

EMPRESA
201941520100267471
27/02/2019

PROPIETARIO
201941520100267481
27/02/2019

PUBLICACION PAGINA WEB
2019415201002313211
14/03/2019

CONDUCTOR
201841520100267511
- 27/02/2019

37

201845].520100064794
187537 - 29/04/2017

4152.010.21.0.2631
12/06/2018

FOLIOS - 17

VCU-820

EMPRESA
201941520100266521
27/02/2019

PROPIETARIO Y CONDUCTCR
201941520100266551
27/02/2019

Carrera 3 No.56-90 —;Santiago de Cali, Colombia - Teléfono: (57)(2) 4184217

www .call.gov.co
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Al contestar por favor cite estos datos:

Radicado No.: 201941520106034404

Fechs: 2014-34-0%

TRD: 4152.010.10.1.853.0603440

Rad. Padre: 201941520100034404

PUBLICACION PAGINA WER

201941520100316011
15/03/2019

PYROPIETARIA {2)
2019431520100266541
Z7/02/2018

38

201741520100063984
0025388 ~31/03/2017

4152.0.21.2348
19/07/2017

FOLIOS -18

VCL-111

EMPRESA
2019415201002538011
25/02/2019

PROPIETARIA
201941520100258021
25/02f2019

CONDUCTOR
201951520100258031
25/02/2019

PUBLICATION PAGINA WER

201942520100321851
14/03/2019

3¢

201841520100057334
0026960 — 24/03/2017

4152.010.21.0.2537
06/06/2018

FOLIOS -81

VEBV-075

EWIPRERA
201942520100260571
25/02/ 2019

PROPIETARIOD
415201005069
IS U301

CONDULCTOR
ZOLE515201008260701
2570272018

40

201741520100064904
OG26S12 - 24/53/2017

4152.21.0.2336
18/07/2017

FOLIOS - 42

VCB-317

EMPRESA
201941520100257731
25/02/2019

PROPIETARIC
201941520100257741
25/02/201¢

CONDUCTOR
201941520100257761
25/02/2019

201841520100085154
0026771~ 23/03/2017

4152.010.22.0.2547
06/06/2018

FGLIOS ~ 18

VCY-94

PUSBLICR LIDW P

ENIPRESS
20194152010026074L
s/ 02/ 2018

PFOPI AR!G -
"0.-,41520100250751
253’02;"2019

Girid VIEE
E0318a1520150: I‘. V5

103200
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20184152C100059564
0026481 - 01/03/2017

4152.010.21.0.2593
08/06/2018

FOLIOS -27

VCo-274

26/02f 2015

PROPIETARIO
201941520100263921
26/02/2019

CONDUCTOR
201941520100263941%
26/02/2018

43

201841520100064734
0026862 — 19/03/2017

4152.010.21.0.2637
12/06/2019

FOLIOS - 14

V(i-686

EMPRESA
201941520100263871
26/02/2018

PROPIETARIO Y CONDUCTOR
201941520100263881
26/02/2019

44

201841520100089424
0026814 - 11/03/2017

4152.010.21.0.3780
11/07/2018

FOLIOS - 16

VCO-881

EMPRESA
201541520100260771
-25/02/2019

PROPIETARIO
201941520100260781
25/02/20619

CONDUCTOR
201941520100260731
25/02/2019

PUBLICACICN PAGINA WEB
201941520100314181
14/03/2019

45

201841520100066064
0026511 —24/01/2017

4152.010.21.0.3520
03/07/2018

FOLIOS — 28

VCV-968

EMPRESA
201941520100188571
21/02/2019

PROPIETARIO
201941520100196601
21/02/2019

CONDUCTOR
201941520100196631
21/02/2019

PUBLICACION PAGINA WEB
201941520100272321
01/03/2018

46

201841520100086054
0025518 — M18/01/2017

4152.010.21.0.2522
06/06/2018

FOLIOS - 38

WIVIX-896

EMPRESA
201941520100138701
21/02/2019

PROPIETARIO
201941520160138711
21/02/2019

PUBLICACION PAGINA WEB

Carrera 3 No.56-90 - Santiago de Cali, Colombia - Teléfono: (5?)(.2) 4184217

www. call.gov.co




A B ST

Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 2015841520100034404
Fecha: 2012-04-0%

TRD: 4152.010.10.1.853.003440

Rad. Padre: 201941520100034404

201941520100272461
01/C3/20:9

CONDUCTOR
201941520100138731
21/02/2019

Cordialmente,
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RESOLUCION No. 4152.010.21.0.- 520l DE 2012
S NOY 0TS )
“POR LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA POR INFRACCION
A LAS NORMAS DE TRANSPORTE — |UIT No. 76001-0026960°

EL SECRETARIO DE MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl enusode
sus facultades legales, en especial las conferidas por el articulo 8° de Ia Ley 336 de 1998,
el articulo 2.2.1.3.1.2. del Decreto 1079 de 2015, el articule 200 numerales 3° y 16° del
Decreto Municipal 411.0.20.0518 de 2016, el articulo 1° de! Decreto Municipal
4112.010.20.0566 de 2017, el Decreto Municipal 4112.010.20.0187 de 2019 y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 2° de la ley 105 de 1993 establece que Ccrresponde al Estado la
planeacion, el control, la regulacién vy la vigilancia del transporte y de las actividades a él
vinculadas. Y que la seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema vy del
sector transporte.

Que el articulo 4° de la ley 336 de 1996 establece que el transporte gozara de la especial
proteccion estatal y estara sometico a las condiciones y beneficios establecidos por las
disposiciones reguladoras de la materia, quien ejercera la direccion, reguiacion y control,
sin perjuicio de que su prestacién pueda serle encomendada a los particulares.

Que el articulo 2.2.1.3.3. del Decreto 1079 de 2015 “Por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte” define que el transporte publico
terrestre automotor individual de pasajeros en los niveles bésico vy de lujo, en vehiculos
tipo taxi, es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, en forma individual,
sin sujecion a rutas ni horarios, donde el usuario fija el lugar o sitio de destino v el recorrido
es acordado por las partes.

Que el articulo 2.2.1.3.1.2. idem sefiala que los alcaldes municipales o los organismos
en quien estos deleguen tal atribucién, tendran a cargo la inspeccién, vigilancia y control
de la prestacion del mencionado servicio v no pueden autorizar servicios por fuera del
territorio de su jurisdiccion.

" ANTECEDENTES:

1. El dia 24 de marzo de 2017 el Agente de Transito identificado con la placa No. 209
elaboré el informe Unico de infraccion de transporte No. 76001-0026883 al conducior del
vehiculo de servicio publico microbls de placas VBV-075, sefior HERNAN RAMIREZ
ULLOA, identificado con la cédula de ciudadania No. 14.675.182, por prestar el servicio
con la tarjeta de operacién No. 257501 vencida, cuando transitaba por la Avenida 4N con
Calle 44N de la ciudad de Cali.

2. El Agente de Transitc consignd en e! aludido informe No. 76001-0028%80 que el
vehiculo era de propiedad del sefior GONZALO ANTONIO CASTANO OSPINA.
identificado con la cédula de ciudadania No. 8.595.226 y que estaba afiliade a la empresa
de transporte publico MONTEBELLO S.A. con NIT. 800.004.283.

3. En consideracion de lo anterior, 2ste Despacho realizd la correspondiente apertura de
investigaciéon administrativa mediante la Resoluciéon No. 4152.010.21.0. 2537 del 6 de
junio de 2018, a la empresa de transporte, al propietario vy al conductor del vehiculo.

i
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ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALl

RESOLUCION No. 4152.010.21.0. .Ci 201 DE 2019
{ i )
“POR LA CUAL SE RESUELVE UNA" mvégﬂeﬁmom ADMINISTRATIVA POR INFRACCION
A LAS NORMAS DE TRANSPORTE — IUIT No. 76001-0026960"

apertura a los investigados por el término de diez (10) dias, para que presentaran escrito

de descargos, solicitaran y/o aportaran las pruebas que pretendieran hacer valer y las
gue consideraran pertinentes.

9. Para el efecto, respetando el principio de publicidad y el derecho de defensa, la citada
resolucién fue comunicada a la empresa de transporte mediante oficio No.
201841520100057334 del 25 de febrero de 2019, recibido el dia 1 de marzo de 2019. Al
propietario del vehiculo por medio del oficio No. 201841520100057334 del 25 de febrero
de 2019, recibido el dia 4 de marzo de 2019 vy al conductor a través del oficio No.
201841520100057334 del 25 de febrero de 2019, recibido el dia 1 de marzo de 2019.

8. Dentro del término legal la empresa de transporte MONTEBELLO S A presentd escrito
de descargos el dia 12 de marzo de 2019 el cual quedé radicado con el Orfeo No.
201941520100067432 y aporté copia del certificado de existencia y representacion legal
de la sociedad expedido por la Camara de Comercio de Cali, en el cual consta que el
sefor GERARDO BUENO ZUNIGA, tiene la calidad de representante legal gerente
suplente de la sociedad, quien le otorga poder al Doctor EDWARD LONDONO ROJAS.

El Doctor EDWARD LONDONO ROJAS, manifesté que a pesar del informe tnico de
infracciones de transporte No. 76001-0026960 del 24 de marzo de 2017, obra es esta
apertura de investigacién como prueba y advierte que el vehiculo de placas VBV-075
transitaba bajo codigo de infraccion 590, no existe prueba técnica o evidencia alguna que
soporte las afirmaciones del Agente de Transito de placas 209, toda vez que si bien es
cierto el informe Unico de Infracciones ai Transporte es el documento idéneo para iniciar
una investigacion administrativa en virtud a las caracteristicas de idoneidad y veracidad
que ostenta debido a su naturaleza de documento publico, no es menos cierto que para
entrar a formular cargos y generar un fallo sancionatorio, los fundamentos deben
encontrarse soportados en un dictamen iécnico adecuado que corrobore lo percibido por
el funcionario y asi determinar la responsabilidad de la empresa afiliadora del automotor
presunto infractor, pues este tipo de conductas, logran una complejidad que supera las
simples consideraciones emitidas a casusa de la percepcién y solicita muy
respetuosamente que se archive esta apertura de investigacion de maners definitiva en
contra de la empresa MONTEBELLO S A

Manifiesta que de igual forma la infraccién, si es que la hubo, ya fue sancionada, pues
obsérvese que la infraccién 590, da como sancidn la inmovilizacién, esto de acuerdo al
Articulo 9 de la Ley 105 del 1.993 del Capitulo IV, Sanciones en su numeral 6
“Inmovilizacion o retencidon de vehiculos”™, misma que ya se cumplié como se muesira
(foto a folio. 48).

Como medios de prueba solicitd que se aporte prueba documental por parte de la
Secretaria de Movilidad de envid y recibido de la notificacion si se hizo a la empresa de
transportes MONTEBELLO S.A., se aporte y se aprecie con los principios rectores de la
sana crifica, raciocinio, experiencia y idgica.

También se practique el testimonio del Agente de Transito identificado con ia placa No.
209, con el objeto de que deponga sobre como elabord el informe de infracciones y
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De igual manera manifestd que el vehiculo al momento de ser abordado por el Agente de
Transito no tenia planilla de despacho por parte de la empresa en ninguna de sus rutas
autorizadas. e inclusive no se aportaron pruebas acerca de ello, pues fue el conductor
que transitaba con él, pero no prestando un servicio piblico.

7. Dentro del término iegal el conductor presenté escrito de descargos el dia 13 de marzo
de 2019 el cual quedd radicado con el Orfeo No. 201941730100321802.

Manifestd que a pesar del informe Unico de infracciones de transporte No. 76001-
0026960 del 24 de marzo de 2017, obra es esta apertura de investigacién como prueba
y advierte que &l vehiculo de placas VBV-075 transitaba bajo cddigo de infraccién 590,
no existe prueba técnica o evidencia alguna que soporte las afirmaciones del Agente de
Transito de placas 209, toda vez que si bien es cierto el Informe Unico de Infracciones
al Transporte es el documento idéneo para iniciar una investigacion administrativa en
virtud a las caracteristicas de idoneidad y veracidad que ostenta debido a su naturaleza
de documento publico, no es menos cierto que para entrar a formular cargos y generar
un fallo sancionatorio, los fundamentos deben encontrarse soportados en un dictamen
técnico adecuado que corrobore o percibido por el funcionario y asi determinar la
responsabilidad de la empresa afiliadora del automotor presunto infractor, pues este tipo
de conductas, logran una complejidad que supera las simples consideraciones emitidas
a casusa de [a percepcion.

8. Dentro del término legal el propietario presentd escrito de descargos el dia 13 de
marzo de 2019 el cual quedo radicado con el Orfeo No. 201941730100305532.

Manifesté que a pesar del informe Unico de infracciones de transperte No. 76001-

0026960 del 24 de marzo de 2017, obra es esta apertura de investigacién como prueba

y advierte que el vehiculo de placas VBV-075 transitaba bajo cédigo de infraccién 590,
no existe prueba técnica o evidencia alguna que soporte las afirmaciones del Agente de
Transito de placas 209, toda vez que si bien es cierto el Informe Unico de Infracciones
ai Transporte es el documento idéneo para iniciar una investigacion administrativa en
virtud a las caracteristicas de idoneidad vy veracidad que ostenta debido a su naturaleza
de documento publico, no es menos cierto que para entrar a formular cargos y generar
un fallo sancionatorio, los fundamentos deben encontrarse soportados en un dictamen
técnico adecuado que corrobore lo percibido por el funcionario y asi determinar la
responsabilidad de la empresa afiliadora del automotor presunto infractor, pues este tipo
de conductas, logran una complejidad que supera las simples consideraciones emitidas
a casusa de la percepcidn y solicita muy respetucsamente que se archive esta apertura
de investigacion de manera definitiva.

Manifiesta que de igual forma la infraccion, si es que la hubo, va fue sancionada, pues
ohsérvese que la infraccion 590, da como sancién la inmovilizacion, esto de acuerdo al
Articulo 9 de la Ley 105 del 1.993 del Capitulo IV, Sanciones en su numeral 6
“Inmovilizacién o retencidén de vehiculos™, misma que ya se cumplid como se muestra
{foto a folio. 10).

También se practique el testimonio del Agente de Transito identificado con la placa No.
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PRUEBAS:

Sefala el articulo 2.2.1.8.3.3. del Decretc 1079 de 2015 que los agentes de control
consignaran las infracciones a las normas de transporte por escrito, y el informe se tendra
como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente.

En ef presente caso, obra dentro del expediente el informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 76001-0026960 del 24 de marzo de 2017 realizado por el Agente de
Transito identificado con la placa No. 203, en el cual se evidencia la trasgresién del
articulo 49 literal €) de la ley 336 de 1998 por parte del conductor del vehiculo de placas
VBVY-075, por prestar el servicio con la tarjeta de operaciéon No. 257501 cuando se
enconiraba vencida.

ARGUMENTOS DEL DESPACHO:

El articulo 2.2.1.8.2. del Decreto 1079 de 2015 define la infraccién de transporte terrestre
automotor como aquella accién u omision que vulnera la prestacidn del servicio publico
de transporte terrestre automotor en los términos definidos en la ley o en los reglamentos
de cada modalidad de servicio.

El articulo 2.2.1.8.3. idem indica que las autoridades competentes para investigar e
imponer sanciones por infracciones a las normas de transporte en la jurisdiccidn distrital
y municipal son los alcaldes o los organismos de transporte o la dependencia en guienes
se delegue esta funcion.

El articulo 2.2.1.3.8.1. s.s. idem, sefialan que la tarjeta de operacién es el documentc
Unico que autoriza a un automotor para prestar el servicio publico bajo la responsabilidad
de una empresa de transporte, de acuerdo con el radio de accion autorizado. Que es
expedida Unicamente a los vehiculos legalmente vinculados a las empresas de transporte
publico debidamente habilitadas, por parte de la autoridad de transporte competente. Y
el conductor debe portarla y presentarla cuando la autoridad se la solicite.

Del mismo modo Ley 336 de 1996, "Por la cual se adopta el estatuto nacional de
transporte”, en su ariiculo 26 sefiala que todo equipo destinado al transporte publico
debera contar con los documentos exigidos por las disposiciones correspondientes para
prestar el servicio de que se trate. Y el articulo 49 literal ¢) sefiala que la inexistencia ¢
alteracion de los documentos que sustentan ia operacidn de un vehiculo de servicio
publico conlleva la inmovilizacidn del mismo, es decir, que tal conducta constituye una
violacién a las normas de transporte.

Sibien la inmovilizacidon es una medida preventiva que busca evitar gue se expongan
intereses juridicamente protegidos, salvaguardar el interés generai, el principio de
seguridad y proteccidn a los usuarios regentes de las leyes 105 de 1293 y 336 de 1996,
y estd prevista como una sancidn accesoria, vale la pena resaliar que se aplica
principalmente para los casos de suma gravedad vy alto grado de perturbacion.
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operacion o con la tarjeta de operacién vencida constituye una falta a las normas de
transporte, y (i) que esta entidad es la autoridad competerite para adelantar las
actuaciones administrativas a que hubiere lugar en los eventos que las personas
naturales o juridicas infrinjan de manera directa o indirecta las normas regulatorias del
transporte en su jurisdiccion.

Una vez planteado el problema juridico, procede el Despacho a estudiar las pruebas
obrantes en el proceso.

El principio “onus probandi”, se refiere a ia actividad que corresponde a cada una de las
partes en la tarea de hacer conocidos del juez los hechos en los que basa las
afirmaciones de fa demanda o de la defensa. Es por ello que en todo proceso probatorio
media un acto intelectivo, que va desde la aprehensién del hecho materia de debate hasta
el convencimiento del funcionario mediante una operacién de razonamiento, por lo gue
debe existir entonces una relacién causal entre el hecho a probar y el resultado que desea
obtener con el fin de proporcionar la conviccién de la realidad.

En el caso en estudio, el conductor del vehiculo de servicio publico microbus de placas
VBV-075 fue sorprendido por el Agente de Transito identificado con placa No. 209 el dia
24 de marzo de 2017 prestando el servicio con la tarjeta de operacién No. 257514 vencida
cuando transitaba por fa Avenida 4N con Calle 44N de la ciudad de Cali, razdn por la cual
le fue elaborade el lUIT No. 76001-0026350.

£l sefior HERNAN RAMIREZ ULLOA, manifesté en sus descargos que a pesar del
informe Unico de infracciones de transporte No. 76001-0026960 del 24 de marzo de 2017,
obra es esta apertura de investigacién como prueba y advierte que el vehiculo de placas
VBV-075 fransitaba bajo cédigo de infraccidon 590, no existe prueba técnica ¢ evidencia
alguna que soporte las afirmaciones del Agente de Transito de placas 209, toda vez que
si bien es cierto el Informe Unico de Infracciones al Transporte es el documento idéneo
para iniciar una investigacion administrativa en virtud a las caracteristicas de idoneidad y
veracidad que ostenta debido a su naturaleza de documento pUblico, no es menos cierto
que para entrar a formular cargos y generar un fallo sancionatorio, los fundamentos deben
encontrarse soportados en un dictamen técnico adecuado que corrobore o percibido por
el funcionario y asi determinar la responsabilidad de la empresa afiliadora del automotor
presunto infractor, pues este tipo de conductas, fogran una complejidad que supera las
simples consideraciones emitidas a casusa de la percepcién.

No obstante de acuerdo con el articulo 2.2.1.3.8.7. del Decreto 1079 de 2015 infringié las
normas de transporte al prestar el servicio sin uno de los documentos exigidos para el
efecto, esto es, la tarjeta de operacidn vigente, por tanto deberd asumir la
responsabilidad.

En cuanto al propietario del vehiculo de placas VBV-075, vale la pena decir que en calidad
de administrador dei mismo, tenia Ia obligacidén de estar pendiente de que se contara con
los documentos exigidos para la operacion. Por tratarse de la prestacién de un servicio
publico esencial, estaba a su cargo tomar ias medidas necesarias para evitar,
.. transgresiones de cualquier naturaleza. & N\
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Como en el presente caso permitio que el servicio se prestara sin que el conductor portara
la tarjeta de operacion, debera asumir la responsabilidad de la infraccién a [as normas de
transporte publicc terrestre automotor.

=n cuanto a la empresa de transporte, en sus descargos expresé que a pesar del informe
dnico de infracciones de fransporte No. 76001-0026818 del 24 de marzo de 2017, obra
es esta apertura de investigacion como prueba y advierte que el vehiculo de placas VCB-
317 transitaba bajo codigo de infraccion 590, no existe prueba técnica o evidencia alguna
qgue soporte las afirmaciones del Agente de Transito de placas 585, toda vez que si bien
es cierto el Informe Unico de Infracciones al Transporte es el documento idéneo para
iniciar una investigacién administrativa en virtud a las caracteristicas de idoneidad v
veracidad que ostenta debido a su naturaleza de documento publico, nc es menos cierto
que para entrar a formular cargos y generar un fallo sancionatorio, los fundamentos deben
encontrarse soportados en un dictamen técnice adecuado que corrobore lo percibido por
el funcionario y asi determinar la responsabilidad de la empresa afiliadora del automotor
prasunio infracior, pues este tipo de conductas, logran una complejidad que supera las
simples consideraciones emitidas a casusa de la percepcién.

La empresa de transporte debidé demostrar deniro de la presenie investigacion
administrativa que realizé todas las gestiones ¢ acciones pertinentes para que fuera
expedida la tarjeta de operacidn (requerir al propietario para iniciar el iréamite), que
efectivamente hizo ia entrega de la misma ai propietario o conductor del aludido vehiculo
taxi, que alertd al propietario para que evitara la circulacidn del vehiculo sin los
documentos que soportaban la operacion advirtiéndole de las consecuencias juridicas
que acarreaba su desatencion, o en su defecto, que puso en evidencia de la Secretaria
de Movilidad de Cali que dicho vehiculo no habia tramitado el aludido documento.

Con relacidon ala propietaria del vehiculo de placas VBV-075 vale la pena decir que, &n
calidad de administrador del mismo v osientar su tenencia, era la garante de todas las
acciones gue se realizaran con aquel. Por lo cual debid tomar las medidas necesarias
para vigilar y evitar que se hubieran infringido las normas al transporte, maxime
tratandose de la prestacion de un servicio publico esencial.

Ademas, tenia pleno conccimiento que en virtud de la Resolucion No. 4152.0.21.2033 del
31 de julio de 2015, expedida por la Secretaria de Transito y Transporte Municipal de
Cali, la tarjeta de operacién de su autormnotor habia sido cancelada, por lo que para la
fecha de los hechos el microblis no podia estar circulando por ias calles prestando el
servicio de transporte publico porgue no tenia el permiso correspondiente.

- En consecuencia, debera asumir la responsabilidad de la infraccion a las normas de
transporte publico terrestre automotor.

En cuanto a la empresa de transporte, cabe resaltar que ef Estado para garantizar y vigilar
la debida prestacion del servicio pablico de transporte que esta a su cargo, debe apoyarse
en los particulares, delegandoles tal funcién por medio de contratos de concesidon
celebrados con las empresas de transporte legalmente constituidas, otorgandoles una
habilitacion para el efecto.
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la cual no pueden ser simples agentes tramitadores, sino verdaderos responsables de la
actividad que se despliega dado el interés inmerso en ella.

Teniendo en cuenta que para la fecha de los hechos el mencionado microbds tenfa la
tarjeta de operacion cancelada en virtud de lo dispuesto en la citada Resolucién No.
4152.0.21.2033 del 31 de julio de 2015, y era de pleno conocimiento de la empresa tal
situacion, de acuerdo con lo dispuesio por el articulo 167 C.P.G. ésta debid demostrar
que efectivamente realizé todas las acciones pertinentes para (i) alertar a la propietaria y
lograr que se abstuviera de autorizar la circulacion del vehiculo, (ii) exigirle a la propietaria
que retirara del automotor los emblemas de la empresa, (i) solicitar a la autoridad de
transporte la desvinculacion del vehiculo de su parque automotor y la liquidacién del
contrato de vinculacidn celebrado con la propietaria.

Como ninguna de las conductas anteriores fue probada, debera asumir la responsabilidad
de la infraccién a las normas de transporte piblico terrestre automotor.

Con relacién a la prueba testimonial solicitada por parte de las partes investigadas en sus
escritos de descargos, esta se negara porque no retine las condiciones de procedencia,
conducencia y utilidad para desvirtuar [a ocurrencia de los hechos aqui debatidos.

Como no hay certeza de la entrega de la tarjeta de operacién al propietario del vehiculo,
también debe asumir la responsabilidad de la infraccién a las normas de transporte
plblico terrestre automotor.

DOSIFICACION DE LA SANCION:

Los articulos 44 (Conc. art. 9 ley 105 de 1993), y 46 de la Ley 336 de 1996 sefialan que
seran sujetos de sancidn las perscnas gque conduzcan vehiculos, las personas
propietarias de vehiculos y las empresas de servicio publico, entre otros, y la sancion en
materia de fransporte terrestre puede consistir en multa que oscilard entre uno (1) a
setecientos (700) salarios minimos mensuales legales vigentes.

El articulo 2.2.1.8.4. del Decreto 1079 de 2015 expresa que en la imposicion de las
sanciones se tendra en cuenta el grado de perturbacion del servicio publice de transporte
y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometié la infraccién.

Una vez demostrado que la conducta investigada constituyd una infraccidn 2 las normas
de transporte directamente atribuible a las partes investigadas, por vulnerar los articulos
46 literal &) y 49 literal ¢) de la ley 336 de 1996, de acuerdo a los argumentos expuestos
se procedera a:

a) Imponerle al sefior HERNAN RAMIREZ ULLOA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 14.675.162, conductor del vehiculo de placas VBV-075, la multa de un
salario minimo legal mensual vigente (1 SMLMV) para la época de la comision de la
infraccion, es decir para el afio 2017, equivalente a la suma de setecientos treinta y
siete mil setecientos diecisiete pesos mycte. ($737.717,00), porgue pese a tener
conocimiento de la ausencia del documento que soportaba la operacion decidid
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multa de tres salarios minimos legales mensuales vigentes (3 SMLMV) para la época
de la comision de la infraccién, es decir para el afio 2017, equivalente a la suma de
dos millones doscientos trece mil ciento cincuenta y uno pesos m/cte. ($2.213.151,00),
a razon de ser el responsable de la administracion de su vehiculo.

¢) Imponerle a la empresa de transporte MONTEBELLO S.A. identificada con el NIT.
800.004.283 la multa de cince salarios minimos legales mensuales vigentes (5
SMLMV) para la época de la comision de la infraccion, es decir para el afio 2017,
equivalente a la suma de tres millones seiscientos ochenta y ocho mil quinientos
ochenta y cinco pesos m/cte. ($3.688.585,00), porque su misién va mas alla de la
simple advertencia de las consecuencias del quebrantamiento de! ordenamiento
juridico. La habilitacion otorgada por la administracién piblica es ¢l voto de confianza
entregado a quien se considera idoneo para lograr el cumplimiento de los fines del
estado, dentro de ellos la prestacidn del servicio de transporte.

Las empresas de transporte son verdaderas responsables de la actividad que se
despliega, dado el caracter de servicio publico esencial del servicio v el deber de
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que sefiala la
normatividad.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE al sefior HERNAN RAMIREZ
ULLQOA, identificado con la cédula de ciudadania No. 14.675.162, por infringir los articulos
44 (Conc. art. 9 ley 105 de 1993), v 46 de la Ley 336 de 1996 sefalan que seran sujetos
de sancidon las personas que conduzcan vehiculos, las personas propietarias de
vehiculos y las empresas de servicic publico, entre otros, y la sancién en materia de
transporte terrestre puede consistir en multa que oscilara entre uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuzales legales vigentes.

ARTICULO SEGUNDOQO: SANCIONAR, al sefior HERNAN RAMIREZ ULLOA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 14.675.162conductor del vehiculo de placas VBV-580,
la multa de un salario minimo legal mensual vigente (1 SMLMV) para la época de la
comisidon de la infraccion, es decir para el afio 2017, equivalente a la suma de setecientos
treinta vy siste mil sefecientos diecisiete pesos m/cte. (§737.717,00), por las razones
expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: SANCIONAR, at sefior GONZALO ANTONIO CASTANO
OSPINA, identificado con la cédula de ciudadania No. 9.695.226, propietario del vehicuio
de placas VBV-075, la multa de tres salarios minimos legales mensuales vigentes (3
SMLMV) para la época de la comisidn de la infraccion, es decir para el afio 2017,
equivalente a la suma de dos millones doscientos trece mil ciento cincuenta y uno pesos
m/cie. ($2.213.151,00), por las razones expuesias en la parte motiva de este acio
administrativo.

ARTICULO CUARTO: SANCIONAR a la empresa MONTEBELLO S.A. identificada con
el NIT. 800.004.283 la multa de cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (5
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y cinco pesos m/cte. ($3.688.585,00), por las razones expuestas en la parte motiva de
este acto administrativo.

ARTICULO QUINTO: Contrala presente resolucion solo procede el recurse de reposicion
acorde al Decreto Municipal No. 4112.010.20.0566 del 25 de agosto de 2017, del cual
podra hacer uso por escrito en la diligencia de notificacion personal o dentro de los (10)
diez dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del t&rmino de
publicacién segin fuere ei caso.

ARTICULO SEXTO: Trascurridos treinta dias de ejecutoriada la presente resolucion sin
que se haya verificado el pago de la sancién impuesta en la misma, remitase el presente
expediente, al area de Cobro Coactivo de esta Secretaria para que realice el
correspondiente cobro acorde al articulo 52 de la ley 336 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Santiago de C

Secretario de Despacho
Secretaria de Movilidad

Proyectd: Fener Arley Montafo Hinestroza ~ Contrati

8 AT
Revisd: Florian Carelina Arandz Cobo - Contratista z%\/h E
e

Revise: Wiliam Vasquez Vaiencia- Coordinador Grupo Transperte Publi
Revisd: Osear Alirfo Espinosa Gonzalez — Jefe Oficina Contravenciones \




SECRETARIA DE MOVILIDAD
SANTIAGO DE CALI

CONSTANCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

Moy 27 de Febrero de 2020, siendo las 09:00 horas se hace presenta en la Oficina de
Notificaciones del Grupe de Gestidn Juridica de la Secretaria de Movilidad de Santiago de
Cali; el sefior HERNAN RAMIREZ ULLOA, identificado con la cédula de ciudadania No.

14.675.162 expedida en Jamundi, quien acttia en nombre propio calidad que acredita
con la presentacién de la cedula de ciudadania, con el fin de recibir la notificacidn
personal del contenido fa Resolucién No. 4152.010.21.0.9201 de Noviembre 15 de
2019, “POR LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA POR
INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSPORTE — [UIT No.76001-0026960". Expedida
por el Secretario de Movilidad de Cali.

Contra la presente resolucidn procede recurso de reposicion ante el Secretario de
Movilidad de Santiago de Cali, el cual debera presentarse dentro de los Diez (10) dias
habiles siguientes a la notificacién

Del acto administrativo que se notifica se le hace entrega de copia integra,
autentica y gratuita.

FIRMA NOTIFICADO FIRMA DELNCTIFICADOR

HERNAN RAMIREZ ULLOA
C.C No. 14.675.162 expedida en Jamundi
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Al contestar por favor cite estos datos:

Radicado No.: 202041520100242301

: Fecha: 2020-02-21
ALCALDIA DE TRD: 4152.010.9.15.6?2.024230
SANTIAGO DE CAL} Rad. Padra: 202041520100242301

SECHSTARIS DE MOviLIDAD

Sefior

Gonzalo Antonio Castafio Ospina
Carrera 31 No. 42A-39

Cali — Vvalle

ASUNTO: Citacién para notificacién personal de un acto administrativo

En cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, sirvase
comparecer dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al envio de la presente
citacion, ante la oficina de notificaciones del Grupo de Defensa Judicial de la Secretaria
de Movilidad, ubicada en fa Carrera 3 No. 56-90 Barrio Salomia de esta ciudad, dentro
del horario de oficina, con el fin de notificarse personalmente del contenido de la
resolucién No. 4152.010.21.0.9201 del 15 de noviembre de 2019, “POR LA CUAL SE
RESUELVE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA POR INFRACCION A LAS
NORMAS DE TRANSPORTE — [UIT No. 76001-0026960”, expedida por el Secretario de
Movilidad de Santiago de Cali.

igualmente se le Informa que de no comparecer dentro del término expuesto
anteriormente, la Secretarfa de Movilidad procedera a notificar el Acto administrativo, por
Aviso conforme a lo dispuesto en el Articulo 69 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.

Cordialmente,

JOSE HEBERT ANO MORENO
Profesional Ufiversitario
Grupo Defens dicial SM.

Oficina de Notificaciones

Carrera 3 No.58-80 — Santiago de Cali, Colombia
Teléfona: (57)(2) 4184295
www.cali.gov.co

o
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Al contestar por favor cite estos datos:

Radicado No.: 262041520100242341
Fecha: 2020-02-21%
ALCALPIA DE TRD: 4152.010.8.15.572.024231
SANTIAGO DE CAL] Rad. Padre: 202041520100242311

SECAETARIA UE pnaELICaD

Sefores

Transportes Montebello S.A.
Calle 30N No. 2AN-29 Local 302
Cali - Valle

ASUNTO: Citacidn para notificacién personal de un acto administrativo

En cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, sirvase
comparecer dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al envio de la presente
citacion, ante la oficina de notificaciones del Grupo de Defensa Judicial de 1a Secraetaria
de Movilidad, ubicada en la Carrera 3 No. 56-90 Barrio Salomia de esta ciudad, dentro
del horario de oficina, con el fin de notificarse personalmente del contenido de la
resolucion No. 4152.010.21.0.9201 del 15 de noviembre de 2019, “POR LA CUAL SE
RESUELVE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA POR INFRACCION A LAS
NORMAS DE TRANSPORTE — IUIT No. 76001-0026960”, expedida por el Secretario de
Movilidad de Santiago de Cali.

lgualmente se le Informa que de no comparecer dentro del término expuesto
anteriormente, la Secretaria de Movilidad procedera a notificar el Acto administrativo, por
Aviso conforme a lo dispuesto en el Articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.

Cordialmente,

JOSE HEBERTH ANO MORENO
Profesional Universitario

Grupo DefensaJudicial SM.

Oficina de Notificaciones

Carrera 3 No.56-90 — Santiago de Cali, Colombia
Teléfono: (57)(2) 4184285

www.cali.gov.co
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Al contestar por favor cite estos datos:

Radicado No.: 202041520100242291

4 Fecha: 2020-02-21

. = TRD: 4152.010.9.15.672.024229
ALCALDIA DE

SANTIAGO DE CALI Rad. Padre: 202041520100242291

SECRETARE OE wOviinGg

Sefior

Heméan Ramirez Ulloa
Carrera 26J No. 72 P1-81
Cali — Valle

Celuiar: 314 887 1122

ASUNTO: Citacién para notificaciéon personal de un acto administrativo

En cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, sirvase
comparecer dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al envio de la presente
citacion, ante la oficina de notificaciones del Grupo de Defensa Judicial de la Secretaria
de Movilidad, ubicada en la Carrera 3 No. 56-90 Barrio Salomia de esta ciudad, dentro
del horario de oficina, con el fin de nofificarse personalmente del contenido de Ia
resolucion No. 4152.010.21.0.9201 del 15 de noviembre de 2019, “POR LA CUAL SE
RESUELVE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA POR INFRACCION A LAS
NORMAS DE TRANSPORTE - IUIT No. 76001-0026960”, expedida por el Secretario de
Movilidad de Santiago de Cali.

Igualmente se le Informa que de no comparecer dentro del término expuesto
anteriormente, la Secretaria de Movilidad procedera a notificar el Acto administrativo, por
Aviso conforme a o dispuesto en el Articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.

Cordialmente,

(] 2
o ee—

T

JOSE HEBER
Profesional Universitario
Grupo Defensadudicial-&
Oficina de Notificacione

Carrera 3 No.56-30 — Santiage de Cali, Colombia
Teléfono: (57)(2) 4184295

www.cali.gov.co
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Al contestar por favor cite estos datos:

Radicado No.: 202041520100254571

LA ia DE Fecha: 2020-03-12
SANTIAGO DE CAL} TRD: 4182.010.8.15.672.025457
T Rad. Padre: 202041520100254571

Sefior

Goenzalo Antonio Castafo Ospina
Carrera 31 No. 42A-39

Cali

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO — Resolucion No. 4152.010.21.0.9201 del 15
de noviembre de 2019.

Respetado Sefior

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 69 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative Ley 1437 de 2011, y una vez surtido el
tramite al que alude el articulo 88 de la norma antes mencionada, se procede za la
siguiente notificacion:

AVISO

RESOLUCION No. 4152.010.21.0.9201 del 15 de noviembre de 2019, "POR LA CUAL
SE RESUELVE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA POR INFRACCION A LAS
NORMAS DE TRANSPORTE — IUIT No. 76001-0026960" expedida por el Secretario de
Movilidad de Santiago de Cali.

Conira la Resolucién No. 4152.010.21.0.9201 del 15 de noviembre de 2019, procede
recurso de reposicion ante el Secretario de Movilidad de Santiage de Cali, ef cual debera
presentarse dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a la notificacion.

Se advierte que la notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente de la
entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adjunto se remite copia integra del acto administrativo en mencion.

Cordialmente,

/7' :

ANDRESTAUIMBAYO ROJAS
LAder Grupo Transporte Publico

Gf'

Carrera 3 No.56-90 — Santiago de Cali, Colombia
Teléfono: (57){2) 4184285
www.cali.gov.co
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Al contestar por favor cite estos datos:

Radicado No.: 202041520100254581
B Fecha: 2026-03-12
SANTIAC O DR CALI TRD: 4152,010.9.15.672.025458
Rad. Padre: 202041520100254581

Seficres

Transpories Montebelio S.A.
Calle 30N No. 2AN-29 Local 302
Cali

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO — Resolucién No. 4152.010.21.0.9201 dei 15
de noviembre de 2019,

Respetado Sefior

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Adminisirative y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, y una vez surtido el
tramite al que alude el articulc 68 de la norma antes mencionada, se procede a la
siguiente notificacion:

AVISO

RESOLUCION No. 4152.010.21.0.9201 del 15 de noviembre de 2019, “POR LA CUAL
SE RESUELVE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA POR INFRACCION A LAS
NORMAS DE TRANSPORTE ~ IUIT No. 76001-0026960" expedida por el Secretario de
Movilidad de Santiago de Cali.

Contra la Resolucidon No. 4152.010.21.0.9201 del 15 de noviembre de 2019, procede
recurso de reposicion ante el Secretario de Movilidad de Santiago de Cali, el cual debera
presentarse dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion.

Se advierte que la notificacién se considera surtida al finalizar el dia siguiente de la
entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adjunto se remite copia integra del acto administrativo en mencion.

Cordialmente,

rupo Transporte Publico

Carrera 3 N0.56-80 — Santiago de Cafi, Colombia
Teléfona: (57)(2) 4184295

www.cali.gov.co
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EDWARD LONDONO ROJAS
Abogado

Santago de Cali, Marsz ~
g li, Marzo 03 de 2.020. §%7 . Mo 2020-497300-026211-2

G fsunto: RECURSD DE REPOSICION
e CONTRARESOLUCION -

FANIAEO BECAL Facha Radicado wna;zozu 01:4518
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ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION CONTRA LA RESOLUCION
No. 4152.010.21.6.9201 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2.015.

SANCIONADO: GONZALO ANTONIQ CASTANO OSPINA.

PRESUNTA INFRACCION AL TRANSPORTE: 590 DCTO 3366 DE 2.003.

W

Respetuoso saludo,

EDWARD LONDONO ROJAS, persona mayor de edad, vecino de Cali - Valle,
identificado con la Cédula de Ciudadania N°. 16.774.413 expedida en Cali - Valle y
Tarjeta Profesional Nimero 116.356 C. 5. J., actuando como apoderado Judicial del
sefior GONZALO ANTONIO CASTANO OSPINA, me permito presentar a su
despacho los Recursos de Reposicién y en Subsidic de Apelacién contra la

Resolucién No. 4152.010.21.0.3201 del 15 de noviembre de 2,012, por encontrarme

en total desacuerdo con la sancién impuesta, pues mi prohijade cumple a

cabalidad con todos v cada uno de Ios requerimientos realizados por su despacho,

v_no ha participado en la comisién de ninguna presunta infraccion al transporte

actualmente tipificada en el ordenamienio juridico de transporte, tal como se

demostrara en estos recutrsos,

De irual forma estamos en desacuerdo con la gradualidad dela sancion impuesta

que asciende a fres (3)_Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes (5. M. L. M.

V.) para la época de fos hechos, los cuales fueron tasados por su Despacho en la

suma de {$2.213.151.00) en contra el seitor GONZALO ANTONIO CASTANO

OSPINA multa impuesta, sin causa imputable a ella vy con conducta infractora de

fransporte atipica,

ﬂII[!HtIIJi |







EDWARD LONDONO ROJAS
Abogado

HECHOS RELEVANTES:

Mediante Resolucién 4152.010.21.0.2537 del 06 de junio de 2.018, la Secretaria de
Trénsito y Transporte de Cali abri6 investigacion administrativa en contra el sefior
GONZALO ANTONIO CASTANO OSPINA, identificado con cédula de
ciudadania No. 9.695.226, por transgredir presuntamente el Codigo de Infraccién
al Transporte 590, del articulo 1° de la Resolucion 10.800 de 2.003. POR 1LOS
HECHOS OCURRIDOS EL DiA 24 DE MARZO DE 2.017, perc no notifics a

mi prohijado en los términos del articulo 135 de 1a Ley 769 de 2.002, o

sea en los siguientes Tres (3) dias.

De lo anteriormente enunciade, debo manifestarle a su despacho que se ha violado
el Debido Proceso Constitucional y Administrative con el que se esté Hlevando acabo
el presente procedimiento, toda vez que no se agotaron las etapas procesales como
lo indica la Ley 1437 de 2.011, en concordancia como la aplicacion del articulo 135
de la Ley 769 de 2.002, pues nunca se notificd como lo dice el articulo 135 de la Ley
765 de 2.002, modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2.010 y que a la letra
se lee: Procedimiente. Ante la comision de una contravencién, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento sigujente para imponer el comparendo:
Ordenara detener la marcha del vehiculo v le extenderd al conductor la orden de
comparendo en la que ordenaré al Infractor presentarse ante la autoridad de trénsito

competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le

entregars copia de la orden de comparendo. Para el servicic ademas se

enviari por correo deniro de los tres (3) dias habiles siguientes copia

del comparendo al propietario del vehiculo, a la empresa a Ia cual se

encuentra vinculado v a la Secretaria de Transito v Transporte para lg de su

competencia.

Veamnos a continuacion las falencias que cometis el despacho las cuales conllevaran

a declarar las nulidades correspondientes por el operador judicial, ast:
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1. No se notifico a el sefior GONZALO ANTONIO, propietario del vehiculo,
tal como lo ordena la Ley 769 de 2.002 modificada por la Ley 1383 de 2.010,

o sea Tres (3) dias después de la presunta comisi6n de la infraccién.

2. NO SE PERMITIO PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA
PRESENTE INVESTIGACION, COMO LO ORDENA LA LEY 1437 DE
2.011, CONFIGURANDOSE LA SEGUNDA VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO SANCIONATORIO, CONFIGURANDOSE OTRA CAUSAL
DE NULIDAD, MISMA QUE SI SU DESPACHO NO ATIENDE PARA
QUE CESE ESTA INVESTIGACION Y LA ARCHIVE DE MANERA
DEFINITIVA, LO  HARA EL  OPERADOR  JUDICIAL
ADMINISTRATIVO, COMO LO HA REALIZADO EN DIFERENTES
OPORTUNIDADES INCLUSO INVESTIGACIONES DEL ORDEN
NACIONAL EMANADAS DE LA SUPERTRANSPORTE.

3. Se esta cometiendo una conducta atipica, pues se quiere sancionar
basado en articulos que se encuentran declarados nulos, por lo
tanto no tiene marco juridico, si bien es cierto, los articulos 12,
13,14, 16, 18,19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41,
42,43, 44, v 57 del decreto 3366 de 2003 se encuentran declarados
nulos por medio del fallo 107 de 2008 consejo de estado, por ende
la codificacion que se quiere emanar no se encuentra en pie y no
tiene validez para sancionar, pues es atipica la conducta, cédigo
no. 590, por medio del Fallo 47* DEL 2.012 POR EL C.P. MARCO
ANTONIO VELILLA MORENO.

POR OTRO LADO, EL CONCEPTO No. 20191340151331 QUE EMITE EL
MINISTERIO DE TRANSPORTE SOBRE LAS INMOVILIZACIONES DE
VEHICULOS POR EL CODIGO DE INFRACCION No. 590 DE LA

RESCLUCION No. 10.800 DE 2.003 LA CUAL EXPRESA:







II(.“}

Cuando se compruebe gque pl equipo estd prestando un servicio no autorirzado,

entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor

de servicio publico sin el permiso o autorizacién correspondiente para la prestacion

del mismo...”, infieren que al declararse 12,13 14 16, 18, 19, 20, 22, 24,
25,26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto 3366 de
2.003 mediante el falle 19 del afic 2.016, ya habian desaparecido el mundo

juridico de las conductas tipificadas como sancionables v por lo cual las

autoridades de control operative no podia imponer informes de infracciones ni

inmovilizar los vehiculos por Codigos en Especial 426, 494 vy 590, ademss

como lo indica el Consejo de Estado, no se podri adelantar ningtin tipo de

investigacion administrativa frente a estas conductas ademais, ni pretender dar

aplicacién a la resolucion 10.800 de 2003, pues no Hienen su mundo iuridico, es por

ello que el comparendo 76001-0026960 que se quiere continuar con investizacion

administrativa para sancionarme por el Codigo 590 segtin la Resolucion 10.800 de

2.003 se archive el presente proceso por lo expuesio anferiormente.

Pe igual manera con la consnita elevada por ¢l Ministerio de Transporte al

Honorable Consejo de Estado Sala de Consulta v servicio civil, cuvo consejero
ponente es el doctor GERMAN BULLA ESCOBAR con fecha de 5 de mavo de
2.019, por lo cual dejd sin lezalidad alouna Iz aplicacién del decreto 3366 de 2.003

en su parte sancionatoria y de paso dejé sin legalidad para sancionar la Resolucidn
10.800 de 2.003.

CONSEJD DE ESTADO

SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CHIL

Consgjero Ponente: German Bula Escobar

Bogota D.C., cinco(5) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Nurmero Unico: 14001-03-D6-000-2018-00217-00
Radicacion interna: 2403

Referencia: Sanciones administrativas esn el
transporte pdblica terrestre automotor. Decreto 3356
de 20032 ¥y Resolucidn 10800 de 2003 del Ministario
de Transporte.
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NULIDADES PROCESAILES ENCONTRADAS EN ESTA
ACTUACION SANCIONATORIA

PRIMERQ. - Solicito que se decrete LA CESACION DE TODO LO ACTUADO Y
SEPROCEDA AL ARCHIVO DE LA PRESENTE INVESTIGACION en aplicacion
al articulo 132 del C. G. P, 136 de 1a Ley 769 de 2.002, en concordancia con el articulo
29 Superiory el 9° del Decreto 3366 del 2.003, dando aplicacién al principio del non

reformatus in pellus, en concordancia con la Resolucién 10.800 de 2.003.

Debemos recordar que esta inmovilizacion no es una medida preventiva o 2

prevencion, pues es la Lev determind en qué consisten 1as sanciones v por obvias

razones por jerarguia de normas la Lev prevalece sobre 1as demas disposiciones,

excepto de la Constitucién Nacignal, entonces mal haria su despacho en seguir

insistiendo en tratar de sancionar cuando va se curplid con la misma, no podemos

olvidar el principio consagrado en el articulo 9° del Decreto 3366 de 2.003,
“NO REFORMATIO IMPEJUS”, v en virtud del cual, en ningfin caso se hara

mas gravosa la sancién al investigado, mucho mas cuando ya se cumpli6 la misma.

No se entiende entonces, como el despacho quiere imponer una infraccién que ne
estd contemplada en el informe No. 76001-0026960 del 24 de marzo de 2.017,
cuando ya la infraccién por las que procedié la inmovilizacién se cumpli¢. Pues tal
como lo contempla la Ley Marco del Transporte {Ley 105 de 1.993) articulo 5°, y que
para no deformar su contenido me permito trascribir su contenido:

{ones)

Articulo 9°.~ Sujetos de las sanciones. Las autoridades que determinen las
disposiciones legales impondran sanciones por viclacién a las normas reguladoras

del transporte, segtin las disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

Podran ser sujetos de sanciém

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.
3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.
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5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio ptablico.

Las sancicnes de gue trata el presente articulo consistirdn en:

1. Amonestacién.

2. Multas.

3. Suspensién de matriculas, licencias, registros o permiscs de operacion.

4. Cancelacién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspensién o cancelacién de la licencia de funcionamiento de la empresa

transportadora.

6. Inmovilizacién o retencion de vehiculos. (Numeral vigente antes de la presunta

infraccion y actualmente).

Es claro entonces, que se quiere sancionar dos (2) veces por la misma infraccién que
cometio el conductor de este automotor y por consiguiente se estaria violando

flagrantemente el principio universal de NON BIS IN IDEM.

"Bl non bis in idem como principio fundamental estd inmerso en la garantia
constitucional de la legalidad de los delitos y de las sanciones (rullum crimen, nulla
poena sine lege), puesto que su efectividad estd ligada a la previa existencia de
preceptos juridicos de rango legal que determinen con certeza los comportamientos
punibles. De esta forma, dicho postulado se constituye en un limite al ejercicio
desproporcionado e irrazomable de la potestad sancionadora del Estado".

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia 554 de 2.001.

SEGUNDA CONFIGURACION QUE CONLLEVARA A OTRA NULIDAD

PROCESAL.- No fue notificado para alegar de conclusién, por lo cual Ng se dio

oportunidad para presentar alegatos de conclusién ala investigacién, tal como lo

ordena la Ley 1437 del afio 2.011 y_por el contrario se procedid a sancionar de

manera directa a mi prohijado, por ende incurre en la violacién al Debido Proceso

Administrativo, pues no permitié presentar Alegatos de Conclusion de acuerdo

con el articulo 47 Capitulo ITI de la Ley 1437 del 2.011.







Abogado

ARTICULO 47, PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO. Los procedimientos administrativos de cardcter sancionatorio
no regulados por leyes especiales o por el Cddigo Disciplinario Unico se sujetardn a
las disposiciones de esta Parte Primera del Codigo. Los preceptos de este Codigo se
aplicardn también en lo no previsto por dichas leyes.

Las achuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria pedrin iniciarse de
oficio o por solicitud de cualguier persona. Cuardo come resultado de averiguaciones
preliminares, la auforidad estublezca gque existen méritos para adelantar un
precedimiento sancionatorio, asi lo comunicard al interesado. Concluidas las
averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formutlard cargos mediante aclo
administrativo en el que sefialord, con precision y claridnd, los hechos gue lo originan,
las personas naturales o juridicas objefo de ln investigacion, las disposiciones
presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto
administrativo deberd ser nolificado persomalmente a los investigados. Contra esia
decision no procede recurso.

Los investigados podrin, dentro de los guince (15) dias siguientes a la notificacion de
la formulacién de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que
pretendan hacer valer. Serdn rechazadas de manera motivada, lns inconducentes, los
impertinenies y las superfluas y no se atenderdn las practicadas ilegalmente.

PARAGRAED. las actuaciones administrativas contractunles sancionatorins,

inchiuyendo los recursos, se regirdn por lo dispuesto en las normas especiales sobre la
materia.

[ PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO |
| SANCIONATORIO |
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L Traslado al investigado para alegatos: 10 dias 7

B Decision: 30 dias |

Con el debido respeto y con el comedimiento de usanza la persona que proyecto esta
Resolucién sancionatoria no tuvo en cuenta las Disposiciones Legales y
Constitucionales, dejando entrever la violacién del Debido Proceso para dictar un
fallo de esta indole violando de contera “ItS CONDT TUM?"; y cometiendo semejante

destemplanza y condenar a mi prohijado de esta manera.

OBSERVESE, QUE LAS PRUEBAS QUE QUIERE VALORAR SU DESPACHO
EN EL ACAPITE DE PRUEBAS SE TIENE COMO INFORME DE
INFRACCIONES DE TRANSPORTE No. 0026960 DEL 24 DE MARZO DE 2.017,
NO ES ESTE TIPO DE INFORME Y LO QUIERE ACOMODAR COMO
INFORME DE TRANSPORTE, CUANDO LA PRUEBA APORTADA FUE UN
INFORME A LAS INFRACCIONES DE TRANSITO £ INCURRIENDOSE CON
ELLO EN UNA NULIDAD INSANEABLE COMO LO CONTEMPLA EL ART.
132 DEL C. G.P., EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULQ 7° DEL DECRETO
3366 DE 2.003, PUES ESTE COMPORTAMIENTO NO ESTA DESCRITO COMO
INFRACCION AL TRANSPORTE, TAL COMO LO DEJO SENTADO LA
SENTENCIA DEL HONORABLE CONSEJO DE ESTADO DE FECHA 19 DE
MAYO DE 2.016, MAL HARIA SU DESPACHO EN DESCONOCER ESTE
PRONUNCIAMIENTO QUE DECLARO LA NULIDAD DE LA MAYORIA DE
LOS ARTICULOS SANCIONATORIOS POR FALTA DE LEGALIDAD Y
TIPICIDAD DE LAS INFRACCIONES AL TRANSPORTE CONTEMPLADAS
EN EL DECRETO 3366 DE 2.003 Y DE CONTERA LOS CODIGOS DE LA
RESOLUCION 10.800 DE 2.003 Y QUE ME PERMITO TRANSCRIBIR PARA NO
DEFORMAR SU CONTENIDO:

LOS ARTICULOS NULOS SON: 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28,
30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto 3366 de 2003 se
encuentran declarados NULOS por medio del Fallo 107 de 2.008 Consejo de
Estado, CONFIRMADO A TRAVES DE LA SENTENCIA DEL 19 DE







MAYO DE 2.016, por ende Ia codificacitn 590 que se quiere emanar no se

encuentra en pie y no tiene validez para sancionar a la empresa que

represento.

LAS CIRCUNSTANCIAS ANOTADAS CONSTITUYEN RAZON SUFICIENTE
PARA ARCHIVAR DE MANERA DEFINITIVA LA APERTURA DE
INVESTIGACION POR LOS CARGOS QUE HOY SE INVESTIGAN.

Procedo respetuosamente a presentar los Recursos de Reposicién y en Subsidio de
Apelacién {asi su despacho lo desconozca, el recurso de apelacion si procede)
contra la Resolucion Neo. 4152.010.21.0.9201 del 15 de noviembre de 2.019,
conducentes a que se reponga paré revocar la Resolucion aludida por los hechos v

conductas imputadas, estando dentro del término legal.

FUNDAMENTQOS DE DERECHO

El Comparendo de Infraccion o su equivalente informe, como prueba de cargo para
ta apertura del Procedimiento Administrativo Sancionatorio del Transporte - P. A.
S. T~ (Decreto 3366, 2.003, articulo 54), viene siendo acopiado, por parte del ente de

Vigilancia y Control, con violacién al debido Proceso Pundamental.

La anterior tesis se extrae teniendo en cuenta que en Colombia existe el régimen
juridico del Transito y su similar del Transporte, los cuales se deben integrar

armonicamente, como un sistema, para llevaracaboel P. A.S. T.

Por otro lado, la actuacién de las autoridades de Transito v Transporte va en
coordinacién con la gestion que debe desplegar la Secretaria de Transito y

Transporte de Cali.

El régimen Juridico del Transito se encuentra irradiado, entre otros, por el Cédigo
Nacional de Trénsito - C. N. T.~ el cual regula {...), la actuacion y procedimientos de

las autoridades de transito {Ley 769, 2002, articulo 1).

Por disposicion de la norma antes citada, dentro del articulo tercero ibidem, se

distinguen fambién como autoridades de trdnsito a los Agentes de Transito Yy
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Transporte.

La Ley 105 de 1993, en su articulo 8, esgrimis que: Corresponde a la Policia de

Transito velar por el cumplimiento del REGIMEN NORMATIVO DEL
TRANSITO Y TRANSPORTE, (...).

Por su parte la Ley 1310 de 2.009, define al Agente de Transito ¥ Transporte como
un empleado o servidor piblice investido de autoridad para regular (...} el

cumplimiento de las normas de transito y transporte (...).

El articulo 135 inciso segundo de Ia Ley 769 de 2,002, modificado por el articuls 22

de la Ley 1383 de 2.010, ilustra el procedimiento policivo de las autoridades de

transito de la siguiente forma: « (..) Para el servicio paiblico ademis se enviara por

correo deniro de los tres (3) dias habiles siguientes copia del comparendo (...)ala

Secretarfa de Transito y Transporte de Cali para Io de su competencia, AL
PROFIETARIO Y A LA EMPRESA, COSA QUE NO SE HIZO EN NINGUN
MOMENTO,

Por tal raz6n, la lectura del articulo 133 del C. N. T., ha de otearse inteligentemente
con lo contemplado en la parte inicial del articulo 50 de la Ley 336 de 199 «{...)
cuando se tenga conocimiento de la comnision de una infraccién a las normas de

transporte, la autoridad competente abrira investigacién en forma inmediata {...)».

De la lectura integral de ambas pautas normativas (Ley 769, 2002, articulo 135 v Ley
336, 1996, articulo 50) se explica ¢l por qué, en la parte inicial de los hechos de la
resolucion de apertura de la investigacién administrativa esgrima que: «Las
autoridades de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones legales

elaboraron y trasladaron a esta entidad el informe tnico de infraccién al transporte

(...

Dicha citacién, resolucion gue abre la investigacién administrativa, es un acto
administrativo de trémite que debe ser notificado, v no contiene una decision, sino
gue produce efectos juridicos de impulsién de una actuacién o procedimiento

administrativo, cual es la apertura de la indagacién que llama a comparecer para

1







rendir descargos (Consejo de Estado, Sala de consulta y servicio civil, C.P. Dr.
CESAR HOYOS SALAZAR, radicacion No 993).

Entonces, el cumplimiento estricto de los términos y procedimiento policivo, Hevado
a cabo por Jas autoridades de transito y transporte, es necesario para dar tramite al
Procedimiento Administrativo Sancionatorio del Transporte -P. A. S. T--. Situacién
que debe advertir LA SECRETARIA DE TRANSITO DE CALIL al momento de
realizar el control de legalidad de la actuacién del a gente de Transito.

Este es el reflejo real del principio de Coordinacién administrativa. Desde otra arista,
el articulo 29 de la Constitucién Nacional morigera que: «El debido proceso se
aplicaré a toda clase de actuaciones (...) administrativas». Lo anterior implica
llevar a cabo la observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio y un

respeto rotundo por el debido proceso fundamental.

La nulidad procedimental que vicia la recaudacién de la prueba, se presenta cuando
el agente de control omite el término legal para reportar la noticia infractora al ente

de Vigilancia v Control.

Corolario de lo anterior, el agente de control, autoridad de transito v transporte, es
un servidor publico, por ende, sus actuaciones v/ o procedimientos son de caracter
administrativo que deben tener un comportamiento adusto para con el debido

proceso cardinal.

Solicito a la Secretaria de Movilidad me envien la notificacién de que trata el articulo
135 del a Ley 769 de 2.002 donde se evidencie la notificacién a la empresa y al
propietario del vehiculo, por parte de la Autoridad de Transito para enervar la
sancién y evitar el auspicio tacito de las ilegalidades de la Autoridades

Administrativas.

FALSA MOTIVACION

En pronunciamiento del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia de agosto
30/77, reiterada por sentencia de la misma corporacién de la Seccién Segunda
Subseccién A. Sentencia Expo. 13753 26/97 M. P.: Carlos Arturo Orjuela Gongoray

!
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con reiteracién de Sala Plena de Ia misma corporacion por Auto de marzo 9 de
1971, se ha determinado con relacién a la motivacién del acio administrativo, guela
motivacién del acto administrativo debe ser real y seria. Ha dicho el Honorable
Consejo de Estado: “(...) En todo acto administrativo existen ciertos elementos
esenciales de los cuales depende su validez y eficacia. Esos elementos son el Grganoc

competente, voluntad administrativa, contenido, motivos, finalidad y forma. Enlo

que se refiere a los motivos ha expresado que la administracién no puede actuar

caprichosamente, sinoc que debe hacerlo tomando en consideracion las
circunstancias de hecho o de derecho que en cada caso la determinen a tomar una
decisidrL.

En las actividades fundamentalmente regladas, los actos de la administracisn estan
casi totalmente determinados de antemano, las circunstancias de hecho o de derecho
que, en cada caso, llevan a dictar el acto administrativo constituyen la causa, o mejor,

el motivo de dicho acto administrative”.

En el mismo sentido emerge una expresion doctrinaria que agrega: “Pero también

se tlene como un axioma juridico en nuestro derecho gue no basta la existencia de

un motivo para justificar el acto administrativo, sinc que este debe ser real y.serig,

adecuado o suficiente e intimamente relacionado con la decision, es decir, fener
capacidad para justificarlo dentro de la idea de satisfacer el interés general o puablico

para lo cual se han dado las competencias administrativas.” (Subrayados mios).

"La buena fe ha pasado de ser un principio general de derecho para comvertirse en
un postulado constitucional. Este trascendental principio exige de los particulares
y de las autoridades cefiirse en sus actuaciones a una conducta honesta, leal y
acorde con el eomportamiento que puede esperarse de una persona corracta, La
buena fe supone la existencia de una relacién entre personas y se refiere
fundamentalmente a la confianza, seguridad v credibilidad que otorga la palabra
dada”.

“Una de las funciones que cumple la Ley en un Estado de Derecho es la de servir
como pauta para prever de manera confiable la forma en que se comportardn las
autoridades frente a determinada situacién; pero si la autoridad cambia el mandato

legal por una regla de conducta distinta, no sélo viola el ordenamiento que estd

s
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llamada a acatar y hacer cumplir, sino que también impulsa al particular a cambiar
su prediccion sobre el comportamiento futuro del funcionario, ...”. Corte

Constitucional. Sentencia T-475 del 29 de julio de 1.992. M. P. Eduardo Cifuentes

Mufioz.

Conbase enlo anteriormente expuesto, solicito muy respetucsamente al despacho

sean declaradas las siguientes:

PRETENSIONES

1. Sirvase, sefior WILLIAM FERNANDO TRIANA, Secretario Movilidad,
ordenar de acuerdo al acervo probatorio allegado al proceso el cese del
procedimiento administrativo en contra de mi prohijado sefior GONZALO
ANTONIO CASTANO OSPINA v en su lugar Reponga para Revocar la
Resclucién 4152,010.21.0.9201 de noviembre 15 de 2.019, reconociendo los

argumentos aducidos en este libelo de recursos, por las razones v pruebas
presentadas anteladamente en los mismos, ademas por encontrarse plenamente
desvirtuada la responsabilidad de mi prohijado, en Ia presunta trasgresion

impuesta; de continuar con la decisién primaria solicito se envié ante el

Superior Jerarquico para _que de manera juiciosa v_de fondo resuelva la
apelacién aludida. Pues la resolucisn 4112.010.20.0566 del 26 de agosto de
2.017, misma gue no estd por encima de la Ley 336 de 1996 v 1437 de 2011.

PRUEBAS

Documentales;

Solicito muy respetuosamente se tengan y reconozcan como Jegalmente
incorporadas al proceso las pruebas documentales, que reposan en el expediente,
mismas que sirven para desvirtuar los sefialamientos que se hacen para en la
apertura de investigacién, como son las solicitadas en la apertura de investigacion v
en su totalidad, por reunir los requisitos de la Ley 1437 de 2.011, como es la

Pertinencia, Utilidad y Conducencia de las mismas.

Testimoniales:

5

)







EDWARD LONDONO ROJAS
Abogado

Solicito muy respetuosamente a su Despacho ¥ con cargo a mi Representada, fijar
fecha y hora para ser evacuado el testimonio del Sefior Agente de Transitc
Municipal, con Ntaumnero de placa 209 adscrito al STTM, el cual se puede localizar
en la Secretaria de Movilidad de este Municipio, con el objeto de que nos deponga
todo sobre todo los hechos acontecidos con esta presunta infraccion de transporte,
Y DEL POR QUE VIOLG EL DEBIDO PROCESO AL NO UTILIZAR LA
COMPARENDERA A LAS INFRACCIONES DE TRANSPORTE,
CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 54 DEL DECRETO 3366 DE 2.003, Y EN
VEZ DE ELLO UTILIZO UNA COMPARENDERA DE TRANSITO.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Calle 10 No. 4 ~ 40 Oficina 505 Edificio Bolsa de
Occidente  en  esta cudad de Cali v al correo  eclectrénico

abogadodetransporte@gmail.com.

De usted, siempre respetuoso,

EDWARD LONDONO ROJAS.
C. €. 16.774.413 de Cali - Valle.
T.F.116.356 C. S.J.
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Santiago de Cali, marzo 03 de 2.020. No. 2020-4173010-028205-2

Asunto: RECURSC DE REPOSICION
oo  CONTRARESOLUCION -

| SANTIACO OF CALl Facha Radicado 04/03/2020 04:37:45

Ingeniero. it Rz CRLnORaeE s

WILLIAM FERNANDO CAMARGO TRIANA o S some0umommorcuss is:

Secr tari d M i]..d d D h . Santiage ae Cal (valle del Ceuca) Cam Torre Acelmia, Lines 2

Cali - Valle. P es"a‘f “ WA Ill}ININEHEIIIIIINHIIHII!

f?/é; i TR

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION CONTRA LA RESOLUCION
No. 4152.010.21.0.9201 DEL 15 DE NOVIEMERE DE
2.019.

SANCIONADO: EMPRESA DE TRANSPORTES MONTEBELLO S. A.
PRESUNTA INFRACCION AL TRANSPORTE: 590 DCTO 3366 DE 2.003.

Respetuoso saludo,

EDWARD LONDONO ROJAS, persona mayor de edad, vecino de Cali - Valle,
identificado con la Cédula de Ciudadania N°. 16.774.413 expedida en Cali -
Valle y Tarjeta Profesional Numero 116.356 C. S. J ., actuando como
apoderado Judicial de la EMPRESA DE TRANSPORTES MONTEBELLO S.
A., me permito presentar a su despacho los Recursos de Reposicién y en
Subsidio de Apelacién contra la Resolucién No. 4152.010.21.0.9201

del 15 de noviembre de 2.019, por encontirarme en total desacuerdo

con la sancién impuesta, pues mi prohijada cumple a cabalidad con

todos y cada uno de los requerimientos realizados por su despacho, v

no ha participade en la comisidén de ninguna presunta infraceidén al

transporte actualmente tipificada en el ordenamiento juridico de

transporte, tal como se demostrard en estos recursos.

De igual forma estamos en desacuerdo con la gradualidad de la sancién

impuesta que asciende a cinco (05) Salarios Minimos Mensuales Legales

Vigentes (S. M. L. M. V.) para la época de los hechos, los cuales fueron

tasados por su Despacho en la suma de ($3.688.585.00} a mj
Representada Empresa TRANSPORTES MONTEBELLQO S.A.. sin causa
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EDWARD LONDONO ROJAS
Abogado

HECHOS RELEVANTES:

Mediante Resolucién 4152.010.21.0.2537 del 06 de junio de 2.018, la
Secretaria de Transito vy Transporte de Cali abrié investigacién
administrativa en contra de la EMPRESA TRANSPORTES MONTEBELLO
S. A., identificada con Nit. 800.004.283-8, por transgredir Presuntamente
el Codigo de Infraccién al Transporte 590, del articulo 1° de Ia
Resolucién 10.800 de 2.003. POR LOS HECHOS OCURRIDOS EL DiA 24
DE MARZO DE 2.018, pero no notificé a mi prohijada en los términos

del articulo 135 de la Ley 769 de 2.002, o sea en los siguientes Tres {3)

dias.

De lo anteriormente enunciado, debo manifestarle a su despacho que se ha
violado el Debido Proceso Constitucional v Administrativo con el que se esta
llevando a cabo el presente procedimiento, toda vez que no se agotaron las
etapas procesales como lo indica la Ley 1437 de 2.01 1, en concordancia
come la aplicacién del articulo 135 de la Ley 769 de 2.002, pucs nunca
se¢ notificé como lo dice el articulo 135 de Ia Ley 769 de 2.002,
meodificado por el articulo 22 de Ia Ley 1383 de 2.010 y que a la letra
se lee: Procedimiento. Ante la comisién de una contravencién, la autoridad
de transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el
comparendo: Ordenara detener la marcha del vehiculo v le extendera al
conductor la orden de comparendo en la que ordenara al Infracter
presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de los cinco (3)
dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara copia de la orden de

comparendo. Para el servicio ademés se enviari por correc dentro de los

tres (3) dias habiles siguientes copia del comparendo al propietario del

vehiculo, a la empresa a la cual se encuentra vinculado v a la Secretaria

de Transito y Transporte para lo de su competencia.

Articulo 72. Ley 1437 De 2.011.- FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS
NOTIFICACIONES Y NOTIFICACION POR CONDUCTA
CONCLUYENTE. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra por

hecha 1a notificaciorn. 111 tvradiieirs ofectoe laoalea 1a dericidr o 1o o 1o
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la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decisién o
interponga los recursos legales. Y que para el caso que hoy ocupa nuestra
atencion manifiesto que mis poderdantes desconocian los informes a las

infracciones de transporte que solo hasta el dia 01 de marzo de 2.019, o

sea 12 meses después, que es lo mismo 360 dias, de cometida la presenta

infraccion, fue el momento en que se notificé ¥y no en los tres dias que ordena
el articulo 135 de la Ley 769 de 2.002.

Veamos a continuacién las falencias que cometié el despacho las cuales
conllevaran a declarar las nulidades correspondientes por el operador

Jjudicial, asi:

1. No se notificé a la empresa TRANSPORTES MONTEBELLO S. A.,
vehiculo afiliado a la empresa, tal como lo ordena la Ley 769 de
2.002 modificada por la Ley 1383 de 2.010, o sea Tres (3) dias

después de la presunta comisién de la infracecién.

2. NO SE PERMITIO PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION EN
LA PRESENTE INVESTIGACION, COMO LO ORDENA LA LEY 1437
DE 2.011, CONFIGURANDOSE LA SEGUNDA VIOLACION AL
DEBIDO PROCESO SANCIONATORIO, CONFIGURANDOSE OTRA
CAUSAL DE NULIDAD, MISMA QUE SI SU DESPACHO NC ATIENDE
PARA QUE CESE ESTA INVESTIGACION Y LA ARCHIVE DE
MANERA DEFINITIVA, LO HARA EL OPERADOR JUDICIAL
ADMINISTRATIVO, COMO LO HA REALIZADO EN DIFERENTES
OPORTUNIDADES INCLUSO INVESTIGACIONES DEL ORDEN
NACIONAL EMANADAS DE LA SUPERTRANSPORTE.

3. Se esta cometiendo una conducta atipica, pues se quiere sancionar
basado en articulos que se encuentran declarados nulos, por o
tante no tieme marco juridico, si bien es cierto, los articules 12,
13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39,
40, 41, 42, 43, 44, y 57 del decreto 3366 de 2003 se encuentran

deorilarados mmnlae mer orodio del Falloa T Ao DOV cevonco o oo
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estado, por ende la codificacién que se quiere emanar no se encuentra

en pie y no tiene validez para sancionar, pues es atipica la conducta,
codigo No. 590, por medio del Fallo 47 DEL 2.012 POR EL C.P.
MARCO ANTONIO VELILLA MORENO.

POR OTRO LADO, EL CONCEPTQ No. 20191340151331 OUE EMITE EL
MINISTERIO DE TRANSPORTE SOBRE LAS INMOVILIZACIONES DE
VEHICULOS POR EL CODIGO DE INFRACCION No. 520 DE LA
RESOLUCION No. 10.800 DE 2.003 LA CUAL EXPRESA:

“...)

Cuando se compruebe gue el equipo estd prestando un servicio no

autorizado, entendiéndose como aqguel servicio gue se presta a través

de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o

autorizacion correspondiente para la prestacion del mismao...”,
infieren que al declararse 12, 13, 14, 16, 18,19, 20, 22, 24, 25, 26, 28,
30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, v 57 del Decreto 3366 de
2.003 mediante el fallo 19 del afic 2.016, y¥a _habian desaparecido el

mundo juridico de las conductas tipificadas como sancionables v por Io

cual las autoridades de control operative no podia imponer informes de

infracciones ni inmovilizar los vehiculos por Cédigos en Especial 426,

494 y 590, ademais como lo indica el Consejo de Estado, no se podra

adelantar ningin tipo de investigacidon administrativa frente a estas

conductas ademas, ni pretender dar aplicacién a la resolucién 10.800

de 2003, pues no tienen su mundo juridico, es por ellec gue el

comparendo 76001-0026960Q que se guiere continuar con investigacitén
administrativa para sancionarme por el Coédigo 590 segiin la Resolucién

10.800 de 2.003 se archive el presente proceso por lo expuesto

anteriormente.

De igual manera con la consulta elevada por el Ministerio de Transporte

al Honorable Consejo de Estado Sala de Consulta ¥ _servicig civil, cuvo

consejero ponente es el doector GERMAN BULLA ESCOBAR con fecha de
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del decreto 3366 de 2.003 en su parte sancionatoria y de paso deid sin

legalidad para sancionar la Resolucién 10.800 de 2.003.

CONSEJO DE ESTADD

SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL

Consejero Ponente: German Bula Escobar

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

NOaOmero Unico: 11 001-03-06-000-20183-0021 7-00
Radicacidén interna: 2403

Referencia: Sanciones administrativas en el
trangporte publico terrestre autom otor. Decreto 3365
de 2003 v Resolucién 10800 de 2003 de! Ministerio
de Transporte.

NULIDADES PROCESALES ENCONTRADAS
EN ESTAACTUACION SANCIONATORIA

PRIMERO. - Solicito que se decrete LA CESACION DE TODO LO ACTUADO
Y SE PROCEDA AL ARCHIVO DE LA PRESENTE INVESTIGACION en
aplicacién al articulo 132 del C. G. P, 136 de Ia Ley 769 de 2.002, en

concordancia con el articulo 29 Superior y el 9° del Decreto 32366 del

2.003, dando aplicacién al principio del non reformatus in pellus, en

concordancia con la Resolucién 10.800 de 2.003.

Debemos recordar que esta inmovilizacién no es una medida preventiva

o a prevencién, pues es la Ley determind en qué consisten las sanciones

Y por obvias razones por jerarquia de normas la Ley prevalece scbhre las

demas disposiciones, excepto de la Constitucién Nacional, entonces

mal baria su despacho en seguir insistiendo en tratar de sancionar

cuando ya se cumplié con la misma, no podemos olvidar el principic
consagrado en el articulo 9° del Decreto 3366 de 2.003, “NO
REFORMATIO IMPEJUS”, y en virtud del cual, en ningiin caso se hara

mas gravosa la sancién al investigado, mucho mis cuando ya se

cumplié la misma.
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infraccién que no esti contemplada en el informe No. 76001-0026960
del 24 de marzo de 2.017, cuando ya la infraccién por las gue procedi6 la
inmovilizacién se cumplié. Pues tal como lo contempla la Ley Marco del
Transporte (Ley 105 de 1.993) articulo 9°, ¥ que para no deformar su

contenido me permito trascribir su contenido:

Articulo 9°.- Sujetos de las sanciones. Las autoridades que determinen
las disposiciones legales impondran sanciones por violacién a las normas

reguladoras del transporte, segtin las disposiciones especiales que rijan

cada modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancidén:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios

especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

- Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

3

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.
S. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.
6

- Las empresas de servicio ptiblico.

Las sanciones de gue trata el presente articulo consistirin en:

1. Amonestacion.

2. Multas.

3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.
4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de cperacién.
S. Suspensién o cancelacién de la licencia de funcionamiento de la empresa
transportadora.

6. Inmovilizacién o retencién de vehiculos. (Numeral vigente antes de

la presunta infraccién y actualmente).

Es claro entonces, que se quiere sancionar dos (2) veces por la misma

infraccion que cometié el conductor de este automotor y por consiguiente se

eataria vinlandn Flaoramfarmarmto o1 v 1 e o 1 1vmcrrmaemem] oo BTFR BT TPTCE TRT T T T A
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"El non bis in idem como principio fundamental esta inmerso en la garantia
constitucional de la legalidad de los delitos y de las sanciones (nullum
crimen, nulla poena sine lege), puesto que su efectividad esta ligada a la
previa existencia de preceptos juridicos de rango legal que determinen con
certeza los comportamientos punibles. De esta forma, dicho postulado se
constituye en un limite al ejercicio desproporcionado e irrazonable de la

potestad sancionadora del Estado”. CORTE CONSTITUCIONAL DE
COLOMBIA. Sentencia 554 de 2.001.

SEGUNDA CONFIGURACION QUE CONLLEVARA A OTRA NULIDAD

PROCESAL.- No fue notificado para alegar de conclusién, por lo cual No se

dio oportunidad para presentar alegatos de conclusién 2 Ila

investigacién, tal como io ordena la Ley 1437 del aiio 2.011 y por el

contrario se procedié a sancionar de manera directa a mi prohijada, por

ende incurre en la violacién al Debido Proceso Administrativo, pues no
permitié presentar Alegatos de Conclusién de acuerdo con el articulo
47 Capitulo III de 1a Ley 1437 del 2.011.

ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO. Los procedimientos administrativos de cardcter
sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Cédigo
Disciplinaric Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte
Primera del Cédigo. Los preceptos de este Cédigo se aplicardn también
en lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran
iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como
resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que
existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo
comunicard al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares,
st fuere del caso, formulard cargos mediante acto administrativo en el
que sertalard, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las
personas naturales o juridicas objeto de la investigacién, las
disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas
que serian procedentes Este acto administrativo deberd ser notificado
personalmente a los investigados. Contra esta decisiéon no procede
recurso.
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notificacion de la formulacion de cargos, presentar los descargos y
solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Serdn
rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las impertinentes
Yy las superfluas y no se atenderdn las practicadas ilegalmente.

PARAGRAFO. Las actuaciones administrativas  contractuales
sancionatorias, incluyendo los recursos, se regiran por lo dispuesto en
las normas especiales sobre la materia.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

Presentacion Recursos de Reposicién en subsidio
de Apelacién

L Resuelve de Repicién y Apelacién: 1 afio

Presentacién Solicitud de Audiencia de
Conciliacion: Dentro de los 4 meses

Presentacién de Demanda Administrativa: Dentro
de los 4 meses

L Periodo Probatorio: 30 dias |

| Traslado al investigado para alegatos: 10 dias ]

[ Decision: 30 dias ]

Con el debido respeto y con el comedimiento de usanza la persona que
proyecto esta Resolucién sancionatoria no tuvo en cuenta las Disposiciones
Legales y Constitucionales, dejando entrever la violacién del Debido Proceso
para dictar un fallo de esta indole violando de contera “IUS CONDITUM; v

cometiendo semejante destemplanza y condenar a mi prohijada de esta

N A o . —
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OBSERVESE, QUE LAS PRUEBAS QUE QUIERE VALORAR SU
DESPACHO EN EL ACAPITE DE PRUEBAS SE TIENE COMO INFORME
DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE No. 0026960 DEL 24 DE MARZO
DE 2.017, NO ES ESTE TIPO DE INFORME ¥ LO QUIERE ACOMODAR
COMO INFORME DE TRANSPORTE, CUANDO LA PRUEBA APORTADA
FUE UN INFORME A LAS INFRACCIONES DE TRANSITO E
INCURRIENDQOSE CON ELLO EN UNA NULIDAD INSANEABLE COMO LO
CONTEMPLA EL ART. 132 DEL C. G. P., EN CONCORDANCIA CON EL
ARTICULO 7° DEL DECRETC 3366 DE 2.003, PUES ESTE
COMPORTAMIENTO NO ESTA DESCRITO COMO INFRACCION AL
TRANSPORTE, TAL COMO LO DEJO SENTADO LA SENTENCIA DEL
HONORABLE CONSEJO DE ESTADO DE FECHA 19 DE MAYO DE 2.016,
MAL HARIA SU DESPACHO EN DESCONOCER ESTE
PRONUNCIAMIENTO QUE DECLARO LA NULIDAD DE LA MAYORIA DE
LOS ARTICULOS SANCIONATORIOS POR FALTA DE LEGALIDAD Y
TIPICIDAD DE LAS INFRACCIONES AL TRANSPORTE CONTEMPLADAS
EN EL DECRETO 3366 DE 2.003 Y DE CONTERA LOS CODIGOS DE LA
RESOLUCION 10.800 DE 2.003 Y QUE ME PERMITO TRANSCRIBIR
PARA NO DEFORMAR SU CONTENIDO:

LOS ARTICULOS NULOS SON: 12, i3, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26,
28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto 3366 de
2003 se encuentran declarados NULOS por medio del Fallc 107 de 2.008
Consejo de Estado, CONFIRMADO A TRAVES DE LA SENTENCIA DEL
19 DE MAYO DE 2.016, por ende la codificacién 590 que se quiere
emanar no se encuentra en pie y no tiene validez para sancionar a la

empresa gue represento.

LAS CIRCUNSTANCIAS ANOTADAS CONSTITUYEN RAZON SUFICIENTE
PARA ARCHIVAR DE MANERA DEFINITIVA LA APERTURA DE
INVESTIGACION POR LOS CARGOS QUE HOY SE INVESTIGAN.

Procedo respetuosamente a presentar los Recursos de Reposicién y en







EDWARD LONDONO ROJAS
Abogado

apelacidén si procede) contra la Resolucion No. 4152.010.21.0.9201 del
15 de noviembre de 2.019, conducentes a que se reponga para revocar la

Resolucién aludida por los hechos y conductas imputadas, estando dentro

del término legal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El Comparendo de Infraccién o su equivalente informe, como prueba de
cargo para la apertura del Procedimiento Administrativo Sancionatorio del
Transporte - P. A. 8. T.- (Decreto 3366, 2.003, articulo 54}, viene siendo
acopiado, por parte del ente de Vigilancia y Control, con violacién al debido

Proceso Fundamental.

La anterior tesis se extrae teniendo en cuenta que en Colombia existe el
régimen Juridico del Transito y su similar del Transporte, los cuales se

deben integrar armoénicamente, como un sistema, para llevar a cabo el P. A.
S, T.

Por otro lado, la actuacién de las autoridades de Transito y Transporte va
en coordinacién con la gestién que debe desplegar la Secretaria de Transito

v Transporte de Cali.

El régimen Juridico del Transito se encuentra irradiado, entre otros, por el
Cédigo Nacional de Transito — C. N. T.- el cual regula {...}, la actuacién y

procedimientos de las autoridades de transito (Ley 769, 2002, articule 1).

Por disposicion de la norma antes citada, dentro del articulo tercero ibidem,
se distinguen también como autoridades de transito a los Agentes de
Transito y Transporte.

La Ley 105 de 1993, en su articulo 8, esgrimid que: Corresponde a la Policia
de Transito velar por el cumplimiento del REGIMEN NORMATIVO DEL
TRANSITO Y TRANSPORTE, (...).

Por su parte la Ley 1310 de 2.009, define al Agente de Transito y Transporte

como un empleado o servidor puiblico investido de autoridad para regular

-‘\\,f v
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El articulo 135 inciso segundo de la Ley 769 de 2.002, modificado por

el articulo 22 de la Ley 1383 de 2.010, ilustra el procedimiento policivo

de las autoridades de transito de la siguiente forma: « {...) Para el servicio

piliblico ademds se enviari por correo dentro de los tres (3] dias hibiles

siguientes copia del comparende (...) a la Secretaria de Transito N

Transporte de Cali para lo de su competencia, AL PROPIETARIOC ¥ A LA
EMPRESA, COSA QUE NO SE HIZ0O EN NINGUN MOMENTO.

Por tal razdn, la lectura del articulo 135 del C. N. T., ha de otearse
inteligentemente con lo contemplado en la parte inicial del articulo 50 de la
Ley 336 de 1996 «{(...) cuando se tenga conocimiento de la comisién de una
infraccidn a las normas de transporte, la autoridad competente abrira

investigacién en forma inmediata (...}».

De la lectura integral de ambas pautas normativas (Ley 769, 2002, articulo
135y Ley 336, 1996, articulo 50) se explica el por qué, en la parte inicial de
los hechos de la resolucién de apertura de la investigacién administrativa
esgrima que: «Las autoridades de Transito y Transporte en cumplimiento de
sus funciones legales elaboraron y trasladaron a esta entidad el informe

unico de infraccién al transporte (...)»

Dicha citacién, resolucién que abre la investigacién administrativa, es un
acto administrativo de tramite que debe ser notificado, vy no contiene una
decision, sino que produce efectos juridicos de impulsién de una actuacién
o procedimiento administrativo, cual es la apertura de la indagacién que
llama a comparecer para rendir descargos (Consejo de Estado, Sala de
consulta y servicio civil, C.P. Dr. CESAR HOYOS SALAZAR, radicacién
No 993).

Entonces, el cumplimiento estricto de los términos v procedimiento policivo,
llevado a cabo por las autoridades de transito y transporte, es necesario para
dar tramite al Procedimiento Administrativo Sancionatorio del Transporte -

P. A. 8. T.-. Situacién que debe advertir LA SECRETARIA DE TRANSITO
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agente de Transito.

Este es el reflejo real del principio de Coordinacién administrativa. Desde
otra arista, el articulo 29 de la Constitucién Nacional morigera que: «El
debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones foos)
administrativas». Lo anterior implica llevar a cabo la observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio y un respeto rotundo por el

debido proceso fundamental.

La nulidad procedimental que vicia la recaudacién de la prueba, se presenta
cuando el agente de control omite el término legal para reportar la noticia

mnfractora al ente de Vigilancia y Control.

Corolario de lo anterior, el agente de control, autoridad de transito y
transporte, es un servidor publico, por ende, sus actuaciones y/o
procedimientos son de caracter administrativo que deben tener un

comportamiento adusto para con el debido proceso cardinal.

Solicito a la Secretaria de Movilidad me envien la notificacién de que trata el
articulo 135 del a Ley 769 de 2.002 donde se evidencie la notificacién a la
empresa y al propietario del vehiculo, por parte de la Autoridad de Transito

para enervar la sancién y evitar el auspicio tacito de las ilegalidades de la

Autoridades Administrativas.

FALSA MOTIVACION

En pronunciamiento del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia de
agosto 30/77, reiterada por sentencia de la misma corporacién de la Seccién
Segunda Subseccién A. Sentencia Expo. 13753 26/97 M. P.: Carlos Arturo
Orjuela Gongora y con reiteracién de Sala Plema de la misma
corporacion por Auto de marzo 9 de 1971, se ha determinado con relacion
a la motivacién del acto administrativo, que la motivacién del acto
administrativo debe ser real y seria. Ha dicho el Honorable Consejo de

Estado: “(...) En todo acto administrativo existen ciertos elementos
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el organo competente, voluntad administrativa, contenido, motivos,
finalidad y forma. En lo que se refiere a los motivos ha expresado que la

administracién no puede actuar caprichosamente, sino que debe hacerlo

tomando en consideracién las circunstancias de hecho o de derecho que en

cada caso la determinen a tomar una decisién.

En las actividades fundamentalmente regladas, los actos de la
administracién estan casi totalmente determinados de antemano, las
circunstancias de hecho o de derecho que, en cada caso, llevan a dictar el

acto administrativo constituyen la causa, o mejor, €l motivo de dicho acto

administrativo”.

En el mismo sentido emerge una expresién doctrinaria que agrega: “Pero
también se tiene como un axioma juridico en nuestro derecho que no basta

la existencia de un motivo para justificar el acto administrative, sino

que este debe ser real y serio, adecuado o suficiente e intimamente

relacionado con la decisién, es decir, tener capacidad para justificarlo dentro
de la idea de satisfacer el interés general o publico para lo cual se han dado

las competencias administrativas.” (Subrayados mios).

"La buena fe ha pasado de ser un principio general de derecho para
convertirse en un postulado constitucional. Este trascendental
principio exige de los particulares y de las autoridades cefiirse en sus
actuaciones a wuna conducta honesta, leal y acorde com el
comportamiento que puede esperarse de una persoma correcta. La
buena fe supone la existencia de una relacién entre persomas y se
refiere fundamentalmente a la confianza, seguridad y credibilidad que

otorga la palabra dada".

“Una de las funciones que cumple la Ley en un Estado de Derecho es la de
servir como pauta para prever de manera confiable la forma en que se
comportaran las autoridades frente a determinada situacién; pero si la

autoridad cambia el mandato legal por una regla de conducta distinta, no
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que también impulsa al particular a cambiar su prediccion sobre el
comportamiento futuro del funcionario. ...”. Corte Constitucional. Sentencia

T-475 del 29 de julio de 1.992. M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

Con base en lo anteriormente expuesto, solicito muy respetuosamente

al despache sean declaradas las siguientes:

PRETENSIONES

1. Sirvase, sefior WILLIAM FERNANDO TRIANA, Secretario Movilidad y
Despacho, ordenar de acuerdo al acervo probatorio allegado al proceso
el cese del procedimiento administrativo en contra de mi prohijada la
EMPRESA DE TRANSPORTES MONTEBELLO S. A v en su lugar
Reponga para Revocar la Resolucién 4152.010.21.0.9201 de

noviembre 15 de 2.019, reconociendo los argumentos aducidos en este

libelo de recursos, por las razones y pruebas presentadas anteladamente
en los mismos, ademas por encontrarse plenamente desvirtuada la
responsabilidad de mi prohijada, en la presunta trasgresion impuesta

de continuar con la decisién primaria solicito se envié ante el

Superior Jerdrquico para que de manera juiciosa y de fondo resuelva
la apelacidn aludida. Pues la resolucién 4112.010.20.0566 del 26 de

agosto de 2.017, misma que no esti por encima de la Lev 336 de
i996 v 1437 de 2011.

PRUEBAS

Documentales:

Solicito muy respetuosamente se tengan v reconozcan como legalmente
incorporadas al proceso las pruebas documentales, que reposan en el
expediente, mismas que sirven para desvirtuar los sefialamientos que se
hacen para en la apertura de investigacién, como son las solicitadas en la
apertura de investigacion y en su totalidad, por reunir los requisitos de la
Ley 1437 de 2.011, como es la Pertinencia, Utilidad y Conducencia de las

mismas.

L Ly B, PR,

,,f'ﬂd
o 'a»,f:?’

. 4\. G«d






EDWARD LONDONO ROJAS
Abogado

Solicito muy respetuosamente a su Despacho y con carge a mi
Representada, fijar fecha y hora para ser evacuado el testimonio del Sefior
Agente de Transito Municipal, con Namero de placa 269 adscrito al
STTM, el cual se puede localizar en la Secretaria de Movilidad de este
Municipio, con el objeto de que nos deponga todo sobre todo los hechos
acontecidos con esta presunta infraccién de transporte. Y DEL POR QUE
VIOLG EL DEBIDO PROCESO AL NO UTILIZAR LA COMPARENDERA A
LAS INFRACCIONES DE TRANSPORTE, CONTEMPLADA EN EL
ARTICULO 54 DEL DECRETO 3366 DE 2.003, Y EN VEZ DE ELLO
UTILIZG UNA COMPARENDERA DE TRANSITO.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Calle 10 No. 4 — 40 Oficina 505 Edificic Bolsa
de  Occidente en esta ciudad y al correo  electrénico

abogadodetransporte@gmail.com.

De usted, siempre respetuoso,

: :
el ! b

EDWARD LONBONO ROJAS.
C. C. 16.774.4113 de Cali - Valle.
T. P. 116.356 C. S. J.
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Santiago de Cali, Marzo 03 de 2.020.

£]mF-: No, 204173010 .025213-2
T Asutito: RECURSQDEREPOSICION
CONTHA RESOLUCION

Ingeniero. - LD (AN
WILLIAM VALLEJO g . :QL 3 CASIL 1 ETIALLE
Secretaric de Movilidad.
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ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIC Dk
APELACION CONTRA LA RESOLUCION

No. 4152.010.21.6.9201 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2.019.
SANCIONADO: HERNAN RAMIREZ ULLOA.
PRESUNTA INFRACCION AL TRANSPORTE: 590 DCTO 3366 DE 2.003.

Respetuoso saludo,

EDWARD LONDONO ROJAS, persona mayor de edad, vecino de Cali - Valle,
identificado con la Cédula de Ciudadania N°. 16.774.413 expedida en Cali - Valle y
Tarjeta Profesional Nimero 116356 C. S. ], actzando como apoderado Judicial del
sefior HERNAN RAMIREZ ULLOA, me permito presentar a su despacho los
Recursos de Reposicién y en Subsidio de Apelacién contra la Resolucion No.

41572.010.21.0.9201 del 15 DE NOVIEMBRE de 2.018, por enconfrarme en total

desacuerdo con la sancion impuesta, pues mi prohijade cumple a cabalidad con

todos v cada uno de los requerimientos realizados por su despacho, y_no ha

participado en la comision de ninpuna presunia infraccién al transporte

actualmente tipificada en el ordenamienio juridico de iransporie, tal como se

demostrard en estos recursos.

De igual forma estamos en desacuerdo con la gradualidad de la sancién impuesta

que asciende a un (1) Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes

(5. M. L. M. V.} para la época de los hechos, los cuales fueron tasados por su

Despacho en la suma de {$737.717.00} en contra el sefior HERNAN RAMIREZ

ULLOA multa impuesta, sin causa imputable a ella v con gonducta infractora de

transporte atipica.

L
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HECHOS RELEVANTES:

Mediante Resclucion 4152.010.21.0.2537 del 06 de julio de 2.018, la Secretaria de
Transito v Transporte de Cali abri¢ investigacion administrativa en contra el sefior
HERNAN RAMIREZ ULLOA, identificado con cédula de ciudadanfa

No. 14.675.162, por transgredir presuntamente el Codigo de Infraccién al
Transporte 590, del articulo 1° de la Resolucién 10.800 de 2.003. POR LOS

HECHOS OCURRIDOS EL DIA 24 DE MARZO DE 2.017, pere no netificé a

mi prohijado en los términos del articulo 135 de la Ley 769 de 2.002, o

sea en los siguientes Tres (3) dias.

De lo anteriormente enunciado, debo manifestarle a su despacho que se ha violado
el Debido Proceso Constitucional y Administrativo con el gue se estd llevando a cabo
el presente procedimiento, toda vez que no se agotaron las etapas procesales como
lo indica la Ley 1437 de 2.011, en concordancia como la aplicacién del articulo 135
de la Ley 769 de 2.002, pues nunca se notificd como lo dice el articulo 135 de la Ley
769 de 2.002, modificado por el articulo 22 de 1a Ley 1383 de 2.010 y que a la letra
se lee: Procedimiento. Ante la comisién de una contravencién, la autoridad de
trénsito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:
Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor Ia orden de
comparendo en la que ordenar4 al Infractor presentarse ante la autoridad de transito

competente dentro de los cinco (3) dias habiles siguientes. Al conductor se le

entregari copia de la orden de comparendo. Para el servicio ademas se

enviara por correo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes copia

del comparendo al propietario del vehiculo, a la empresa a la cual se

encuentra vinculado v a Iz Secretaria de Transito v Transporte para 1o de su

competencia

De igual manera y, como se evidencia claramente, lo elaborado por el agente de
trénsito, fue un informe a las infracciones de transito y no a la de transporte es por
ello, que no se sigui6 el debido proceso como lo trata nuestra Constitucion Nacional
en su articulo 29 vy es que en todas las actuaciones se deben de realizar de acuerdo a

las normas preestablecidas para cada caso y para cada juicio. Esto en concordancia
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con el Decreto 3366 de 2.003 la cual nos indica el procedimiento a seguir, ¥ ESTE
DECRETO NO SANCIONA A LOS CONDUCTORES, SOLO A LOS

PROPIETARIOS, TENEDORES Y EMPRESAS DE TRANSPORTE, NO A
CONDUCTORES.

Vearnos a continuacion las falencias que cometi6 el despacho las cuales conllevaran

a declarar las nulidades correspondientes por el operador judicial, asi:

1. No se notificé a el sefior HERNAN RAMIREZ ULLOA, conductor del
vehiculo, tal como lo ordena la Ley 769 de 2.002 modificada por la Ley 1383

de 2.010, o sea Tres (3} dias despuds de la presunta comisién de la

infraccién.

2. NO SE PERMITIO PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA
PRESENTE INVESTIGACION, COMO LO ORDENA LA LEY 1437 DE
2.011, CONFIGURANDOSE LA SEGUNDA VIOLACION AL DEBIDO
PROCESCO SANCIONATORIO, CONFIGURANDOSE OTRA CAUSAL
DE NULIDAD, MISMA QUE SI SU DESFPACHO NO ATIENDE PARA
QUE CESE ESTA INVESTIGACION Y LA ARCHIVE DE MANERA
DEFINITIVA, LO HARA EL OPERADOR  JUDICIAL
ADMINISTRATIVO, COMO LO HA REALIZADO EN DIFERENTES
OPORTUNIDADES INCLUSCO INVESTIGACIONES DEL ORDEN
NACIONAL EMANADAS DE LA SUPERTRANSPORTE.

3. Seestd cometiendo una conducta atipica, pues se quiere sancionar
basado en articulos que se encuentran declarados nulos, por lo
tanto no tiene marco juridico, si bien es cierto, los articulos 12,
13,14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41,
42,43, 44, y 57 del decreto 3366 de 2003 se encuentran declarados
nulos por medio del fallo 107 de 2008 consejo de estade, porende
la codificacion que se quiere emanar no se encuenira en pie y no

tiene validez para sancionar, pues es atipica la conducta, cédigo
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No. 590, por medio del Fallo 47* DEL 2,012 POR EL C.P. MARCO
ANTONIO VELILLA MORENO.

POR _OTRQO LADO, EL. CONCEPTO No. 20191340151331 QUE EMITE EL
MINISTERIO DE TRANSPORTE SOBRE LAS INMOVILIZACIONES DE
VEHICULCS POR _EL CODIGO DE INFRACCION No. 590 DE LA
RESOLUCION No. 10.800 DE 2.003 LA CUAL EXPRESA:

:x(“.)

Cuando se compruebe gue el eguiro estd prestando uy servicio no gutorizado,

entendiéndose como aguel servicio gue se presta a fravés de un veliculo automotor

de servicio piblico sin el permiso o aulorizacidn correspondiente parg Ia prestacién

del mismo...”, Infieren que al declararse 12,13, 14,16, 18,19, 20, 22, 24,
25,26, 28,30, 31, 32, 34, 36, 39,40, 41, 42, 43, 44, v 57 del Decreto 3366 de
2.003 mediante el fallo 19 del afio 2.016, va habian desaparecido el mundo

furidico de las conductas tipificadas como sancionables v por lo cual las

auteridades de control operative no podia imponer informes de infracciones ni

inmovilizar los vehiculos por Codigos en Especial 426, 494 v 590, ademis

como lo indica el Conseio de Estado, ne se podri adelantar ningiin tipo de

investipacion administrativa frente a estas conductas ademés, ni pretender dax

aplicacion a la resolucion 10.800 de 2003, pues no tienen su mundo juridico, es por

ello que el comparendo 76001-0257501 gue se guiere continuar con investigacién

administrativa para sancionarme por el Codigo 590 segiin la Resolucién 10.800 de

2.003 se archive el presente proceso por lo expuesto anteriormente.

De igual manera con la consulta elevada por el Ministerio de Transporte al

Honorable Consejo de Estado Sala de Consulta v servicio civil, cuvo consejero

ponente es el doctor GERMAN BULLA ESCOBAR con fecha de 5 de maye de

2019, por o cual dejé sin legalidad alguna la aplicacién del decreto 3366 de 2.003

en su parie sancionatoria v de paso dej6 sin legalidad para sancionar Ja Resolucién

16.800 de 2.063.
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| CONSEJO DE ESTADG
SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL

Consejere Ponenle: Gemadn Buiz Fseobhar

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil diesinueve (2018

Namero Unico: 11001-03-06-000-201 80021 7-00
Radicacidon interna: 2403

Referencia: Sanciones administrativas en el
transporie piblico terrestre automoter. Decreto 3365
de 2003 y Resolucidén 10800 ds 2003 det Ministeric
da Tranasporte,

NULIDADES PROCESALES ENCONTRADAS EN ESTA
ACTUACION SANCIONATORIA

PRIMERQ. ~ Solicito que se decrete LA CESACION DE TODO LO ACTUADO Y
SEPROCEDA AL ARCHIVO DE LA PRESENTE INVESTIGACION en aplicacién
al articulo 132 del C. G. P, 136 de la Ley 769 de 2.002, en concordancia con el articulo
29 Superior y el 9° del Decreto 3366 del 2.003, dando aplicacién al principio del sion

reformatus in pelius, en concordancia con la Resolucion 10800 de 2.003.

Debemos recordar que esta inmovilizacién no es una medida preventiva o a

prevencion, pues es la Ley determiné en qué consisten las sanciones v por obvias

razones por jerarquia de normas la Ley prevalece scbre las demis disposiciones,

excepto de la Constitucién Nacional, entonces mal haria su despacho en seguir

insistiendo en tratar de sancionar cuando ya se cumplié con la misma, no podemos

olvidar el principio consagrado en el articulo 9° del Decrete 3366 de 2.003,
“NO REFORMATIO IMPEJUS”, y en virtud del cual, en ningfin caso se hara

mas gravosa la sancién al investigado, mucho mas cuando ya se cumplié la misma.

No se entiende entonces, como el despacho quiere imponer una infraccién que no
estad contemplada en el informe No. 76001-0257501 del 24 DE MARZO de 2.017,
cuando ya la infraccion por las que procedio la inmovilizacion se cumplis. Pues tal
como lo contempla la Ley Marco del Transporte (Ley 105 de 1.993) articulo 9°, v que

para no deformar su contenido me permito trascribir su contenido:
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Articalo 9°.- Sujetos de las sanciones. Las autoridades que determinen las
disposiciones legales impondran sanciones por violacién a las normas reguladoras

del transporte, segtin las disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y fos de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructara de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio ptiblico.

Las sanciones de que trata el presente articule consistiran en:

1. Amonestacion.

2. Multas.

3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspension o cancelacién de la licencia de funcionamiento de la empresa
transportadora.

6. Inmovilizacién o retencién de vehiculos. (Numeral vigente antes de la presunta

infraccién y actualmente),

Es claro entonces, que se quiere sancionar dos (2) veces por la misma infraccién que
cometié el conductor de este automotor y por consiguiente se estaria violando

flagrantemente el principic universal de NON BIS IN IDEM.

"El non bis in idem como principio fundamental estd inmerso en la garantia
constitucional de Iz Tegalidad de los delitos v de las sanciones (nullum crimen, nulla
poena sine lege), puesto que su efectividad estd ligada a la previa existencia de
preceptos juridicos de rango legal que determinen con certeza los comportamientos
punibles. De esta forma, dicho postulado se constituye en un limite al ejercicio

desproporcionado e irrazonable de la potestad sancionadora del Estado”.
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CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia 554 de 2.001.
SEGUNDA CONFIGURACION QUE CONLLEVARA A OTRA NULIDAD

PROCESAL.- No fue notificado para alegar de conclusion, por lo cual No se dio

oportunidad para presentar alegatos de conclusién a Ia investigacién, tal como lo

ordena la Ley 1437 del afio 2.011 v_por el conirario se precedis a sancionar de

manera directa a mi prohijado, por ende incurre en la violacién al Debido Proceso

Administrativo, pues no permitis presentar Alegatos de Conclusién de acuerdo

eon el articulo 47 Capitulo IT de 1a Ley 1437 del 2.011.

()

ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO. Los procedimientos administrativos de cardcter sancionatorio
no regulados por leyes especiales o por el Codigo Disciplinario Unico se sujetardn a
las disposiciones de esta Parte Primera del Cddigo. Los preceptos de este Cédigo se
aplicardn también en lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podrdn iniciarse de
oficio o por solicitud de cualguier persona. Cuando como resultado de queri guaciones
preliminares, la autoridnd establezca que existern méritos para adelantar un
procedimiento sancionatorio, asi lo comunicard al interesado. Concluidas las
averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulard cargos mediante acto
administrativo en el que sefialard, con precision y claridad, los hechos quee Ip originan,
las personas nnturales o juridicas objeto de la investigacidn, las disposiciones
presuntamenie vulneradas y las sanciones o medidas que serfan procedentes Este acto
administrativo deberd ser notificado personalmente a los investigndos. Contra esta
decision ne procede recurso.

Los investigados podrin, dentro de los quince (15) dias siguientes a [a nokificacion de
la formulacion de cargos, preseniar los descargos y solicitar o aportar lns pruebas gue
pretendan hacer valer. Serin rechuzadas de manera motivada, las inconducentes, lns
impertinentes y las superfluas y no se ntenderdn las practicadas ilegalmente.

PARAGRAFO. Las actuaciones administrativas contraciuales sencionatorias,
inchuyerdo los recursos, se regirdn por lo dispuesto en las normas especiales sobre In
materia,

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO l
SANCIONATORIO

Averiguaciones preliminares j







EDWARDLONDONOROJAS
Abogado

| Decision: 30 dias

Con el debido respeto y con &l comedimiento de usanza la persona que proyecto esta
Resolucién sancionatoria no tuvo en cuenta las Disposiciones Legales y
Constitucionales, dejando entrever la violacién del Debido Proceso para dictar un
fallo de esta indole violando de contera “IUS CONDITUM™; v cometiendo semejante

destemplanza y condenar a mi prohijado de esta manera.

OBSERVESE, QUE LAS PRUEBAS QUE QUIERE VALORAR SU DESPACHO
EN EL ACAPITE DE PRUEBAS SE TIENE COMO INFORME DE
INFRACCIONES DE TRANSPORTE No. 0257501 DEL 24 DE MARZO DE 2.017,
NO ES ESTE TIPO DE INFORME Y LO QUIERE ACOMODAR COMO
INFORME DE TRANSPORTE, CUANDO LA PRUEBA APORTADA FUE UN
INFORME A LAS INFRACCIONES DE TRANSITO E INCURRIENDOSE CON
ELLO EN UNA NULIDAD INSANEABLE COMO LO CONTEMPLA EL ART.
132 DEL C. G. P, EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 7° DEL DECRETO
3366 DE 2.003, PUES ESTE COMPORTAMIENTO NO ESTA DESCRITC COMO
INFRACCION AL TRANSPORTE, TAL COMO LO DEJO SENTADO LA
SENTENCIA DEL HONORABLE CONSEJO DE ESTADC DE FECHA 19 DE
MAYO DE 2016, MAL HARIA SU DESPACHO EN DESCONOCER ESTE
PRONUNCIAMIENTO QUE DECLARC LA NULIDAD DE LA MAYORIA DE

e
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LOS ARTICULOS SANCIONATORIOS POR FALTA DE LEGALIDAD Y
TIPICIDAD DE LAS INFRACCIONES AL TRANSPORTE CONTEMPLADAS
EN EL DECRETO 3366 DE 2.003 Y DE CONTERA LOS CODIGOS DE LA

RESOLUCION 10.800 DE 2.003 Y QUE ME PERMITO TRANSCRIBIR PARA NO
DEFORMAR SU CONTENIDO:

LOS ARTICULOS NULOS SON: 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28,
30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto 3366 de 2003 se
encuentran declarades NULOS por medio del Fallo 107 de 2.008 Consejo de
Estado, CONFIRMADO A TRAVES DE LA SENTENCIA DEL 19 DE
MAYQO DE 2.016, por ende la codificaciéon 590 que se quiere emanar no se

encuenira en pie y no tiene validez para sancionar a la empresa que

represento.

LAS CIRCUNSTANCIAS ANOTADAS CONSTITUYEN RAZON SUFICIENTE
PARA ARCHIVAR DE MANERA DEFINITIVA LA APERTURA DE
INVESTIGACION POR LOS CARGOS QUE HOY SE INVESTIGAN.

Procedo respetuosamente a presentar los Recursos de Reposicion y er Subsidio de
Apelacidn (asi su despacho lo desconozca, el recarso de apelacién si procede)
contra la Resolucién No. 4152.010.21.0.9201 del 15 DE NOVIEMBERE de 2.019,
notificada el pasado 27 DE FEBRERO DE 2.020, conducentes a que se reponga para

revocar la Resolucion aludida por los hechos y conductas imputadas, estando dentxo

del término legal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El Comparendo de Infraccion o su equivalente informe, como prueba de cargo para
la apertura del Procedimiento Administrativo Sancionatorio del Transporte - P, A,
8. T~ {Decreto 3366, 2.003, articulo 54), viene siendo acopiado, por parte del ente de

Vigilancia y Control, con viclacion al debido Proceso Fundamental.

La anterior tesis se extrae teniendo en cuenta que en Colombia existe el régimen

Juridico del Trénsite v su similar del Transporte, los cuales se deben integrar
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arménicamente, coma un sistema, para llevar a caboel P. A. 8. T.

Por ofro lade, la actuacion de las autoridades de Tréansito y Transporte va en

coordinacién con la gestién que debe desplegar la Secretaria de Transito ¥

Transporte de Cali.

El régimen Juridico del Transito se encuentra irradiado, entre otros, por el Codigo
Nacional de Transito ~ C. N. T.- el cual regula (...}, la actuacién vy procedimientos de

las autoridades de transito (Ley 769, 2002, articulo 1).

Por disposicion de la norma antes citada, dentro del articulo tercero ihidem, se

distinguen también como autoridades de trdnsito a los Agentes de Transito y

Transporte.

La Ley 105 de 1993, en su articulo 8, esgrimié que: Corresponde a la Policia de
Transito velar por el cumplimiento del REGIMEN NORMATIVO DEL
TRANSITO Y TRANSPORTE, (...).

Por su parte la Ley 1310 de 2.009, define al Agente de Trénsito y Transporte como
un empleado © servidor publico investido de autoridad para regular (...) el

cumplimiento de las normas de trénsito y transporte (...).

E] articulo 135 inciso sepundo de 1a Ley 769 de 2,002, modificado por el articulo 22

de la Ley 1383 de 2.010, ilustra el procedimiento policivo de las autoridades de

transito de la siguiente forma: « {...) Para el servicic pfiblico ademas se enviara por

correo deniro de los fres (3) <dias habiles siguientes copia del comparendo (...)ala

Secretaria de Tréansito y Transporte de Cali para lo de su competencia, AL
PROPIETARIO Y A LA EMPRESA, COSA QUE NO SE HIZO EN NINGUN
MOMENTO.

FPor tal razémn, la lectura del articulo 135 del C. N.T,, ha de otearse inteligentemente
con lo contemplade en la parte inicial del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 «(...)
cuando se tenga conocimiento de la comisidén de una infraccién a las normas de

transporte, la autoridad competente abrird investigacién en forma inmediata {...}».

N\
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De Ia lectura integral de ambas pautas normativas (Ley 769, 2002, articule 135 y Ley
336, 1996, articulo 50) se explica el por qué, en la parte inicial de los hechos de la
resolucién de apertura de la investigacion administrativa esgrima que: «Las
autoridades de Trdnsito y Transporte en cumplimiento de sus funciones legales
elaboraron y trasladaron a esta entidad el informe dnico de infraccion al transporte
(...

Dicha citacién, resolucién que abre la investigacion administrativa, es un acto
administrativo de tramite que debe ser notificado, y no contiene una decisién, sino
que produce efectos jurfdicos de impulsién de una actuacién o procedimiento
administrativo, cual es la apertura de la indagacion que llama a comparecer para
rendir descargos (Consejo de Estado, Sala de consulta y servicio civil, C.P. Dr.

CESAR HOYOS SALAZAR, radicacién No 993).

Entonces, el cumplimiento estricto de los términos y procedimiento policivo, llevado
a cabo por las autoridades de transito v transporte, es necesario para dar trdmite al
Procedimiento Administrativo Sancionatorio del Transporte -P. A. 5. T.-. Situacion
que debe advertir LA SECRETARIA DE TRANSITC DE CALIL al momento de

realizar el control de legalidad de la actuacion del agente de Tréansito.

Este es el reflejo real del principio de Coordinacion administrativa. Desde otra arista,
el articule 29 de la Constitucién Nacional morigera que: «El debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones (...} adninistrativas». Lo anterior implica
llevar a cabo la observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicic y un

respeto rotundo por el debido proceso fundamental.

La nulidad procedimental que vicia la recaudacion de la prueba, se presenta cuando
el agente de conirol omite el término legal para reportar la noticia infractora al ente

de Vigilancia y Control.

Corolario de lo anterior, el agente de control, autoridad de transito y transporte, €5
un servidor pablico, por ende, sus actuaciones y/o procedimientos son de carécter
administrativo que deben tener un comportamiento adusto para con el debido

proceso cardinal.

\\
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Solicito a la Secretaria de Movilidad me envien la notificacién de que trata e articulo
135 del a Ley 769 de 2.002 donde se evidencie la notificacién a la empresa v al
propietario del vehiculo, por parte de la Autoridad de Transito para enervar la

sancion y evitar el auspicio tacito de las ilegalidades de la Autoridades
Administrativas.

FALSA MOTIVACION

En pronunciamiento del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia de agosto
30/77, reiterada por sentencia de la misma corporacién de la Seccién Segunda
Subseccion A. Sentencia Expo. 13753 26/97 M. P.: Carlos Arturo Orjuela Géngora y
con reiteracion de Sala Plena de la misma corporacién por Auto de marzo 9 de
1971, se ha determinado con relacidn a la motivacién del acto administrativo, que la
motivacion del acto administrativo debe ser real y seria. Ha dicho ¢! Honorable
Consejo de Estado: “(...) En todo acto administrativo existen ciertos elementos
esenciales de los cuales depende su validez y eficacia. Esos elementos son el érganc
competente, voluntad administrativa, contenido, motivos, finalidad y forma. Enlo

que se refiere a los motivos ha expresado que la administracién no puede actuar

caprichosamente, sino que debe hacerlo tomando en consideracion las

circunstancias de hecho o de derecho que en cada caso la determinen a tomar una

decision.

En las actividades fundamentalmente regladas, los actos de la administracién estan
rasi totalmente determinados de antemano, las cireunstancias de hecho ¢ de derecho
que, en cada caso, llevan a dictar el acto administrativo constituyen la causa, o mejor,

el motivo de dicho acto adiministrativo”.

En el mismo sentido emerge una expresion doctrinaria que agrega: “Pero también

se Hene como un axioma juridico en nuestro derecho que no basta la existencia de

un mobvo para justificar el acto administrative, sino aque este debe ser real v sexio,

adecuado o suficiente e intimamente relacionado con la decisién, es decir, tener
capacidad para justificarlo dentro de la idea de satisfacer el interés general o piblico

para lo cual se han dado las competencias administrativas.” (Subrayados mios).

L vk
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“La buena fe ha pasado de ser un principio general de derecho para converfirse en
un postulado constitucional. Este trascendental principio exige de los particulares
y de las autoridades cefifrse en sus actuaciones a una conducta honesta, leal v
acorde con el comportamiento que puede esperarse de una persona correcta. La
buena fe supone la existencia de una relacién entre personas y se refiere

fundamentalmente a la confianza, seguridad y credibilidad que oforga la palabra
dada”.

“Una de las funciones que cumple la Ley en un Estado de Derecho es la de servir
como pauta para prever de manera confiable la forma en que se comportaran las
autoridades frente a determinada situacion; pero si la autoridad cambia el mandato
legal por una regla de conducta distinta, no sélo viola el ordenamiento que esté
Hlamada a acatar y hacer cumplir, sino que también impulsa al particular a cambiar
su prediccién sobre el comportamiento futuro del funcionario. ...”. Corte

Constitucional. Sentencia T-475 del 29 de julio de 1.992. M. P. Eduardo Cifuentes

Mufioz.

Con base en lo anteriormente expuesto, solicito muy respetuosamente al despacho

sean declaradas las siguientes:

PRETENSIONES

1. Sirvase, sefior WILLIAM VALLEJO, Secretario Movilidad, ordenar de acuerdo
al acervo probatorio allegadc al proceso el cese del procedimiento
administrativo en contra de mi prohijado sefior HERNAN RAMIREZ ULLOA
v en su lugar Reponga para Revocar la Resolucién 4152.010.21.0.9201 de
NOVIEMBRE 15 DE 2.019, reconociendo los argumentos aducidos en este libelo

de recursos, por las razones y pruebas presentadas antelada mente en los
mismos, ademds por encontrarse plenamente desvirtuada la responsabilidad de

mi prohijado, en la presunta trasgresion impuesta; de continuar con la decisién

primaria solicitc se envié ante el Superior Jerarquico para que de manera

juiciosa v _de fondo resuelva la_ apelacién aludida. Pues la resolucién

VN
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4112.010.20.0566 del 26 de agosto de 2.017, misma que no esti por encima de la
Ley 336 de 1996 v 1437 de 2011.

PRUEBAS

Documentales:

Solicito muy respetuosamente se tengan y reconozcan como legalmente
incorporadas al proceso las pruebas documentales, que reposan en el expediente,
mismas que sirven para desvirtuar los sefialamientos que se hacen parz en la
apertura de investigaci6n, como son las solicitadas en la apertura de investigacién y
en su totalidad, por reunir los requisitos de la Ley 1437 de 2.011, como es la

Pertinencia, Utilidad y Conducencia de las mismas.

Teshimoniales:

Solicito muy respetuosamente a su Despacho y con cargo a mi Representada, fijar
fecha y hora para ser evacuado el testimonio del Sefior Agente de Transito
Municipal, con Numero de placa 209 adscrito al STTM, el cual se puede localizar
en la Secretaria de Movilidad de este Municipio, con el objeto de que nos deponga
todo sobre todo los hechos acontecidos con esta presunta infraccién de transporte.
¥ DEL POR QUE VIOLO EL DEBIDO PROCESO AL NO UTILIZAR LA
COMPARENDERA A LAS INFRACCIONES DE TRANSPORTE,
CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 54 DEL DECRETO 3366 DE 2.003, Y EN
VEZ DE ELLO UTILIZO UNA COMPARENDERA DE TRANSITO.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Calle 10 No. 4 - 40 Oficina 5305 Edificio Bolsa de

Occidente en esta ciudad y al correo electrénico abogadodetransporte@email.com.

De usted, siempre respetuoso,

EDWARD LONDONO ROJAS.
C. C. 16.774.413 die Cali - Valle.

T.P.116.356 C. 5. 1.

A
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“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

EL SECRETARIO DISTRITAL DE SANTIAGO DE CALL en uso de sus “aculiades
legales, en especial las conferidas por el articulo 2.2.1.8.1 v ¢! articulc 2.2.1.8.3 del
Decreto N° 1079 de 2015, ef articulo 200 numeral 3 de! Decrete Extraordinario
Municipal N°® 411.0.20.0516 de 2016, el articulc 9 del Decrste Municipal N°©
411.0.20.673 de 2018, e! articulo 1 literal G y el articulo 2 del Decreto Muricipal de
delegacion N° 411.0.20.05686 de 2017, Decreto Distrital 4112.010.20,0007 de 2020; y

CONSIDERANDO:

Que el dig 24 de marzo de 2017 fue elaborado informe Unico de fransporte N° 76001-
0026960 toda vez que fue serprendide el vehiculo de placas VBVO75 prestando un
servicio pablico de fransporte coleclivo de pasajeros con la tarjeta de operacién
cancelada.

Que surtidas las etapas procesales conforme al framite contemplado en los articulos 50
y 51 de |z ley 336 de 1998 referente a la investigacion administrativa en materia de
transporte, este Despacho mediante la Resoclucion N° 4152.010.21.0.8201 del 15
noviembre de 2019 “Por ia cual se resuslve una invesiigacién administrafiva por infraccion a las

normas de Transporte — IUIT N* 76001-0026960”, resolvid fo siguiente: ' ARTICULO PRIMERO:
DECLARAR RESPONSABLE zl sefior HERNAN RAMIREZ ULLOA, identificado con la cédula de
ciudadania N° 14.675.162, per infringir los articulos 44 (Conc. Art. 8 ley 105 de 1993), v 46 de 1a Ley 336
de 19896 sefalan gue serén sujetos de sancidn las personas que coriduzean vehiculos, las personas
propistarias de vehiculos v las emprésas de servicio publico, entre olres, v 12 sancidn en materiz de
fransporte terrestre puede consistir en multa que oscllard entre uno (1) 2 setecientos (700) salarios
minimos mensuales legates vigentes. ARTICULD SEGUNDO: SANCIONAR al sefior HERNAN RAMIREZ
ULLOA, entificade con la cédula de cludadania N° 14.675.162, conductor def vehicule de placas VBY-
580 la multa de un salario minimoe legal mensual vigente {1SMLMV} para la época de 2z comision de la
infraccidn, es decir para el afic 2017, equivaignte a la suma de sstecientos treinta v siete mil setecientos
diecisiete pesos mifcte. ($737.717.00), por las razones expuestas en la pariez moliva de este acto
administrative. ARTICULC TERCERQO: SANCIONAR al sefior GONZALO ANTONIO CASTANG OSPINA
identificado con la cédula de ciudadania N° 2.685226, proplefario del vehiculo de placas VBV073, 13
milia de tres salarios minimos legales mensuzles vigentes (3 SMLMV) para |a época de la comigion de la
infraccion; es decir para =l afic 2017, equivalente a ia suma de dos millones doscientos trece mil ciento
cincuents v un pesos micte. ($2.213.151,00}, por las razones expuestas en la parle motiva de este acfo
administrative. ARTICULD CUARTO: SANCICNAR a ls empresa MONTEBELLO 3.A. identificada con
NIT. 800.004,283, con Iz multa de cinco salarios minimes egales mensuales vigenies (5 SMLMV) que
para la época de la comision de ia infraccién, es decir para el afo 2017, equivalente a la suma de tres
miflenes seiscientos ochenta y ocho mil guinientos achenta y cinco pesos micte. ($3.688.585,00), par fas
razones expuestas en la parte motiva de este acto administrative.”.

Que encontréndose dentro del término legal los sefiores HERNAN RAMHSEZ ULLCA
mediante radicade 202041730100282132, GONZALO ANTONIO CASTANO OSPINA
mediante radicado N° 202041730100282112 y Ila empresa de transporte
TRANSPORTES MONTEBELLO S.A mediante radicado N° 202041730100282052
todos del 04 de marze de 2020, presentaron por intermedio de apoderado Dr. Edward
L.odofiec Rojas recursos de reposicion y en subsidio apelacion respectivaments en
contra la Resolucién N° 4152.010.21.0.9201 del 15 noviembre de 2019 “Por 2 cual se
resuel/e una investigacién administrativa por infraccién a las normas de Transporie — [UIT N° 75001-

00268960".
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ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES.

indica el apoderado de los recurrentes:
1. Que se encuentira en desacuerdo con la gradualidad de la sancidn impuesta.

2. Que no se notificd a los recurrentes del informe de infracciones tal como lo ordena ia
Ley 768 de 2002 modificada por la Ley 1383 de 2.010, o sea tres (3) dias después de |z
presunta comision de la infraccion.

3. Que no s& les permitid presentar alegatos de conclusion en la presente investigacion,
coma lo ordena la ley 1437 de 2011, configurandose una violacién al debido proceso.

4. Que se esta sancionando con base en una conducta atipica, pues se quiere
sancionar basado en articulos que se encuentran declarados nulo del decreto N° 33658
de 2003 por medio del fallo 107 de 2008 del Consejo de Estado.

5. Que se presenio trasgresion al debido proceso administrativo con el que se llevd el

presente procedimiento, toda vez gue no se agotaron las etapas procesales como o
indica ia Ley 1437 de 2011.

6. Que la presunta sancion impuesta fue cumplida al haber sido inmovilizado el vehicuio
de transporte publico, teniendo en cuenta que se debe aplicar ef articulo gue concuerda
con este como es el 5 del Decreto 3366 de 2003, vigente para la fecha de los hechos vy
actualmente, y que se vuineraron los principios de no reformatio impeius y non bis in
[dem.

7. Que se ha violado ef debido proceso, toda vez que no se agotaron ias etapas
orocesales como le indica fa Ley 1437 de 2.011, en concordancia como la aplicacidn del
articulo 135 de [a Ley 769 de 2.002, pues nunca se notificéd del “comparande” como lo
dice el articulo 135 de la Ley 768 de 2.002, modificade por el articule 22 de la Ley 1383
de 2.010.

8. Que la prueba aportada fue un informe a las infracciones de transito é incurriéndose
con ello en una nulidad insaneable.

8. Que presenta los recursos de reposicion y en subsidio de apelaciaon, que &l despacho
los desconace, puesto que el recurso de apelacién si procede. En este sentide, con lo
anteriormente expuesto el apoderado solicita ordenar de acuerdo al acerve probatorio
aliegado al proceso el cese del procedimientc administrativo en confra de sus
representados y en su [ugar reponga para revocar la Resclucion N® 4152.010.21.0.9201

del 15 noviembre de 2019 “Por ia cual se resuelve una investigacion administrativa por infraccién a
las normas de Transporte — [UIT N* 76001-0026860".

APRECIACIONES DEL DESPACHQO

Que el 11 de marzo de 2020 la Organizacidon Mundial de la Salud ~ OMS declard &
actual brote de enfermedad por corenavirus COVID-18 como una pandemia.

Que Mediante la Resolucian N° 385 del 12 de marzo de 2020 el Ministro de Salud vy
Proteccion Social, de acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1753 de

e
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2015, declard el estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo coronavirus
COVID-18, en fodo el ferritoric nacional, hasta &l 30 de mayo de 2020 y, en virfud de
esta, adopto una serie de medidas con el objeto de prevenir y controlar la propagacién
del coronavirus COVID-18 y mitigar sus efectos.

Gue el articulo 6 del Decretc de Estado de Emergencia N° 491 de 2020, indicd que:
“Suspension de términos de las aciuaciones administrativas o jurisdiccicnales en sede adminisirativa.
Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Saniteria declarsda por el Ministerio de Salud Yy
Froteccidn Socla! tas autoridades administrativas a gue se refiere e articulo 1 del presente Dzcreto, por
razan def servicio y como consecuencia de la emsergenciz, podran suspender, medianie acte
administrativo, jos términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionzles en sede adminisirativa,
Lz suspension afectara todos jos términos tegaies, incluidos aquelios establecidos en t&rminos de meses
c afnos. La suspensidn de ios términos se podra hacer de manera parcial o total en algunss actuaciones o
en todas, © en algunos framites o gn todos, sea que los servicios sg presten de manera presencial o
virtual, conforme 2l andlisis que las autoridades hagan de cada una de sus actividades y procesos, previa
avaiuzcion v justificacién de lz situacion concreta. En todo caso los términos de las actuaciones
administrativas o jurisdiccionales se reanudaran a pardir del die hébil siguiente a la superacién de la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministeric de Szlud v Froteccién Social. Durante ef términe que
dure l2 suspension y hasta el momenio en que se reanuden las actuaciones no correran fos términos de
caducidad, prescripcian o firmezea previsios en la Ley que regule la materia”,

(Que en virtud de lo anterior, el Distrito de Santiage de Cali profirid el Decreto N°
4112.010.20.0725 del 17 de marzo de 2020, mediante Iz cual resolvid suspender los
terminos de los procesos y actuaciones administrativas que se surten ante las
diterentes dependencias Distritales, a pariir del 17 hasta el 31 de marzo de 2020, luego,
dicho Decrefe fue adicionado mediante el Decreto N° 4112.010.20.0754 def 30 de
marzo de 2020 indicando dicha suspensidn hasia tanto permanezca vigente [a
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Szalud y Proteccion Social,

Que medianie el Decreto N® 4112.010.20.1443 del 19 de agosto de 2020, se decide el
levantamientc de la suspensién de términos de los procesos y aciuaciones

administrativas que se surfen anie las diferentes dependencias Distritales, a partir del
18 de agosfo de 2020.

Que mediante la Resolucién N°® 0000222 del 25 de febrero de 2021, el Ministerio de
Salud y Proteccidn Social, decidid prorrogar la emergencia sanitaria hasta el 31 de
mayo de 2021 en todo el territorio nacional, declarada mediante la Resolucion N° 385
de 2020, y prorrogada a su vez, por las Resocluciones N° 844, 1462 y 2230 de 2020.

Que el Decreto 1079 de 2015 en su Ariculo 2.2.1.8.3. Indica que ias Autoridades
competentes para investigar ias infracciones a las normas del fransporte, e igualmente

imponer sanciones son las siguientes: "..En la jurisdiccion distrital y municipal: los alcaides o los
organismos da transporte o la dependencia en quignes se delegue esta funcion”™

Ahora bien, para resolver los puntos de inconformidad expuestos por los recurrentes, al
ser similares los motivos de inconformidad, este Despacho resolvera cada argumento
ya que los recursos presentados por el apoderado cuentan con similitud de argumentos.

Inicialmente hay que precisar que el transporie es considerado como un servicio pablico
esencial y se encuentra regulado por las Leyes 105 de 1993; 336 de 1996 y el Decreto
Unico Compilatorio 1079 de 2015, los cuales regulan el funcionamiento de las empresas
que prestan el servicio, los modes de prestar el servicio, define las competencias de las
autoridades de transporte, asi como el régimen de infracciones y procedimiento para
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imponer sanciones, valor de las mismas, los sujetcs de sancidn por vulneracion a las
normas de transporte.

Come primer punto frente a la dosificacién de la sancion, se debe indicar qus los
articuios 44 {conc. art. § ley 105 de 1993) v 46 de la ey 336 de 1896 senalan que
seran sujetos de sancidon las personas que conduzecan vehiculos, las personas
propistarias de vehiculos y las empresas de servicio plblico, entre otros, v la sancién en
materia de transporte terrestre puede consistir en muita que oscilara entre uno (1)
a setecientos (700) salarios minimos mensuales legales vigentes: “...Con bass en i@
graduacion que se establece en el presente Articulo, las multas osdllaran entre 1 y 2000 saiar.os minimos
mensuales vigentes teniendo en cuentz las implicaciones de la infraccion (...) PARAGRAFO, Para la
aplicactdn de las multas 2 que se refiere el presente arficulo se tendran en cuenta los sigulentes

parametros relacionados con cads Modo de transporte: a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos
(700} salarios minimos mensuales vigentes; (..)..."

De la misma forma et articule 2.2.1.8.4. del Decreto 1079 de 2015 expresa gue en la
imposicion de las sanciones se tendra en cuenta el gradc de perturbacion del servicio
publico de transporte y las circunstancias de fiempo, modo y lugar en que se cometid la
infraccion.

Es de anotar frente a los sancionados (Empresa de Transperte} al haber permitido la
prestacion el servicio pilblico de transporie en un vehiculo que ya no se encontraba
afiliade a la misma y que no contaba cen g autorizacién (Tarjieta de operacion vigente)
por parte del Estado, asi como el propietario y el conducter del vehicule, pusieron en
riesge a la comunidad v a los usuarios del mismo, vulnerando principios consagrados
en la ey, tales como el de seguridad de i0s usuarics de las vias consagrado en la Lay
105 de 1983 articulos Z, Lit. e. y 3, puesto gque, si eventualmente se presentara un
siniesirc con dicho vehiculo durante fa prestacidon del servicio de transporte, al no contar
con la autcrizacion vigente (tarjeta de operacién) bien podria la empresa seguradora
que expide las pdlizas de responsabilidad contractual vy exiracontraciual, objetar las
reclamaciones, por fo cual, los usuarios guedan en total desproteccion, constituyendo
de conformidad al articulo 2.2.1.8.4. del Decretc compilatorio N°® 1079 de 2015, en un
riesgo para las personas, indica et mencionado articule: "Graduaclén de la sancién. En la
imposicién de las sanciones se tendra en cuenta el grado de perturbacion del servicio publico de
transporie v 1as circunstancias de tiempo, modo v fugar en que se comelid la infraccidn. Para este efecto,
se tendrd en consideracion los dafios ccasicnados a la infraestructura de fransporte, &) "lzsgo a la
integridad vy vida de las personas, a los blenes que se transportan y los perjuicios causados g los
mismos”,

De iguai forma, la Corfe Constitucional frente al transporte publico de personas ha

indicado que: “El transporie en calles y carreteras mediante los diferentes vehiculos que permiten el
trénsito terrestre son una de las formas conducentes para asegurar el goce efective de iz libertad de
locomocion. Pero se trata de formas de fransperte que también generan riesgos para la vida y la
integridad de las personas, que demandan un contro) del Estade. El poder de regulacian del transporte na
solo busca asegurar que en efecto las personas puedan desplazarse, busca también que éste se dé en
condiciones de seguridad, sin tener que exponer la vida y la integridad personal a riesgos mas alla de Ip
razonable. Es decir, usar vehlculos ferrestras para el desplazamiento humano, supone generar o asumir
riesgos significativos, Inclusc de muerte. El Estado, al asegurar las condiclones de seguridad y remaver
Ios obstéculos gue impidan minimizar la probabilidad de que dichos rieges tengan lugar, pretege los
derechos cardinales 2 la vida y a la integridad perscnal, presupusstos de toda ibertad” Corte
Constitucichal Sentencia C-885 de 2010.
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A este respecto, no basta con que exista un servicio de transporte, sinc que sea un
transporte seguro en cumplimiento de los coniroles impuestos por el legislador para el
efecto. Lo anterior. considerandc gue la conduccidon de vehiculos automotores es
legaimente calificada como una “actividad peligrosa”.

Para resolver lo concerniente al procedimiento sancienatoric en materia de transporte,
consagrado en la Ley 336 de 1896 "Estatuto General de Transporte” €n ninguiio de sus
articulos dispone gue se deba realizar el fraslado del informe Gnico de infracciones 1UIT
dentro de los (3) tres dias siguientes a la elaboracion del misme como lo dice el
recurrente, toda vez que la disposicion enunciada por el defensor es la Ley 769 de 2002
“Por la cual se expide 2l Codigo Nacional de Transito Terestre v se dictan otras disposiciones’ Ja cual
se aplica para las confravenciones en materia de transito la cual regula la circulacién de
las personas, peatones, usuarics, conductores y la vulneracidn a dichas normas de
comporiamientc genera por parte de la autoridad de tréansite un comparendo, situacion
totaimente distinta a la regulacién en transperte, [a que aqui nos ocupa, puesto que ésta
cuenta con una normatividad especial — trascrita arriba - y regula todo lo concemiente
en la materia, la Superintendencia de Transporte, en [z circular externa N°® 015 del 20
de noviembre de 2020 manifests que: “El Ministerio dz Trarsporte como ente rector en temas de
trénsito v transporte, ha dejade clare que el régimen de transito terrestre es diferente del régimean de
transponie, pues (i) las disposiciones de transporte ferresire reguian la prestacion del serviclo pdblico de
fransporte terrestre y parlicularmente se encuentran en Iz ley 335 de 1396; mientras que (i) las
disposiciones de transito terrestre regulan el comportamiento de “ususrios® de e via {pealones,
cenduciores de vehiculos tanfo de serviclo particular como de servicic plblico, pasgjeros vy propietarios
de vehiculos) para fransitar en las vias del territorio nacional v se encuentran principalmente en [z ley 769

de 2002, [a ley 1383 de 2010 y la resolucién 3027 de 2010. Son reglas de circulacion de obligatorio
cumplimiento.”.

Asi mismo, cabe anotar que cuando se le certid el fraslade de la apertura de
investigacidn administrativa a [a sancionada con esia también se le dio treslado del
informe Unico de infracciones N° 78001-0026960 como se demuestra dentro del
expediente administrativo que contiene los oficios N°® 201841520100260871 del 25 de
febrerc de 2019 con fecha de recibido del 01 de marzo de 2018, dirigidos a la empresa
de transporte, al propietario del vehiculo de las placas anotadas por medio del oficic N°
201941520100260701 del 25 de febrero de 2019 recibido el 04 de marzo de 2019 y al
conductor por medio del oficio N* 201841520100280681 del 25 de febrero de 2018
recibido el 01 de marzo de 2019,

Asi mismo hay que anotar que si se encuentra establecido en la ley un procedimiento
especial el cugl se debe aplicar para esta clase de procesos sancionateorios — transporte
— dispuesto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1936 Estatuto General de Transporte, el

cual determina o siguiente: 'Sin perjuicio de lo dispuesto per normas especiales sobre la materia,
cuande se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, 12 auteridad
competente abrira investigacién en forma inmediata mediante rasolucidn maotivada contra 12 cual no cabré
recurso alguno, 1a cual deberd comtener a) Realacion de las pruebas aporiadas o allegadas que
demuesiren la existencia de los heches. b.} Los fundamentos juridicos gue sustenten la apertura y el
desarrollo de Iz investigacien. c.) Traslado por un término no inferior & diez (10} dias ni superior 2 freinta
(30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite tas
pruebas gue considers pertinentes, las gue se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana

crifice.”. & su vez el articulo 51 indica que: “...Presentados los descarges vy practicadas las
oruebas decretadas, si fuere el caso, se adoptara ja decisidén mediante acto administrative motivada. Esta
actuzcion ze someterd 2 las reglas sobre via gubernativa sefizladas en el Codigo Contencioso

Administrativo’.
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Al igual de lo que sucede con los procedimientos administrativos especiales frente al
procedimiento administrativo ordinario, en este eventa prevalecen las normas
especiales frente a las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Administrativo vdelo
Contencicso Administrative, como por ejemple lo dispuesto en el Cédigo Disciplinario
Unico o en las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los
recurscs; es asi que el procedimiento dentro de la actuacidn adminisirativa gue
cuestiona el recurrente se realizé conforme a o dispuesto en el estatuto general de
transporie, para despejar las dudas frente a su aplicacién en la materia, el Ministerio de
Transporte, maxima autoridad rectora, al resolver una consulta ciudadana frente a Iz
aplicacion de [a ley 336 de 1996 o la ley 1437 de 2011, mediante oficic N°
20161340104451 del 3 de febrero de 2016 indic claramente que al adelantar por parte
de las autoridades de transporte el procedimientc sancionatorio en materiza de
fransporte se debia aplicar el capfiulo noveno de la ley 336 de 1996, y es de anotar que
dentro dei procedimiento especial sancionatorio en materia de transporte no se
confempla los alegatos de conclusién como una etapa procesal, por elle, es preciso
anotar que no se le vulnerd el debido procese como lo indica el recurrents.

Frente a la atipicidad de la conducta alegada por el apoderado, tenemos que la
conducta en la cual incurrié la sancionada si se encuentra descrita como una de las
infraccicnes a las normas del transporte, puesto que la ley 336 de 1998 en su articulo
49 indica que: “...ARTICULO 48. La inmovilizacién o retencién de los equipos procedera en ios
siguientes eventos: ¢) Cuando se compruehe |a inexislencia ¢ alteracion de los documentos que
sustentan ta operacion del equipo v séio por ef tempo requeride para clarificar los hechos. {...) &) Cuando
se compruebe que ef equipo no reane las condiciones técnico - mecénicas requeridas para su operacion,
0 se compruebe que presta un servicio no autorizado. En este Ultimo casc, el vehiculo serd inmoviiizado
por un iérmino hastz de fres meses y, st existiere reincidencia...”, siendo que el vehicule de
servicio publico de las placas anctadas fue sorprendido prestando un servicio sin la
autorizacién — tarjeta de operacion cancelada — documento que soporia la operacion de
o8 equipas acorde a lo estipulado en el articulo 2.2.1.8.3.1. del Decreto 1079 de 2015
gue exprasa: "‘Documentos que scportan iz operacion de [os equipos. De acuerdo con iz modalidad de
servicio y radio de accidén autorizado, los documentos que sustentan la operacidn de los eddipos son:
{..)2. Transporte puablico colecliivo de pasajeros metropolitano, distrital ¢ municipall Tarieta de
Operacian”, la cual se define seglin el articulo 2.2.1.1.11.1. idem como: “La tarjeta de
operacisn es el documente Unico que autoriza a un vehiculo automotor para prestar ¢l servicio publico de
transporte de pasagjeros bajo la responsabilidad de una empresa de transporte, de acuerde con los
servicios autorizados’. lo anterior en concordancia con el articuio 16 de la Ley 336 de 1998
gue expresa: “ De conformidad con lo establecide por el Articulo 3° numeral 7° de la Ley 105 de 1893,
sin perjuicio de (o previsio en Tratados, Acuerdos o Convenios de caracter Internacional, Iz prestacién del
servicio pabfico de transporte estard sujeta a iz habilitacidn y 8 la expedicién de un permiso o a la
celebracién de un canfrato de concasion u oparacion, segun que se irate de rutas, horerios o frecuencias
de despacho, o dress de operacion, servicios espeaciales de transporte, tales como: esceolar, de
asalariados, de turismo y ocasicnal.”. o anterior, igualmente concordado con el articulo 46 de
la Ley 336 de 1986 que Indica: Con base en la graduacion que se establece en el presente
Artlculp, las multss oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenia las
implicaciones de 1z infracoidn y procederdn en los sigulentes casos: (...) ) En todos los demas casos de
conductas gue no fengan asignada una sanclén especifica y constituyan violacion a las normas del
trangporie.”.

A ese respecto, en reiterada jurisprudencia se ha indicado que quienes realicen
operaciones de transporte pUblico en cendiciones de informalidad o ilegalidad, deben
ser controlados y sancionados par las autoridades competentes. Al punto que Ja misma
Superintendencia de Transporte ha manifestado por intermedio de sus circulares
dirigidas a los distintos organismos y auteridades de Transporie lo siguiente: *...Per lo
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tanto, cada autoridad encargada de aplicar las leyes de trénsito y de transporte, debera ve-ficar sl Ig
conducta que se somete 2 su consideracion infringe una o ambas leyes y, por tante, sl debe existir la
aplicacion de las consecusncias previstas en cada una de ellas. Lo anterior aplica para el control fuera de
via, come para el control en viz mediante los documentos conternplados parz el efecto (comparendo o
Informe Unice de Infracciones al Transporte, sagtin corresponda;. Considerando el grave prodlema gue
supone pars los habifantes del pais quedar a merced del transperte itegal, la Superintendencia hage un
lamado a las Autoridedas de Transito, QOrganismos de Trénsito, Entidades de! Sistema Nacional de

ransporte para que dentro de su jurisdiceion apliguen las normas del régimen de trénsito terrestre, asi
come tamblén fas de transporte terrestre de pasajercs, especialmente en lo relacionado con Ia prestacidn
de transporte iiegal, y se impongan fas sanciones previstas por el legislador en las distintas normas,

cuando haya merito para ello.”. (Circular Externa N° 015 del 20 de noviembre de 2020).

Hay que precisar que la inmovilizacién de vehiculos de transporte pliblico cuando es
sorprendido cometiende una presunta infraccién a las normas del transporte, no se
realiza a titulo de sancién como lo menciona el apoderado en su escrite, puests que la
finafidad de esta medida es suspender temporaimente la circulacién del equino
automotor para que subsane la causa que la motivo, esto se efectia para proteger la
seguridad a los usuarios principio rector que rige el transporie en Colombia, dicha
medida se encuentra soportada juridicamente en el decreto N° 3366 de 2003 en su
articulo 47 define y establece claramente el procedimientc que se debe llevar a cabo
para la inmovilizacion de los vehicuios de transporte plblico, ef cual indica que:

*_..Inmovilizacidn. Consiste en suspender temporalmente la circulacidn del vehiculo por las vias plblicas
o privadas ablerias al pablico. La inmovilizacidn se impondra come medida preventiva sin perjuicio de las
sanciones gue por l2 comisidn de la falta se imponga a la empresa de transperte o 2l propietario del
eqguipe. La orden de enfrega del vehiculo se emitira por 2 autoridad de transporte competente, previa
comprobacidn directa de haberse subsanado la causa que motivd la inmovilizacian.”.

De Jo antes frascrito, puede concluirse que no se vulnerd a fa empresa de transporte
principios constitucionates como non bis idem y refomatio in pejus, lo que si liama la
atencion es que el apoderade trata de desligar el vehicuio de fransporte piblico de I
empresa que defiende, asi mismo, al inmovilizar el vehiculo de servicio pablico no se
estaria sancionando a la empresa de fransporte.

Ahora bien, referente 2 la nulidad insaneable del informe de infracciones N° 76001—
0026260 del 24 de marzo de 2017, por cuanto en el titulo del mismo no indica la
palabra transperte, no es de recibo si observamos bien el informe dnice de infracciones
arripa mencionado indica en su fitulo de fransito, situacién que para nada genera
alguna irregularidad, puesio que el mismo contiene los elementos o datos necasarios
para determinar las condiciones de tiempo, modo v lugar de los hechos materia de
investigacidn.

Por Gitimo, frente a la improcedencia del recurso de apelacion en esta clase de
orocescs sancionatorios, este Despacho no o desconoce como lo pretende hacer ver el
apoderado en su escrito, se debe precisar que dicha facultad es delegada por la
maxima autoridad Disirital que es el Alcalde, asi entonces, el Decrefo Unico
Reglamentario del Secter Transporte N° 1079 de 2015 determina lo siguiente: “Articulo
221121 Auvtoridades de transporte. Son autoridades de {ransporie competentes |las siguientes: En [a
Jurisdiccién Distrital y Municipal: los Alcaides Municipales y/o disiritales o an los que estos deleguen fal
atribucian.”, ast misme, el articulo 12 de la Ley 489 de 1998 “Por 1z cual se dician normas sobre
iz organizacién v funcionamiento de las entidades del orden nacional” estipula lo siguiente: *Regimen
de los actos del delegatario, Los actos expedides por las autoridades delegatarias estaran sometidos a
ios mismos requisitos estebiscidos para su expedicion por la sutoridad o entfidad delegante y serén
suscepiibles de los recursos procedentes contra los actos de ellas.”. es asf gue en cumplimiento
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de! Decreto Municipal de delegacion N° 411.0.20.0566 de 2017, “Por ef cual se delegan
unas funciones al Secretario de Movilidad de Santiago de Cali” en su articulo primers expresd

que: "... Ariculo Primero. DELEGUESE en el Secretario de Movilidad las facultades otorgadas 2 las
Autoridades de Transporte conforme las normas de orden nacicnal, deparamental o municipal que
requlan la materia, entre las cuales Ias siguientes funciongs especiales: {...) 9. Sancicnar conferme a Iz
Lay, 2 guienes infrinjan lo establecido en el Estatuto Nacional de Transporte vy todas las normas

especiales gue regulen |z prestacion del servicio de transporte plblice.” y en su arficulo segundo se
indicod gue: “Contrz las resoluciones que expida el Secretario de Movilidad en gjercicic de 'as funciones
especiales gua le han sido delegadas en el articuio anterior, procede ef recursa de reposicion.” MoOtive
por el cual, no es procedente el recurse de apelacion que invoca el apoderado.

Teniendo en cuenia las disposicicnes antss citadas, el mérito orobateio de los
documentos que obran dentro del proceso sea lo primero decir, se no logra desvirtuar el
informe Unico de Infraccion de Transporte, asi como tampoco, se observa gue haya
presentacdo pruebas gue &l considerara conducentes para esclarecer jos hechos, pussto
que mediante la resolucién No. 4152.0.21.2033 del 31 de julio de 2015 Iz cual fue
comunicada mediante el oficic No. 2015415200202221 del 3 de agosto de 2015 ven la
cual se resolvid cancelar las tarfetas de operacidn de 65 vehicuios dentro de los cuales
se encaentraba el vehiculo de placas VBV07S, lo que significaba que aguellos vehiculos
de servicio publico no podian continuar prestando ef servicio plblico de transperte v que
es responsabilidad de la empresa de transporte a la cual se encontraban afiliiados tomar
las medidas necesarias para evitar esio, asi como del propietaric v del conductor del
vehiculo de transporte pablico.

Asi pues, analizando se concluye que no se vulnerd o desconocid el debido procese
consagradc en el articulo 29 de la Constitucion Polifica del recurrents, toda vez que la
Secretaria de Movilidad del Municipio de Santiago de Cali, le garantizd e hizo efectivo &
debido proceso en todos sus aspectos, destacandose que se hizo uso de la oportunidad
y la forma debida; y garantias procesales observadas a plenitud en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto;
RESUELVE:

Articulo Primere; NO REPCONER y en consecuencia confirmar ia resolucién No.
4152.010.21.0.8201 del 15 noviembre de 2018 “Por Iz cual se resuelve una investigacion
administrativa por infraccién a las normas de Transporte - [T N° 76001-0028860°, por fas razones
expuestas en este acto administrativo..

Articuic Segunde: NOTIFIQUESE el contenido de la presente resclucion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 68 y 68 del C.P.ACA y/o acorde al
articule 4° del Decreic Legislative N° 491 de 2020 de Eslado de Emergencia
Econdmica, Sccial y Ecclégica. -
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Articulo Tercero: Contra la presente reselucion no procede recurso alguno, por
encontrarse en firme, en los términos del articulo 87 de la Lay 1437 de 2011 - Cédigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R a— : : = ‘ ™
¥ WILLTAM MAURICIGME YEJO CAICEDO
Secretario de Despacho
Secretaria de Maovilidad

Prayectd: Alvars Heman Losads Angel - Contrafista Se—-%"
Reavisé: Romel Lépez Gonzéler — Profesional Universitario .0, ) i
Andrés Quimbaye Rojas ~ Jefe de Oficing te Contravanciones (£) - Secretaria de Moviidad,g25% <~
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Rad Padre: 201841520100057334
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L L Transporte piblico
ALCALDIA DE Oficio: 1675
SANTIAGO DE CALl Fecha: 08/06/2021

SECRETARIA DE MG /ILIDAD

EDWARD LONDONO ROJAS

Apoderado del sefior GONZALO ANTONIO CASTANO OSPINA
Calle 10 No. 4 — 40 Oficina 505 / Edificio Bolsa de Qccidente
abogadodetransporte@amail.com

Cali—~ Valle del Cauca

Asunto: Notificacién Resolucion No. 4152.010.21.0.0627 de mayo 18 de 2021

Cordial Saludo,

El articulo 4 del Decreto Legislativo 491 de marzo 28 de 2020, establece que la
notificacion o comunicacidn de actos administrativos, hasta tanto permanezca vigente la
emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, se hara
por medios electronicos; en consecuencia, en aplicacién de lo dispuesto por el citado
Decreto Legislativo, adjuntamos copia de la resolucion No. 4152.010.21.0.0627 de
mayo 18 de 2021 * POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION” y
se le informa que conira la presente resolucién no procede recurso alguno, en los
terminos del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 — Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Anexo: Copia integra de la resolucién No. 4152.0.21.0.0627 de mayo 18 de 2021

Cordialmente,

v

Gr - de Transporte Publico
Segretaria Distrital de Movilidad de Cali

=
Elaberd: José Carlos Ortegén Santander - Contratista ™=







Rad Padre: 207 41520100057334
Conunicacién Externa
Transporte ptiblico

ALCALDIA DE Oficio: 1676
SANTIAGO DE CALI Facha: 08/06/2021
SECRETARIA DE MOVILIDAD

EDWARD LONDONO ROJAS

Apoderado de la empresa de TRANSPORTES MONTEBELLO S A
Calle 10 No. 4 — 40 Oficina 505 / Edificio Bolsa de Occidente
abogadodetransporte@agmail com

Cali — Valle del Cauca

Asunto: Notificacién Resolucién No. 4152.010.21.0.0627 de mayo 18 de 2021

Cordial Saludo,

El articulo 4 del Decreto Legislativo 491 de marzo 28 de 2020, establece que [a
notificacion o comunicacion de actos administrativos, hasta tanto permanezca vigente la
emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, se hara
por medios electronicos; en consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto por el citado
Decreto Legislativo, adjuntamos copia de la resolucién No. 4152.010.21.0.0627 de
mayo 18 de 2021 * POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION” v
se le informa que contra la presente resolucion no procede recurso alguno, en los
términos del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

Anexo: Copia integra de la resolucién-No. 4152.0.21.0.0627 de mayo 18 de 2021

Cordialmente-=

5ONZA

Profesignal Universitario

Grupg'de Transporte Publico
Secyetaria Distrital de Movilidad de Cali

N
Elgé/;ré: José Carlos Ortegdn Santander - Contratista g
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Rad Padre: 201841520100057334

Comunicacion Externa

: Transporte piiblico

ALCALDIA BE Oficio: 1677

SANTIAGO DE CALl Fecha: 08/06/2021
SECRETARIA DE MOVILIDAD

EDWARD LONDONO ROJAS

Apoderado del sefior HERNAN RAMIREZ ULLOA

Calle 10 No. 4 — 40 Oficina 505 / Edificio Bolsa de Qccidente
abogadodetransporte@amail.com

Cali — Valle del Cauca

Asunto: Notificacion Resolucién No. 4152.010.21.0.0627 de mayo 18 de 2021

Cordial Saludo,

El articulo 4 del Decreto Legislativo 491 de marzo 28 de 2020, establece que la
notificacion o comunicacion de actos administrativos, hasta tanto permanezca vigente la
emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, se hara
por medios electronicos; en consecuencia, en aplicacion de lo dispueste por el citado
Decreto Legislativo, adjuntamos copia de la resolucion No. 4152.010.21.0.0627 de
mayo 18 de 2021 * POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION” y
se le informa que contra la presente resolucién no procede recurso alguno, en los
términos del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Anexo: Copia integra de la resolucion No. 4152.0.21.0.0627 de mayo 18 de 2021

Cordialmente,

& Transporte Publico
yfia Distrital de Movilidad de Cali

f o~
Elaberof José Carles Ortegon Santander - Contratista N







Transporte publico, Notificaciones <notificaciones.trans@cali.gov.co>
SANTIAGD DEECAL]

Notificacién resolucién 4152.010.21.0.0627 de 18 de mayo 2021

1 men: aje

Trar sporte publico, Notificaciones <notificacicnes.trans@cali.gov.co> 8 de junio de 202, 15:34
Para. abogadodetransporte@gmail.com

Cordial Saludo,

No.. permitimos adjuntar oficio de notificacién y Resolucién N° 4152.010.21.0.0627 de mayo 18 de 2021.
Por favor confirmar &l recibido.

Atentamente,

Equipo Transporte Publico
Secretaria de Movilidad Distrital de Santiago de Cali

4 adjuntos

4 Oficio 1677 .pdf
4 38K

@ Oficio 1676.pdf
T 3ek

m:g Oficio 1675.pdf
= 38K

@y RESQOLUCION 4152.010.21.0.0627 DE 2024 .pdf

.







Rad Padre: 201841520100057334
Comunicacién Externa
Transporte pablico

ALCALDIA DE Oficio: 1711
SANTIACO DE CALL LR w; Fecha: 08/06/2021

SECRETARIA DE MOVILIDAD g A = -

Representanie Legal

EMPRESA DE TRANSPORTE MONTEBELLO S.A
Vehiculo afiliado de placa VBV 075

Calle 30N No. 2AN - 28 Local 302

Cali - Valle

ASUNTOQ: Citacién para nofificacién personatl.

¢ fm

Cordial Saludo. g 4 &

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo), sirvase comparecer
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de ta presente citacion, ante la
Secretaria de Movilidad Distrital de Santiago de Cali, dentro del horario de oficina, en la
dependencia de Transporte Publico de la Oficina de Contravencicnes, ubicada en la
Carrera 3 No. 58-9C Barrio Salémia de esta ciudad, con el fin de nofificarse
personalmente del contenido de la resolucidn No. 4152.010.21.0.0627 el 18 de mavo dz 2021
“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION’, expedida por el Secretario de
Movilidad Distrital de Santiago de Cali. En el caso que se otorgue autorizacién debe
cumplir con los requisitos de ley e indicar el numero de la resolucién segun el articule 71
de la ley 1437 de 2011.

Se le informa que de no comparecer dentro del término expuesto anteriormente, la

Secretaria de Mevilidad Distrital de Santiago de Cali procedera a nofificar el acto

administrative por aviso, conforme a leo dispueginen el articulo 89 de la Ley 1437 de 2011,
; .

Cerdialmente,

£Fyesm
v esm iH IIIIE!FEEEIE!E!E!Eiimiii! |
00000448772
Lic 002785 AP 0233 Cra 37 503 49,TEL 5545030 a5 mCesmlcgwst.:a.cam
EMIPRESA DE TRANSPORY
: CALLE 30N 2AN 29 LOCAL 332M0NTEBELLO BARE- AN

ROMEL/LOPEZ GONZALEZ CaLl - Céd. postal 760045 - OFICIO 1716 0805 2021 2021-08-04
ProfeSJ/onal Universitaric :‘ETM';E;%?Q oviibAD skaur i
Secretaria de Movilidad Distrital de Sa n‘fiag COPIA SECRETARIA D::KMG\ViL . velor: 5696

Ciudad: CAL - 43 =7 - 2 i

Elabord: José Carlos Criegon Santander — Técnice Confratista ( RECIBE:

Secretaria de Movilidad Carrera 3 No. 56 — 90 Taléfono: 4184208
www_call.gov.co







oY
Rad Padre: 201841520142057334
Comunicacién Externa
Transporte pablico
SANTIACO DE CAL) : o Fecha: 08/06/2021
SECRETARIA DE MQVILIDAD \ i
GONZALO ANTONIO CASTANO OSPINA A
Praopietario vehiculo de placa VBY 075 5 f r\ 4
Carrera 31 No. 42A - 39 YARZRE (2
Cali - Valle m@@
ASUNTO: Citacion para notificacion personal. , /} %&7/ J / ’}
SEANA
Cordial Saludc. VEYET LY 0310 7|

En cumplimiento de lo dispuesio en el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011 {Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciocso Administrativo), sirvase comparecer
dentre de los cinco (&) dias habiles siguientes al recibc de la presente citacion, ante la
Secretaria de Movilidad Distrital de Santiago de Cali, dentro del herario de oficing, en la
dependencia de Transporte Publico de la Oficina de Centravenciones, ubicada en la
Carrera 3 No. 56-80 Barrio Salomia de esta ciudad, con el fin de nofificarse
personalmente dei contenido de la resclucidn No. 4152.010.21.0.0627 del 18 de mayo de 2021
“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSC DE REPOSICION', expedida por el Secretario de
Movilidad Distrital de Santiago de Cali. En el caso gque se otorgue autorizacién debe
cumplir con los requisitos de ley e indicar el nimera de la resolucion segun el articulo 71

de la ley 1437 de 2011.

Se le informa que de no comparecer dentro del término expuesto anteriormente, la
Secretaria de Movilidad Distrital de Santiago de Cali procedera a nofificar el acto
administrativo por aviso, conforme a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Cordialmente,

: LCASUI ]
%f veon M SR oA 0
L - I Lic 002785 RP 0233 Cin 37 513 49,TEL 8545020 esmapes, mlsgistica.com
s mloglm'a com GANZALO ANTONIO CASTANG OSPINA PLACA VE.., |

RO EL OPEZ GO ZA! EZ \Jd\QO postal 750042 CARRERA 31 424 3 * e
CAU - C3d, postal 760001 - | 202
Profesignal Universitario GO e
- s o . LO ANTO,
Secretaria de Movilidad Distrital de Santiage.,, -

REMITE: cDAV MOVILIDAD

SEGU
NIT: 890311425 e
COPIA SECRETARIA DE MOVILIDAD
Ciudad: CALT - 39

CASTANG QSPIN,

el PLACA VBV 078
‘HCARRERA 31424 15

Eiaboré: José Carlos Ortegén Santander ~ Técnico Cehiratista & %Eéﬂ&fazmvmmo

: tﬁg;_,"’qﬁarmroaa -

e

WJ Télef@no 418&*2'0” “ﬂ,
,_,_.s% “"‘W‘. :
M%M‘ e

Secretaria de Movilidad Carrera 3 Nc. 58 —
wwaw.cali.gov.eo







Lo Rad Padre: 201841520100057334
Comunicacior Externa

Transporte plblico

Oficio: 1713

Fecha: 08/06/2021

ALCALDIA DE
SANTIAGC DE CAL
SECRETARIA DE MOVILIDAD

HERNAN RAMIREZ ULLOA
Conductor vehiculo de placa VBV 075
Carrera 26J No. 72 P1 — 81

Teléfono: 3148871122 ~ g 4 i,
ASUNTO: Citacién para notificacién perscnal. g Vi Z%é;,an? }?
| | T

Cordial Saludo. Y ¢ Pk

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011 {Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), sirvase comparecer
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de la presente citacién, ante la
Secretaria de Movilidad Distrital de Santiago de Cali, dentro del horario de oficing, en la
dependencia de Transporte Publico de la Oficina de Coniravenciones, ubicada en la
Carrera 3 No. 56-30 Barrio Saldmia de esta ciudad, con el fin de notificarse
personalmente del conienido de la resolucién No. 4152.010.21.0.0627 del 18 de mayo de 2021
“POR EL CUAL SE RESUELYE UN RECURSQ DE REPOSICION’, expedida por el Secretaric de
Movilidad Distrital de Santiago de Cali. En el caso que se oforgue autorizacién debe
cumplir con los reguisitos de ley e indicar el nimero de la resclucién segun el articulo 71
de la ley 1437 de 2011.

Se le informa que, de no comparecer deniro del términe expuesio anteriormente, la
Secretaria de Movilidad Distrital de Santiago de Call procedera a nofificar el acto

administrativo poraviso, confoerms alod “~ RO dalg Ley 1437 de 2011.
es "‘Z} esm
Cordialmente, y 'ITP““"M’ 7 T 2l m
T
/—\ f:’: ?;-;Z:SIJS?"Z;G:T‘ HERNAN RAMIREZ Ui'.i:;B — 0 tsm@esm“’.‘?‘ﬁrca com
v B e
ROMEL LOPEZ GONZALEZ A8k 2172

gau
DAY ¢
SEovitioap
. 280000000a877.5,

Profesional Universitario o
Secretaria de Movilida:/Bistrital de &

Elabord: José Carlos Ortegén Sa %@ Tecr‘:iem C0¢ e

? e gmi_ -

W.,
dﬁ“"t\q

Secretaria de Movilidad Carrera-3.No. 513'%9§
www.cali.goveq, R







*202141520100635651 *

Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 202141520100635651

ALCALDIA DE

Fecha: 13-08-2021
SANTIAGO DE CALL TRD: 4152.010.9.15.672.063585

SECRETARIA DE MOVILIDAD Rad. Padre:.201841520100057334

Representante Legal

EMPRESA DE TRANSPORTE MONTEBELLO S.A
Vehiculo afiliado de placa VBV075 '
Calle 30N No. 2AN — 29 |ocal 302

Cali, Valle del cauca

ASUNTO: Notificacién por aviso — Resolucién No. 4152.010.21.0.0627 del 18 de mayo
de 2021.

Cordial Saludo. Jjicg el
En cumplimiento de lo previsto en el articulo 69 de la Ley 1437 del 2011 (Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) y al no haberse surtido
la notificacién personal dentro de los términos establecidos en el articulo 67 y 68 de la
mencionada Ley, se procede a realizar la notificacion subsidiaria por aviso.

AVISO

Resolucién No. 4152.010.21.0.0627 del 18 de mayo de 2021, Expedida por el
Secretario de Movilidad Distrital de Cali “POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION”, expedida por el Secretario de Movilidad Distrital de Santiago de Cali. En
dicha Resolucidn se declard NO REPONER y en consecuencia confirmar la resolucién
No. 4152.010.21.0.9201 del 15 de noviembre de 2019

Contra la mencionada Resolucién no procede recurso alguno, acorde al Decreto
Municipal No. 4112.010.20.0566 del 25 de agosto de 2017

Se advierte que la notificacion se considera surtida al finalizar el dfa siguiente de la
entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adjunto se remite copia integra del respectivo acto administrativo.

/ Qe Seesm R IRIEEMEMAnHTIR MAn RaE
— ST 2004294817 : S OOODA55053

ra 3 sp3 4% ) o
'I‘; :;‘:3 ;'“DEAI'V I Lic QB2785 RP 0233 Cra 37 2b3 43 TEL 5545030 esmidesmlegistica.rom
LS 30 Calivalle

Cordialmente,

¢ 002765 RP 0233 E'APRESA DE TRANSPORTES MONTEBELLO SA 8014210519
, smihesmlegistica,com - 2 0. "“‘“""""‘"’____
ROM L LO P EZ GONZ_ALEZ Cc:-ch postal ?;Gcz»a C1. 30N 2AN 25 1OC 302 2021-08-79

Profesional Universitario ma0gis
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*202141520100635671*

Al contestar por favor cite estos datfos:
* Radicado No.: 202141520100635671
ALCALDIA DE Fecha: 13-08-2021
SANTIAGO DE CALl TRD: 4152.010.8.15.672.063567
SECRETARIA DE MOVILIDAD Rad. Padre: 201841520100057334

GONZALO ANTONIO CASTANC OSPINA

Propietario vehiculo de placa VBV075

Carrera 31 No. 422 - 39 ) RV -
Cali, Valle del cauca Wiy s R

p AT OB

ASUNTO: Notificacién por aviso — Resolucion No. 4152.010.21.0.0627 del 18 de mayo
de 2021.

Cordial Saludo.

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 69 de la Ley 1437 del 2011 (Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) y al no haberse surtido
la notificacién personal dentro de Ies términos establecidos en el articulo 67 y 68 de la
mencionada Ley, se procede a realizar la notificacién subsidiaria por aviso.

AVISO

Resolucion No. 4152.010.21.0.0627 del 18 de mayo de 2021, Expedida por el
Secretario de Movilidad Distrital de Cali “POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION", expedida por el Secretario de Movilidad Distrital de Santiago de Cali. En
dicha Resolucion se declaro NO REPONER vy en consecuencia confirmar la resolucién
No. 4152.010.21.C.0201 221 15 e noviembre de 2019

Contra la mencionada Resolucién no procede recurso alguno, acorde al Decreto
Municipal No. 4112.010.20.0566 del 25 de agosto de 2017

Se advierte que la notificacién se considera surtida al finalizar el dia siguiente de la
entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adjunto se remite copia integra del respectivo acto administrativo.

wesm L

Cordialmente, ~ gmewm €L D 004565034

53 Cra 37 5h3 49,TEL 5845030 esmesmlegistica.cem

ic DO27ES RP 02 1
GONZALO ANTONIO CASTANO OSPINA M
RA 31428 39 2027-08-19
iAu o postal 769001 - 20214152070063567 1
- Peso:i2oar
ROM L LOPEZ GONZALEZ REm]TEO;;?‘lAz\;MOVlL]DAD SEGURA Valor $596
. . . . NIT: 89
Profesional Universitario i SECAETARIA DE MOVILIDAD
Secretaria de Movilidad Distrital de Cisdadk A 2 27

Elabord: José Carlos Ortegon Santander —Contratisté I







_ *202141520100635681*

e Z Al contestar por favor cite estos datos:

T Radicado No.: 2021415201006356814
ALCALDIA DE Fecha: 13-08-2021
SANTIAGO DE CALI TRD: 4152.010.9.15.672.063568
SECRETARIA DE MOVILIDAD Rad. Padre: 201 8415201 30057334

HERNAN RAMIREZ ULLOA
Conductor vehiculo de placa VBV075
Carrera 26J No. 72P1 - 81

Teléfono: 3148871122

Cali, Valle del cauca

ASUNTO: Notificacién por aviso ~ Resolucion No. 4152.010.21.0.0627 del 18 de mayo
de 2021.

Ciﬁrdia! Saludo.

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 69 de la Ley 1437 del 2011 (Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) y al no haberse surtido
la notificacién personal dentro de los términos establecidos en el articulo 67 y 68 de la
mencionada Ley, se procede a realizar la notificacion subsidiaria por aviso.

AVISO

Resolucidn No. 4152.010.21.0.0627 del 18 de mayo de 2021, Expedida por el
Secretario de Movilidad Distrital de Cali “POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION”, expedida por el Secretario de Movilidad Distrital de Santiago de Cali. En
dicha Resolucion se declaré NO REPONER v en consecuencia confirmar la resolucion
No. 4152.010.21.0.9201 del 15 de noviembre de 2019

Confra la mencionada Resolucién no procéde recurso alguno, acorde al Decreto
Municipal No. 4112.010.20.0566 del 25 de agosto de 2017

Se advierte que la notificacién se considera surtida al finalizar el dia siguiente de la
entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adjunto se remite copia integra del respectivo acto administrativo.

Cordialmente, e e e
S e SCAAUNN ] (1 7 T TR
200000004568032
/ ki< DG2785 RP 0233 Cry 57 503 40.TEL 5545030 esmvesmlcgistica.com
4 N vy
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*202141520101597891*

o Al contestar por favor cite estos datos:
ALCALDIA DE Radicado No.: 202141520101597891
SANTIAGO DE CALI Fecha: 10-09-2021

TRD: 4152.010.9.15.672.15978¢9

SECRETARIA DE MOVILIDAD Red. Padre: 201841520100036114

PUBLICACION AVISO DE NOTIFICACION DE ACTO ADMNISTRATIVO

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y ante la imposibilidad
de hacerse la notificacidén personal, se procede a publicar AVISO, por el termino de cinco
(5) dias, en la CARTELERA de la Secretaria de Movilidad Carrera 3 No. 56-90 de Cali, v
en la PAGINA WEB INSTITUCIONAL de la Alcaldia de Santiago de Cali (www.cali.gov.co
se busca la Seccion “Tramites y Servicios” a continuacién Notificaciones y Avisos
posteriormente da un clic en el Botdn “Avisos, Notificaciones y Citaciones” seguidamente
“Notificaciones por Aviso de la Secretaria de Movilidad” al sefior(a) CARMEN LILIANA
MARTINEZ MONTOYA identificado (a) con la Cédula de Ciudadania niimero 66.771.840
del contenido de la Resolucién No. 4152.010.21.0.1016 de julio 23 de 2021, expedida por
el Secretario de Movilidad de Cali.

Se advierte que de acuerdo con el Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la notificacion se
considera surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

Para los efectos de la presente publicacién se adjunta copa integra de la mencionada
Resolucion y se le informa al peticionario que contra la misma no procede recurso alguno
acorde al Decreto Municipal No. 4112.010.20.0566 del 25 de agosto de 2017.

Para constancia de la fijacion del presente aviso, se firma en Santiago de Cali, a las 8:00
am del dia 13 del mes de septiembre ds __

Profesipnal Universitario
Secretaria de Movilidad Distrital de Santiago de Cali.

ROMEL %EZ GONZALEZ

Se hace constar que el presente aviso y copia integra de la Resolucion No. 4152.010.21.0.
1016 de julio 23 de 2021, permanecieron publicados en la CARTELERA ubicada en el
pasillo de acceso de las ventanillas de atencién al usuario de la Secretaria de Movilidad
Carrera 3 No. 56-90 de Cal y en la PAGINA WEB INSTITUCIONAL de la Alcaldia de
Santiago de Cali (www.cali.gov.co por el término de cinco (5) dias habiles y se desfijan el
dia: 17 Mes: septiembre Afio: 2021, a las 5:00 pm.

Profegional Universitario
Secretaria de Movilidad Distrital de Santiago de Cali.

- -
ROMELfPEZ GONZALEZ






*202141520100132884*

Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 202141520100132884
Fecha: 2021-09-10

TRD: 4152.010.9.15.672.013288

Rad. Padre: 202141520100132884

ALCJ;LDIA DE
SANTIAGO DE CALI

SECRETARIA DE MOVILIDAD

ROGER GONZALEZ PEREZ

Subdirector Departamento Administrativo

Subdireccion Tecnologia

Avenida 2 Norte No. 10 — 70 Centro Administrativo Municipal (CAM)

Asunto: Solicitud De Publicacién De Actos Administrativos.

Cordial Saludo,

Por medio de la presente le solicito proceder a publicar los avisos que contienen las
resoluciones "POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION” para nofificar de
forma subsidiaria a las personas vinculadas a los procesos alli mencionados, en el link
notificaciones por avisos, actos administrativos de la Secretaria de Movilidad Distrital de
Santiago de Cali, los cuales deberan ser publicados el 13 de septiembre de 2021.

NOMBRE RESOLUCION CEDULA RADICADO
Jaime Edmundo Bastidas 4162.010.21.0.0381 6.461.495 ] 202141520101597821
Maria Ruth Oviedo De Trujillo | 4152.010.21.0.0650 28474819 202141520101597931
Maria Del Socorro Girén 4152.010.21.0.0429 31.238.045| 202141520101587851
Carlos Humberto Barona 4152.010.21.0.0618 94.400.094 | 202141520101597971
Fanny Restrepo Grisales 4152.010.21.0.0618 31.917.687 | 202141520101507581
Carlos Arturo Carmona 4152.010.21.0.0428 16.584.205 | 202141520101597591
Isabel Ramirez Medina 4152.010.21.0.0426 31.276.331| 202141520101598001
Jorge Andrés Dugue Rivera 4152.010.21.0.0624 16.744.352 | 202141520101598011
Milena Patricia Ayaia 4152.010.21.0.0624 29.125460| 202141520101598031
Cesar Edilson Pabon Bolafios | 4152.010.21.0.0625 94.500.543 | 202141520101598051
Carolina Calvache Erazo 4152,010.21.0.0625 25278977 202141520101598071
William Eduardo Montoya 4152.010.21.0.0623 16.750.582 | 202141520141598091
Brayan Yessid Mufioz Mufoz 4152.010.21.0.0622] 1.144.193.322| 202141520101598551
Victor Albeire Arboledo 4152.010.21.0.0622 11.802.344 1 202141520101558581
Alexander Guevara Santacruz | 4152.010.21.0.04009 94.063.577 | 202141520101588591
José Vidalvo Galvis Aguirre 4152.010.21.0.0409 10.015.340 | 202141520101598611
Jhenny Edward Erazo 4152.010.21.0.1141 94.494.788 | 202141520101596431
Carmen Liliana Martinez 4152.010.21.0.1016 66.771.840| 202141520101597891
Gonzalo Antonio Castafio 4152.010.21.0.0827 14675162 | 202141520101597831

Atentamente,

& Oficina de Contravenciones
Secretaria de Movilidad de Santiago de Cal
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