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JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.
PROCESO: VERBAL
RADICADO: 11001-40-03-036-2022-00289-00
DEMANDANTES: DENYS TRUJILLO PENAGOS Y OTROS.
DEMANDADOS: ALLIANZ SEGUROS S.A. Y OTRO.

LL. EN GARANTIA ALLIANZ SEGUROS S.A.

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
N° 19.395.114, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS
S.A., sociedad comercial andnima de caracter privado, legalmente constituida, con domicilio en la
ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT 860.026.182-5, representada legalmente por David
Alejandro Colmenares Spence como consta en el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Cali que ya obra en el expediente, en donde se observa el
mandato general a mi conferido a través de escritura publica No. 5107 del 05 de mayo de 2004
otorgada en la Notaria 29 de la ciudad de Bogota. De manera respetuosa y encontrandome dentro
del término legalmente establecido, manifiesto comedidamente que procedo a presentar
CONTESTACION DE LA DEMANDA formulada por Denys Trujillo Penagos y otros en contra de
Allianz Seguros S.A. y otros; y, en segundo lugar, a presentar CONTESTACION AL LLAMIENTO
EN GARANTIA realizado por la sociedad Comercializadora de Chatarra y Minerales TC S.A.S. y

Juan de Dios Mufioz AL Comparfiia Aseguradora que represento, manifestando desde ahora que
me opongo a las pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantia de acuerdo con los

fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho PRIMERO: No es cierto como se presenta el hecho, ademas por contener varias

afirmaciones me pronunciaré frente a cada una de ellas:
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No es cierto de la manera en que se indica que el 12 de octubre de 2018 el conductor del camién
Juan de Dios Mufioz arrollé a la sefiora Denys Trujillo, porque desde ya el Despacho debe
considerar que si bien es cierto se presenté un accidente de transito entre el vehiculo de placas
TEW-059 vy la sefiora Trujillo, lo cierto es que dicho suceso tuvo lugar Unicamente por causa
atribuible a la sefiora Denys quien como peaton imprudentemente y en contra de las normas de
transito se encontraba haciendo uso de una via de uso vehicular y que dicha circunstancia no pudo
ser percibida por el sefior Juan de Dios en su calidad de conductor del vehiculo tipo camion debido
a que los peatones se encontraban fuera de su margen de visibilidad, asi mismo debe destacarse
gue el conductor del camién nunca desplegd una accién que ocasionara el arrollamiento sino que
fue la interaccion de la sefiora Denys y la parte derecha del camién lo que ocasioné que la hoy
demandante cayera en la via y posteriormente su extremidad inferior fuera arrollada con las llantas
traseras del automotor, situacion que desvirtia que el camion haya arrollado a la victima debido a
un actuar imprudente, negligente e imperito. Sino que fue la misma accion de la victima lo que

ocasiond las consecuencias que hoy se conocen.

¢ A mirepresentada no le consta la deformidad fisica, perturbacién funcional del érgano de
locomocién que presuntamente sufre la sefiora Trujillo, comoquiera que, son circunstancias
ajenas al giro ordinario de los negocios de la aseguradora y en dicha medida le corresponde
a la parte demandante probar su dicho a través de los medios conducentes, pertinentes y

utiles.

Ahora bien, desde ya el Despacho debera considerar que en este caso no es posible adjudicar
ningun tipo de responsabilidad a la parte demandada por el accidente dell2 de octubre de 2018,

por las siguientes razones:

Inexistencia de responsabilidad como consecuencia del hecho de la victima: Es importante

gue el Despacho tenga presente que el hecho que debe ser considerado como Unica causa
adecuada y determinante del dafio estuvo en cabeza de la sefiora Denys Trujillo Penagos, quien en
calidad de peatdn se desplazaba en contravia de las normas de transito por una zona de destinacién
vehicular exponiéndose imprudentemente a un riesgo que termind materializandose con el
accidente del 12 de octubre de 2018, dicha situacion quedd plasmada en el IPAT al atribuir la
hipotesis del accidente al peatdon bajo la codificacion 404 “transitar por la calzada” ademas las
conclusiones arribadas en el dictamen pericial de reconstruccion de accidentes de transito que se
aporta con la contestacion en donde se refleja que el sefior Juan de Dios Mufioz no realizé ninguna
maniobra que ocasionara riesgo y que por el contrario fue la sefiora Denys Trujillo quien invadio
una zona vehicular ocasionando el accidente. Por lo dicho, es claro que no existe fundamento factico
ni juridico que obligue a los demandados en el presente proceso a indemnizar a la parte actora por
los eventuales perjuicios producidos con ocasion del accidente, por cuanto como ya quedd
plenamente demostrado, fue la propia conducta de la victima la causa determinante en la

produccion del mismo y en dicha medida no existe ningdn nexo causal entre la conducta de Juan
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de Dios Mufioz y el dafio presuntamente irrogado. En tal virtud, no es juridicamente factible imputar

obligacion indemnizatoria alguna al extremo pasivo de la litis.

Falta de acreditacion del siniestro en los términos del articulo 1077 del Cédigo de Comercio:

En todo tipo de seguros, cuando el asegurado o beneficiario quiera hacer efectiva la garantia debera
demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también deberd demostrar la cuantia de la
pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte Demandante
no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacion del riesgo asegurado
y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co. Segun las
pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores porque no se ha
estructurado los elementos de la responsabilidad a cargo del conductor del vehiculo tipo camion de
placas TEW-059 y porgue no existe prueba de los presuntos perjuicios padecidos, especialmente
el dafio emergente y lucro cesante pretendido. En ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la

obligacion condicional del Asegurador.

Frente al hecho SEGUNDO: A mi representada no le consta lo afirmado en este hecho comoquiera

que son aspectos totalmente ajenos al giro ordinario de sus negocios, por lo que la parte

demandante debera probarlo a través de los medios conducentes, pertinentes y Utiles.

Frente al hecho TERCERO: A mi representada no le consta lo afirmado en este hecho comoquiera

que son aspectos totalmente ajenos al giro ordinario de sus negocios, por lo que la parte
demandante debera probarlo a través de los medios conducentes, pertinentes y Utiles

Frente al hecho CUARTO: A mi representada no le consta lo afirmado en este hecho comoquiera

que son aspectos totalmente ajenos al giro ordinario de sus negocios, por lo que la parte
demandante deberéa probarlo a través de los medios conducentes, pertinentes y Utiles. Sin embrago
vale la pena sefialar que no existe en el plenario prueba alguna que permita concluir que en efecto
la sefiora Denys Trujillo acudi6é a las mentadas terapias de rehabilitacién y mucho menos prueba
idonea que permita al despacho concluir que la demandante incurrié en gastos de transporte por
valor de $510.000 siendo estos aspectos fundamentales para que pueda salir avante las
pretensiones indemnizatorias debido a que el perjuicio debe ser real y no meramente hipotético o

afincarse en consideraciones ilusorias.

Frente al hecho QUINTO: No es cierto como se presenta el hecho, de acuerdo a la prueba

documental aportada se evidencian dos informes realizados por personal del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, de fecha 11 de febrero de 2019 en donde se concedié una
incapacidad médico legal definitiva de 75 dias y el informe del 12 de noviembre de 2019 en donde
se consignoé textualmente “incapacidad médico legal definitiva de 75 dias con secuelas medico
legales de perturbacion funcional del 6rgano de la locomocién de caracter permanente, deformidad
fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente” situacion que en efecto no implica la concesion

de un nuevo periodo de incapacidad sino la ratificacién de la incapacidad concedida en el informe
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del 11 de febrero de 2019 porque en dicha oportunidad la incapacidad fue de caracter definitiva y
no provisional, situacion que implica que las lesiones ya terminaron el proceso de reparacién y por
consiguiente la incapacidad concedida fue de caracter definitivo por ende no podria de ninguna
manera pensarse gque en el informe posterior nuevamente se concedio un periodo de incapacidad.
Por lo anterior y al margen de que la parte demandada de ninguna manera esta obligada a
indemnizar los perjuicios pretendidos por encontrarse suficientemente probado el hecho de la
victima como causal eximente de responsabilidad, lo cierto es que aun en gracia de discusion
tampoco existe prueba de los ingresos que la sefiora Denys percibia y que como consecuencia del
accidente dejaron de ingresar a su patrimonio, ademas el periodo indemnizable por lucro cesante
no puede ser de 150 dias de incapacidad sino Unicamente de 75 dias por ser esta la incapacidad

médico legal definitiva.

Frente al hecho SEXTO: A mi representada no le consta lo afirmado en este numeral, ademas no

existe prueba alguna que permita de manera irrefutable considerar que la sefiora Denys Trujillo tuvo
gue asumir con su patrimonio la suma de $7.000.000 por gastos de cuidadora de las menores
Salomé y Melany Paez Penagos rubro que ahora pretende a titulo de dafio emergente, ademas
porgque no se ha allegado al plenario prueba alguna del contrato suscrito con la mentada empleada
domeéstica, los aportes a seguridad social, pagos realizados y demas documentos que permitan
tener como cierta la vinculacion de dicha empleada y los consecuentes gastos en que habria
incurrido la sefiora Denys Trujillo, circunstancia que impedira la prosperidad de la pretension (i)
porque es claro que en este caso se configur6 el hecho de la victima como causal eximente de
responsabilidad , (ii) porque al margen de lo anterior el perjuicio reclamado no es real o al menos
no existe prueba de su ocurrencia, razén por la cual ordenar el pago de dicha indemnizacion

implicaria un enriguecimiento sin causa para la parte demandante.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda, por cuanto las mismas
carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad. Como quiera que al
hacer la narraciobn de los supuestos hechos se pretende imputar responsabilidad civil
extracontractual la cual como se establecera dentro del proceso, no se estructuré. Toda vez que en
estos casos impera el principio de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa, del dafio, de la

cuantia del supuesto detrimento y el nexo de causalidad entre uno y el otro.

Aunado a lo anterior, no se vislumbran los elementos sine qua non para declarar una
responsabilidad civil en el caso que nos ocupa. Lo anterior, toda vez que: primero, es clara la
configuracion de la prescripcion de la accion en contra de Allianz Seguros S.A; segundo, se ha
configurado la causal eximente de responsabilidad denominada “hecho de la victima” en el
accidente ocurrido el 12 de octubre de 2018 lo que implica la inexistencia de un nexo de causalidad

entre la conducta del sefior Juan de Dios mufioz y el presunto dafio causado y porque aun en gracia
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de discusiébn no existe prueba de los presuntos perjuicios por los que se pretende una

indemnizacion.

OPOSICION FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Oposicién frente ala pretensién “PRIMERA”: ME OPONGO a la declaratoria de responsabilidad

civil y solidaria de Juan de Dios Mufioz, Comercializadores de Chatarra y Minerales TC S.A.S. y
Allianz Seguros S.A. por los perjuicios morales y patrimoniales presuntamente causados a Denys
Trujillo, Salome y Melany Paez Truijillo, toda vez que en este caso no es juridicamente admisible

endilgar tal responsabilidad, por las siguientes razones:

Inexistencia de responsabilidad como consecuencia del hecho de la victima: Es importante

gue el Despacho tenga presente que el hecho que debe ser considerado como Unica causa
adecuada y determinante del dafio estuvo en cabeza de la sefiora Denys Trujillo Penagos, quien en
calidad de peatdn se desplazaba en contravia de las normas de transito por una zona de destinacién
vehicular exponiéndose imprudentemente a un riesgo que termind materializandose con el
accidente del 12 de octubre de 2018, dicha situacion quedd plasmada en el IPAT al atribuir la
hipotesis del accidente al peatdon bajo la codificacion 404 “transitar por la calzada” ademas las
conclusiones arribadas en el dictamen pericial de reconstruccion de accidentes de transito que se
aporta con la contestacion en donde se refleja que el sefior Juan de Dios Mufioz no realiz6é ninguna
maniobra que ocasionara riesgo y que por el contrario fue la sefiora Denys Trujillo quien invadié
una zona vehicular ocasionando el accidente. Por lo dicho, es claro que no existe fundamento factico
ni juridico que obligue a los demandados en el presente proceso a indemnizar a la parte actora por
los eventuales perjuicios producidos con ocasién del accidente, por cuanto como ya queddé
plenamente demostrado, fue la propia conducta de la victima la causa determinante en la
produccion del mismo y en dicha medida no existe ningdn nexo causal entre la conducta de Juan
de Dios Mufioz y el dafio presuntamente irrogado. En tal virtud, no es juridicamente factible imputar

obligacion indemnizatoria alguna al extremo pasivo de la litis.

Falta de acreditacion del siniestro en los términos del articulo 1077 del Cédigo de Comercio:

En todo tipo de seguros, cuando el asegurado o beneficiario quiera hacer efectiva la garantia debera
demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera demostrar la cuantia de la
pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte Demandante
no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacién del riesgo asegurado
y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co. Segun las
pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores porgue no se ha
estructurado los elementos de la responsabilidad a cargo del conductor del vehiculo tipo camion de
placas TEW-059 y porque no existe prueba de los presuntos perjuicios padecidos, especialmente
el dafio emergente y lucro cesante pretendido. En ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la

obligacion condicional del Asegurador.
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Imposibilidad de predicar la responsabilidad solidaria frente a Allianz Sequros S.A.: La

responsabilidad civil extracontractual supone la existencia de un hecho dafoso, el dafio y el nexo
de causalidad entre unoy otro. Sin embargo, desde este momento debe destacarse que en ninguna
manera puede predicarse que hipotética responsabilidad de Allianz Seguros S.A. pueda ser
solidaria debido a que la aseguradora no era la propietaria del vehiculo, tampoco el conductor era
dependiente suyo y mucho menos fungia como entidad a la que estuviera afiliado dicho vehiculo.
Por el contrario, la relacion que vincula a mi representada es Unicamente de indole contractual en
virtud del contrato de seguro instrumentalizado mediante la podliza No. 022284001/59. Por
consiguiente, mi representada no puede ser condenada en forma alguna como responsable

solidario por el accidente y mucho menos de los perjuicios derivados del mismo.

Oposicion frente a la pretensiéon “SEGUNDA”: ME OPONGO a esta pretension por las a la

indemnizacioén de perjuicios reclamada por las siguientes razones:

Inexistencia de responsabilidad como consecuencia del hecho de la victima: Es importante

que el Despacho tenga presente que el hecho que debe ser considerado como Unica causa
adecuada y determinante del dafio estuvo en cabeza de la sefiora Denys Trujillo Penagos, quien en
calidad de peatdn se desplazaba en contravia de las normas de transito por una zona de destinacion
vehicular exponiéndose imprudentemente a un riesgo que termind materializandose con el
accidente del 12 de octubre de 2018, dicha situacion quedd plasmada en el IPAT al atribuir la
hipétesis del accidente al peaton bajo la codificacion 404 “transitar por la calzada” ademas las
conclusiones arribadas en el dictamen pericial de reconstruccién de accidente de transito que se
aporta con la contestacion, en donde se refleja que el sefior Juan de Dios Mufioz no realizé ninguna
maniobra que ocasionara riesgo y que por el contrario fue la sefiora Denys Trujillo quien invadio
una zona vehicular ocasionando el accidente. Por lo dicho, es claro que no existe fundamento factico
ni juridico que obligue a los demandados en el presente proceso a indemnizar a la parte actora por
los eventuales perjuicios producidos con ocasion del accidente, por cuanto como ya quedo
plenamente demostrado, fue la propia conducta de la victima la causa determinante en la
produccion del mismo y en dicha medida no existe ningln nexo causal entre la conducta de Juan
de Dios Mufioz y el dafio presuntamente irrogado. En tal virtud, no es juridicamente factible imputar

obligacion indemnizatoria alguna al extremo pasivo de la litis.

Falta de cumplimiento de las cargas de que trata el articulo 1077 del Cédigo de Comercio: En

todo tipo de seguros, cuando el asegurado o beneficiario quiera hacer efectiva la garantia debe
demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también deberd demostrar la cuantia de la
pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte Demandante
no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacion del riesgo asegurado
y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co. Segun las
pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores porgue no se ha
estructurado los elementos de la responsabilidad a cargo del conductor del vehiculo tipo camion de

placas TEW-059 y porque no existe prueba de los presuntos perjuicios padecidos, especialmente
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el dafio emergente y lucro cesante pretendido. En ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la

obligacion condicional del Asegurador.

Imposibilidad de predicar la responsabilidad solidaria frente a Allianz Sequros S.A.: La

responsabilidad civil extracontractual supone la existencia de un hecho dafioso, el dafio y el nexo
de causalidad entre uno y otro. Sin embargo, desde este momento debe destacarse que en ninguna
manera puede predicarse que hipotética responsabilidad de Allianz Seguros S.A. pueda ser
solidaria debido a que la aseguradora no era la propietaria del vehiculo, tampoco el conductor era
dependiente suyo y mucho menos fungia como entidad a la que estuviera afiliado dicho vehiculo.
Por el contrario, la relacion que vincula a mi representada es Unicamente de indole contractual en
virtud del contrato de seguro instrumentalizado mediante la podliza No. 022284001/59. Por
consiguiente, mi representada no puede ser condenada en forma alguna como responsable

solidario por el accidente y mucho menos de los perjuicios derivados del mismo.

Oposicion frente a la pretension “TERCERA”: Por ser una pretension consecuencial a la

pretension primera y comogquiera que aquellas no estan llamadas a prosperar, esta pretension
tampoco. Ademas, me opongo enfaticamente sobre todo porque se pretende una condena en contra
de mi representada Allianz Seguros S.A. por la totalidad de los perjuicios, desconociendo asi que
la obligacion indemnizatoria de mi mandante no puede entenderse como una obligacién solidaria,

sino gque se cifie Unicamente a las condiciones del seguro por el que se vincula.

A. Oposicion _al lucro cesante: A pesar de los argumentos expuestos que desvirtian la

responsabilidad de la parte demandada, me opongo a que se condene a la suma de
$5.800.000 como lucro cesante equivalente a 150 dias de incapacidad toda vez en el
plenario obran dos informes realizados por personal del Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, de fecha 11 de febrero de 2019 en donde se concedié una incapacidad
médico legal definitiva de 75 dias y el informe del 12 de noviembre de 2019 en donde se
consigno textualmente “incapacidad médico legal definitiva de 75 dias con secuelas medico
legales de perturbacién funcional del érgano de la locomocién de caracter permanente,
deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente” situacién que en efecto no
implica la concesion de un nuevo periodo de incapacidad sino la ratificacion de la
incapacidad concedida en el informe del 11 de febrero de 2019 porgue en dicha oportunidad
la incapacidad fue de caracter definitiva y no provisional, situacién que implica que las
lesiones ya terminaron el proceso de reparacion y por consiguiente la incapacidad concedida
fue de caracter definitivo por ende no podria de ninguna manera pensarse que en el informe
posterior nuevamente se concedié un periodo de incapacidad. Por lo anterior y al margen
de que la parte demandada de ninguna manera esta obligada a indemnizar los perjuicios
pretendidos por encontrarse suficientemente probado el hecho de la victima como causal
eximente de responsabilidad, lo cierto es que aun en gracia de discusion tampoco existe

prueba de los ingresos que la sefiora Denys percibia y que como consecuencia del accidente
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dejaron de ingresar a su patrimonio, ademas el periodo indemnizable por lucro cesante no

puede ser de 150 dias de incapacidad dado que la incapacidad fue Unicamente por 75 dias.

|

Oposicién al dano emergente denominado “perjuicios materiales”: El Despacho debera

tener en cuenta no existe prueba alguna que permita de manera irrefutable considerar que
la sefiora Denys Trujillo incurrié en gastos de $510.000 por gastos de transporte para acudir
a 44 terapias de rehabilitacion, cuando no existe prueba que demuestre que en efecto dicho
dinero sali6 de su patrimonio y ni siquiera comprobantes que corroboren que dichas terapias
se realizaron. Ademas tampoco se ha demostrado que en efecto tuvo que asumir con su
patrimonio la suma de $7.000.000 por gastos de cuidadora de las menores Salomé y Melany
Paez Penagos, rubro que ahora pretende a titulo de dafio emergente, ademas porque no se
ha allegado al plenario prueba alguna del contrato suscrito con la mentada empleada
doméstica, los aportes a seguridad social, pagos realizados y demas documentos que
permitan tener como cierta la vinculacion de dicha empleada y los consecuentes gastos en
gue habria incurrido la sefiora Denys Trujillo. Todas estas circunstancias impiden la
prosperidad de la pretension (i) porque es claro que en este caso se configurd el hecho de
la victima como causal eximente de responsabilidad, (ii) porque al margen de lo anterior el
perjuicio reclamado no es real o al menos no existe prueba de su ocurrencia, razén por la
cual ordenar el pago de dicha indemnizacién implicaria un enriquecimiento sin causa para

la parte demandante.

Oposicion frente a la pretensiéon “CUARTA”: Por ser una pretension consecuencial a la

pretensidn primera y comoquiera que aquella no es procedente esta pretension tampoco. Ademas
me opongo enfaticamente a la condena por dafio a la salud debido a que esta tipologia de perjuicio
es propia de la jurisdicciobn contencioso administrativa y no de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad civil por ende no puede pretenderse una condena cuando no se ha demostrado
fehacientemente la entidad de dicho dafio, ademas tampoco podria condenarse a mi representada
en los términos aqui solicitados porque se desconoce que la obligacién indemnizatoria de mi
mandante no puede entenderse como una obligacion solidaria sino que se cifie Unicamente a las

condiciones del seguro por el que se vincula.

lIl. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

El articulo 206 del Codigo General del Proceso establece que “quien pretenda el reconocimiento de
una indemnizacién (...) debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o su
peticién correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos”. No obstante, en el mismo
articulo, el legislador determiné que “el juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los
dafos extrapatrimoniales”. Por lo cual procederé a objetar razonadamente la estimacién de

perjuicios patrimoniales realizada por la parte demandante.
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En cuanto a la categoria de dafios patrimoniales o materiales, especificamente el lucro cesante
solicitado en la demanda, objeto su cuantia en atencién a que la parte Demandante no cumplié su
carga probatoria establecida en el articulo 167 del Cbédigo General del Proceso, puesto que no
aporté prueba detallada del perjuicio cuya indemnizacién se depreca, esto es (i) no existe prueba
de la actividad econémica por la cual la sefiora Denys Trujillo percibia ingresos que sustenten su
peticion indemnizatoria, (i) ademas el termino de incapacidad no puede entenderse por un periodo
de 150 dias sino Unicamente de 75 dias por cuanto fue la incapacidad médico legal definitiva que

fue concedida en el mes de febrero de 2019.

Ademas, no resulta procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor de la parte
Demandante Denys Truijillo de las sumas de $510.000 por gastos de transporte para para acudir a
44 terapias de rehabilitacién cuando no existe prueba que demuestre que en efecto dicho dinero
salié de su patrimonio y ni siquiera comprobantes que corroboren que dichas terapias se realizaron.
Tampoco se ha demostrado que en efecto tuvo que asumir con su patrimonio la suma de $7.000.000
por gastos de cuidadora de las menores Salomé y Melany Paez Penagos, rubro que ahora pretende
a titulo de dafio emergente, ademas porque no se ha allegado al plenario prueba alguna del contrato
suscrito con la mentada empleada doméstica, los aportes a seguridad social, pagos realizados y
demas documentos que permitan tener como cierta la vinculacién de dicha empleada y los
consecuentes gastos en que habria incurrido la sefiora Denys Trujillo. Todas estas circunstancias
impiden la prosperidad de la pretension (i) porque es claro que en este caso se configurd el hecho
de la victima como causal eximente de responsabilidad, (i) porque al margen de lo anterior el
perjuicio reclamado no es real o al menos no existe prueba de su ocurrencia, razén por la cual
ordenar el pago de dicha indemnizacién implicaria un enriquecimiento sin causa para la parte

demandante.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte Demandante tenia entre sus mandatos toda
la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los
dafios por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a través
de los medios idoneos que la ley consagra en estos casos. Esta teoria ha sido ampliamente
desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este particular ha establecido lo

siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable reclamar
el reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente
y lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio
reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los
mismos sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o

eventuales, teniendo el reclamante la carga de su demostracién, como ha
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tenido oportunidad de indicarlo, de manera reiterada.'” (Subrayado fuera del

texto original)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia de perjuicios no_se presume _en ningun caso; [pues] no hay

disposicion legal que establezca tal presuncion (...)2(Subrayado fuera del texto

original).

En sintesis, se objeta la estimacion del lucro cesante y dafio emergente, como quiera que la tasacion
del perjuicio reclamado se hizo con base en meras especulaciones. En ese sentido, resulta claro
que la estimacién hecha por el extremo actor no fue razonada, sino que se basd en rubros

caprichosos que ni siquiera obedecen a una pérdida patrimonial cierta.

En virtud de lo expuesto, resulta claro que el extremo actor desconocié los mandatos legales y
jurisprudenciales citados, dado que su estimacidén no obedece a un ejercicio razonado, sino que es
meramente especulativo. Razén por la cual, objeto el juramento estimatorio presentado por el

extremo actor y solicito que su estimacion no sea tenida como prueba de sus supuestos perjuicios.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

A. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA INEXISTENTE RESPONSABILIDAD
DERIVADA DEL ACCIDENTE DE TRANSITO.

1. EXIMENTE DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS POR CONFIGURARSE
UN HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA EN CABEZA DE LA SENORA DENYS
TRUJILLO PENAGOS.

En primer lugar, es necesario indicar que en el accidente de transito del 12 de octubre de 2018 no
hubo responsabilidad por parte del sefior Giovanny Juan de Dios Mufioz como conductor del
vehiculo de placas TEW-059. Por el contrario, el accidente se produjo por un hecho de la victima,
es decir de la sefiora Denys Trujillo Penagos, porque tal como puede extraerse de Informe Policial
de Accidentes de Transito (“IPAT”), la hipotesis del accidente se establecio con la codificacion 404
para el peatdn (“caminar por la zona destinada al transito de vehiculos”. Situacion corroborada con

el dictamen pericial de reconstruccion de accidentes de transito que se aporta con la contestacion,

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. MP Margarita
Cabello Blanco. EXP: 2007-0299 .
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. MP Luis Armando

Tolosa Villabona. EXP: 2011-0736.
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en el que se evidencia sin lugar a dudas que la causa eficiente del dafio es Unica y exclusivamente
imputable a la sefiora Trujillo como peatdn. Por lo tanto, desde este momento el Despacho debera
tener presente que el lamentable accidente se produjo por la infortunada imprudencia de la sefiora
Penagos al desplazarse por una zona exclusivamente vehicular y en ese sentido, resulta evidente
gue los presuntos perjuicios sufridos con ocasion a las lesiones como consecuencia del accidente
de transito no estan llamados a ser indemnizados por ninguna de las partes que conforman la parte
demandada, comoquiera que es clara la configuracién del hecho de la victima como causal que

exime de toda responsabilidad al extremo pasivo.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta
imprudente de la victima fue suficiente para causar el dafo, debe liberarse de toda responsabilidad

al extremo pasivo de la litis asi:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad

civil, hasido entendidacomo laconductaimprudente o negligente del sujeto

damnificado, que por si sola resulté suficiente para causar el dafio. Tal

proceder u omisién exime de responsabilidad si se constituye en la Unica causa
generadora del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccién
de la indemnizacion, en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del
Cadigo Civil.

(.

Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefialar que
para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacion de la
obligacion reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente en la
produccion del dafio y que dicho comportamiento no sea imputable al propio
demandado en cuanto que él ya haya provocado esa reaccion en la victima. Sobre
lo que existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que la conducta del
perjudicado sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es el
simple aporte causal de su actuaciéon independientemente de que se pueda realizar

un juicio de reproche sobre ella.

(.)

En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el
fendmeno en cuestion, en el analisis que al respecto se realice no se deben utilizar,
de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al concepto
técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad civil en la que
el factor de imputacion es de caracter subjetivo, en la medida en que dicho elemento
implica la infraccion de deberes de prudencia y diligencia asumidos en una relaciéon

de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo que no se presenta cuando
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lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha obrado en contra de su propio interés.
Esta reflexion ha conducido a considerar, en acercamiento de las dos posturas, que

la_“culpa de la victima” corresponda — mas precisamente — a un _conjunto

heterogéneo de supuestos de hecho, en los que se incluyen no solo

comportamientos culposos en sentido estricto, sino también actuaciones

andmalas o irrequlares del perjudicado que interfieren causalmente en la

produccién del dafio, con lo que se logra explicar, de manera general, que la

norma consagrada en el articulo 2357 del cdigo Civil, aun cuando all/ se aluda a
“‘imprudencia” de la victima, pueda ser aplicable a la conducta de aquellos llamados
inimputables porque no son “capaces de cometer delito o culpa” o a
comportamientos de los que la propia victima no es consciente o en los que no hay
posibilidad de hacer reproche alguno a su actuaciéon (v.gr. aquel que sufre un

desmayo, un desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia sufre un dafio)

As/ lo consideré esta Corporacion hace varios lustros cuando precisé que “en la
estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la parte
lesionada puede afectar el ejercicio de la accidn civil de reparacion, no hay para
gue tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fenébmeno de la imputabilidad moral

para calificar como culpa la imprudencia de la victima, porque no se trata

entonces del hecho-fuente de laresponsabilidad extracontractual gue exigiria

la aplicacion de un criterio subjetivo, sino del hecho de la imprudencia

simplemente, objetivamente considerado como un elemento extrafio a la

actividad del autor pero concurrente en el hecho y destinado solamente a

producir una consecuencia juridica patrimonial en relaciébn con otra

persona”.3(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En concordancia con lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia, es claro que, si el dafio
alegado se produjo como consecuencia de un hecho de la victima, el presunto responsable sera
exonerado de cualquier tipo de responsabilidad. En el caso concreto, es necesario precisar que el
accidente de transito se presentd en un tramo de la via, lo que quiere decir que el Juan de Dios
Mufioz no irrumpié una zona peatonal. Por el contrario, el accidente de transito se produjo en un
tramo de la via, una zona destinada al transito de vehiculo, tal como se indicé en el informe de
accidente de transito situacion que indica que la sefiora Denys Penagos se desplazaba por una
zona exclusivamente vehicular poniendo en riesgo su integridad y la de sus dos menores hijas,
siendo este el Unico factor relevante y adecuado que determiné la ocurrencia del accidente de
transito del 12 de octubre de 2018. Por tanto, es juridicamente inviable que ante el hecho de la
victima se pueda imputar responsabilidad al extremo pasivo debido a la inexistencia de nexo causal

entre el hecho dafioso que se pretende imputar y los perjuicios reclamados.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015. Magistrado Ponente: Ariel

Salazar Ramirez.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina12 |70




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Siguiendo la linea argumentativa sobre la ausencia de responsabilidad de los demandados, es
necesario precisar que el accidente de transito se presenté debido a la imprudencia de la sefiora
Denys Penagos quien se encontraba sobre la zona vehicular contrariando las normas de transito
que también son aplicables a los peatones, especificamente los articulos 57, 58 del Codigo Nacional

de transito que disponen:

“ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El trénsito de peatones por las vias
publicas se hard por fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos.

Cuando un peatdn requiera cruzar una via vehicular, lo hara respetando las

sefiales de transito y cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo.

ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. <Articulo modificado por el
articulo 8 de la Ley 1811 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Los peatones

no podran:

1. - Invadir la zona destinada al transito de vehiculos, ni transitar en ésta en

patines, monopatines, patinetas o similares.

2. Llevar, sin las debidas precauciones, elementos que puedan afectar el transito

de otros peatones o actores de la via.
2. Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias del ferrocarril.
3. Remolcarse de vehiculos en movimiento.

4. Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.

5. Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugares en donde existen pasos

peatonales.

(--)

Como puede observarse, a los peatones les esta vedada la posibilidad de transitar por la zona
vehicular e incluso si necesitaran cruzar la via deben hacerlo por la zona destinada para ellos, es
decir a través de un cruce peatonal, cebra y cuando el semaforo se encuentre en rojo para los
vehiculos, de lo contrario su conducta se torna en un factor de riesgo y exponencial en la causacion
de accidentes, situacion que en efecto acontecié en este caso en donde a través de las siguientes
anotaciones del informe policial de accidentes de transito se puede extraer que la victima fue quien

imprudentemente ocasion6 dicho desenlace, veamos:
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“Documento: Informe Policial de Accidente de transito

Transcripcion parte esencial: hipotesis del peaton 404 caminar x (sic) zona

destinada al transito de vehiculos”

Ademads, debe destacarse el bosquejo topografico realizado por la autoridad que atendi6 el
accidente, en donde efectivamente se puede ver que la sefiora Denys Trujillo estaba en la zona

vehicular en contra de todas las disposiciones normativas que prevén la circulacion de peatones:
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De la anotacion reflejada en el IPAT y el bosquejo topogréfico claramente se indica que la hipotesis
del accidente se atribuy6 al peatén debido a que caminaba por la zona destinada para el transito de
vehiculos, Unica situacion que puede considerarse como causa del accidente, ya que ninguna
conducta fue desplegada por el sefior Juan de Dios Mufioz que pueda entenderse como causa del
mismo. En este punto también es importante resaltar que la tesis sostenida por esta representacion
no Unicamente encuentra sustento en el informe policial de accidentes de transito referido, sino que,
a través de la prueba pericial que se aporta con esta contestacion se demuestra fehacientemente
como el hecho de la victima fue la Unica causa del accidente, como pasa a explicarse con la

siguiente diagramacion del accidente:
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Area de
interaccion

De las anteriores imagenes que reconstruyen la ocurrencia del accidente se puede evidenciar que
la sefiora Denys Penagos Truijillo junto con sus dos menores hijas se encontraba sobre la zona
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vehicular que sea dicho de paso no debe usarse por los peatones, a su vez del dictamen pericial
debe destacarse que a partir del andlisis técnico se pudo concluir que los peatones se desplazaban
por el lado que para el conductor del vehiculo tipo camién era un denominado punto ciego,

descartandose la posibilidad de que el conductor pudiese percibir dicho riesgo, veamos:

De lo anterior, no cabe duda de que la sefiora Denys Trujillo imprudentemente y en contravia de las
normas de transito, se desplazaba por una zona exclusiva para vehiculos y que dicha circunstancia
no pudo ser percibida por el sefior Juan de Dios en su calidad de conductor del vehiculo tipo camion,
debido a que los peatones se encontraban fuera de su margen de visibilidad. Asi mismo, debe
destacarse que el conductor del camién nunca despleg6 una accion que ocasionara el arrollamiento,
sino que fue la interaccion de la sefiora Denys y la parte derecha del camién lo que ocasion6 que
la hoy demandante cayera en la via y posteriormente su extremidad inferior fuera arrollada con las
llantas traseras del automotor, situacion que desvirtia que el camion haya arrollado a la victima por
un actuar imprudente, negligente e imperito. Sino que fue la misma accion de la victima lo que

ocasiono las consecuencias que hoy se conocen.

En consonancia con lo resefiado y de acuerdo con las conclusiones cientificas a las que llegaron
los expertos al rendir el dictamen pericial de reconstruccion del accidente de transito, que al tenor
literal se muestran a continuacion, permiten concluir que ninguna responsabilidad puede endilgarse
al sefior Juan de Dios en calidad de conductor del camion y por ende tampoco a mi representada

Allianz Seguros S.A., veamos:

“1. La velocidad del vehiculo No. 1 CAMION (21 — 28 km/h) al momento de la
interaccion con el PEATON era menor a 30 km/h, velocidad méaxima permitida en

el tramo de via donde ocurri6 el accidente.

2. No es posible determinar una maniobra riesgosa por parte del conductor del
vehiculo No.1 BUS (sic).

3. Basados en el analisis forense de la informacion objetiva suministrada se
establece que la causa fundamental (DETERMINANTE) del accidente de transito,
obedece al factor humano, por parte del peatdén adulto, al no tomar las medidas

de precaucion necesarias para realizar el cruce de la calzada.”
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Con todo lo anteriormente mencionado, es dable afirmar que del andlisis de causalidad existente
en el presente caso, se puede inferir que el hecho que debe ser considerado como Unica causa
adecuada y determinante del dafo estuvo en cabeza de la sefiora Denys Trujillo, quien en su calidad
de peatdn se desplazaba por una zona de uso vehicular, generando asi una interaccion con el
vehiculo tipo camion lo que generaria su precipitacion a la via y su posterior arrollamiento, lo cual,
es una clara muestra de la configuracion del hecho de la victima como causal que exime de toda

responsabilidad al extremo pasivo.

Ahora bien, es pertinente hacer referencia a la virtualidad que tiene el hecho de la victima como
causal eximente de responsabilidad. Se reitera que, para endilgar responsabilidad civil
extracontractual, la parte activa de la litis debe a través de los medios probatorios aportados debia
probar el factor estructural de la responsabilidad, esto es, el nexo causal, el mismo que se ha

definido asi:

“(...) El nexo causal se entiende como la relacién necesaria y eficiente entre

el hecho generador del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la

doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona y

declararla responsable como consecuencia de su accion u omisién, es

indispensable definir si aguel aparece ligado a esta por una relaciéon de

causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacién mencionada, no tendrd

sentido _alguno_continuar_el juicio _de responsabilidad.’®(Subrayado vy

negrilla fuera del texto original).

Visto lo anterior, el Despacho debe considerar que entre la supuesta accién del sefior Juan de Dios
Mufioz en calidad de conductor del camion de placas TW-059 y los perjuicios presuntamente
causados a las demandantes no existe ningin nexo de causalidad toda vez que el hecho de la
sefiora Denys Trujillo fue la causa del accidente, constituyéndose asi dicho hecho como causal
eximente de responsabilidad. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que no existe ni una sola
prueba que pueda llevar al juzgador a considerar que en efecto se estructura el nexo causal entre
la conducta del conductor del camion y el dafio deprecado. Por el contrario, como resulta probado
en el plenario tanto con el IPAT como con el dictamen pericial, el accidente del 12 de octubre de
2018 se produjo por el actuar de la propia victima. Asi mismo, es importante tener en cuenta que
ante la configuracion de la causal exonerativa por el actuar de la victima, se frustran las pretensiones
de la demanda, pues dicha causal es capaz de destruir aquel nexo causal y al no encontrarse dicha
correlacion entre el presunto hecho dafioso y el dafio no puede el Despacho ordenar una

indemnizacioén a cargo de la parte demandada.

En conclusién, tras el analisis factico y normativo del caso, y una vez analizado el Dictamen pericial

consistente en el Informe Técnico de Reconstrucciéon de Accidente de Transito, encontramos sin

4 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del
Consejo de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina17 |70



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

lugar a dudas que el comportamiento de la sefiora Denys Trujillo fue totalmente negligente,
imprudente y contrario a las normas de transito. Pues como se encuentra totalmente probado, la
sefiora Denys invadié la calzada vehicular transgrediendo las normas de transito y exponiéndose
injustificadamente al riesgo de ser lesionada, maxime cuando se ubicé en un punto ciego del camién
involucrado. Por tanto, no es juridicamente viable imputar obligacion indemnizatoria a cargo del
extremo pasivo de la litis, puesto que los dafios alegados por el extremo actor son consecuencia de
un hecho de la victima que quebranta cualquier nexo causal que se pretenda estructurar entre el
actuar del sefior Juan de Dios Mufioz y el dafio deprecado. De esa manera, dado que la ley y la
amplia jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido clara en indicar que el hecho de la
victima impide que se declare la existencia de responsabilidad extracontractual, es claro que en el
caso concreto al probarse dicha causal exonerativa debe negarse todas las pretensiones de la

demanda.
Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR LA
FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL

La parte Demandante formulan la presente demanda con fundamento en que la causa adecuada
del dafio fue una conducta impropia atribuible al sefior Juan de Dios Mufioz conductor del camién
de placas TEW-059. Sin embargo, debe advertirse desde ahora que no es cierto que por accién u
omisién el hecho dafioso sea atribuible al sefior Mufioz, puesto que tal tesis queda totalmente
desvirtuada con el dictamen pericial de consistente en la Reconstruccion de Accidentes de Transito
que en el que se determin6 que no existid ninguna maniobra peligrosa por parte del conductor del
camion y que por el contrario la causa del accidente fue la imprudencia de la sefiora Denys Trujillo
en calidad de peatén, quien omitié6 dar cumplimiento a las normas de transito para peatones y
procedié a invadir la via siendo una zona de uso vehicular, quien de esa manera se expuso

imprudentemente a un riesgo que terminé materializandose.

Lateoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A diferencia de la teoria
de la equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar el método de la supresién
mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado o no con determinada
actuacion. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional en el que de esa multiplicidad de
causas que se pueden presentar en el mundo fenomenolégico que pueden ser condiciones sine
gqua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el resultado. Doctrina autorizada
y reciente confluye en aseverar que para declarar la responsabilidad es necesaria la concurrencia

de tres elementos indispensables, a saber:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafo, el hecho generador del
mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafo a la conducta (accién

u omisién) del agente generador.
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El nexo causal se entiende como la relacidon necesaria y eficiente entre el

hecho generador del dafio vy el dafio probado. La jurisprudenciay la doctrina

indican gue para poder atribuir un resultado a una persona y declararla

responsable como consecuencia de su accion u omision, es indispensable

definir si aguel aparece ligado a esta por unarelacion de causa-efecto. Si no

es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendrd sentido alguno

continuar el juicio de responsabilidad.’(Subrayado y negrilla fuera del texto

original).

Con relacion al tercer elemento, el nexo causal, es importante tener en cuenta que la teoria de la
causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A diferencia de la teoria de la
equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar el método de la supresion mental
hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado o no con determinada actuacion.
La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional, en el que de esa multiplicidad de causas
que se pueden presentar en el mundo fenomenolégico que pueden ser condiciones sine qua non,

seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el resultado.

Por otra parte, la actividad peligrosa es la que puede producir dafios incontrolables e imprevisibles,
tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles, incalculables y catastréficas de
la sociedad del riesgo contemporénea. De ahi, que la obligacion de indemnizar en este tipo de
responsabilidad no puede depender del control o la prevision de las consecuencias, pues ello
supondria imponer un criterio de imputacion basado en la prevision de lo imprevisible. Ahora bien,
la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los comportamientos antijuridicos

ocasiond el dafo. Al respecto, la doctrina ha manifestado lo siguiente:

“(...) aguél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido
comun, la légica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para
producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que
rodearon la produccién del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo
aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccion del
resultado, a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para

generarlo™

En efecto, la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con ocasién de un hecho que
no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes ha vinculado
Unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas,
como sucede con la conduccion de vehiculos automotores, supone (i) que la victima demuestre el

ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad entre ambos; (ii) que el

5 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del
Consejo de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008

6 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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presunto responsable solo podra exonerarse, salvo norma en contrario, demostrando la existencia
de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal; y (iii) que en los casos de
actividades peligrosas concurrentes el juez deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se produce el dafio para establecer el grado de responsabilidad que corresponde a

cada actor.

De manera que en la investigacion hay que establecer si fue destruido el nexo causal o ponderar el
grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes que en forma
hipotética ocasionaron el dafio. Unicamente deben dejarse los que, atendiendo los criterios dichos
en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no, los que simplemente emergieron
como factores meramente circunstanciales. En el caso concreto, el extremo actor no acreditd los
elementos para estructurar un juicio de responsabilidad, puesto que no existe prueba alguna que
acredite relacién de causalidad entre el supuesto perjuicio alegado y la actuacién del conductor del
vehiculo de placas TEWO059. Por el contrario, de acuerdo con el IPAT y el dictamen pericial aportado
resulta evidente que la falta de atencién y cuidado de la sefiora Denys Truijillo Penagos al transitar
en medio de un tramo vial sin ningun tipo de cuidado y en contra de las normas de transito para

peatones fue la causa del accidente.

Debe reiterarse que resulta evidente la inexistencia del nexo causal por cuanto la ocurrencia del
accidente fue provocada por la conducta irresponsable, negligente e imprudente de la sefiora Denys
Trujillo Penagos al transitar por una via vehicular sin observar y sin cerciorarse del peligro al que se
exponia. Evidencia de ello es el IPAT, en el que el agente de transito certificd que la sefiora Luz
Marina Castro transitd sin cuidado alguno en medio de un tramo vial destinado para el transito de
vehiculos automotores, haciendo inevitable la ocurrencia del accidente de transito del 25 de
noviembre de 2019. En otras palabras, el nexo causal que pretende hacer valer la parte demandante
en este proceso no se encuentra acreditado mediante ninguna prueba documental y/o elemento de
juicio que permita demostrarlo. Por el contrario, lo que se reflejé del andlisis de las pruebas
documentales fue justamente que en este caso opero el “hecho exclusivo de la victima”. Maxime
cuando en el IPAT, quedo consignada la causal 404 a la sefiora Trujillo como causa adecuada para
su ocurrencia. Asi, al no encontrarse acreditado un nexo causal, no podria endilgarsele a los
Demandados ningun tipo de responsabilidad por no encontrarse demostrado uno de los elementos

estructurales de la misma.

Ademas, es necesario tener en consideracion el analisis mecanico y fisico del accidente realizado
en el dictamen pericial queda acreditado que el accidente no obedecié a alguna accion desplegada
por el conductor del camidn, por ende, resulta claro que de ningin modo es posible endilgar

responsabilidad alguna en cabeza de la parte demandada.

Asi, de acuerdo con el Informe Policial de Accidente de Transito y el dictamen pericial queda claro
gue no existié ninguna conducta que pueda constituirse en el hecho dafioso imputable al conductor

del camién y por comprobarse que el accidente ocurri6 como consecuencia del hecho de la victima
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queda claro que no se probd el elemento estructural de la responsabilidad, el nexo causal, para
poder determinar la responsabilidad a cargo del extremo pasivo dentro del proceso. Asi mismo,
como ya se ha mencionado la carga de prueba recae exclusivamente sobre el extremo actor. Por
lo tanto, sélo cuando el nexo resulte probado mediante pruebas dtiles y conducentes, podra
endilgarse responsabilidad a cargo del extremo pasivo. De lo contrario, las pretensiones deberan
ser declaradas improsperas. En sintesis, teniendo en cuenta el actuar negligente de la sefiora Denys
Trujillo al transitar en medio del tramo vial sin ningln cuidado y al no existir prueba que dé cuenta
de la existencia del nexo de causalidad con la parte demandada, es juridicamente improcedente
endilgar cualquier tipo de responsabilidad a cargo del extremo pasivo. Dicho de otro modo, no hay

una relacién entre el supuesto hecho generador del dafio y el dafio.

En conclusién, no hay prueba de la existencia del nexo causal entre el supuesto hecho generador
del dafo y el dafio alegado. Pues como se ha analizado, en este caso se configurd la causal
exonerativa de responsabilidad por el actuar negligente e imprudente de la victima, por lo que se
rompid cualquier nexo causal que se pretendiera demostrar en el caso concreto. Adicionalmente,
no hay prueba en el plenario de que el accidente de transito ocurriera por causa del vehiculo
asegurado por lo que el nexo causal debe ser demostrado por el extremo actor, por lo que si no se
prueba deben negarse las pretensiones de la demanda. Por las razones expuestas, solicito

respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. REDUCCION DE LA EVENTUAL INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA
INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DE LA VICTIMA EN LA PRODUCCION DEL DANO

De manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y remoto evento en que se
reconaociera una o algunas de las pretensiones esgrimidas por la parte Demandante, debe aplicarse
la respectiva reduccién de la indemnizacion. Lo anterior, en proporcién a la contribucion que tuvo
en el accidente la falta de cuidado e imprudencia de la sefiora Denys Trujillo Penagos, tal como
aparece probado con el IPAT al atribuirse la hipétesis del accidente al peatdn y con las conclusiones
del dictamen pericial que se aporta con esta contestacion, en donde en efecto se corrobora que la
sefiora Denys Trujillo Penagos se desplazaba sin ningun tipo de cuidado por el tramo vial, sin
advertir la presencia de los actores viales que se movilizaban alli. Por lo que no sélo incumplié la
normatividad de transito, sino que se expuso a un evidente riesgo que termind causando sus
lesiones por las que hoy pretende un resarcimiento. Asi mismo, como ya se demostré en la anterior
excepcion, no es viable ninguna imputacion del supuesto hecho dafioso a los demandados, como
quiera que el demandante no probo el nexo de causalidad entre el actuar del extremo pasivo y el
accidente materia del presente litigio, pero, aun asi, en gracia de discusion el presunto dafio se

habria producido en mayor medida por la conducta de la misma victima.

Al margen de que como esta acreditado ninguna responsabilidad puede atribuirse al sefior Juan de
Dios Mufioz, el Despacho debera en el remoto caso de encontrar que existen elementos para

estructurar la responsabilidad civil extracontractual a cargo de la parte pasiva, dar aplicacién a las
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disposiciones del articulo 2357 del Cdadigo Civil, en el que se establece la reduccion de la
indemnizaciéon como consecuencia de la participacion de la victima en el hecho dafioso. Es decir,
si quien ha sufrido el dafio se expuso a él imprudentemente. Tal como acontecié en este caso,
puesto que las consecuencias del accidente obedecen Unica y exclusivamente a la conducta
imprudente y carente de cuidado de la sefiora Trujillo quien se desplazaba por una zona vehicular,
lo que terminé generando el accidente que hoy ocupa la atencion del despacho. Conforme a lo
dicho, el Despacho debe establecer un andlisis causal de las conductas implicadas en el evento
dafoso, a fin de determinar la incidencia de la victima en la ocurrencia del dafio. Lo anterior, a
efectos de disminuir la indemnizacion si es que a ella hubiere lugar, en proporcién a su contribucion
al dafio que sufrid. En efecto, ha indicado la Corte Suprema de Justicia que debe estudiarse el grado

de contribucién de cada agente en el resultado lesivo:

“(...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas
concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la conducta
del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y determinar la
responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en
la discreta, razonable y coherente autonomia axiol6gica de los elementos de
conviccion allegados regular y oportunamente al proceso con respeto de las

garantias procesales y legales.

Mas exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en gue se

produce el dafo, sus condiciones de modo, tiempo v lugar, la naturaleza,

equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus

caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesqo o peligro, los

riesgos especificos, las situaciones concretas de especial riesgo v

peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la conducta de los

sujetos, precisando cudl es la determinante (imputatio facti) del guebranto,

por cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico
de esta responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)”" (Subrayado

y negrilla fuera del texto original)

En distinto pronunciamiento, la misma Corporacién ha determinado que si la negligencia de la
victima incidid para considerar que se expuso imprudentemente al dafio, deberad necesariamente
realizarse una reduccion de la indemnizacién por mandato del articulo 2357 del Codigo Civil. Ahora
bien, si el hecho de la victima es generador del dafio, esta serd la llamada a soportar las
consecuencias de su proceder, librando de esa manera al demandado. Sobre el particular la Corte

Suprema de Justicia precisoé:

“Finalmente, cuando ha sido el hecho de la victima el generador, de manera

exclusiva y determinante del dafio, seré ella la llamada a soportar las

7 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 24 de agosto de 2009. Rad. 2001-01054-0130.
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consecuencias de su proceder, pues la obligacion de resarcir surge del dafio

causado a otro, no a si mismo. De ser aquello, el demandado también puede ser

liberado de su responsabilidad o esta resultar menquada, junto con el monto

aresarcir si coparticipé en la produccion del resultado nocivo.

En el primer evento entonces, no habré lugar a inculpacion si el demandando
demuestra que el actuar de la victima le resulto extrafio, imprevisible e irresistible,
esto es, que hubo total ruptura del nexo causal. En la segunda hipétesis, esa
atribucion serd parcial, correspondiéndole al juez, con base en los medios de
persuasion y en las circunstancias que rodearon el caso, determinar la magnitud e
influencia de esa intervencién, al igual que los efectos irradiados al monto
indemnizatorio, pues de acuerdo con el articulo 2357 del Cdédigo Civil «la
apreciacion del dafio esta sujeta a reduccién, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentementex».”® (Subrayado y negrilla por fuera del texto original).

En virtud de lo expuesto, serd necesario realizar un andlisis de la causa del dafio, para que el
juzgador establezca mediante un cuidadoso estudio de las pruebas, la incidencia del
comportamiento desplegado por cada interviniente en los hechos que originaron la reclamacién
pecuniaria. Ahora bien, como quiera que la responsabilidad del extremo pasivo resulté menguada
por la participacion determinante de la victima en la ocurrencia del accidente del 12 de octubre de
2018, queda completamente claro que este Despacho debe considerar el marco de circunstancias
en que se produjo el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar
la incidencia causal de la conducta de la victima en la ocurrencia del dafio por el cual se solicita la
indemnizacion. Especialmente debera considerar que la via presentaba un reductor de velocidad
que pudo causar el desequilibrio en el ciclista y que dicho supuesto factico Gnicamente es atribuible

a la victima.

En ese orden de ideas, al encontrarse acreditado por medio de las pruebas que obran en el
expediente que la ocurrencia del accidente obedecié Unica y exclusivamente a la conducta
imprudente de la sefiora Denys Trujillo Penagos al invadir una zona destinada al trénsito de
vehiculos y exponiéndose a un evidente riesgo que terminé causandole las lesiones, debera
declararse que el porcentaje de la causacion del dafio por parte suya como minimo es del 95%. En
ese sentido, de considerarse procedente una indemnizacién por los perjuicios deprecados, esta
debe ser reducida conforme al porcentaje de participacién de la victima en la ocurrencia del

accidente, como minimo en un 95%.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

8 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 25 de abril de 2018. M.P. Luis Alonso Rico Puerta SC1230- 2018
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4. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LUCRO CESANTE

El lucro cesante ha sido entendido como una categoria de los perjuicios materiales de naturaleza
econdmica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y
gue consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso gue se ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la persona. En
otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de
indemnizacién por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la
obligacion de reparar. Sin embargo, en este caso, al margen de la inexistente responsabilidad no
obra en el plenario prueba alguna tendiente a demostrar la actividad econémica desarrollada por la
sefiora Denys Trujillo y mucho menos sus ingresos, ademas tampoco es posible cuantificar dichos
perjuicios a razén de 150 dias de incapacidad, pues lo cierto es que aun en gracia de discusién solo
se concedieron 75 dias de incapacidad, por lo antes mencionado no podra salir avante esta solicitud

indemnizatoria.

En concordancia con lo manifestado anteriormente, el dafio ademas de su existencia cierta, actual
o futura requiere de su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e
idoneos, como lo son aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico, a fin de ser resarcido.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gue supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale

decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una

situacion real, existente al momento del evento dafioso, condiciones estas

que, justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o

ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de

ingresar_al patrimonio fatal o muy probablemente (...) Por ultimo estan todos

aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina especializada,

gue no son mas que conjeturas o_eventuales perjuicios que tienen_como

apovyatura meras hipoétesis, sin anclaje en la realidad que rodea, la causacién

del dafio, los cuales, por obvias razones, no son indemnizables”.°(Subrayado

y negrilla fuera del texto original).

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion por lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de
otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda
estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de

una utilidad meramente hipotética o eventual.

9 Corte Suprema de Justicia. Sentencia Rad. 2000-01141 del 24 de junio de 2008.
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El mas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de Estado en la sentencia No. 44572
del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccidén Tercera, elimind la posibilidad de reconocer lucro
cesante a una persona que, aungque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos
por el efectivo desarrollo de una actividad econdmica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio.
Es decir, con esta sentencia se elimind la presuncion segin la cual toda persona en edad productiva
percibe la menos un salario minimo, en tanto contrataria uno de los elementos del dafio, esto es la
certeza. De manera que el lucro cesante s6lo se reconocera cuando obren pruebas suficientes que
acrediten que efectivamente la victima dej6 de percibir ingresos o perdié una posibilidad cierta de

percibirlos. En dicha providencia, se manifesté lo siguiente:

“La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento

de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los

perjuicios debe conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del derecho
cierto a obtener un beneficio econdmico, lo cual se presenta cuando la detencion
ha afectado el derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba
a empezar a percibir, el juzgador solo podré disponer una condena si, a partir de
las pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello,
frente a lo cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso
era cierta, es decir, que correspondia a la continuacion de una situacioén precedente
0 que iba a darse efectivamente por existir previamente una actividad productiva
licita ya consolidada que le permitiria a la victima directa de la privacion de la
libertad obtener un determinado ingreso y que dej6 de percibirlo como

consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los

parametros empleados paralaindemnizacién del lucro cesantey, en su lugar,

unificarla en orden a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al

reconocimiento de este tipo de perjuicio v ii) proceder a su liguidacién.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que

han llevado a considerar que la indemnizaciéon del perjuicio es un derecho

que se tiene per se y establecer que su existencia y cuantia deben

reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacion laboral anterior o de

una que, aun cuando futura, era cierta en tanto que ya estaba perfeccionada

al producirse la privacion de la libertad o ii) a partir de la existencia de una

actividad productiva licita previa no derivada de una relacién laboral, pero de
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la_ cual emane la existencia del lucro cesante”.*°(subrayado y negrilla fuera del

texto original).

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo
desarrollo de una actividad econémica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio, siendo
entonces una utilidad meramente hipotética o eventual. En este orden de ideas, es claro que en
ningun caso procede el reconocimiento solicitado por la parte Demandante. Toda vez que los
supuestos perjuicios en los que se fundamentan las pretensiones de la demanda fueron calculados
con base en un ingreso del que no se tiene pruebay porgue aunque se tasa dicho perjuicio conforme
a 150 dias de un salario minimo legal mensual vigente, lo cierto es que ante la falta de prueba
tampoco es posible aplicar la presuncién de percibir ingresos mensuales equivalentes a un salario
minimo por contrariar asi el caracter cierto del perjuicio como lo dijo el Consejo de Estado. Raz6n

suficiente para denegar el reconocimiento del lucro cesante.

De acuerdo con lo sefialado por el Consejo de Estado en la providencia antes citada, resulta claro
gue ademas del ingreso para poder reconocer el pago del perjuicio alegado, es necesario acreditar
cual era la actividad econémica que desempefiaba la victima, en este caso Denys Trujillo Penagos.
Teniendo en cuenta que la parte actora no acreditd cual era la actividad econémica ejercida por el
citado sefior, no es posible reconocer el pago de perjuicios materiales bajo la modalidad de lucro
cesante, pues su reconocimiento se haria con base en una actividad meramente hipotética o
eventual. En consecuencia, es completamente improcedente conceder algun tipo de condena por
lucro cesante, en la medida que la parte activa de la litis no demostré haber dejado de percibir

alguna suma econdmica con ocasion al accidente del 12 de octubre de 2018.

Ahora bien, también se debe precisar que con la demanda se allegaron dos informes realizados por
personal del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, de fecha 11 de febrero de
2019 en donde se concedi6 una incapacidad médico legal definitiva de 75 dias y el informe del

12 de noviembre de 2019 en donde se consigné textualmente “incapacidad médico legal

definitiva de 75 dias con secuelas medico legales de perturbacion funcional del 6rgano de la

locomocién de caracter permanente, deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter
permanente” (subrayado y negrilla fuera del texto), situacion que en efecto no implica la concesion
de un nuevo periodo de incapacidad sino la ratificacién de la incapacidad concedida en el informe
del 11 de febrero de 2019 porque en dicha oportunidad la incapacidad fue de caracter definitiva y
no provisional, situacién que implica que las lesiones ya terminaron el proceso de reparaciéon y por
consiguiente la incapacidad concedida fue de caracter definitivo, por ende no podria de ninguna

manera pensarse que en el informe posterior nuevamente se concedioé un periodo de incapacidad.

10 Consejo de Estado. Sentencia No. 44572 de 18 de julio de 2019 proferida por la Seccion Tercera. M.P.
Carlos Alberto Zambrano.
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Al respecto vale recordar que el Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en

Clinica Forense, dispone lo siguiente frente a los tipos de incapacidad:

“Incapacidad medicolegal provisional es aquella que fija el perito médico u
odontélogo cuando las lesiones alin se encuentran en proceso de reparacion y se
desconoce el resultado final de esa reparacion; constituye un pronostico tedrico
gue se hace sobre la duracién y gravedad de una lesién. La incapacidad
provisional se puede modificar en posteriores reconocimientos, ampliandose
cuando se presentan complicaciones, o reduciéndose cuando la evolucién real de

la lesion se da en menor tiempo al pronosticado.

Es de aclarar que el término ‘provisional” como calificativo de la incapacidad
médico legal, hace referencia a un “mientras evoluciona la lesion” y no a un
‘mientras se conocen historias clinicas o examenes paraclinicos” cuando estos
son indispensables para determinar a cabalidad la magnitud, caracteristicas y
gravedad de la lesién; el conocimiento adecuado sobre la lesion es requisito

necesario para establecer la incapacidad médico legal, asi sea provisional.

Es importante que el perito consigne en el informe pericial la necesidad de realizar

la nueva valoracion al finalizar el nimero de dias establecido.

Incapacidad medicolegal definitiva se fija cuando las lesiones ya terminaron el
proceso de reparacion de la alteracion organica y/o fisiopatoldégica causada y
constituye un concepto que busca aproximarse al tiempo real de reparacion. Se
puede fijar la incapacidad definitiva en lesiones en periodo de reparacién cuando
se tiene un alto nivel de certeza de que no se presentaran complicaciones o, por
el contrario, cuando por la severidad y caracteristicas de la lesion, a juicio del
médico examinador, el periodo de reparacion puede extenderse indefinidamente,
caso en el cual se fijard la maxima incapacidad medicolegal y se fijardn secuelas
como se vera mas adelante. (por. Ej. fractura conminuta complicada de fémur

tratada mediante tutor externo).

La incapacidad medicolegal definitiva s6lo se modifica cuando en un

examen posterior se cuenta con nuevos elementos de juicio que asi lo

indiguen v gue no podian preverse al establecerla o cuando se detecta que

se cometié un error al fijarla, caso en el cual se deben especificar los motivos

gue justificaron tal modificacion'?.

De lo anterior puede inferirse que la incapacidad de 75 dias otorgada mediante informe de febrero

de 2019 fue definitiva y el posterior informe tan solo ratificé dicho periodo porque de acuerdo al

11 Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense Cédigo: DG-M-RT-01-V01, Versién 01,
octubre de 2010. Instituto Nacional de medicina Legal y ciencias forenses.
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reglamento técnico antes sefialado la incapacidad médico legal definitiva solo se modifica si en un
examen posterior se cuenta con elementos que permitan efectuar dicha modificacion o si existié un
error al fijar la incapacidad definitiva, pero siempre deben especificarse los motivos de dicha
ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES
Al examen presenta lesiones actuales consistontes con el relato de los hechos. Mecanismo
traumatico de lesion: Contundente, Incapaciiad médico legal DEFINITIVA SETENTA Y CINCO
(75) DIAS, SECUELAS MEDICO LEGALES: Deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcler
permanente; Perturbacion funcional de miembro inferior zquierdo ; Perturbacién funcional de
miembro inferior derecho ;| Perturbacion funcional de Srgano de la locomocion , TODAS de
cardcter por definir; Para determinar el cardcter de la Secuela Médico Legal, se requiere una
nueva valoracion AL TERMINO DE TODO TRATAMIENTO MEDICO POR SERVICIOS
TRATANTES, debe aportar copla completa DE LA HISTORIA CLINICA DE CONTROLES
RECIENTES POR SERVICIOS TRATANTES y nuevo oficio petitorio emitido por la autoridad
conocedora del caso
modificacion. Ahora bien, si nos remitimos al informe del 12 de noviembre de 2019 ninguna
anotacion se registra sobre modificacién del periodo de incapacidad, sino que Unicamente se ratifica
el mismo namero de dias concedido en el primer informe médico legal. Incluso si nos remitimos al
informe del mes de febrero de 2019 se puede inferir razonadamente que la intencién de la segunda
valoracion médico legal fue establecer definitivamente las secuelas de las lesiones sufridas por la

sefiora Denys Trujillo, pero no determinar un nuevo periodo de incapacidad, veamos:

“Documento: Informe pericial de clinica forense UBUK-DRB-00805-2019 del 11
de febrero de 2019

Transcripcién parte esencial: incapacidad médico legal definitiva setenta 'y cinco

(75) dias. Secuelas medico legales (...), todas de cardcter por definir; para

determinar el caracter de la secuela médico legal, se requiere una nueva

valoracion al termino de todo tratamiento médico por servicios tratantes.”

(subrayado y negrilla fuera del texto)

Por lo anterior y al margen de que la parte demandada de ninguna manera esta obligada a
indemnizar los perjuicios pretendidos por encontrarse suficientemente probado el hecho de la
victima como causal eximente de responsabilidad, lo cierto es que aun en gracia de discusion
tampoco el lucro cesante debe calcularse a razén de 150 dias de incapacidad, sino Unicamente de
75 dias por ser esta la incapacidad médico legal definitiva concedida mediante el informe del 11 de

febrero de 2019 y no ser modificada en el informe médico legal del mes de noviembre de 2019.

En conclusién, es improcedente el reconocimiento del lucro cesante al no encontrarse acreditado el
valor cierto de los ingresos percibidos por Denys Trujillo Penagos para el momento del accidente
de transito ni tampoco prueba de su actividad econémica y mucho menos podria liquidarse por 150
dias de incapacidad. Es decir, ante la evidente ausencia de un medio probatorio que acredite el
valor de los ingresos en el momento el accidente de transito y la actividad econémica de la mentada
sefiora, es claro que la pretensién encaminada a obtener un reconocimiento por este concepto no

esta llamada a prosperar.
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Por todo lo anterior, solicito al Despacho tener por probada esta excepcion.

5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO Y FALTA DE PRUEBA DEL DARNO
EMERGENTE, DENOMINADO COMO “PERJUICIOS MATERIALES”

El dafio emergente ha sido entendido como una categoria de los perjuicios materiales de naturaleza
econdmica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y
que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial ello implica que
debe cumplirse la carga probatoria de demostrar cual fue esa afectacion econdmica con ocasion
del dafio presuntamente irrogado, sin embargo en este caso brilla por su ausencia cualquier medio
probatorio que tienda a demostrar que la sefiora Denys tuvo que incurrir en pagos de transporte y
contratacion de una empleada de servicio doméstico, por ende como ninguna prueba obra en el

expediente no existe otra posibilidad que negar dicha pretension.

Al tenor de lo dicho anteriormente, no puede perderse de vista que cualquier indemnizacion que se
conceda debe estar plenamente soportada a fin de evitar un enriquecimiento sin causa que se torna
incompatible con el caracter meramente indemnizatorio, por ende tratdndose el dafio emergente
como un perjuicio de indole patrimonial que en palabras de la Corte Suprema de Justicia se define
como “[e]l dafio emergente abarca la pérdida misma de elementos patrimoniales, los desembolsos
que hayan sido menester o que en el futuro sean necesarios y el advenimiento del pasivo, causados
por los hechos de los cuales trata de deducirse la responsabilidad.” Es indiscutible que la sefiora
Denys debi6 probar las presuntas erogaciones por ella realizadas, sin embargo, ningin medio de
prueba existe para tener por cierto que se efectuaron pagos por valor de $510.000 por gastos de
transporte para para acudir a 44 terapias de rehabilitacion cuando no existe prueba que demuestre
que en efecto dicho dinero salié de su patrimonio y ni siquiera comprobantes que corroboren que
dichas terapias se realizaron. Tampoco se ha demostrado que en efecto tuvo que asumir con su
patrimonio la suma de $7.000.000 por gastos de cuidadora de las menores Salomé y Melany Paez
Penagos, rubro que ahora pretende a titulo de dafio emergente, ademas porque no se ha allegado
al plenario prueba alguna del contrato suscrito con la mentada empleada doméstica, los aportes a
seguridad social, pagos realizados y demas documentos que permitan tener como cierta la
vinculacion de dicha empleada y los consecuentes gastos en que habria incurrido la sefiora Denys

Truijillo.

En conclusiéon como no se ha demostrado que en efecto el perjuicio reclamado se haya causado no
podra accederse al pago de esta pretension porgue (i) porque es claro que en este caso se configurd
el hecho de la victima como causal eximente de responsabilidad , (ii) porque al margen de lo anterior
el perjuicio reclamado no es real o al menos no existe prueba de su ocurrencia, razon por la cual
ordenar el pago de dicha indemnizacion implicaria un enriquecimiento sin causa para la parte

demandante.

Por lo anteriormente expuesto solicito declarar probada esta excepcion.
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6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA SALUD

Deberé tenerse en cuenta que la jurisprudencia ha sido enfética en establecer que la indemnizacion
del dafio a la salud esté sujeta a lo probado en el proceso, Unica y exclusivamente ante la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, por ende, al encontrarnos dentro de un proceso seguido ante la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad civil no se encuentra que dicha tipologia de perjuicio sea
propia de esta jurisdiccion y por ende no podra concederse dicha pretension.

El dafio a la salud o perjuicio fisiologico y estético no se reconocen en la jurisdiccion civil, ello
encuentra sustento en que los dafios extrapatrimoniales se consolidan en tres aspectos de forma

restrictiva, tal como se refiere la Corte Suprema de Justicia:

“De ahi que el dafio no patrimonial se puede presentar de varias maneras, a saber:
i) mediante la lesién a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo (dafio moral);
i) como privacién objetiva de la facultad de realizar actividades cotidianas tales
como practicar deportes, escuchar masica, asistir a espectaculos, viajar, leer,
departir con los amigos o la familia, disfrutar el paisaje, tener relaciones intimas,
etc., (dafio a la vida de relacién); o, iii) como vulneracion a los derechos humanos
fundamentales como el buen nombre, la propia imagen, la libertad, la privacidad y

la dignidad, que gozan de especial proteccién constitucional™?

En cuanto a lo denominado por la parte demandante como dafio a la salud no es de recibo que el
mismo sea predicable en la jurisdiccién ordinaria, pues como se vio en la especialidad civil se ha
estipulado de manera restrictiva los dafios extrapatrimoniales que se reconocen, los cuales son el
dafio moral, dafio a la vida de relacion y vulneracion a derechos constitucionalmente protegidos.
Asi pues, el reconocimiento de un dafio adicional a los reconocidos por la Corte constituiria a todas

luces un enriguecimiento injusto a favor de la parte Demandante.

En conclusion, se advierte que el dafio en la salud no es una tipologia de dafio actualmente
reconocido por la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, por ende, no hay lugar al
reconocimiento de esta pretension. En ese sentido, es claro que para el juzgador no existira
posibilidad de adecuar la pretensién del demandante a fin de enmarcar la peticién dentro de los

criterios jurisprudenciales procedentes, por lo anterior esta pretensién no esta llamada a prosperar.

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

12 Corte Suprema de Justicia, SC10297-2014. Radicacion: 11001-31-03-003-2003-00660-01.
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IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO Y TASACION EXORBITANTE DEL DANO
MORAL

Esta excepcion se formula teniendo en cuenta que la parte actora solicita el reconocimiento de
rubros por concepto de perjuicios morales en una tasacion totalmente exorbitante para el tipo de
lesiones que presuntamente sufrid. En tal sentido, es importante sefialar que los perjuicios morales
solicitados por la parte Demandante resultan equivocados y exorbitantes puesto que primero no
procede el reconocimiento del dafio moral por el rompimiento del nexo causal que impide configurar
alguna responsabilidad en cabeza de los demandados, pero que en todo caso, el dafio moral esta
tasado de manera exorbitante en tanto se solicita 10 SMLMV para cada una de las demandantes
sin que exista si quiera una prueba de pudiera acreditar una pérdida de capacidad laboral en la que
pudiera advertirse la gravedad de las lesiones y/o la perturbacién que torne procedente tal

pedimento.

Asf las cosas, ante la desmesurada e improcedente solicitud perjuicios morales solicitada para cada
uno de las Demandantes, es evidente el &nimo especulativo de la errénea tasacion de estos
perjuicios, en tanto los mismos resultan exorbitantes. Lo anterior, como quiera que se derivan de
una estimacion excesiva de los supuestos dafios morales que pretende y lejos de la realidad porque

no se ha demostrado la presunta gravedad de las lesiones.

En conclusién, es inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma pretendida por la parte
Demandante, por cuanto la tasacién propuesta es equivocada y en tal sentido, no hay lugar al
reconocimiento de suma alguna por concepto de las presuntas lesiones cuando no se ha
demostrado tal entidad a partir de pruebas idéneas que permitan efectuar un analisis ponderado de
la gravedad del dafio y su incidencia en la espera interna de las presuntas victimas. Resultando

entonces que la suma solicitada por 10 SMLMV para cada uno de los Demandantes es exorbitante.

Por lo anteriormente expuesto solicito declarar probada esta excepcion.

8. IMPOSIBILIDAD DE CONDENAR A ALLIANZ SEGUROS S.A. DE MANERA SOLIDARIA

Se propone esta excepcion para efectos de explicar al Despacho que, el apoderado de la parte
actora incurre en una falta de técnica juridica al pretender declarar la responsabilidad de la
aseguradora por el accidente del 12 de octubre de 2018. En ese sentido, mi representada sdlo tiene
una relacion contractual con el asegurado sefialado en la caratula de la pdéliza No 022284001/59
pero ello no implica que sea “responsable solidario” por la causacién del dano, por ende, no podria
declararse su responsabilidad en la causacion del accidente, ni por los perjuicios presuntamente
ocasionados, sino que hipotéticamente Unicamente puede surgir una obligacion indemnizatoria en

los estrictos términos del contrato de seguro.
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La responsabilidad civil implica la existencia de un hecho, un dafio y un nexo de causalidad en entre
ambos. Sin embargo, mi representada no era la propietaria del vehiculo de placa TEW-059,
tampoco el sefior Juan de Dios Mufioz conductor del vehiculo era un dependiente suyo, ni era la
empresa a la que estaba afiliado dicho vehiculo. Por el contrario, el Unico vinculo por el que es
posible la vinculacion de Allianz Seguros S.A. es por el contrato de seguro documentado en la pdliza
de responsabilidad civil extracontractual No. 022284001/59. Por consiguiente, mi representada no
puede ser condenada en forma alguna como responsable solidario por el accidente y cuando menos
de los perjuicios derivados del mismo. De igual forma, mi representada no puede ser asemejada al
asegurado en términos de que entre los mismos exista solidaridad, puesto que ésta solo tiene su
fuente en la ley o en los contratos; sin que en la ley ni en el contrato de seguro suscrito entre mi

representada y las otras demandadas se haya establecido la misma.

En conclusion, el Despacho no podra declarar como responsable solidario por el accidente
acaecido el 12 de octubre de 2018 y sus presuntos perjuicios derivados de aquel a mi representada
en un eventual fallo, debido a que, aun en gracia de discusién sobre la responsabilidad del conductor
del camion de placas TWE-059, la Aseguradora solo puede ser condenada al pago de la
indemnizacién si se cumplen los requisitos para ello de conformidad con las condiciones y

limitaciones estipuladas en la pdliza de seguro.
9. GENERICA O INNOMINADA

En virtud del mandato contenido en el articulo 282 del CGP, solicito declarar cualquier otra
excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se origine en la
Ley o en el contrato con el que se convocé a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del

Cdédigo de Comercio.
Por todo lo anterior, solicito al Despacho tener por probada esta excepcion.

B. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE ALLIANZ SEGUROS
S.A. POR INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE
COMERCIO.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del asegurador,
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, como
también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacion
del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion condicional de la Aseguradora no
nace a la vida juridica y no podré hacerse efectiva la poliza. En el caso concreto no se ha
demostrado la realizacion del riesgo asegurado, es decir la responsabilidad civil extracontractual a

cargo del conductor del vehiculo asegurado de placas TEW-059 y mucho menos el monto de los
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perjuicios pretendidos, por ende, no es posible predicar la existencia de obligacion a cargo de Allianz

Seguros S.A.

Para efectos de las solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la carga probatoria
gravita sobre la parte Demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del Cdédigo de Comercio,

establecid:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al asegurado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si

fuere el caso.

El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada

del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacién cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del
riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador- “da origen a la obligacion del asegurado” (se resalta), lo que significa que

es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible

()"

“(...) Luego la obligacién del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual, si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay méas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que

ocurrid el siniestro, el asequrador, ello es medular, no estd obligado a efectuar

el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo se

realizéy cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cédigo

de Comercio establece que “el asegurador estard obligado a efectuar el
pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacién, pero también sabe que mientras

el acreedor no cumpla con una carga, no tendré que pagar (...)”
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“(...) Se dird que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero,
aunqgue la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art.

1080)*” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
y Su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario
podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado

la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del

articulo 1054 del Codigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a
dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacién
que en el caso de la poliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera,
as/ no afecte la Cobertura provista mediante la presente péliza” (clausula décima,

condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que
era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la

pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlian su importancia en los seguros de dafios, como el que
es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos
de mera indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento”
(art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excederd, en ningun caso, el
valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo

del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)*".
La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacién de demostrar la cuantia de la pérdida:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el gue

se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica

13 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia
mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacién, Particién de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”.
Segunda Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018. P4g. 121-125.

14 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia. MP; ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
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una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no

ha cumplido con lacargade demostrar la ocurrenciadel siniestro y su cuantia

que le imponen los articulos 1053y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia

y en el hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos
del contrato de seguros, la demandante carece de derecho a demandar el pago de

15»

los intereses moratorios™” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando se quiera hacer efectiva la garantia
deberd demostrarse la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también deberd demostrarse la
cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefalarse como primera medida que la parte
Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacién del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co.
Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo
que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional del Asegurador. A
efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas
del articulo 1077, divido la excepcién en dos subcapitulos, que permitirdn un mejor entendimiento

del argumento.

0] La no realizacién del Riesgo Asegurado.

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda, se formula esta de conformidad
con lo estipulado en las condiciones especificas la Pdéliza No. 022284001/59, toda vez que de la
mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se realizd. Mediante la péliza en virtud
de la cual se vinculd a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora “indemnizara los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo el lucro cesante y dafio moral, siempre y cuando se
encuentren debidamente acreditados, que cause el asegurado o el conductor autorizado con motivo
de la Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley, proveniente de
un accidente de transito ocasionado por el vehiculo descrito en esta pdliza”. Sin embargo, en este
caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues nos encontramos ante la
configuracion del hecho de la victima. En efecto, este eximente se configuré cuando la sefiora se
desplazaba por una zona exclusivamente de uso vehicular y sin ninguna precaucion exponiéndose

injustificadamente al riesgo que en efecto terminé materializandose.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se
estipulé que mi representada cubre la responsabilidad en que incurra el asegurado o conductor
autorizado del vehiculo de placas TEW-059. Sin embargo, los Demandantes no lograron estructurar
los elementos constitutivos para que se predique la responsabilidad a cargo de los demandados y

con eso se torna imposible acceder a reconocimientos econémicos que deba asumir la

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.
1100131030241998417501
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aseguradora, pues el riesgo amparado no se configuré. Acerca del riesgo, es pertinente indicar que

el mismo fue descrito dentro de las condiciones del contrato de seguros, de la siguiente manera:

6. Responsabilidad Civil Extracontractual

La Compafiia indemnizara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo
el lucro cesante y dafio moral, siempre y cuando se encuentren debidamente
acreditados, que cause el asegurado o el conductor autorizado con motivo de la
Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley, proveniente
de un accidente de transito ocasionado por el vehiculo descrito en esta péliza.

El valor asegurado, sefialado en la cardtula de la péliza, representa el imite maximo de la
indemnnizacion a pagar por dafios a bienes de terceros y/o muerte o lesiones a terceras
personas. Este monto asegurado se considera como limite ({nico combinado
restituible por evento.

Estos limites operaran en exceso de los pagos correspondientes a los amparos o
coberturas que tengan cardcter indemnizatorio o reparatorio del dano en el Seguro

19

Obligatorio de Accidentes de Transito, FOSYGA, PAS (Planes Adicionales de Salud), EPS,
ARL, ARS, Fondos de Pensiones, o de otras entidades de seguridad social.

Corroborada la forma en que se determiné el riesgo, es importante que el Despacho considere que
efectivamente el riesgo asegurado corresponde a la responsabilidad en que incurra el asegurado o
conductor autorizado del vehiculo descrito en la pdliza, circunstancia que en efecto no ocurrié,
comogquiera que, el accidente es atribuible Gnicamente a la victima Denys Trujillo Penagos por su
conducta imprudente. Ademas, no puede perderse de vista que la péliza estableci6 que se
indemnizaran los perjuicios que se encuentren debidamente acreditados, lo que de facto implica
que no es procedente las pretensiones de lucro cesante porque los hoy demandantes no han

logrado acreditar dicho perjuicio a través de los medios pertinentes, conducente y Utiles.

Por lo visto, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, es decir la
responsabilidad civil extracontractual, toda vez que nos encontramos ante una situacioén en la que
no existe nexo causal, pues el accidente fue producto del hecho de la victima y por lo tanto no se
ha demostrado que los perjuicios ocurrieron como consecuencia de las acciones u omisiones del
asegurado ni del conductor autorizado por este. Como consecuencia, no ha nacido la obligacion

condicional por parte de la Aseguradora.

(i) Acreditacién de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacion alguna por
perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente
acreditados dentro del proceso. Lo anterior, puesto que se solicita el reconocimiento de lucro
cesante a favor de la sefiora Denys Trujillo por los 150 dias de incapacidad que le fueron

concedidos, sin embargo no se ha probado el monto de los ingresos que percibia la citada sefiora
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y ello es Gbice para ordenar la indemnizacién pretendida por dicho concepto pues desconoce el
caracter cierto del perjuicio, tampoco se ha acreditado el presunto dafio emergente en tanto no
existe prueba que permita concluir que la sefiora Trujillo tuvo que sufragar costos por transporte
para acudir a terapias y mucho menos que haya sufragado costos correspondientes a salarios de
empleada de servicio doméstico, como tampoco es procedente el reconocimiento del dafio a la
salud por no ser una entidad de perjuicio reconocido por la jurisdiccién ordinaria en su especialidad
civil. De modo que, ante la ausencia de acreditacion del lucro, es improcedente el reconocimiento
de indemnizaciéon por este concepto y como consecuencia, no podra reconocerse emolumento

alguno con cargo a la pdliza de seguro.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida que la parte actora no
demostré la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya
sido declarada la responsabilidad civil del asegurado o del conductor del vehiculo de placas TEW-
059, el sefior Juan de Dios Mufioz. Por otro lado, respecto a la acreditacién de la cuantia de la
supuesta pérdida no se encuentra probada, como quiera que el lucro cesante es claramente
improcedente teniendo en cuenta que no existe prueba que acredite las tipologias de dafio
deprecadas en la demanda con ocasién al accidente de transito ocurrido el 12de octubre de 2018.en
ese sentido, del incumplimiento de las cargas que imperativamente establece el articulo 1077 del
Cddigo del Comercio por la parte Demandante, basta con remitirnos a las pruebas aportadas con
la demanda, en donde se evidencia la carencia de elementos demostrativos que acrediten la
realizacion del riesgo asegurado y la supuesta pérdida. Por tanto, es claro que no se cumplen las
cargas del articulo 1077 del Cédigo de Comercio por lo que deberan negarse las pretensiones de

la demanda.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO No.
022284001/59

En materia de seguros, el asegurador segin el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio podra a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan
o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico
en el que el amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracién. Por tanto,
son esos los pardmetros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretension que se base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la
facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo
1056 Caodigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos

contratantes esta circunscrita no solo a la relacion riesgo- causa (responsabilidad civil) sino a la
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relacién riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o0 no las consecuencias que ello genere, en
todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafos. En virtud de lo
anterior, es menester sefialar que la Podliza de Seguro No. 022284001/59 en sus Condiciones
Generales sefiala una serie de exclusiones, las cuales enuncio a continuacién, porque de

configurarse alguna de ellas, no podra condenarse a mi prohijada:
“3. EXCLUSIONES:

1. Lesiones o0 muerte a personas que en el momento del accidente se
encontraren reparando o atendiendo el mantenimiento o servicio del
vehiculo, asi como a quienes actlen como ayudantes del conductor en

las operaciones, maniobras y/o procedimientos del vehiculo asegurado

2. Lesiones y/o muerte a personas y dafios y/o perjuicios producidos
por el vehiculo o por la carga transportada como consecuencia del
derrame de hidrocarburos, sustancias peligrosas y/o téxicas o similares
gue produzcan o que puedan generar o desprender polvos, humos,
gases , liquidos, vapores o fibras infecciosas, irritantes, inflamables,
explosivos, corrosivos, asfixiantes, o de otra naturaleza peligrosa como
radiaciones ionizantes en cantidades que puedan afectar la salud de
las personas que entren en contacto con estas o que causen dafio
material o contaminacién ambiental, variaciones perjudiciales de aguas,

atmosfera, suelos, subsuelos, entre otros.

3. Lesiones 0 muerte causadas al conductor del vehiculo asegurado, o
las causadas al conyuge, al compafiero(a) permanente o a los parientes
por consanguinidad o afinidad hasta el segundo grado inclusive y

primero civil, del asegurado o del conductor autorizado.

4. Dafios causados con el vehiculo a cosas transportadas en él, o a
bienes sobre los cuales el asegurado, su cényuge, comparfiero(a)
permanente, 0 sus parientes por consanguinidad o afinidad hasta el
segundo grado inclusive y primero civil, tengan la propiedad, posesion
0 tenencia, o por los cuales llegaren a ser legalmente responsables.

Idénticas condiciones aplican para el conductor del vehiculo asegurado.

5. Los perjuicios causados por el asegurado o conductor autorizado que
estén cubiertos por el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito,
FOSYGA, PAS (Planes Adicionales de Salud), EPS, ARP, ARS, Fondos
de Pensiones, o de otras entidades de seguridad social, ademas de la

subrogacion a que legalmente esté facultada cualquiera de las
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entidades mencionadas con ocasién del cumplimiento de sus propias

obligaciones legales y/o contractuales.

6. El pago de multas, costo y emision de cauciones judiciales, o dafios

ambientales.

7. Lesiones y/o muerte a personas y dafios y/o perjuicios producidos
por la carga transportada, salvo que el vehiculo asegurado se
encuentre en movimiento y sin perjuicio de lo establecido en el numeral
2 del presente capitulo relativo a las exclusiones para el amparo de

responsabilidad civil extracontractual.

8. Dafios a puentes, carreteras, caminos, viaductos, balanzas de pesar
vehiculos, sefiales de transito, semaforos, casetas de peajes, o afines
a cualquiera de los anteriores; causados por vibraciones, peso, altura o

anchura del vehiculo.

9. No se cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual que se genere
por dafios ocasionados a embarcaciones, aeronaves, sus piezas o
aparatos destinados a la regulacion del trafico aéreo, que se genere

dentro de los puertos maritimos y terminales aéreos.

10. Cuando por haberse puesto en marcha el vehiculo, después de
ocurrido un accidente o varada, sin habérsele efectuado antes las
reparaciones provisionales necesarias, se causen dafos, lesiones o

muerte a terceros.

11. Cuando el conductor nunca hubiese tenido licencia de conduccion,
o habiéndola tenido se encontrare suspendida o cancelada de acuerdo
con las normas vigentes, o ésta fuere falsa al momento de la ocurrencia
del siniestro, o no fuere apta para conducir vehiculos de la clase y
condiciones estipuladas en la presente poliza, de acuerdo a la categoria

establecida en la licencia por el Ministerio de Transporte
12. Lesiones o muerte a ocupantes del vehiculo asegurado.

13. La responsabilidad Civil que se genere fuera del territorio

colombiano.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que, si durante el proceso se logra establecer
la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan en las
condiciones generales, la péliza no podra ser afectada, en tanto la situacion se encontraria inmersa

en una exclusion. Asf las cosas, de configurarse alguna de ellas no podré existir responsabilidad en
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cabeza del Asegurador, por cuanto el juez no podré ordenar la afectacion de la Péliza de Seguro
022284001/59, pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se
evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la pdliza no cubriria ninguna solicitud de

indemnizacion.

En conclusién, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la péliza, no podra existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador. Por cuanto el juez no podrd ordenar la afectacion de la Pdliza de Seguro No.
022284001/59, pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En
consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Pdliza no cubriria ninguna

solicitud de indemnizacion por lo que deberan denegarse las pretensiones de la demanda.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcién.
3. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

Pese a que mi representada de ninguna manera esta obligada a pago de indemnizacién alguna y
sin gue constituya reconocimiento de responsabilidad por parte de mi procurada, invoco como
excepcion la prescripcion consagrada en el Articulo 1081 del Cédigo de Comercio, toda vez que es
importante que este respetado despacho tenga en consideracion que mi representada ha sido
demandada en este proceso de responsabilidad civil extracontractual en virtud de la existencia del
contrato de seguro No. 022284001/59. Es entonces sefior (a) Juez que en este evento transcurrio
mas de dos afios desde la fecha del accidente, es decir del 12 de octubre de 2018, sin que las
accionantes interpusieran la accion judicial para obtener la reparacion de los perjuicios invocados,
sin embargo, no lo hicieron y ante dicha inactividad se configurd el fendbmeno prescriptivo que impide

generar obligaciones a cargo de mi representada Allianz Seguros S.A.

Al efecto, el Cédigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcibn en materia de
seguros y en su articulo 1081 establece previsiones no sélo con relacién al tiempo que debe
transcurrir para que se produzca el fenémeno extintivo, sino también respecto del momento en que

el periodo debe empezar a contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de
seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria. La

prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el

momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del

hecho que da base a la accidn. La prescripcion extraordinaria sera de cinco

afos, correra contra toda clase de personas y empezara a contarse desde el
momento en que nace el respectivo derecho. Estos términos no pueden ser

modificados por las partes.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)
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Al sefialar la disposicion transcrita los pardmetros para la determinacion del momento a partir del
cual empiezan a correr los términos de prescripcion, distingue entre el momento en que el
interesado ha tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién, en la
prescripcion ordinaria y, el momento del nacimiento del derecho, independientemente de cualquier
circunstancia y aun cuando no se pueda establecer si el interesado tuvo 0 no conocimiento de tal
hecho, en la extraordinaria. Se destaca entonces, el conocimiento real o presunto del hecho que da
base a la accién, como rasgo que diferencia la prescripcion ordinaria de la extraordinaria, pues en

tanto en la primera exige la presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no.

Ajustando la norma transcrita al caso concreto, encontramos que, se encuentra plenamente
acreditada la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro por la senda ordinaria,
esto es, por el paso de dos (2) afios contados desde el 12 de octubre de 2018 fecha del hecho que
da base a la accién. En efecto, las hoy demandantes contaban Unicamente hasta el 3 de febrero de
2021 (contando la suspensién de términos por emergencia sanitaria) por lo gue en esa calenda se
configuré el fenémeno prescriptivo debido a que las accionantes durante dicho término no

presentaron ningun tipo de accién en contra de Allianz Seguros S.A.

En conclusion, probado como se encuentra, desde el 12 de octubre de 2018 (fecha en que ocurrié
el accidente) hasta la fecha de presentacion de la demanda transcurrié mas de dos afios superando
con creces el termino bienal de prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato de
seguro. De tal suerte que como la parte demandante no interpuso la demanda dentro de los términos
del articulo 1081 del Cdédigo de Comercio, la prescripcion operd y por ende no podra surgir

obligacion alguna a cargo de Allianz Seguros S.A.
Por lo anteriormente expuesto ruego a Usted, Sefior Juez, declarar probada la excepcién propuesta.

4. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al riesgo asumido y mucho menos mayor al dafio efectivamente probado. En
este caso proceder a una indemnizaciéon cuando lo cierto es que el hecho es atribuible a la propia
victima y cuando no ha demostrado los supuestos para la procedencia de la indemnizacién del
perjuicio patrimonial e inmaterial solicitado sin luces desconoceria el caracter meramente

indemnizatorio.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en cuanto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,

dispuso:
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“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a
una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador
debe efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacion de solucién o pago
inmediato.™®

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello que, aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como fue
pretendido por la parte Demandante, mas aln, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes de
sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecié lo

siguiente:

“‘Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento.
La indemnizacién podré comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero este deberd ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera de

texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacién, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente
acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera
indemnizacién del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente

enriqueciendo a los accionantes.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y
que el mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asf las cosas, de efectuar cualquier
pago por concepto lucro cesante, pese a que no esta probado el valor cierto de los ingresos de la
sefiora Denys Trujillo Penagos y reconocer un perjuicio moral no acreditado y que es producto del
hecho de la victima, indiscutiblemente se transgrediria el principio indemnizatorio que rige en los

contratos de Seqguro.

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22
de julio de 1999, expediente 5065
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Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio
indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto en primer lugar, es inviable reconocer emolumento alguno
referente al lucro cesante, puesto que se no se probd el valor cierto de los ingresos mensuales de
la sefiora Denys Trujillo para el momento del accidente de transito, tampoco se ha acreditado el
presunto dafio emergente en tanto no existe prueba que permita concluir que la sefora Truijillo tuvo
que sufragar costos por transporte para acudir a terapias y mucho menos que haya sufragado
costos correspondientes a salarios de empleada de servicio doméstico, como tampoco es
procedente el reconocimiento del dafo a la salud por no ser una entidad de perjuicio reconocido por
la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil. . En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y
como fueron solicitados, transgrediria el caracter meramente indemnizatorio que reviste a los

contratos de seguro.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizé el riesgo asegurado y
que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional de Seguros Mundial.
Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no se podra
condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra
demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta

consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta formay de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estaré obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 7074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:
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“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion,

el valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con

los seguros contra dafios, se_encuentra delimitado, tanto por el valor

asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Codigo de
Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la
indemnizacion no excederd, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en
el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por
el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas
consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el
asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su
realizacién”1l7 (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicada en la caratula de la Péliza,

de la siguiente manera:

Coberturas
Amparos Valor Asegurado Deducible
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00 1.500.000,00

Adicionalmente, debera tenerse en cuenta que el condicionado general de la péliza indica que el
limite del valor asegurado operara en exceso de los pagos correspondientes a los amparos o
coberturas que tengan caracter indemnizatorio o reparatorio del dafio en el Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito, FOSYGA, PAS (Planes Adicionales de Salud), EPS, ARL, ARS, Fondos de
Pensiones, o de otras entidades de seguridad social.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo analisis Allianz Seguros S.A. no puede ser condenada por un mayor
valor que el expresamente establecido en la Pdliza. En todo caso, dicha pdliza contiene unos limites
y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable

evento de una condena en contra de mi representada.

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. MP. Jorge Antonio Castillo
Rugeles. EXP 5952.
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6. LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR EN LO ATINENTE AL
DEDUCIBLE EN LA POLIZA No. 022284001/59

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo del escrito y sin que esta mencidn constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte
de mi representada. En el improbable evento en el que el honorable Despacho considere que la
Aseguradora si tiene la obligacién de pagar indemnizacion alguna, resulta fundamental que tenga
en cuenta el siguiente deducible pactado en el contrato de seguro, esto es $1.500.000 pesos m/cte.

gue debera ser asumido por el asegurado.

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacién, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos,

como el gue se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma
gue el asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la
indemnizacién, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no
indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o
de una proporcién de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del
valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en una
suma fija, en un porcentaje o en una combinacion de ambos, se estipula con el
propésito de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o

riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo
de deducible, condicion que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral
11 del articulo 1047 del Cédigo de Comercio al referirse a “Las demas condiciones
particulares que acuerden los contratantes™® (Subrayado y negrilla fuera de texto

original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada responsable en
virtud de la aplicacion del contrato de seguro. Es de suma importancia que el Honorable Juzgador
descuente del importe de la indemnizacion la suma pactada como deducible que, como se explicd,

corresponde a $1.500.000. Lo anterior, como consta en la respectiva pdliza de seguro:

Coberturas
Amparos Valor Asegurado Deducible
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00 1.500.000,00

18 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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Por todo lo anterior, se solicita al Despacho tener por probada esta excepcién
7. GENERICA O INNOMINADA

En virtud del mandato contenido en el articulo 282 del CGP, solicito al Despacho declarar cualquier
otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se origine en
la Ley o en el contrato que con el que se convocd a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del

Cddigo de Comercio.

CAPITULO I
CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR
COMERCIALIZADORES DE CHATARRA Y MINERALES TC SAS Y JUAN DE DIOS MUNOZ

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

FRENTE AL HECHO 1: ES CIERTO conforme a lo estipulado en la Pdliza de Auto- Clénico No.
022284001/59. Sin perjuicio de ello, desde ya se advierte que la compafia aseguradora ALLIANZ

SEGUROS S.A. no se encuentra obligada a asumir ningln pago por los presuntos perjuicios que
hoy son objeto de litigio, toda vez que en el presente asunto no se ha configurado el riesgo
asegurado en la Pdliza de Auto- Clénico No. 022284001/59, lo anterior por cuanto no se encuentra
acreditada la responsabilidad del conductor del vehiculo de placas TEWO059 en el accidente
acaecido el dia 12 de Octubre del 2018, comoquiera que no existe prueba cierta que demuestre
que los dafios alegados por la parte demandante, ocurrieron como consecuencia de las actuaciones
desplegadas por el conductor del vehiculo de placas TEW059. Por el contrario, en el caso objeto
de litigi6 se encuentra probado el hecho exclusivo de la victima, toda vez que la sefiora Denys
Trujillo Penagos, en calidad de peatén se desplazaba en contravia de las normas de transito, por
una zona de destinacién vehicular, circunstancia que quedé plasmada en el IPAT al atribuir la
hipotesis del accidente al peatdn bajo la codificacion 404 “transitar por la calzada” y que igualmente

se corrobora con el dictamen pericial que se aporta por parte de esta representacion.

FRENTE AL HECHO 2: ES CIERTO conforme a lo estipulado en la Pdéliza de Auto- Clénico No.
022284001/59. Sin perjuicio de ello, desde ya se advierte que la compafiia aseguradora ALLIANZ

SEGUROS S.A. no se encuentra obligada a asumir ningln pago por los presuntos perjuicios que
hoy son objeto de litigio, toda vez que en el presente asunto no se ha configurado el riesgo
asegurado en la Pdliza de Auto- Clénico No. 022284001/59, lo anterior por cuanto no se encuentra
acreditada la responsabilidad del conductor del vehiculo de placas TEWO059 en el accidente
acaecido el dia 12 de Octubre del 2018, comoquiera que no existe prueba cierta que demuestre

que los dafios alegados por la parte demandante, ocurrieron como consecuencia de las actuaciones
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desplegadas por el conductor del vehiculo de placas TEW059. Por el contrario, en el caso objeto
de litigi6 se encuentra probado el hecho exclusivo de la victima, toda vez que la sefiora Denys
Trujillo Penagos, en calidad de peatén se desplazaba en contravia de las normas de transito, por
una zona de destinacion vehicular, circunstancia que quedoé plasmada en el IPAT al atribuir la
hipotesis del accidente al peatdn bajo la codificacion 404 “transitar por la calzada” y que igualmente
se corrobora con el dictamen pericial que se aporta por parte de esta representacion.

FRENTE AL HECHO 3: ES CIERTO. De acuerdo con la Péliza de Auto- Clénico No. 022284001/59.

Sin embargo, es preciso sefialar que aun cuando el vehiculo de placas TEWO059 se encontraba

asegurado para la fecha de ocurrencia de los hechos que dan origen al presente proceso, se
encuentra plenamente demostrado que la causa determinante del accidente de transito fue el actuar
imprudente de la sefiora Denys Trujillo Penagos, comoquiera que la falta al deber objetivo de
cuidado y autoproteccion ciertamente resulté determinante en la ocurrencia del accidente,
configurando la causal eximente de responsabilidad denominada “el hecho exclusivo de la victima”.
Generando consecuencialmente que resulte imposible endilgarles responsabilidad a los
demandados en este proceso.

FRENTE AL HECHO 4: NO ES CIERTO. ALLIANZ SEGUROS S.A. no se encuentra obligada a
amparar la responsabilidad civil extracontractual por los presuntos perjuicios que hoy son objeto de

litigio, toda vez que en el presente asunto no se ha configurado el riesgo asegurado en la Pdliza de
Auto- Clénico No. 022284001/59, es decir, no se encuentra acreditada la responsabilidad del
conductor del vehiculo asegurado en el accidente acaecido el dia 12 de Octubre del 2018,
comogquiera que no existe prueba cierta que demuestre que los dafios alegados por la parte
demandante, ocurrieron como consecuencia de las actuaciones desplegadas por el conductor del
vehiculo de placas TEW059. Por el contrario, en el caso objeto de litigid se encuentra probado el
hecho exclusivo de la victima, toda vez que la sefiora Denys Trujillo Penagos, en calidad de peatén
se desplazaba en contravia de las normas de transito, por una zona de destinaciéon vehicular,
circunstancia que quedo plasmada en el IPAT al atribuir la hip6tesis del accidente al peatdn bajo la
codificacion 404 “transitar por la calzada” y que igualmente se corrobora con el dictamen pericial

gue se aporta por parte de esta representacion.

Il. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

ME OPONGO a la pretension incoada por los llamantes en garantia, Sociedad Comercializadora

de Chatarra y Minerales TC S.A.S. y el sefior Juan de Dios Mufioz por cuanto no hay fundamentos
facticos, juridicos y probatorios que hagan viable su prosperidad, lo anterior toda vez que: primero,
en el plenario no esta demostrada la responsabilidad del conductor del vehiculo de placas TEW059
en la comision del accidente de transito del 12 de Octubre del 2018, por el contrario, se encuentra

plenamente establecido que en el presente asunto se esta ante la configuracion de causal
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exonerativa de responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”, el cual se encuentra
en cabeza de la sefior Denys Truijillo Penagos, quien no atendié las normas de transito, porque tal
como puede extraerse de Informe Policial de Accidentes de Transito (“IPAT”), la hipétesis del
accidente se establecié con la codificacion 404 para el peaton (“caminar por la zona destinada al
transito de vehiculos”); circunstancia que fue corroborada con el dictamen pericial de
reconstruccion de accidentes de transito que se aporta con esta contestacion, en el que se
evidencia sin lugar a duda que la causa eficiente del dafio es Unica y exclusivamente imputable a
la sefiora Trujillo como peatdn. En segundo lugar, es preciso sefalar que ALLIANZ SEGUROS S.A.
no tiene obligacion pecuniaria alguna, ya sea directamente o, a través de reembolso al sefior Juan
de Dios Mufioz, por cuanto el mismo no figura como asegurado en el contrato de seguro No.
022284001/59, de aqui que, el hecho de que este sea el conductor del vehiculo asegurado no le
concede dicha calidad por si misma. Luego lo cierto es que, el patrimonio del sefior Mufioz no fue
objeto de cobertura y por ende no se encuentra legitimado por activa para solicitar pago directo por
parte de la compafiia aseguradora en el hipotético e improbable caso de que en el proceso el mismo
resulte condenado.

De conformidad con lo expuesto, no existe ninguna obligacion indemnizatoria por parte de los
demandados y en consecuencia del llamado en garantia al interior de este proceso, quienes como
ya se sefiald, no tuvieron ninguna incidencia en la ocurrencia de los hechos que dan origen al

accidente de transito objeto de litigio.

[l EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA PROMOVER EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA POR PARTE DE GIOVANNY JUAN DE DIOS MUNOZ.

Desde este momento es importante que el Despacho considere que no existe legitimacion en la
causa por activa por parte de Juan de Dios Mufioz, comoquiera que no es asegurado dentro del
contrato de seguro Pdéliza de Seguro No. 022284001/59, en dicho contrato Unicamente figura como
asegurado Comercializadores de Chatarra y Minerales TC, por ende como la finalidad del
llamamiento en garantia es vincular al asegurador con base en el contrato de seguro, en el cual
indefectiblemente debe encontrarse como asegurado al llamante en garantia (el sefior Juan de Dios
Mufioz), a fin de que sea la aseguradora quien indemnice al llamante por los perjuicios que llegaré
a sufrir con ocasién a la posible declaratoria de responsabilidad, (es decir ampara el patrimonio del
asegurado), de tal manera que se pueda ordenar el reembolso de lo pagado como producto de la
condena. Es entonces claro que como el llamante en garantia no ostenta la calidad de asegurado,
mi mandante no podria en ninguna forma concurrir a indemnizarle los perjuicios que llegue a sufrir
como producto de una hipotética condena, lo que denota una clara falta de legitimacion en la causa

por activa lo que a la postre imposibilita que dichas pretensiones salgan avante.
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En linea con lo anterior, es necesario recordar que la legitimacion en la causa ha sido definida
ampliamente por la jurisprudencia, como aquella titularidad de los derechos de accion y
contradiccion. El Consejo de Estado, Seccidn Tercera, expediente 19753, magistrado ponente:

Mauricio Fajardo Gomez, ha sefialado sobre esta categoria juridica lo siguiente:

“La prosperidad de la pretension depende, entre otros requisitos segun la

jurisprudencia de esta Sala, de que «se haga valer por la persona en cuyo favor

establece laley sustancial el derecho que se reclama en lademanda, y frente

ala persona respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado (...). Si el

demandante no es titular del derecho que reclama o el demandado no es persona
obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretension de aquél, como acontece
cuando reivindica quien no es el duefio o cuando éste demanda a quien no es

poseedor'®»”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Bien como puede verse de la anterior definicién, es claro que la accion, en este caso
ejercida mediante la demanda de llamamiento en garantia, debe ser ejercida por quien
ostenta el derecho pretendido. Para ello es necesario entonces remitirse a la disposicion

del articulo 64 del CGP, para verificar cual es la finalidad detras de dicha figura, veamos:

“Articulo 64 CGP: Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro

la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o

parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que

se dicte en el proceso que promueva 0 se le promueva, o quien de acuerdo

con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en
la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion.”(subrayado y negrilla fuera del texto original).

De la definicién de legitimacién en la causa y la finalidad del llamamiento en garantia antes vistos,
se puede afirmar que, quien efectdia un llamamiento en garantia debe ostentar el derecho a recibir
la indemnizacion de un perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso del pago que tuviera que
efectuar; en otras palabras si el llamante en garantia llega a ser condenado a la indemnizacion de
perjuicios perseguida con la demanda principal, el asegurador llamado en garantia debe
indemnizarle los perjuicios sufridos que no es otro que el perjuicio patrimonial derivado de la
condena que se le ha impuesto. De lo anterior puede concluirse que necesariamente el llamante en
garantia debe ostentar el derecho a ser indemnizado por parte del asegurador, de lo contrario no

podria exigir la prestacion y por ende sus pretensiones deberan ser denegadas.

Aterrizando la teoria al caso concreto debe precisarse que en efecto existe un contrato de seguro
gue fue instrumentalizado bajo la Pdliza de Seguro No. 022284001/59, la misma que ampara la

responsabilidad civil extracontractual en que incurra el asegurado, de ahi que, remitiéndonos a las

19 Corte Suprema de Justicia. SC16279-2016 Radicado 2004-00197. Ariel Salazar Ramirez
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condiciones del seguro, no se encuentra que el asegurado sea Juan de Dios Mufioz sino

Comercializadores de Chatarra y Minerales TC.

De las previsiones normativas descritas y la verificacion de la péliza se puede concluir que Juan de
Dios Mufioz no esta legitimado en la causa por activa para formular el llamamiento en garantia en
contra de mi representada Allianz Seguros S.A. ya que no es asegurado en el contrato de seguro y
por ende ante una eventual condena no podria exigir que mi representada le indemnice o reembolse
lo pagado. Es decir, existe imposibilidad de predicar los efectos previstos en el articulo 64 del CGP
y por ende el Despacho no podria de ninguna manera imponer obligacién alguna a cargo de Allianz

Seguros S.A.

En conclusion, en el contrato de seguro instrumentalizado en la Pdliza de Seguro No.
022284001/59, Juan de Dios Muiioz no ostenta la calidad de asegurado. Es decir que el llamante
en garantia al no ostentar el derecho contractual a recibir del llamado en garantia la indemnizacion
de perjuicios que llegara a sufrir, es claro que carece de legitimacion en la causa por activa para
formular el llamamiento en garantia porque no concurren en él los presupuestos del articulo 64 del
CGP. Por consiguiente, ante la ausencia de tal presupuesto sustancial, no existe otra posibilidad

que denegar las pretensiones del llamamiento en garantia.
Por lo anteriormente expuesto solicito declarar probada esta excepcion.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE ALLIANZ SEGUROS S.A.
RESPECTO AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR GIOVANNY JUAN
DE DIOS MUNOZ.

En linea con la anterior excepcién, debe dejarse claro que Allianz Seguros S.A. carece de
legitimacién en la causa por pasiva con relaciéon al llamamiento en garantia promovido por Juan de
Dios Mufioz, ya que como Allianz Seguros S.A. no asegur6 al mentado sefior mediante el contrato
de seguro instrumentalizado mediante la Poéliza de Seguro No. 022284001/59, es claro que no
podria en ninguna medida estar llamado a indemnizar o reembolsar los dineros que el llamante en
garantia pague en el evento de imponérsele una condena a favor de los demandantes. En otras
palabras, como Allianz Seguros S.A. no aseguré al sefior Mufioz, mi representada no esta llamada

a responder por las condenas que a él se impongan.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, magistrado ponente Jesus Vall de Rutén
Ruiz, mediante Sentencia SC2642 del 10 de marzo de 2015, con respecto a la legitimacion en la

causa dispuso:

“la legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, en cuanto concierne con una de las condiciones de prosperidad de la
pretensién debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la

integracion y desarrollo vélido de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca
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irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien reclama el

derecho no es su titular o porqgue lo exige ante quien no es el llamado a

contradecirlo®.”(negrilla y subrayado fuera del texto original)

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia a través de sentencia del 14 de agosto de 1995 con

respecto a la legitimacién en la causa, se ha pronunciado de la siguiente manera:

“Segtn concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la legitimatio ad causam
consiste en la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley
concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado
con la persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva)”.
(Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185). Conviene desde luego advertir,
para no caer en el error en que incurrié el Tribunal que cuando el tratadista italiano
y la Corte hablan de ‘accion’ no estan empleando ese vocablo en el sentido técnico
procesal, esto es como el derecho subjetivo publico que asiste a toda persona
para obtener la aplicacion justa de la ley a un caso concreto, y que tiene como
sujeto pasivo al Estado, sino como sindnimo de ‘pretension’, que se ejercita frente
al demandado. Para que esa pretension sea acogida en la sentencia es menester,
entre otros requisitos, que se haga valer por la persona en cuyo favor establece la
ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona

respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado. De donde se sigue que

lo concerniente a la legitimacion en la causa es cuestién propia del derecho
sustancial y no del derecho procesal, razén por la cual su ausencia no constituye

impedimento para desatar en el fondo el litigio sino motivo para decidirlo_en

forma adversa al actor. Si el demandante no es titular del derecho que reclama

o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretension
de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando éste

demanda a quien no es poseedor® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De las anteriores precisiones conceptuales se destaca que el extremo pasivo debe ser
aquel que este llamado a resistir la pretension, de tal suerte que estando frente al
llamamiento en garantia cabe recordar nuevamente el fin que persigue el llamamiento en

garantia conforme se ha estipulado en el articulo 64 del CGP, veamos:

“Articulo 64 CGP: Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro

la indemnizacioén del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o

parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que

se dicte en el proceso que promueva 0 se le promueva, o quien de acuerdo

20 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, magistrado ponente Jesus Vall de Rutén Ruiz
S$C2642 del 10 de marzo de 2015
21 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia (Expediente 4268) del 14 de agosto de 1995
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con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en
la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion.”(subrayado y negrilla fuera del texto original).

De lo anterior claramente se desprende que el llamado en garantia debe ostentar la obligacion de
indemnizar a su llamante en garantia sea por convencion legal o contractual, pues bien, para el
caso en concreto es claro que cuando Allianz Seguros S.A. expidi6 la Pdliza de Seguro No.
022284001/59 en ella se consignd que el tomador era Comercializadores de Chatarra y Minerales
TC y el asegurado Comercializadores de Chatarra y Minerales TC, por ende como él llamante en
garantia Juan de Dios Mufoz no fue asegurado, la compafia aseguradora no esta llamada a
indemnizarle el perjuicio patrimonial que sufra con ocasion a una posible condena dentro de este
proceso, lo que claramente denota una falta de legitimacién en la causa por pasiva, que hara

nugatorias las pretensiones del llamamiento en garantia.

En conclusién como Allianz Seguros S.A. mediante la Pdliza de Seguro No. 022284001/59 no
aseguré a Juan de Dios Mufioz es claro que no esta legitimada en la causa por pasiva con relacién
al lamamiento en garantia formulado por los citado ya que recuérdese no obra como asegurado en
el contrato de seguro, siendo asi imposible exigir de la aseguradora la indemnizacion de perjuicios
gue llegaren a sufrir o el reembolso de las sumas que llegaren a pagar con ocasion a una remota
condena, por ende Allianz no esta llamada a resistir la pretension del llamamiento en garantia por
su evidente falta de legitimacion en la causa por pasiva, y ante la ausencia de dicho presupuesto
sustancial no existe otra posibilidad que negar las pretensiones de los llamantes en garantia.

Por lo anteriormente expuesto, solicito declarar probada esta excepcion.

3. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DEL CONTRATO DE SEGURO FRENTE AL
SENOR GIOVANNY JUAN DE DIOS MUNOZ

Desde este momento es importante que el Despacho considere que, si bien existe el contrato de
seguro instrumentalizado en la Pdliza de Seguro No. 022284001/59, la misma no registra como
asegurado al sefior Juan de Dios Mufioz. Por ende, como la finalidad del llamamiento en garantia
es vincular al asegurador con base en el contrato de seguro, que debe amparar al llamante, del
riesgo presuntamente configurado, a fin de que sea la aseguradora quien indemnice al llamante por
los perjuicios que llegaré a sufrir, pudiendo ordenarse el reembolso de lo pagado como producto de
una condena, es decir el contrato debera proteger el patrimonio del asegurado/llamante de una
posible condena. Es entonces claro que como el sefior Mufioz no es el asegurado, mi mandante no
podria en ninguna forma concurrir a indemnizarle los perjuicios que llegue a sufrir como producto

de una hipotética condena.

Para corroborar lo antes indicado se debe partir de las disposiciones contempladas en el contrato
de seguro que fue instrumentalizado bajo la Pdliza de Seguro No. 022284001/59, la misma que

ampara la responsabilidad civil extracontractual en que incurra el asegurado, de ahi que
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remitiéndonos a las condiciones del seguro, no se evidencia al sefior Juan de Dios Mufioz como
asegurado, sino que debe precisarse que el asegurado es la comparfiia Comercializadores de

Chatarra y Minerales TC.

De la verificacion de la pdliza se puede concluir que el sefior Juan de Dios Mufioz no es el asegurado
en el contrato de seguro y por ende ante una eventual condena no podria exigir que mi representada
le indemnice o reembolse lo pagado. Es decir, existe imposibilidad de predicar una cobertura al
patrimonio del sefior Mufioz, porque el perjuicio que dicha sociedad sufra no puede ser asumido por
Allianz, ademas a esta conclusion se arriba de las mismas condiciones del contrato de seguro en

donde se especifico y delimité el riesgo asumido, veamos:

Ahora bien, de lo anteriormente expuesto se puede evidenciar que mi representada indemnizara los
perjuicios debidamente acreditados que cause el asegurado o el conductor autorizado con motivo
de la responsabilidad civil extracontractual en que incurra, por ende, al tenor de lo pactado se puede
afirmar que Allianz no esté llamada a indemnizar los perjuicios atribuibles a Juan de Dios Mufioz,
en otras palabras, el contrato de seguro no presta cobertura material para el hoy llamante en

garantia.

En conclusion, en el contrato de seguro Pdliza de Seguro No. 022284001/59 el sefior Juan de Dios
Mufioz no ostenta la calidad de asegurado. Es decir, el llamante en garantia no podria exigir del
llamado en garantia la indemnizacién de perjuicios que llegare a sufrir, de tal manera es claro que
el contrato no ofrece cobertura material para el caso del sefior Mufioz, pues su patrimonio no se
encuentra asegurado ante una eventual condena. Por consiguiente, no existe otra posibilidad que

denegar las pretensiones del llamamiento en garantia.
Por lo anteriormente expuesto solicito declarar probada esta excepcion.

4. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR CUANTO NO SE HA
REALIZADO EL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA No. 022284001/59, EN LO QUE
RESPECTA AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

Sin perjuicio de las excepciones planteadas en la contestacion de la demanda, se formula la
presente de conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas de la Pdliza de Seguro
No. 022284001/59. Toda vez que de la mera lectura de la poéliza podemos concluir que el riesgo
asegurado no se realiz6. Mediante la péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual vinculada al
presente litigio, la aseguradora indemnizara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales,
incluyendo el lucro cesante y dafio moral, siempre y cuando se encuentren debidamente
acreditados, que cause el asegurado o el conductor autorizado con motivo de la Responsabilidad
Civil Extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley, proveniente de un accidente de transito

ocasionado por el vehiculo descrito en la poliza.
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Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues no existe
nexo causal entre la conducta del sefior Juan de Dios Mufioz quien conducia el vehiculo de placas
TEWO059 y la ocurrencia del accidente y por el contrario, nos encontramos ante la configuracion de
una causa exonerativa de responsabilidad entendida como el “hecho de la victima” comoquiera que,
en el accidente de transito ocurrido el 12 de octubre del 2018 se produjo por la falta de precaucién
de la sefiora Dennys Trujillo Penagos, porque tal como puede extraerse de Informe Policial de
Accidentes de Transito (“IPAT”), la hipétesis del accidente se establecié con la codificacion 404 para
el peatén (“caminar por la zona destinada al transito de vehiculos”. Situacion corroborada con el
dictamen pericial de reconstruccion de accidentes de transito. Por tanto, el lamentable accidente se
produjo por la infortunada imprudencia de la sefiora Penagos al desplazarse por una zona
exclusivamente vehicular y en ese sentido, resulta evidente que los presuntos perjuicios sufridos
con ocasion a las lesiones como consecuencia del accidente de transito no estan llamados a ser
indemnizados por ninguna de las partes que conforman la parte demandada, comoquiera que es
clara la configuracion del hecho de la victima como causal que exime de toda responsabilidad al

extremo pasivo.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta
imprudente de la victima fue suficiente para causar el dafno, debe liberarse de toda responsabilidad

al extremo pasivo de la litis asi:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad

civil, hasido entendidacomo laconductaimprudente o negligente del sujeto

damnificado, que por si sola resulté suficiente para causar el dafdo. Tal

proceder u omision exime de responsabilidad si se constituye en la gnica causa
generadora del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccion
de la indemnizacién, en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del
Cadigo Civil.

(.)

Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en seAalar que
para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacion de la
obligacién reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente en la
produccién del dafo y que dicho comportamiento no sea imputable al propio
demandado en cuanto que él ya haya provocado esa reaccién en la victima. Sobre
lo que existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que la conducta del
perjudicado sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es el
simple aporte causal de su actuacion independientemente de que se pueda realizar

un juicio de reproche sobre ella.

(.
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En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el
fenédmeno en cuestion, en el analisis que al respecto se realice no se deben utilizar,
de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al concepto
técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad civil en la que
el factor de imputacion es de caracter subjetivo, en la medida en que dicho elemento
implica la infraccion de deberes de prudencia y diligencia asumidos en una relacion
de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo que no se presenta cuando
lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha obrado en contra de su propio interés.
Esta reflexion ha conducido a considerar, en acercamiento de las dos posturas, que

la “culpa de la victima” corresponda — mds precisamente — a un conjunto

heterogéneo de supuestos de hecho, en los gue se incluyen no solo

comportamientos culposos en sentido estricto, sino también actuaciones

anomalas o irrequlares del perjudicado que interfieren causalmente en la

produccién del daAo, con lo que se logra explicar, de manera general, que la

norma consagrada en el articulo 2357 del coédigo Civil, aun cuando alli se aluda a
‘imprudencia” de la victima, pueda ser aplicable a la conducta de aquellos llamados
inimputables porque no son “capaces de cometer delito o culpa” o a
comportamientos de los que la propia victima no es consciente o en los que no hay
posibilidad de hacer reproche alguno a su actuacion (v.gr. aguel que sufre un

desmayo, un desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia sufre un dafio)

As/ lo consideré esta Corporacion hace varios lustros cuando precisé que “en la
estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la parte
lesionada puede afectar el ejercicio de la accion civil de reparacion, no hay para
que tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fenémeno de la imputabilidad moral

para calificar como culpa la imprudencia de la victima, porque no se trata

entonces del hecho-fuente de laresponsabilidad extracontractual que exigiria

la aplicaciéon de un criterio subjetivo, sino del hecho de la imprudencia

simplemente, objetivamente considerado como un elemento extrafo a la

actividad del autor pero concurrente en el hecho y destinado solamente a

producir una consecuencia juridica patrimonial en relacién con otra

persona”.?’(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En concordancia con lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia, es claro que, si el dafio
alegado se produjo como consecuencia de un hecho de la victima, el presunto responsable sera
exonerado de cualquier tipo de responsabilidad. En el caso concreto, es claro que el accidente de
transito se produjo en un tramo de la via, una zona destinada al transito de vehiculo, tal como se
indicé en el informe de accidente de transito situacion que indica que la sefiora Dennys Penagos se

desplazaba por una zona exclusivamente vehicular poniendo en riesgo su integridad y la de sus dos

22 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015. Magistrado Ponente: Ariel
Salazar Ramirez.
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menores hijas, siendo este el Unico factor relevante y adecuado que determind la ocurrencia del
accidente de transito del 12 de octubre de 2018. Por tanto, es juridicamente inviable que ante el
hecho de la victima se pueda imputar responsabilidad al extremo pasivo debido a la inexistencia de
nexo causal entre el hecho dafioso que se pretende imputar y los perjuicios reclamados. En ese

sentido, deberd este Despacho proceder a negar las pretensiones de la demanda.

Siguiendo la linea argumentativa sobre la ausencia de responsabilidad de los demandados que a
la postre deriva en la falta de configuracion del riesgo asegurado es necesario precisar que el
accidente de transito se presenté debido a que el al peatén debido a que caminaba por la zona
destinada para el transito de vehiculos, Unica situacion que puede considerarse como causa del
accidente, ya que ninguna conducta fue desplegada por el sefior Juan de Dios Mufioz que pueda
entenderse como causa del mismo, y asi mismo en el Informe Policial de accidente de transito se

establecio la hipétesis del mismo con la codificacion 404 que se explicé como se ve a continuacion:

11, MIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO :
| | I LA D ‘ '_ | | N8 TN “l ()q T

DN CONDCTON

WS VORRS bu WOt

I | OOLAA VR \ | DL PSAN SO

= P M U srhane 1oap )
e EMPTCHCAR (SN Y M YR AL PR TR T \/! Ivdeowv,

|
“Documento: Informe Policial de Accidente de transito

Transcripcion parte esencial: hipotesis del peaton 404 caminar x (sic) zona
destinada al transito de vehiculos”

Ademas, debe destacarse el bosquejo topogréfico realizado por la autoridad que atendié el
accidente, en donde efectivamente se puede ver que la sefiora Denys Trujillo estaba en la zona

vehicular en contra de todas las disposiciones normativas que prevén la circulacion de peatones:

De la anotacion reflejada en el IPAT y el bosquejo topografico claramente se indica que la hip6tesis
del accidente se atribuy6 al peatdén debido a que caminaba por la zona destinada para el transito de
vehiculos, Unica situacion que puede considerarse como causa del accidente, ya que ninguna
conducta fue desplegada por el sefior Juan de Dios Mufioz que pueda entenderse como causa del

mismo. En este punto también es importante resaltar que la tesis sostenida por esta representacion
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no Unicamente encuentra sustento en el informe policial de accidentes de transito referido, sino que,
a través de la prueba pericial que se aporta con esta contestacion se demuestra fehacientemente
como el hecho de la victima fue la Unica causa del accidente, como pasa a explicarse con la

siguiente diagramacion del accidente:

De las anteriores imagenes que reconstruyen la ocurrencia del accidente se puede evidenciar que
la sefiora Dennys Penagos Trujillo junto con sus dos menores hijas se encontraba sobre la zona
vehicular que sea dicho de paso no debe usarse por los peatones, a su vez del dictamen pericial
debe destacarse que a partir del analisis técnico se pudo concluir que los peatones se desplazaban
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por el lado que para el conductor del vehiculo tipo camién era un denominado punto ciego,

descartandose la posibilidad de que el conductor pudiese percibir dicho riesgo.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se
estipulé que mi representada cubre la responsabilidad en que incurre el asegurado. Sin embargo,
los demandantes no lograron estructurar los elementos constitutivos para que se predigue la
responsabilidad a cargo de las demandadas y con eso se torna imposible acceder a
reconocimientos econémicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se
configurdé. El riesgo fue descrito dentro de las condiciones del contrato de seguro de la siguiente

manera:

6. Responsabidad Creil Extracontractual

La Compafia indsmnizard los perjuicios patrimoniales y exrapatfimoniales, inclyendo
gl o cesante y dafio moral siempre y cuando se encuentren debidamente
areditados, que cause el asequrado o el conductor sutorizado con motko de la

Responsabilidad Cwil Extracontractual en gue incura de acuerdo con la ley, proveniente
de un accidente de trarsito ocasionado por &l vehiculo descrito en esta péliza.

El valor asequeada, senalado en la caratula de la pdliza, representa el limite maomo de la

indernnizaciin a pagar por dafios a bienes de tercens yfo muerte o lesiones a terceras
personas. Este monto asegurado se consdera oomo imike oo combinado
restituible por evento.

stos limates operardn en exceso de los pagos correspondientes a los ampanas o
coberturas e Ie'r||_;|.1|1 caricter indemnzatons o |J.'-'[|.1r.:lr|r||| el Iidl-'ll" &n I!"I l"\.I‘."'IJIII::I

f'.hlu_;dl:x';:- de Arexdentes de Trdnsata, FOSYCA, PAS -:I-‘I.r'-e". Adecipnases de Salud), EPS,
ARL, ARS, Fondos de Pensiones, o de otras entidades de sequndad social,

En conclusidn, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez
gue tal como se dijo anteriormente nos encontramos ante una situacion en la que no existe nexo
causal, pues no se ha demostrado que los perjuicios ocurrieron como consecuencia de las acciones
u omisiones del asegurado ni de alguien autorizado por este. Como consecuencia, no ha nacido la

obligacion condicional por parte de la Aseguradora.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcioén.

5. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO No.
022284001/59

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio podra a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan

o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico
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en el que el amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto,
son esos los pardmetros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretension que se base en la correspondiente podliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la
facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo hormado en el articulo
1056 Cédigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no sélo a la relacion riesgo- causa (responsabilidad civil) sino a la
relacién riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o0 no las consecuencias que ello genere, en
todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafios. En virtud de lo
anterior, es menester sefialar que la Pdliza de Seguro No. 022284001/59 en sus Condiciones
Generales sefiala una serie de exclusiones, las cuales enuncio a continuacién, porque de

configurarse alguna de ellas, no podra condenarse a mi prohijada:
“3. EXCLUSIONES:

1. Lesiones o0 muerte a personas que en el momento del accidente se
encontraren reparando o atendiendo el mantenimiento o servicio del
vehiculo, asi como a quienes actien como ayudantes del conductor en

las operaciones, maniobras y/o procedimientos del vehiculo asegurado

2. Lesiones y/o muerte a personas y dafios y/o perjuicios producidos
por el vehiculo o por la carga transportada como consecuencia del
derrame de hidrocarburos, sustancias peligrosas y/o téxicas o similares
gue produzcan o que puedan generar o desprender polvos, humos,
gases , liquidos, vapores o fibras infecciosas, irritantes, inflamables,
explosivos, corrosivos, asfixiantes, o de otra naturaleza peligrosa como
radiaciones ionizantes en cantidades que puedan afectar la salud de
las personas que entren en contacto con estas o que causen dafio
material o contaminacién ambiental, variaciones perjudiciales de aguas,

atmosfera, suelos, subsuelos, entre otros.

3. Lesiones 0 muerte causadas al conductor del vehiculo asegurado, o
las causadas al conyuge, al compafiero(a) permanente o a los parientes
por consanguinidad o afinidad hasta el segundo grado inclusive y

primero civil, del asegurado o del conductor autorizado.

4. Dafos causados con el vehiculo a cosas transportadas en €l, 0 a
bienes sobre los cuales el asegurado, su cényuge, comparfiero(a)

permanente, o sus parientes por consanguinidad o afinidad hasta el
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segundo grado inclusive y primero civil, tengan la propiedad, posesion
0 tenencia, o por los cuales llegaren a ser legalmente responsables.

Idénticas condiciones aplican para el conductor del vehiculo asegurado.

5. Los perjuicios causados por el asegurado o conductor autorizado que
estén cubiertos por el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito,
FOSYGA, PAS (Planes Adicionales de Salud), EPS, ARP, ARS, Fondos
de Pensiones, o de otras entidades de seguridad social, ademas de la
subrogacion a que legalmente esté facultada cualquiera de las
entidades mencionadas con ocasién del cumplimiento de sus propias

obligaciones legales y/o contractuales.

6. El pago de multas, costo y emision de cauciones judiciales, o dafios

ambientales.

7. Lesiones y/o muerte a personas y dafios y/o perjuicios producidos
por la carga transportada, salvo que el vehiculo asegurado se
encuentre en movimiento y sin perjuicio de lo establecido en el numeral
2 del presente capitulo relativo a las exclusiones para el amparo de

responsabilidad civil extracontractual.

8. Dafios a puentes, carreteras, caminos, viaductos, balanzas de pesar
vehiculos, sefiales de transito, semaforos, casetas de peajes, o afines
a cualquiera de los anteriores; causados por vibraciones, peso, altura o

anchura del vehiculo.

9. No se cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual que se genere
por dafios ocasionados a embarcaciones, aeronaves, sus piezas o
aparatos destinados a la regulacion del trafico aéreo, que se genere

dentro de los puertos maritimos y terminales aéreos.

10. Cuando por haberse puesto en marcha el vehiculo, después de
ocurrido un accidente o varada, sin habérsele efectuado antes las
reparaciones provisionales necesarias, se causen dafos, lesiones o

muerte a terceros.

11. Cuando el conductor nunca hubiese tenido licencia de conduccion,
o habiéndola tenido se encontrare suspendida o cancelada de acuerdo
con las normas vigentes, o ésta fuere falsa al momento de la ocurrencia
del siniestro, o no fuere apta para conducir vehiculos de la clase y
condiciones estipuladas en la presente poliza, de acuerdo a la categoria

establecida en la licencia por el Ministerio de Transporte
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12. Lesiones o0 muerte a ocupantes del vehiculo asegurado.

13. La responsabilidad Civil que se genere fuera del territorio

colombiano.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefalar que, si durante el proceso se logra establecer
la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan en las
condiciones generales, la péliza no podra ser afectada, en tanto la situacién se encontraria inmersa
en una exclusion. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podré existir responsabilidad en
cabeza del Asegurador, por cuanto el juez no podré ordenar la afectacion de la Péliza de Seguro
022284001/59, pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se
evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la pdliza no cubriria ninguna solicitud de

indemnizacion.

En conclusién, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la poéliza, no podra existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador. Por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Péliza de Seguro No.
022284001/59, pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En
consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Péliza no cubriria ninguna

solicitud de indemnizacion por lo que deberan denegarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacién del
riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al riesgo asumido y mucho menos mayor al dafio efectivamente probado. En
este caso proceder a una indemnizacién cuando lo cierto es que el hecho es atribuible a la propia
victima y cuando no ha demostrado los supuestos para la procedencia de la indemnizacion del
perjuicio patrimonial e inmaterial solicitado sin luces desconoceria el caracter meramente

indemnizatorio.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en cuanto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,

dispuso:
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“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a
una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador
debe efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacion de solucién o pago
inmediato.”*

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello que, aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como fue
pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes de
sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecié lo

siguiente:

“‘Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento.
La indemnizacién podré comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero este deberd ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera de

texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacién, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente
acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera
indemnizacioén del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente

enriqueciendo a los accionantes.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y
que el mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. As{ las cosas, de efectuar cualquier
pago por concepto lucro cesante, pese a que no esta probado el valor cierto de los ingresos de la
sefiora Denys Trujillo Penagos y reconocer un perjuicio moral no acreditado y que es producto del
hecho de la victima, indiscutiblemente se transgrediria el principio indemnizatorio que rige en los

contratos de Seqguro.

23 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22
de julio de 1999, expediente 5065
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Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio
indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto en primer lugar, es inviable reconocer emolumento alguno
referente al lucro cesante, puesto que se no se probd el valor cierto de los ingresos mensuales de
la sefiora Denys Trujillo para el momento del accidente de transito, tampoco se ha acreditado el
presunto dafio emergente en tanto no existe prueba que permita concluir que la sefora Truijillo tuvo
que sufragar costos por transporte para acudir a terapias y mucho menos que haya sufragado
costos correspondientes a salarios de empleada de servicio doméstico, como tampoco es
procedente el reconocimiento del dafo a la salud por no ser una entidad de perjuicio reconocido por
la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil. . En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y
como fueron solicitados, transgrediria el caracter meramente indemnizatorio que reviste a los

contratos de seguro.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

7. SUJECION A LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA POLIZA- EL CONTRATO DE
SEGUROS ES LEY PARA LAS PARTES.

Sin que esta excepcidn constituya aceptacion de responsabilidad alguna, es pertinente mencionar
que la obligacion de la aseguradora s6lo nace si efectivamente se realiza el riesgo amparado en la
poéliza, se prueba la cuantia de la pérdida y no se configura ninguna de las causales de exclusién o
de inoperancia del contrato de seguro, convencionales o legales. Esto significa que la
responsabilidad se predicara cuando el suceso esté concebido en el ambito de la cobertura del
respectivo contrato, segun su texto literal y por supuesto la obligacion indemnizatoria a cargo de mi
representada se limita a la suma asegurada, siendo este el tope maximo, ademas de que son
aplicables todos los preceptos que para los seguros de dafios y responsabilidad civil contiene el
Cdédigo de Comercio, que en su Art. 1079 establece que “.... El asegurador no estara obligado a

responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada. ....".

Se hace imprescindible destacar que la obligacion del asegurador no nace en cuanto no se cumple
la condicion pactada de la que pende para su surgimiento, condicién esa que es la realizacién del
riesgo asegurado o siniestro, 0 sea que el evento en cuestion efectivamente esté previsto en el
amparo otorgado, siempre y cuando no se configure una exclusion de amparo u otra causa

convencional o legal que la exonere de responsabilidad.

Por ende, la eventual obligacion indemnizatoria esta supeditada al contenido de cada poliza, es
decir a sus diversas condiciones, al &mbito del amparo, a la definicion contractual de su alcance o
extension, a los limites asegurados para cada riesgo tomado, etc. Al respecto siempre se deberan
atender los riesgos asumidos por la convocada, los valores asegurados para cada uno de los

amparos y las exclusiones pactadas.
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La poliza utilizada como fundamento contractual de la convocatoria, como cualquier contrato de
seguro, se circunscribe a la cobertura expresamente estipulada en sus condiciones, las que
determinan el &mbito, extensién o alcance del respectivo amparo, asi como sus limites, sumas
aseguradas, deducibles (que es la porcion que de cualquier siniestro debe asumir la entidad
asegurada), las exclusiones de amparo, la vigencia, etc., luego son esas condiciones las que
enmarcan la obligacion condicional que contrae el asegurador y por eso el Juzgador debe sujetar
el pronunciamiento respecto de la relacion sustancial al contenido de las condiciones de la pdliza.

Consecuentemente la posibilidad de que surja responsabilidad de la aseguradora depende
estrictamente de las diversas estipulaciones contractuales, ya que su cobertura exclusivamente se
refiere a los riesgos asumidos, segun esas condiciones y no a cualquier evento, ni a cualquier riesgo
no previsto convencionalmente, o excluido de amparo. Por ende, de cara a cualquier obligacion que
se pretenda atribuir a mi representada el juzgador debe dar aplicacion a las condiciones del contrato
que fueron convenidas entre las partes las que permitiran concluir si se ha realizado el riesgo

asegurado o si los hechos que rodean el litigio no fueron objeto de cobertura.

Por lo anteriormente expuesto, solicito declarar probada esta excepcion.

8. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizé el riesgo asegurado y
gue, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional de Seguros Mundial.
Exclusivamente bajo esta hipotesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no se podra
condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra
demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta

consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta formay de conformidad con el articulo 1079 del Codigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estaré obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074”.
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La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion,
el valor de la prestacién a cargo de la asequradora, en lo que tiene que ver con

los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor

asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cadigo de
Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la
indemnizacion no excederd, en ningin caso, del valor real del interés asegurado en
el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por
el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas
consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el
asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizaciéon”24 (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicada en la caratula de la Pdliza,

de la siguiente manera:

Coberturas
Amparos Valor Asegurado Deducible
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00 1.500.000,00

Adicionalmente, deberé tenerse en cuenta que el condicionado general de la pdliza indica que el
limite del valor asegurado operara en exceso de los pagos correspondientes a los amparos o
coberturas que tengan caracter indemnizatorio o reparatorio del dafio en el Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito, FOSYGA, PAS (Planes Adicionales de Salud), EPS, ARL, ARS, Fondos de

Pensiones, o de otras entidades de seguridad social.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en
consideracion que, sin perjuicio que en el caso bajo andlisis Allianz Seguros S.A. no puede
ser condenada por un mayor valor que el expresamente establecido en la Péliza. En todo
caso, dicha poliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en

cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi

24 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. MP. Jorge Antonio Castillo
Rugeles. EXP 5952.
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representada.

9. LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR EN LO ATINENTE AL
DEDUCIBLE EN LA POLIZA No. 022284001/59

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo del escrito y sin que esta mencién constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte
de mi representada. En el improbable evento en el que el honorable Despacho considere que la
Aseguradora si tiene la obligacién de pagar indemnizacién alguna, resulta fundamental que tenga
en cuenta el siguiente deducible pactado en el contrato de seguro, esto es $1.500.000 pesos m/cte.

gue debera ser asumido por el asegurado.

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos,

como el que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, |la denominada deducible, se traduce en la suma
gue el asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la
indemnizacién, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no
indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o
de una proporcion de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del
valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en una
suma fija, en un porcentaje o en una combinacion de ambos, se estipula con el
proposito de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o

riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo
de deducible, condicion que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral
11 del articulo 1047 del Cédigo de Comercio al referirse a “Las demas condiciones
particulares que acuerden los contratantes’®® (Subrayado y negrilla fuera de texto

original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada responsable en

virtud de la aplicacion del contrato de seguro. Es de suma importancia que el Honorable Juzgador

descuente del importe de
la Coberturas

Amparos Valor Asegurado Deducible

Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00 1.500.000,00

25 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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indemnizacioén la suma pactada como deducible que, como se explicd, corresponde a $1.500.000.

Lo anterior, como consta en la respectiva poliza de seguro:
Por todo lo anterior, se solicita al Despacho tener por probada esta excepcién
10. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismo hechos dicho valor se disminuird en esos importes, siendo que para la fecha de la
sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habré lugar a cobertura alguna.

11. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

Sin perjuicio de las excepciones formuladas anteriormente, es importante tener en cuenta que el
articulo 1081 del Estatuto Comercial establece que las acciones derivadas del contrato de seguro
prescriben en el término de dos afios. Dicho precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las acciones
gue se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser

ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en

que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a

la accion.

La prescripcién extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas

y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

En el caso concreto, de acreditarse en el transcurso del proceso que la demanda se interpuso en
un tiempo mayor a los dos afios contados a partir de la ocurrencia del hecho que da base a la
accion, no existiria duda alguna que ha operado el fenémeno de la prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguro que se encuentran en cabeza de la parte actora en los términos
del articulo 1081 del C.Co.

Por lo anteriormente expuesto ruego a Usted, Sefior Juez, declarar probada la excepcién propuesta.
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12. GENERICA O INNOMINADA

En virtud del mandato contenido en el articulo 282 del CGP, solicito al Despacho declarar cualquier
otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se origine en
la Ley o en el contrato que con el que se convocd a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del

Cdédigo de Comercio.

CAPITULO 1l
MEDIOS DE PRUEBAS DE ALLIANZ SEGUROS S.A.

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

* DOCUMENTALES

Copia de la caratula de la Pdliza No. 022284001/59

Condiciones Generales y Particulares Pdliza No. 022284001/59

Objecién de fecha 21 de octubre de 2021

Respuesta de fecha 14 de febrero de 2022 consistente en la respuesta a la solicitud de

WO N PR

reconsideracion.
« INTERROGATORIO DE PARTE.

1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora DENYS
TRUJILLO PENAGOS, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el cuestionario
que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de
todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora TRUJILLO
podra ser citada en la direccion de notificacion relacionada en la demanda.

« DECLARACION DE PARTE

1. Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacién del representante legal de ALLIANZ SEGUROS
S.A. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacion
de la demanda y especialmente, para exponer y aclarar los amparos, exclusiones, términos

y condiciones de la Pdliza.
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* TESTIMONIALES

1.

Solicito se sirva citar a la doctora MARIA CAMILA AGUDELO ORTIZ, asesora externa de
mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la
demanda, asi como de los fundamentos de derecho y de la Pdliza de Seguro. Este
testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones particulares y
generales de la Pdliza, sus exclusiones, y en general, sobre las excepciones propuestas

frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y Gtil, ya que puede ilustrar al Despacho acerca
de las caracteristicas, condiciones, vigencia, coberturas, exclusiones, etc., de los Contratos
de Seguro objetos del presente litigio. La doctora Agudelo podra ser citada en la Calle 13
No. 10 -22, apartamento 402 de la ciudad de Bogotd o en el correo electronico

camilaortiz27 @gmail.com

PRUEBA PERICIAL

En los términos de los articulos 226 y 227 del Codigo General del Proceso se aporta en la
oportunidad procesal pertinente el dictamen pericial realizado por los expertos Diego Manuel
Lépez (fisico forense) y Alejandro Rico Ledn (Fisico forense), que versa sobre la
reconstruccion del accidente de transito ocurrido 12 de octubre de 2018, en el que se vio
involucrado el vehiculo de placas TEW-059 conducido por el sefior Juan de Dios Mufioz y la

sefiora Denys Trujillo Penagos en calidad de peaton.

La prueba pericial aportada es conducente, pertinente y util por cuanto es funcional para
verificar desde un punto de vista técnico, los hechos acaecidos el 12 de octubre de 2021
donde se vio involucrado el vehiculo de placas TEW-059. Criterio técnico que permite
acreditar la ocurrencia y causas del accidente a partir de una optica cientifica en uso de la
fisica y otras ciencias aplicadas que permiten reconstruir fielmente las situaciones e

hipétesis que rodearon el accidente de transito el cual es objeto del litigio.

CAPITULO IV
INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS:

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el

derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en la practica

de las

testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente interrogatorio de

parte e intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas solicitadas.
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CAPITULO V
ANEXOS

1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acépite de pruebas.
2. Certificado de existencia y representacion legal de Seguros Mundial expedido por la Camara de

Comercio, en el que consta el poder otorgado al suscrito.

CAPITULO VI
NOTIFICACIONES

e La parte actora en el lugar indicado en la demanda.

e Lademandada en el lugar indicado en su contestacion de demanda.

e Mirepresentada ALLIANZ SEGUROS S.A. recibira notificaciones en la Carrera 13 A No. 29
— 24 Piso 9, de la ciudad de Bogot4, correo electronico: notificacionesjudiciales@allianz.co

e Al suscrito en la Calle 69 No. 4-48 Oficina 502 de la ciudad de Bogota o en la direccién

electrénica; notificaciones@agha.com.co

Del sefior Juez. Atentamente,

GUSETA TO HERRERA AVILA
C.X2. N.©19.395.114 de Bogota
T.P.N°39.116 del C. S. de la J.
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