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PROCESO: REPARACION DIRECTA.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN PRIMERA INSTANCIA

FRANZ CAMILO VILLOTA MOGOLLON, mayor de edad, residente y domiciliado en
Santiago de Cali, Valle del Cauca, abogado en ejercicio, identificado con cédula de
ciudadania numero 1.143.878.167, portador de la tarjeta profesional nUmero 427.247,
abogado adscrito a la firma LONDONO URIBE ABOGADOS S.A.S., apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S.A., quien tiene su domicilio en Santiago de Cali, Valle del
Cauca, le manifiesto al despacho que actuando dentro del término de traslado procedo

a presentar alegatos de conclusion de la siguiente manera:

1. CON RELACION A LA INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL
MUNICIPIO SANTIAGO DE CALL:

Como se sabe, para la configuracién de la responsabilidad, deberan concurrir tres
elementos, a saber: 1) El dafio antijuridico, debidamente probado por la parte que
pretende el resarcimiento del mismo. 2) La culpa, o el dolo, atribuible en este caso a
la entidad demandada y 3) el nexo de causalidad que existiere entre los primeros dos
elementos, asi las cosas, se inicia indicando que debera tenerse de base que el “dafio
antijuridico no es mas que aquel que la victima no esta en el deber juridico de soportar,
pues no existe 0 No se presenta ninguna causal que justifique su la produccion del
mismo por parte de la administracién, razén por la cual deviene en una lesion

patrimonial injusta”*

1 José Luis Rodriguez- https://www.asuntoslegales.com.co/analisis/jose-luis-rodriguez-506427/el-dano-
antijuridico-y-su-funcion-resarcitoria-
2183216#:~:text=El%20da%C3%B10%20antijur%C3%ADdico%20n0%20es,en%20una%20lesi%C3%B3n%20pat
rimonial%20injusta.
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Teniendo en cuenta que segun la prueba documental aportada por el apoderado del
asegurado MUNICIPIO SANTIAGO DE CALLI, en el presente proceso se encuentra una
clara falta de demostracion de los presupuestos facticos que configuran la
responsabilidad de la administracion, pues como bien se sabe, en la responsabilidad
contractual seran titulos juridicos de imputacién, mientras que en la responsabilidad
extracontractual lo seran ademas la falla en el servicio que es el titulo de imputacion

mas comun.

Se tiene que segun lo dicho por parte del Honorable Consejo de Estado en su seccion
tercera, sentencia 85001233100019980008501 del 2010, CP GLADYS AGUDELO
ORDONEZ, el mismo ha indicado que “los centros educativos tienen el deber de
vigilancia y cuidado sobre los alumnos, La responsabilidad de los centros educativos
puede resultar comprometido a titulo de falla cuando se producen accidentes que
afectan la integridad fisica de sus alumnos por hechos originados en el descuido o
negligencia de los directores y docentes encargados de custodiarlos, ya sea dentro o
fuera de las instalaciones del plantel”.

Para aterrizar lo indicado al caso en concreto, tenemos que tener en cuenta el reporte
emitido por la docente YESICA ALEXANDRA PADILLA del cual se concluye fuera de
toda duda razonable que la estudiante ANGIE LICETH ROJAS se encontraba
realizando las actividades propias de la clase en compafia de los demas estudiantes,
la clase finalizaba a la 1:15pm, por lo cual, se dispuso a salir del sal6n, encontrandose
en ese momento con un grupo de alumnos que incitaban a agredirse mutuamente,
por lo tanto, quedd plenamente probado que no existié ni descuido, ni negligencia por
parte del docente encargado de la custodia de los alumnos en ese momento, como
tampoco obra elemento material probatorio que demuestre tal incumplimiento en
cabeza de algun servidor publico que hiciere parte de la SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL, ademas quedd plenamente probado con los testimonios e
interrogatorios realizados, que la menor lesionada fue atendida por el personal

docente, de forma idénea, activando la ruta de atenciéon de forma inmediata.

Se logré demostrar que si bien es cierto la menor sufrio la lesién durante la jornada
estudiantil, el hecho sucedié en un momento en que finalizaba la clase, y si bien es
cierto se encontraba bajo la tutoria del personal docente de la institucion educativa la
parte demandante no logré probar que se hubiere ocasionado aquel hecho fruto de
una falla en el servicio, quedd plenamente probado que lo sucedido fue un accidente,

algo fortuito, inesperado.
En concordancia con lo anterior, es preciso indicar que el MUNICIPIO SANTIAGO DE

CALI como asegurado y como demandado en el presente proceso desconocia
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totalmente la génesis de los problemas que hubiere manifestado la menor ANGIE
LICETH ROJAS, pues ni ella por ser menor de edad, ni sus padres como sus tutores
legales realizaron ningun tipo de aviso ni presentaron alguna reclamacion a la entidad
territorial MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI, esto quedd plenamente probado durante
el interrogatorio que se le efectud a la menor lesionada el dia 13 de mayo del 2025 en
audiencia especificamente posterior al minuto de grabacién 1:36:40 en donde el
apoderado del MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI indaga con la menor la situacion ya
referenciada, y para ello abro comillas: “Ustedes o en el caso suyo, su sefiora Madre
o el sefior Padre como representante suyos, pusieron en conocimiento, aun sin estar
bajo la administracion del municipio, esta situacion a la Secretaria de Educacion
municipal Santiago de Cali.” A lo que la menor, una vez aclarada la pregunta, responde
en el minuto 1:37:14 “No, no sefior”, quedando entonces probado de que a pesar de
que no se encontrase bajo la administracién y supervision del asegurado como ente
territorial, dicha situacion era totalmente ajena y por ende, no se pudiere pretender la
existencia de una falla en el servicio, pues ante la ausencia de informacion
proporcionada al MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI, lo Unico que queda en evidencia
es la total inexistencia del nexo de causalidad en el presente caso.

En linea con el conocimiento que pudieren tener las entidades que fungen como
demandantes, respecto de que la situacion fuere informada en debida forma a la
INSTITUCION EDUCATIVA NESTOR GARCES VERNAZA se tienen ciertas dudas
razonables y para ello debemos remitirnos nuevamente al interrogatorio practicado a
la menor, por parte del apoderado de la llamada en garantia MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. cuando indaga a la lesionada de la siguiente
manera: “Por favor, indique al despacho segun lo que usted nos ha manifestado. Las
agresiones verbales por parte de Emily y por parte de Dayana habia transcurrido por
varios meses, sin embargo, la Unica vez que se tuvo un contacto con coordinacién fue
porque la coordinacion se dio cuenta de esa rifia indiquele por favor al despacho. Si
dentro de todos esos meses ¢ Usted puso en conocimiento y si hay constancia de eso
de que habia estado siendo amenazada por Diana y por Emily?” a lo que la sefiora
ANGIE LICETH ROJAS indica que “No. Si no fue por ese dia que fuimos a la
coordinacion con mi mama. Después conmigo creo hablar sobre ello, pero no mas.”
Respecto de ello en igual sentido minutos después el apoderado de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. pregunta: “su madre en virtud a que
usted le comenté la situacion que estaba padeciendo se acerc6 a la institucion en una
oportunidad en razon a la situacion que tuvo en coordinacion, fuera de esa hubo otra
oportunidad en la que su mama se acerco a la institucion educativa a ¢Advertir la
situacion que ustedes sufrian?” a lo que la sefiora ANGIE LICETH ROJAS respondio:
“No, no, seror.”, por lo tanto se presume que hubo una clara desatencién por parte de

los representantes legales de la menor al no poner en conocimiento de la coordinacion
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de la institucion que aquella situaciébn se continuaba presentando, la institucion
Unicamente conocid que las menores implicadas se citaron en uno de los bafios de la
institucion para una pelea, pero al citarlas a coordinacion, por la misma confesion de
la sefiora ANGIE LICETH ROJAS quedo probado que ninguna de las tres fue a dicho
bafio, es decir que quedd plenamente probado la inexistencia de una rifia previa a la
del 23 de octubre del 2017, donde resultare lesionada la en ese entonces menor
ANGIE LICETH ROJAS, y por lo tanto, la INSTITUCION EDUCATIVA NESTOR
GARCES VERNAZA desconocia que dichos problemas entre las estudiantes
persistian y habian ido en ascenso tal y como lo precisa en la audiencia la interrogada,
dificultando atn mas la posibilidad de prever que dicha situacion tuviera lugar y asi

mismo haber podido realizar actividades tendientes a evitar dicho siniestro.

En el presente hecho también quedd plenamente probado el eximente de
responsabilidad catalogado como hecho de un tercero, respecto de las menores
DAYANA SANCHEZ y EMILY AGUIRRE quienes como lo precisa la lesionada ANGIE
LICETH ROJAS estuvieron implicadas en el suceso aquel 23 de octubre del 2017, y
las cuales por la edad fueron condenadas por parte de la Fiscalia a prestar un afio de
labor social segun lo indicado también por la sefiora ANGIE LICETH ROJAS en
audiencia, ahora bien, teniendo en cuenta la corta edad de las menores implicadas, se
tiene probado que los padres de las menores agresoras es decir, de DAYANA
SANCHEZ y EMILY AGUIRRE actuaron con una evidente negligencia a pesar de
tratarse de los representantes de las menores, pues segun lo indagado por la
apoderada de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. cuando pregunta que:
‘Indiquele al despacho. ;Qué papel jugaron la los padres de usted, tanto de usted
como persona afectada, como los padres de las personas que intervinieron en la rifa?
Porque entiendo que la lesion se la causa directamente Dayana Sanchez, pero
también estaba involucrada Emily Aguirre. ;Entonces, qué pasoé con los padres ellos?”
a lo que la menor manifiesta que nunca conocié a los padres de DAYANA SANCHEZ
a pesar de que los mismos fueron citados en esa Unica reunidon que se hizo ante
coordinacion y respecto de los padres de la menor EMILY AGUIRRE, manifiesta la
sefior ANGIE LICETH ROJAS que su madre, LILIANA ROJAS, habria entablado en
reiteradas ocasiones comunicacion con la madre de EMILY AGUIRRE exponiéndole
la situacion y solicitando su colaboracion para que la misma cesara, pero nunca hubo
un cambio por parte de la menor EMILY, por lo tanto, se presume que el papel de los
padres de las agresoras fue totalmente permisivo, y omitieron todas las sefales de

alerta que se habrian puesto en su conocimiento o que se hubiere tratado de hacer.

En este punto de la diligencia previo a la declaratoria de responsabilidad que realizara
el despacho mediante sentencia es imperativo que se tengan en cuenta las continuas

inconsistencias presentadas en el interrogatorio de parte realizado a la menor ANGIE
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LICETH ROJAS, la cual, en una parte de su interrogatorio manifiesta que nunca habia
visto ni escuchado de rifias en el colegio donde resultasen lesionados estudiantes y
hubiere uso de arma blanca, pero posterior a ello, finalizando el interrogatorio, el
despacho nuevamente indaga sobre el mismo aspecto a lo cual la menor responde de
una forma totalmente contraria, manifestando que si se habrian presentado este tipo
de inconvenientes, también se observan inconsistencias en reiteradas ocasiones
cuando se indaga sobre la actitud de ella 'y sus padres frente a los continuos problemas
que tenia con sus compafieras, pues en ocasiones manifiesta que la Unica
comunicacion que tuvieron con la INSTITUCION EDUCATIVA NESTOR GARCES
VERNAZA fue en el momento en que suspendieron a la menor ANGIE LICETH
ROJAS, pero en otros momentos del interrogatorio indica haber acudido a la institucion
en reiteradas ocasiones, después indica que los problemas con sus compafieros eran
a diario, pero ella nunca lo informd, pero que su director de grupo tenia conocimiento
porque se habian presentado situaciones en cercanias a €l, pero de esto no obra
ninguna prueba en el expediente que soporte dicha afirmacion, por lo tanto queda
nuevamente probado la omisién de informacion que hubiere proporcionado la afectada
0 sus padres como representantes a la INSTITUCION EDUCATIVA NESTOR
GARCES VERNAZA y las inconsistencias en su interrogatorio ponen en entre dicho la

veracidad de la informacion por ella proporcionada.

Ahora bien, respecto del correcto cumplimiento de los deberes de la INSTITUCION
EDUCATIVA NESTOR GARCES VERNAZA se tiene lo manifestado por diferentes
funcionarios de la institucion para ese momento y que incluso hoy en dia contindan
haciendo parte de ésta, iniciando por lo indicado por la sefiora MARIA ANGELICA
PARRA, rectora de la institucion para el momento de los hechos, en primera medida
se destaca de su testimonio que no es cierto que la en ese entonces menor ANGIE
LICETH ROJAS hubiere sido suspendida con ocasion a una problematica presentada
con las menores DAYANA SANCHEZ y EMILY AGUIRRE, en igual sentido, precisa la
rectora que no es cierto que al interior de la INSTITUCION EDUCATIVA NESTOR
GARCES VERNAZA se presentaran rifias de ese tipo, al contrario, manifiesta que la
institucion era un territorio de paz, a pesar de contexto complicado en el que se
encontraba por la zona donde fue construido, la misma rectora confirma que durante
ese afo lectivo se realizaron una serie de actividades tendientes al fortalecimiento de
una convivencia sana al interior de la institucion y perimetral al resto de contextos en
los cuales se encontrasen los estudiantes, es importante ademas resaltar lo indicado
por la sefiora MARIA ANGELICA PARRA cuando de forma directa manifiesta que en
ninglin momento se recepcionaron reportes del supuesto bullying que estaba sufriendo
la menor ANGIE LICETH ROJAS, ni por parte de la lesionada, como tampoco por parte
de sus padres o hermano que también se tiene probado estudiaba en la misma

institucion.
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Respecto a la activacion de la ruta de atencion respecto de la INSTITUCION
EDUCATIVA NESTOR GARCES VERNAZA en igual sentido se tiene que tener
presente lo informado por todos los profesores y directivos a los que se escuchod
durante el desarrollo del debate probatorio, la en ese entonces rectora MARIA
ANGELICA PARRA, cuando la misma precisa que “Se activo la ruta de acuerdo a la
Ley 1620, que es la ley de convivencia. Pues alli estaba como la ruta con las nifias
agresoras, se llama a sus familias, se llama a infancia y adolescencia, se hizo reporte
al ICBF, ya cuando, como nos reportaba la ruta, la nifia estuvo desescolarizada Ah
para un mes para terminar el afio escolar y la nifia estuvo talleres en casa y luego de
los comités de convivencia que tuvimos varios comités de convivencia, tanto en el tema
de atencién y seguimiento, pues se tomé la decision de que las nifias debian estar en
otra institucién educativa, las nifias agresoras, con Angie se tuvo un proceso de
acompafnamiento estando en casa estuvo visita del psicélogo, de su director de Grupo,
de la enfermera y de parte mia, como calidad rectora se le garantizé en su proceso
educativo, Si, a través de actividades extracurriculares de talleres. Bueno, ella pudo
terminar su afio escolar, siendo promovida los siguientes sin dificultad.” Quedando
probado en igual sentido el correcto accionar en cabeza de la INSTITUCION
EDUCATIVA NESTOR GARCES VERNAZA y la ausencia nuevamente de uno de los
elementos de la responsabilidad como lo es la culpabilidad, la cual es definida por la
doctrina?, el Dr. FRANCISCO BARBOSA DELGADO, como aquella conducta que se
aparto de la diligencia, conducta que no se logré probar en el presente proceso, pues
como ya se indicO el evento tuvo lugar posterior a la Gltima clase que tuvieren las
menores implicadas, se encontraban en un punto dificil de ser percibidas por algun
docente, y todo se presentd de forma muy fortuita, algo que en los mas de 10 afios
gue indica la rectora MARIA ANGELICA PARRA hizo parte de la institucion, nunca se

habia presentado.

Del interrogatorio realizado a la sefiora MARIA ANGELICA PARRA se destaca la
existencia de un programa en la INSTITUCION EDUCATIVA NESTOR GARCES
VERNAZA llamado “HACER” dentro del cual se trataban todo el tema de habilidades
socioemocionales donde se realizaba un monitoreo constante al clima escolar,
atendiendo las relaciones estudiantiles, y se realizaban actividades de promocién y
prevencion para un ambiente sano entre los estudiantes, en igual sentido se trabajo
de forma aliada con instituciones para evitar el consumo de sustancias en el ambiente

estudiantil, para precisamente evitar que se generaran problematicas por ese aspecto.

2 “La culpabilidad es un juicio valorativo que determina si el sujeto pudo haber obrado de manera diferente
para evitar el dafio, es decir, si su conducta se apart6 de la diligencia exigible en las circunstancias. Sin
culpabilidad, salvo en los casos de responsabilidad objetiva, no hay lugar a responsabilidad civil. ”- Francisco
Barbosa Delgado.
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En el presente proceso se encuentra totalmente probada la excepcidén propuesta por
esta parte desde la contestacion de la demanda respecto de la ausencia de
legitimacion en la causa por pasiva respecto del asegurado MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, pues el asunto en el presente caso se da eminentemente por
una pelea entre dos estudiantes de un colegio, sin que se encuentre que los dafios
hayan tenido lugar con ocasion a una conducta que le fuere atribuible al MUNICIPIO
SANTIAGO DE CALI o al demandado CAJA DE COMPENSACION DEL VALLE DEL
CAUCA.

En tal orden de ideas, configurandose una ausencia plena de legitimacion en la causa
de hecho, tal y como lo ha explicado el Consejo de Estado®, por cuanto a que no se
atribuye a ella conducta alguna desde la demanda y porque sustancialmente no existe
posibilidad de que el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, deba responder ante el
lamentable hecho donde resulté lesionada la menos ANGIE LICETH ROJAS.

Considerando que en este caso en concreto se encuentra que no es posible atribuir
responsabilidad ni obligacién de indemnizar por el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALLI, pues tal y como lo ha referenciado la jurisprudencia* del Consejo de Estado el
fallecimiento de una persona por causa de un homicidio no siempre puede ser

atribuible al Estado con ocasion a una falla en el servicio, pues para que tal situacion

3 “(...) la identidad de las personas que figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension
procesal, con las personas a las cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas
pretensiones. Cuando ella falte bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede
ser inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra decir que quien las adujo
o la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacién correlativa
alegada (...)".

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacion en la causa puede ser de hecho cuando la
relacion se establece entre las partes por razon de la pretension procesal, es decir, de la atribucién de
una conducta que el demandante hace al demandado en su demanda, o material frente a la participacion
real de las personas en el hecho origen de la formulacién de la demanda, independientemente de que
dichas personas hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta clase de
legitimacién, no constituye una excepcién de fondo porque no enerva la pretension procesal en su
contenido, sino que es una condicidn anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito, sin que el
estar legitimado en la causa otorgue el derecho a ganar, lo que sucede aqui es que si la falta recae en
el demandante, el demandado tiene derecho a ser absuelto, no porque él haya probado un hecho que
enerve el contenido material de las pretensiones, sino porque quien lo ataco no es la persona que frente
a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo — no el procesal —; si la falta de legitimacién en la causa
es del demandado al demandante se le negaran las pretensiones, no porque los hechos en que se
sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las atribuy6 no es el sujeto que debe responder,
y, por eso, el demandado debe ser absuelto.” CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA - Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil quince
(2015).- CONSEJERO PONENTE: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES EXPEDIENTE No.
700012333000201300041-01 ACTOR: Gustavo Tafur Marqguez DEMANDADOS: Alejandro Sierra
Marzan y otros MEDIO DE CONTROL: Pérdida de Investidura.

4 “Ahora bien, teniendo en cuenta el titulo de imputacion alegado en la demanda (falla del servicio), cabe
destacar que en tratandose de los dafios sufridos por las victimas de hechos violentos cometidos por
terceros, la Sala ha considerado que los mismos son imputables al Estado cuando en la produccion del
hecho dafioso intervino o tuvo participacion la Administracion Publica a través de una accion u omision
constitutivas de falla del servicio, como en los eventos en los cuales el hecho se produce con la
complicidad de miembros activos del Estado o, cuando la persona contra quien iba dirigido el acto habia
solicitado proteccion a las autoridades y éstas no se la brindaron o, porque en razén de las especiales
circunstancias que se vivian en el momento, el hecho era previsible y no se realizé actuacién alguna
dirigida a su proteccion” Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subsecciéon A. C.P. Mauricio Fajardo
Gomez, Radicado 19001-23-31-000- 1998-58000-01 (20325). Sentencia del 11 de agosto de 2011.
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se configure se hace necesario que se evidencie una accién u omision atribuible al
Estado y que esté relacionada con el fallecimiento, tal y como sucede cuando se ha

pedido por una persona una proteccion especial y el Estado no la brindo.

Se ha precisado por el Consejo de Estado® que pese a que es deber del Estado brindar
seguridad a todas las personas, no es posible atribuir al Estado responsabilidad por
todos los dafios a la vida de las personas cuando son causados por terceros, pues las

obligaciones del Estado son relativas.

De conformidad a lo indicado anteriormente es evidente la configuracién de los dos
eximentes de responsabilidad a saber la culpa exclusiva de la victima y el hecho de un
tercero, ello por cuanto a que el dafio se da con ocasion a una conducta atribuible a la

victima misma al participar en rifias.

También quedd probado en el caso en concreto que se configura el hecho de un
tercero como un asunto que escapa a la esfera de control de la parte pasiva, sabido
es como lo relata la parte actora, que los menores en su proceso educativo tengan
diferencias y riflas en su cotidianidad. Sin embargo, no es posible prever para una
institucién educativa, sin antecedentes, que unos menores puedan causarse las

lesiones que aqui se presentaron y que se dieron con un arma blanca.

En ese sentido vale la pena precisar, que se configura la causa extrafia por el hecho
de un tercero por cuanto a que tal como lo ha referido el CONSEJO DE ESTADO ¢ es
la conducta de las terceras menores que causaron las lesiones a ANGIE LICETH
MENESES, la causa adecuada de los dafios por los que hoy se presenta este medio

de control, siendo la conducta de tales menores irresistible e imprevisible.

En un caso similar’, se encuentra que ya en eventos similares, se ha exonerado de

responsabilidad a instituciones educativas por fallecimientos que se presentan en sus

5 “No obstante, cabe sefialar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del Estado brindar proteccion
a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables todos los dafios a la vida o a los bienes de las
personas causados por terceros, porque las obligaciones del Estado son relativas, en tanto limitadas por las
capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie esta obligado a lo imposible” providencia
de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585

6 “El juez tendra la posibilidad de valorar si la causa externa fue el factor que, de manera exclusiva, o no, dio lugar
al acaecimiento del dafio, juicio que determinara si el correspondiente hecho externo a la actividad del
demandado tiene la virtualidad de destruir el nexo de causalidad entre ésta y la lesién causada o, por el contrario,
concurre con o no excluye a la conducta -activa u omisiva- del agente estatal en punto a la imputabilidad juridica
del deber de indemnizar... Adicionalmente, no puede perderse de vista que para que el hecho del tercero pueda
ser admitido como eximente de responsabilidad no se precisa que sea culposo sino que constituya la causa
exclusiva del dafio.” Sentencia del Consejo de Estado — Seccion Tercera — C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ —
Sentencia del 09 de junio de 2010. Rad. 17001-23-31-000-1997-01059-01 (18523).

" “En el presente caso y de acuerdo con el material probatorio allegado al plenario, se acredité el dafio antijuridico
sufrido por los demandantes, consistente en la muerte violenta de su hijo y hermano y asi mismo, que el hecho se
produjo en las instalaciones en donde funcionaba la institucion educativa a la que pertenecié el occiso en calidad
de alumno, durante una actividad recreativa —fiesta social bailable, con expendio de licor- organizada por el
Instituto Nocturno Fatima.
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predios cuando se evidencia que, en ese caso el homicidio, se dio por parte de un

tercero con arma de fuego.
2. CON RELACION AL CONTRATO DE SEGURO:

Sin tratarse de reconocimiento de responsabilidad es imperativo en esta instancia
procesal manifestar al despacho la existencia de un coaseguro en la podliza No.
1501216001931/3 por lo tanto considerando que el contrato de seguro con el que se
vincula a mi representada cuenta con la modalidad de coaseguro, en donde el riesgo

se distribuy6 entre varias compafiias aseguradoras de la siguiente manera:

NOMBRE COMPAHIA COASEGURADORA TIPO DE COASEGURO HPARTICIPACION
ALLIANZ SEGUROS SA CEDIDO 23,00%
COMPAMNIADE SEGUROS COLPATRIA CEDIDO 21,00%
MAPFRE SEGUROS GEMERALES DE CO CEDIDG 34,00%
QBE CEDIDO 22.00%

La anterior condicidbn contractual, encuentra sus parametros normativos en los
articulos 1092, 1094 y 1095 del Codigo de Comercio, siendo necesario destacar las

siguientes caracteristicas de los contratos de seguro expedidos en coaseguro:

1. Existe cuando hay diversidad de aseguradoras, identidad de asegurado, interés

y riesgo asegurado.

2. Ante la existencia de tal figura las compafias de seguros deben soportar como

valor de la indemnizacién la proporcién que se ha pactado.

3. No existe solidaridad entre las obligaciones de ellas.

Se precisa entonces, que en el evento en que se llegaré a proferir una condena en
contra del asegurado, mi representada en virtud del contrato de seguro solo debera
asumir el veintitrés por ciento (23%) del valor de la misma, menos el deducible

correspondiente y siempre que no se haya agotado el valor de la cobertura de la poéliza.

No obstante, se probé también que la victima era mayor de edad y que los acontecimientos fatales se produjeron
por el hecho exclusivo de un tercero, pues fue otro de los asistentes a la fiesta quien le propind la herida mortal al
Jjoven Alex Eduardo Martinez Esparnia...

Finalmente, observa la Sala que la imposibilidad de despachar favorablemente las pretensiones de la demanda
se deriva tanto de la falta de prueba respecto de la falla del servicio que se le atribuye a la parte demandada,
como también de la existencia de una circunstancia que impide la formacion del nexo causal entre el dafio y las
actuaciones u omisiones de la Administracion, cual es el hecho exclusivo y determinante de un tercero, cuestion
que impide por lo tanto deducir en su contra responsabilidad alguna, en la forma impetrada por la parte actora; en
consecuencia, la Sentencia de primera instancia merece ser confirmada y asi se hara.” Consejo de Estado — Sala
de lo Contencioso Adminsitrativo — Seccién Tercera — C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ — 18 de febrero de
2010 — Rad. No. 52001-23-31-000-1997-09055-01(17533)
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En igual sentido es importante que se tenga en cuenta por parte del despacho la
existencia de un deducible el cual de conformidad con lo establecido el articulo 1103
del Cddigo de Comercio se ha establecido como un valor que debe asumir de la
pérdida el asegurado y que en esta pdliza se establecié en un monto de un quince por
ciento de la pérdida (15%) minimo CUARENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES, por lo que tal monto debera asumirlo la parte pasiva asegurada
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI de resultar condenada.

Por dltimo es importante indica que considerando que para que surgiese una
obligacion en cabeza de mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A., se hace
necesario que en virtud de lo establecido en los articulos 1072 y 1056 del Cédigo de
Comercio se estructure la configuracion de un siniestro, en donde el hecho se
enmarque dentro de las coberturas de la pdéliza, su vigencia, cumplimiento de las
garantias y que no se configure en causal de exclusién alguna, que el hecho se haya

dado dentro de la vigencia de la péliza.

Se encuentra que para poder que surja una obligacion indemnizatoria en cabeza de
mi representada con ocasién a la referida péliza deberan concurrir al proceso las
siguientes circunstancias: 1. Que el hecho se enmarqgue dentro de las coberturas de la
poliza y se haya dado dentro de la vigencia de la misma. 2. Que se hubiesen cumplido
con las garantias establecidas en el contrato de seguro. 3. Que segun lo establecido
en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio no se configure causal de exclusion alguna
y la condena se enmarque dentro de los limites contractuales de la podliza. En este

caso se destacan las siguientes exclusiones:
‘EXCLUSIONES

2.1 La cobertura de esta pdéliza en ningun case ampara ni se refiere a reclamaciones

gue sean directa o indirectamente consecuencia de:

2.1.2. Relaciones contractuales entre el asegurado y un tercero; en particular las

reclamaciones:
- Por incumplimiento total, parcial o por mora de la obligacion principal de un contrato.

- Por incumplimiento total, parcial o por mora de pactos que vayan mas alla del alcance
de la responsabilidad civil del asegurado (como también responsabilidades ajenas, en
las que el asegurado, por convenio o contrato, se comprometa a la sustitucion del

responsables original).
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2.1.12 Dafios a causa de la inobservancia de disposiciones legales y de la autoridad o
de instrucciones y estipulaciones contractuales, a no ser que ni el asegurado ni
personas con funciones directivas hayan actuado dolosamente ni haya permitido una

actuacion dolosa de los demas empleados.”

Igualmente se solicita al despacho que se tengan por exclusiones, garantias y demas
condiciones del contrato de seguro, las que se adjuntan con esta contestacion y se dé

aplicabilidad en la medida en que resulten probadas en el curso del proceso.

De esta manera pongo a consideracion y andlisis del Juzgado estos alegatos de
conclusién, solicitando comedidamente se nieguen las pretensiones de la demanda y
se exonere de toda responsabilidad al demandado MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI y consecuentemente a ALLIANZ SEGUROS S.A.

NOTIFICACIONES:

Conforme lo dispone el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo le informo al juzgado que recibiré notificaciones de la

sentencia y demas providencia en la siguiente direccion electronica:

notificaciones@londonouribeabogados.com

Atentamente,

FRANZ CAMILO VILLOTA MOGOLLON
C.C. 1.143.878.167 de Cali, C.
TP 427.247 del CSJ
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