JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Carrera 57 # 43-91, piso 5°

AUDIENCIA INICIAL
(Art. 180 CPACA, modificado por el art. 40 de |la Ley 2080 de 2021)

Juez:
DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

Expediente: 11001333603220220008700

Demandante: RAFAEL ALEXANDER GRANADOS ESPITIA Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

En Bogotd, D. C., siendo las 11:25 a.m. del 19 de junio de 2024, el juez instald la
AUDIENCIA INICIAL de que frata el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

1. PRESENTACION DE LAS PARTES ASISTENTES:
Se deja constancia que a la audiencia asistieron las siguientes personas:

-  APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE: JAVIER LIBARDO TARAZONA FRENCH,
identificado con la C.C. 79.274.788 y T.P. 73.718, profesional adscrito a la sociedad
de servicios juridicos MANRIQUE Y ESPANA ABOGADOS S.A.S., identificada con Nit.
900.229.462.

Mediante memorial del 27 de julio de 2024 (indice No. 71 del expediente en SAMAI,
documento No. 62), el abogado Fernando Abello Espana sustituyd el poder que le
fue conferido a la sociedad Manrique y Espana Abogados S.A.S.

Como la sustitucion cumple los requisitos de ley, se le reconoce personeria como
apoderado sustituto de LA PARTE DEMANDANTE a la sociedad en mencion.

Ahora, como el abogado JAVIER LIBARDO TARAZONA FRENCH acreditdé que estd
inscrito para actuar como abogado de la sociedad de servicios juridicos MANRIQUE
Y ESPANA ABOGADOS S.A.S., el despacho le reconoce personeria para actuar, en
los términos del articulo 75 CGP.

- APODERADO DE LA DEMANDADA BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD: BLANCA MYRIAM VARGAS SUNCHE, identificada conla C.C. 51.745.979 y T.P.
74.294 del C.SJ.

Con la contestacion de la demanda (indice No. 71 del expediente en SAMAI,
documento No. 25 pdg. 21), se aportd poder conferido por la Jefe de la Oficina



Asesora juridica de la Secretaria Distrital de Salud al abogado JUAN SEBASTIAN
CASTRO vy la abogada BLANCA MYRIAM VARGAS SUNCHE para que represente los
intereses de la entidad demandada. Como el poder otorgado cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 75 del C.G.P y en el articulo 5 de la Ley 2213
de 2022, se le reconoce personeria a los profesionales en mencién.

- APODERADA DE LA DEMANDADA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR: SANDRA MONICA BAUTISTA GUTIERREZ identificado con la C.C.
52.967.033 y T.P. 154.370 del C.SJ.

Con la contestacion de la demanda (indice No. 71 del expediente en SAMAI,
documento No. 24 pdag. 37), se anexd escritura publica por medio de la cual el
representante legal de la Caja de Compensacion Familiar — Compensar confiere
poder a la abogada Sandra Mdnica Bautista Gutiérrez para que represente los
intereses de la entidad demandada. Como el poder otorgado cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 75 del C.G.P y en el articulo 5 de la Ley 2213
de 2022, se le reconoce personeria a la profesional en mencion.

- APODERADO DE LA DEMANDADA Y LLAMADA EN GARANTIA CRUZ ROJA
COLOMBIANA SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTA: MIGUEL ARTURO ACOSTA
GOMEZ identificado con la C.C. 19.210.909 y T.P. 165.069 del C.SJ.

Con la contestacion de la demanda (indice No. 71 del expediente en SAMAI,
documento No. 20 pd&g. 134), se aportd poder conferido por el Representante Legal
de la Cruz roja Colombiana — Seccional Cundinamarca al abogado Miguel Arturo
Acosta Gomez para que represente los intereses de la entidad demandada. Como
el poder otorgado cumple con los requisitos establecidos en el articulo 75 del C.G.P
y en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, se le reconoce personeria al profesional en
mencion.

- APODERADOS DE LA DEMANDADA Y LLAMADA EN GARANTIA CORPORACION
HOSPITALARIA JUAN CIUDAD: DIANA MARIA HERNANDEZ DIAZ identificada con la
C.C. 52.387.568 y T.P. 187.318 del C.SJ.

- APODERADO DEL LLAMADO EN GARANTIA CHUBB SEGUROS COLOMBIA S. A.:
ESTEBAN ARISTIZABAL, identificada con C.C. 1.037.667.404 y T.P. 377.692 del C.S.J.

En la contestacion del llamamiento en garantia (indice No. 71 del expediente en
SAMAI, documento No. 49 pdg. 20), se le confirié poder a la sociedad de servicios
juridicos Restrepo & Villa Abogados S.A.S. para que represente los intereses de la
aseguradora.

Como el poder vy la sustitucion cumplen los requisitos de ley, se le reconoce
personeria como apoderado judicial de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. a
Restrepo & Villa Abogados S.A.S.

A la diligencia comparecié Esteban AristizGbal, quien se encuentra inscrito en el
certificado de existencia y representaciéon legal de Restrepo & Villa Abogados S.A.S.

- APODERADO DE LA LLAMADA EN GARANTIA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO: ANGIE KATHALINA CARPETTA MEJIA, identificada con



la C.C. 1.023.965.126 y T.P. 371.848 del C.S.J.

En la contestaciéon del lamamiento en garantia (indice No. 71 del expediente en
SAMAI, documento No. 51 pdag. 190), se le confirié poder a la firma G. Herrera &
Asociados Abogados S.A.S. para que represente los intereses de la aseguradora.
Como el poder cumple con los requisitos de ley, se le reconocio personeria a dicha
firma.

Ahora bien, se tiene que con memorial radicado el 22 de enero de 2025 (indice 93
del aplicativo SAMAI), el Representante Legal de la firma Herrera & Asociados
Abogados S.A.S. manifestd reasumir el poder al mismo tiempo lo sustituyd a la
abogada ANGIE KATHALINA CARPETTA MEJIA. Considerando que la sustitucion
cumple con los requisitos de ley se le reconocié personeria a la abogada en
mencidén como apoderada sustituta de Equidad Seguros.

- APODERADO DE LA DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL: JUAN CARLOS BALLESTEROS PINZON, identificado con C.C.
13.957.565 y T.P. 245.700 del C.S.J.

Mediante memorial del 18 de octubre de 2024 (indice No. 90 del expediente en
SAMAI) el director técnico de la Direccidon Ejecutiva del Ministerio de Salud vy
Proteccion Social confirié poder al abogado Juan Carlos Ballesteros Pinzén para
que represente los intereses de la enfidad demandada.

Como el poder otorgado al abogado Juan Carlos Ballesteros Pinzon cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 75 del C.G.P y en el articulo 5 de la Ley 2213
de 2022, se le reconocio personeria a la profesional en mencién.

- SECRETARIO AD-HOC DEL DESPACHO: FERNANDO BELTRAN BABATIVA, Oficial
Mayor del Juzgado 32 Administrativo de Bogota.

2. SANEAMIENTO DEL PROCESO: (nUm. 5° del art. 180 de la Ley 1437 de 2011)

El juez les preguntd a las partes si consideraban que era necesario sanear alguna
actuacion surtida hasta la fecha.

- Parte demandante: Conforme con lo actuado.

- Ministerio de Salud y Protecciéon Social: Conforme con lo actuado.
- Secretaria Distrital de Salud: Conforme con lo actuado.

- Cruz Roja Colombiana: Conforme con lo actuado.

- Compensar: Conforme con lo actuado.

- Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad: Conforme con lo actuado.
- Chubb Seguros: Conforme con lo actuado.

- Equidad Seguros: Conforme con lo actuado.

Por su parte, el juez dejé constancia de que revisado el expediente no se observa
vicio que invalide lo actuado en el presente proceso y lo declard saneado.

3. EXCEPCIONES PREVIAS (nUm. é° del art. 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021)



El juez dejo constancia de que a la fecha no existen excepciones previas
pendientes de resolver.

4.

FIJACION DEL LITIGIO (nUm. 7° del art. 180 de la Ley 1437 de 2011)

En la audiencia el juez realizd la fijacion del litigio en los siguientes términos:

4.1.

10.

DEMANDA: (indice No. 71 del expediente en SAMAI, documento No. 10)

Maria Every Espitia (g.e.p.d.), para la época de los hechos, tenia 76 anos de
edad.

Maria Every Espitia (g.e.p.d.) fue remitida el 2 de abril de 2020 de la Cruz Roja
Colombiana - Seccional Cundinamarca y Bogotd - Sede SAMU Sur al Hospital
Universitario - Barrios Unidos - Mederi, con un cuadro de neumonia.

En el Hospital Universitario se le realizaron a la paciente multiples valoraciones,
exdmenes, diagnosticos y procedimientos de diagndsticos entre los dias 2, 3, 4
y 5 de abril de 2020. Segun la parte demandante, esos exdmenes diagndsticos
demostraban que las complicaciones en la salud de la paciente no provenian
del virus COVID- 19, sino de una enfermedad grave que padecia la paciente,
el cual no fue diagnosticado oportunamente.

Durante las atenciones brindadas los é y 7 de abril de 2020, se evidencié que la
paciente padeci® un accidente cerebrovascular, lo que generd el
empeoramiento de su estado de salud. En aquella oportunidad sufrid
taquicardia ventricular, sin embargo, la negligencia médica, frend el trato
adecuado para evitar su fallecimiento.

Maria Every Espitia (g.e.p.d.) habia presentado resultado negativo para covid-
19, pero al ser valorada se ordend suspender exdmenes claves en materia
oncolégica como una biopsia que pudo haber sacado a la luz la grave
enfermedad que padecia la paciente y un examen conocido como ecografia
Doppler carotidea.

El 8 de abril de 2020, ante la gravosa situacion de salud de Maria Every Espitia
(g.e.p.d.) y ante la falta de tfratamientos oportunos por parte del Hospital Mederi
para la enfermedad que en realidad sufria, no tuvieron otra alternativa que
filtrarla como paciente victima del COVID 19.

Asi las cosas, una doctora se comunico via telefénica con Sandra Granados,
hija de Maria Every Espitia (g.e.p.d.) y le informd que dado el reporte positivo de
la prueba PCR COVID 19 y ante la situacion de sanidad mundial no era posible
el contacto con su madre, ya que se adelantaron los procesos pertinentes para
el manejo del cuerpo.

La Secretaria Distrital de Salud emitié certificado el dia 06 de abril de 2020, que
contenia el resultado del examen practicado ala paciente, que arrojé negativo
para NUEVO CORNONAVIRUS SARS CoV-2 (COVID 19), pero los médicos la
siguieron fratando como si estuviera contagiada con dicha enfermedad los
Ultimos 4 dias de su vida, esto fue del 6 al 9 de abril de 2020, cuando fallecid.

El cuerpo de Maria Every Espitia (g.e.p.d.) no fue entregado a sus familiares,
quienes recibieron sus cenizas hasta el mes de junio de 2020, es decir, 2 meses
después de su fallecimiento, sin poder tener certeza de que realmente eran las
cenizas de su familiar.

La muerte de Maria Every Espitia (g.e.p.d.) produjo en sus hijos y nietos una



4.1

profunda consternacién y dolor.

.1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Estdn encaminadas a que se declare a la parte demandada responsable de los
danosy perjuicios causados a los demandantes porla muerte de Maria Every Espitia
(g.e.p.d.), y que, como consecuencia de lo anterior, se le condene al pago de
perjuicios morales.

4.2.

4.2.

2)

3)

4.2.

No

4.3.

4.3.

4.3.

4.3.

REFORMA DE LA DEMANDA: (indice No. 71 del expediente en SAMAI,
documento No. 28)

1. HECHOS DE LA REFORMA DE LA DEMANDA:

Maria Every Espitia (g.e.p.d.) en vida profesd la religion Cristiana-Evangélica, e
hizo saber a sus hijos que no queria ser cremada, sino que deseaba que su
cuerpo fuera sepultado en fierra, segun lo exigia su creencia espiritual, promesa
que sus hijos no pudieron cumplirle a su senora madre, porque el Hospital Mederi
cambio el origen de su fallecimiento al diagnosticarle COVID-19 y entregarle el
cuerpo a la funeraria para que fuera cremado, a sabiendas que NO TENIA
CORONAVIRUS.

El Hospital Universitario Mederi hizo incurrir a la funeraria en error, toda vez que
la victima directa en el presente asunto no era portadora del virus COVID 19,
por tanto, no estaba sujeta a cumplir protocolos especiales para el manejo del
cuerpo y evitar el contagio en morgues, ho debiendo ser cremaday en cambio
debid entregarse el cuerpo a sus familiares.

La negligencia del Hospital Universitario Mederi condujo a operaciones
indebidas con el cuerpo de Maria Every Espitia (g.e.p.d.), pues antes de ser
cremado, no efectuaron el procedimiento adecuado para el reconocimiento
del cuerpo por parte de sus hijos, quienes hasta el dia de hoy viven con la
incertidumbre de si las cenizas que recibieron 2 meses después de fallecida su
madre, eran realmente las de ella.

2. PRETENSIONES DE LA REFORMA DE LA DEMANDA:
se reformd la demanda en este aspecto.
CONTESTACIONES DE LA DEMANDA Y LA REFORMA DE LA DEMANDA:

1. NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL: (indice No. 71 del
expediente en SAMAI, documentos No. 16y 32)

1.1. Frente a los hechos de la demanda

Son ciertos: hechos 44y 47.

No son ciertos: hechos 43, 45, 50y 51.

Niega: hechos 16, 25y 26.

No le consta: hechos 1 a 15, 17 a 24, 27 a 42, 46, 48, 49 y 52.

1.2. Frente a los hechos de la reforma a la demanda:



Son ciertos: hechos 44, 47 y 52.

No son ciertos: hechos 43, 45, 50, 51, 53 y 58 a 60.

Niega: hechos 16, 25, 26 y 55.

No le consta: hechos 1 a 15, 17 a 24, 27 a 42, 46, 48, 49, 52, 54, 56 y
57.

43.1.3. Frente alas pretensiones de la demanda:

Se opuso a estas.

43.1.4. Excepciones de mérito:

- De la falta de legitimacién en la causa por pasiva del Ministerio de Salud y
Proteccion Social.

- De la ausencia de responsabilidad del Ministerio de Salud y Proteccidon Social.

- La innominada.

4.3.2. BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD: (indice No. 71 del
expediente en SAMAI, documento No. 26)

43.2.1. Frente alos hechos de la demanda:
No le consta: Hechos 1 a 52
No presentd contestacion a la reforma de la demanda
43.2.2. Frente alas pretensiones de la demanda:
Se opuso a estas.
4.3.2.3. Excepciones de mérito:
- Inexistencia de la responsabilidad de la administracion -Secretaria Distrital de
Salud, respecto del dano antijuridico y del perjuicios y dano aducido por la
demandante.
- Inexistencia de la responsabilidad médica atribuible a Bogotd Distrito Capital -
Secretaria Distrital de Salud.
- Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

- Excepcion de oficio.

4.3.3. CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTA: (indice
No. 71 del expediente en SAMAI, documentos No. 20 y 33)

4.3.3.1. Frenfe alos hechos de la demanda:
No son ciertos: hechos 4, 11, 41 y 51.

No le consta: hechos 1 a3,5a 10, 12 a 40, 42 a 50.
Niega: hecho 52.



4.3.3.2. Frente alos hechos de la reforma de la demanda:

Son ciertos: hechos 52 y 55.
No son ciertos: hechos 4, 11, 49, 51 y 59.
No le consta: hechos 1 a 3,5a 10, 12 a 48, 50, 53, 54, 56 a 58 y 40.

4.3.3.3. Frente alas pretensiones de la demanda:
Se opuso a estas.
4.3.3.4. Excepciones de mérito:

- Ausencia de falla del servicio por parte de la Cruz Roja Colombiana Seccional
Cundinamarca y Bogota.

- Ausencia de relacion de causalidad entre el presunto dano padecido por la parte
demandante y la actuacion culposa que intenta atribuirsele a la Cruz Roja
Colombiana Seccional Cundinamarca y Bogotad.

- Cumplimiento de los estdndares de calidad en la prestacion de los servicios de
salud.

- Apreciacién del acto médico -naturaleza de las obligaciones médico
asistenciales.

- Cumplimiento de la Lex Artis Ad-hoc.

- Extralimitacion de la pretension indemnizatoria.

- Genérica.

43.4. CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR -COMPENSAR: (indice No. 71 del
expediente en SAMAI, documentos No. 24 y 35)

4.3.4.1. Frente alos hechos de la demanda:

Son ciertos: hecho 15

Parcialmente ciertos:  hechos 6, 8, 10, 18, 20 y 23

No son ciertos: hechos 4, 5,7,9, 11 a 14, 16, 17, 19, 21,24 a 26, 29 a
33,350 41,43 045,51y 52

Niega: hechos 46y 47

No le consta: hechos 1 a 3, 22, 27, 28, 34, 42, 49, 50

Aclara: hechos 48

4.3.4.2. Frente alos hechos de la reforma de la demanda:

Son ciertos: hechos 15.

Parcialmente ciertos:  hechos 6, 8, 10, 18, 20 y 24.

No son ciertos: hechos 4,5,7,9, 11 a 14,16, 17, 19, 21,25a 27, 30 a
35, 39, 44, 45, 47, 49, 51 a 53, 59 y 60

Niega: hechos 42, 54y 55.

No le consta: hechos 1 a 3, 22, 23, 28, 29, 36 a 38, 40, 41, 43, 46, 48,
50, 56 a 58.

43.43. Frente alas pretensiones de la demanda:



Se opuso a estas.
4.3.44. Excepciones de mérito:

- Inexistencia de responsabilidad por falla presunta del servicio — régimen de falla
probada-no opera la teoria “res ipsa loquitur”.

- Médicos tratantes tienen responsabilidad en obligaciones de medio y no en
obligaciones de resultado, no se genera falla en el servicio médico ante la falta de
respuesta al fratamiento médico por parte del paciente.

- Causa extrana - hecho exclusivo y/o determinante de la victima — exonerante de
foda responsabilidad y/o atenuante de la misma.

- Inexistencia de responsabilidad solidaria de compensar eps - hecho exclusivo y
determinante de un tercero como eximente de responsabilidad.

- Improcedencia de condena por danos inmateriales ante la inexistencia de la falla
en el servicio y por tratarse de danos no probados, improcedentes, hipotéticos e
inciertos que exceden en veces los topes jurisprudenciales.

- Excepcion genérica.

4.3.5. CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD: (indice No. 71 del expediente
en SAMAI, documentos No. 18 y 38)

4.3.5.1. Frente alos hechos de la demanda:

Son ciertos: hechos 1, 2, 5, 6, 8, 12, 15, 20, 21, 23, 29, 34, 44, 46 y
47.

Parcialmente ciertos: hechos4,9a 11, 14, 18 y 33.

No son ciertos: hechos 7, 13, 16, 17, 19, 22, 24 a 28, 30 a 32, 35 a 41,
43,45y 48 a 52

No le consta: hechos 3y 42.

4.3.5.2. Frente alos hechos de la reforma de la demanda:

Son ciertos: hechos 1, 2, 5, 6,8, 12, 15, 20, 21, 24, 30, 52, 54 y 55.

Parcialmente ciertos:  hechos 4,9 a 11, 14, 18, 35 y36.

No son ciertos: hechos 7, 13, 16, 17, 19, 23, 25 a 29, 31 a 34, 39, 40 a
49, 51, 53y 56 a 60.

No le consta: hechos 3, 22, 37, 38 y 50.

4.3.5.3. Frente alas pretensiones de la demanda:
Se opuso a estas.
4.3.5.4. Excepciones de mérito:

- La actividad médica constituye una obligacién de medio y no de resultado.

- Inexistencia de responsabilidad por no configurarse las condiciones para declarar
extracontractual del hospital.

- Inexistencia de responsabilidad de la corporacion hospitalaria juan ciudad, dada
la autonomia del acto médico.

- Excepcidn genérica



4.4.

4.4.

4.4.

44.

LLAMAMIENTOS EN GARANTIA:

1. CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR LLAMANTE EN GARANTIA
DE LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO: (indice
No. 71 del expediente en SAMAI, documento No. 22)

1.1. HECHOS DEL LLAMAMIENTO:

Los demandantes solicitan ser indemnizados como consecuencia de los hechos
relatados en la demanda.

La Caja de Compensacion Familiar Compensar suscribié pdliza de
responsabilidad civil Clinicas y Hospitales No. AA198548 con la sociedad
denominada “La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo” cuya
cobertura inicial se encontraba determinada del 30 de agosto de 2019 al 30 de
agosto de 2020.

La pdliza fue prorrogada en varias ocasiones hasta el 31 de diciembre de 2022.
Dentro de las condiciones particulares de la pdliza No. AA198548 se pactd una
retroactividad por ocurrencia de los hechos (Claims Made) desde el 30 de
noviembre de 2006.

El tomador y asegurado de la referida pdliza es la Caja de Compensacion
Familiar Compensar, tal y como se evidencia en las condiciones particulares del
confrato de seguro.

Una vez enterada de la convocatoria a audiencia de conciliacion elevada por
los aqui demandantes, la Caja de Compensacion Familiar Compensar enterd
debidamente a la llamada en garantia, recibiéndose acuse de recibo con
numero de caso 118848.

Existe plena cobertura del contrato de seguro y por lo tanto el llamamiento en
garantia es procedente.

1.2. PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO:

Estdn encaminadas a que se declare a la llamada en garantia responsable del
pago de los perjuicios que puedan reconocerse dentro del proceso, a cargo de
quien la llamd en garantia.

4.4.

4.4.

4.4.

1.3. CONTESTACION DEL LLAMADO: (indice No. 71 del expediente en SAMAI,
documento No. 51)

1.3.1. Frente a los hechos de la demanda:
Niega: hechos 3, 16, 26 a 28, 30, 32 a 34, 37 y 39 a 60
No le consta: hechos 1,2,4,5a 15,17 a 25, 29, 31, 35,36y 38
1.3.2. Frente a las pretensiones de la demanda:

Se opuso a estas.

4.4.

1.3.3. Excepciones de mérito:
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- Inexistencia de falla médica como consecuencia de la prestaciéon y tratamiento
adecuado, diligente, cuidadoso, carente de culpa y realizado conforme a los
protocolos del servicio de salud por parte de compensar eps.

- Inexistente relacién de causalidad entre el dano o perjuicio alegado por la parte
actoray la eps compensar entidad que llamd en garantia a mi representada.

- EI contenido obligacional que apareja el servicio médico es de medio y no de
resultado.

- Desatencion del régimen probatorio y juridico imperante en asuntos de
responsabilidad médica — incumplimiento del deber de probar el error médico por
la parte demandante.

- Improcedencia del reconocimiento de perjuicios morales-excesiva cuantificacion
gue desconoce los limites jurisprudenciales para su cuantificacion.

- Genérica o innominada.

4.4.1.3.4. Frente a los hechos del llamamiento:

Son ciertos: hechos 2.1.a 2.10

Niega: hechos 2.11.y 2.12.
4.4.1.3.5. Frente a las pretensiones del llamamiento:

Se opuso a estas.
4.4.1.3.6. Excepciones de mérito:

- Inexistencia de cobertura y consecuentemente de obligacién indemnizatoria
dada la modalidad temporal (Claims Made) suscrita en la pdliza de
responsabilidad civil profesional clinicas y hospitales No. AA198548 certificados No.
AA878312, AA878469 y AA8B0219.

- No existe obligacion indemnizatoria a cargo de La Equidad Seguros Generales
O.C., toda vez que no se ha realizado el riesgo asegurado en la pdliza de
responsabilidad civil profesional clinicas y hospitales No. AA198548 certificados No.
AA878312, AA878469 y AA880219.

- Riesgos expresamente excluidos en la pdliza de responsabilidad civil profesional
clinicas y hospitales No. AA198548 certificados No. AA878312, AA878469 vy
AA880219.

- Falta de cobertura material frente a errores administrativos

- Caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de seguros.

- En cualquier caso, de ninguna forma se podrd exceder el limite del valor
asegurado en la podliza No. AA198548 certificados No. AA878312, AA878469 vy
AA880219.

- En la pdliza No. AA198548 certificados No. AA878312, AA878469 y AA880219 se
pactd un deducible.

- Inexistencia de solidaridad entre mi mandante y los demds demandados -
Inexistencia de solidaridad en el marco del contrato de seguro.

- Genérica o innominada

4.4.2. CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR LLAMANTE EN GARANTIA
DE CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD: (indice No. 71 del
expediente en SAMAI, documento No. 27)
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44.1.1. HECHOS DEL LLAMAMIENTO:

1. Los demandantes solicitan serindemnizados como consecuencia de los hechos
relatados en la demanda.

2. Para la época de la atencién brindada por la Corporacion Hospitalaria Juan
Ciudad a Maria Every Espitia, se encontraba vigente el confrato niumero S-
341/2008 del 1° de diciembre de 2008, por medio del cualla IPS se comprometio
a prestar los servicios de salud ambulatorios y hospitalarios con total autonomia
cientifica, técnica y administrativa.

3. Enla cldusula 15 del contrato en cita, se pactd la autonomia y responsabilidad
derivada de la ejecucién del objeto contractual.

4. En virtud del clausulado contractual, se tiene que la llamada en garantia ante
una eventual sentencia condenatoria, deberd ser condenada a pagar el 100%
de la indemnizacion.

4.4.1.2. PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO:

Estdn encaminadas a que se declare a la llamada en garantia responsable del
pago de los perjuicios que puedan reconocerse dentro del proceso, a cargo de
quien la llamé en garantia.

44.1.3. CONTESTACION DEL LLAMADO: (indice No. 71 del expediente en SAMAI,
documento No. 44)

4.4.1.3.1. Frente alos hechos del llamamiento:

Son ciertos: hechos 1 a 3
Niega: hechos 4 a 6

4.41.3.2. Frente alas pretensiones del llamamiento:
Se opuso a estas.
4.4.1.3.3. Excepciones de mérito:

- Inexistencia de obligacion del hospital de reconocer a compensar suma alguna
en virtud del llamamiento, por no configurarse los elementos de la responsabilidad
respecto del hospital.

- Inoponibilidad de la cldusula de indemnidad a los demandantes e imposibilidad
de exoneracién de una obligacion propia por parte de compensar.

4.4.3. CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR LLAMANTE EN GARANTIA
DE LA CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTA:
(indice No. 71 del expediente en SAMAI, documento No. 23)

443.1. HECHOS DEL LLAMAMIENTO:

1. Los demandantes solicitan serindemnizados como consecuencia de los hechos
relatados en la demanda.
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2. La atencién prestada a la aofiliada Maria Every Espitia (Q.E.P.D.), en torno a la
cual gira la controversia, fue suministrada por la CRUZ ROJA COLOMBIANA
SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTA en ejercicio y/o bajo la ejecucion
contfractual del contrato de Unién Temporal C 635 de 2012 suscrito entre ella y
la Caja de Compensaciéon Familiar Compensar.

3. Dentro de dicho acuerdo de voluntades, la Cruz Roja Colombiana Seccional
Cundinamarca y Bogotd se obligd a aportar, tal y como lo indica la cldusula
novena (9°) del mismo, entre otros, “Todo su conocimiento y experticia en la
atencidon de urgencias médicas y atencion prioritaria con estandares de alta
calidad en condiciones de eficiencia técnica, administrativa y financiera”. A su
vez, el aporte de Compensar se circunscribid, al uso de espacios, activosy a la
realizacion de actividades de promocién y mercadeo de los servicios.

4. De lo anterior se colige que Compensar no asumid ninguna obligacién relativa
a la atencidén médica de los pacientes, deberes que atanen en exclusiva a la
Cruz Roja Colombiana Seccional Cundinamarca y Bogotad.

5. En aplicacién del clausulado referido en precedencia, se tiene, que la entidad
llamada en garantia Cruz Roja Colombiana Seccional Cundinamarcay Bogotd,
ante una eventual sentencia condenatoria en contra de Compensar E.P.S.,
deberd ser condenada, por virtud del lamamiento en garantia a pagar el 100%
de la indemnizacion de los perjuicios irogados a los demandantes.

4.43.2. PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO:

Estdn encaminadas a que se declare a la llamada en garantia responsable del
pago de los perjuicios que puedan reconocerse dentro del proceso, a cargo de
quien la llamé en garantia.

4.4.3.3. CONTESTACION DEL LLAMADO: (indice No. 71 del expediente en SAMAI,
documento No. 46)

4.4.3.3.1. Frente a los hechos del llamamiento:

Son ciertos: hechos 2.1.,2.2.,2.4.y 2.5.
No son ciertos: hechos 2.3.y 2.6.a 2.9.

4.4.3.3.2. Frente a las pretensiones del llamamiento:

Se opuso a estas.

4.4.3.3.3. Excepciones de mérito:

- Inexistencia contractual o extracontractual de la obligacidon indemnizatoria @

Compensar Caja de Compensacion y/o EPS.

- Inexistencia de cldusula de indemnidad.

44.4. CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTA
LLAMANTE EN GARANTIA DE CHUBB SEGUROS COLOMBIA $.A.: (indice No. 71
del expediente en SAMAI, documento No. 20 pag. 135 a 138)

44.4.1. HECHOS DEL LLAMAMIENTO:



1. La Cruz Roja Colombiana Seccional Cundinamarca y Bogota suscribid la pdliza
de responsabilidad Civil Profesional Médica con la aseguradora Chublb Seguros
Colombia SA con vigencia desde el 1° de febrero de 2020 hasta el 31 de enero
de 2021.

2. Teniendo en cuenta los dias en que ocurrieron los hechos que soportan la
demanda vy la notificaciéon del auto admisorio, dicha cobertura se entiende
amparada por la pdliza anexa a la solicitud.

3. Teniendo en cuenta que el caso en disputa hace referencia a una reclamacion
por presuntos perjuicios, segun los accionantes de una atencidn médica
prestada durante la vigencia de la pdliza suscrita con la aseguradora Chubb
Seguros Colombia S.A., es procedente el lamamiento en garantia.

44.4.2. PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO:

Estdn encaminadas a que se declare a la llamada en garantia responsable del
pago de los perjuicios que puedan reconocerse dentro del proceso, a cargo de
quien la llamd en garantia y el reembolso de los gastos de defensa derivados de |a
accion de reparacion directa.

4.4.43. CONTESTACION DEL LLAMADO: (indice No. 71 del expediente en SAMAI,
documento No. 49)

4.4.43.1. Frente a los hechos de la demanda:
Son ciertos: hechos 1y 2.
Niega: hechos 16, 17,25 a 33, 39 a 47, 49 y 51 a 60.
No le consta: hechos3a 15, 18 a 24, 34, 36 a 38, 48 y 50.
Aclara: hecho 35.

4.4.43.2. Frente a las pretensiones de la demanda:

Se opuso a estas.
4.4,43.3. Excepciones de mérito:

- Diligencia y cuidado: ausencia de culpa de la Corporacion Hospitalaria Juan
Ciudad y de la Cruz Roja.

- Ausencia de nexo de causalidad.

- Improcedencia de la reparacion de los perjuicios solicitados.

- Excesiva tasacion de perjuicios morales.

- Improcedencia de una sentencia condenatoria.

4.4.43.4. Frente a los hechos del lamamiento:
Son ciertos: hechos 1,3y 4
Parcialmente ciertos: hechos 2
No son ciertos: hechos 5

4.4.4.3.5. Frente a las pretensiones del llamamiento:
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Indicd que se debe dar estricta aplicacién al contrato de seguro.
4.4.43.6. Excepciones de mérito:

- Ausencia de cobertura de la pdliza No. 12-43871 por el factor temporal.

- Inexistencia de siniestro bajo el amparo bdsico de Responsabilidad Civil
Profesional Médica para Instituciones Médicas, de la pdliza No. 12-48706 y 12-43871,
por ausencia de responsabilidad de la Cruz Roja.

- Limite de valores asegurados y deducibles aplicables de la pdliza de
Responsabilidad Civil Profesional para Instituciones Médicas No. 12-48706.

4.4.5. CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD LLAMANTE EN GARANTIA DE
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.: (indice No. 71 del expediente en SAMA,
documento No. 19)

44.5.1. HECHOS DEL LLAMAMIENTO:

1. El hospital celebré un contrato de seguros con CHUBB, en virtud del cual se
expidid la pdliza de seguros de responsabilidad civil profesional No.51353 con
vigencia desde 04 de septiembre de 2021 hasta el 03 de agosto de 2022, con el
propdsito de garantizar los perjuicios causados por actos médicos erréneos
imputables al Hospital entre los que se encuentran los derivados de actos
médicos del personal médico, paramédico, médico auxiliar, farmaceuta,
laboratorista, enfermeria o asimilados

2. Los hechos que motivan la demanda contra el Hospital por las atenciones
suministradas a la senora Maria Every Espitia ocurrieron entre el 2 y el 9 de abril
de 2020, por lo cual se ubican en el dmbito temporal exigido por la pdliza en
relacion con la ocurrencia de los hechos.

3. Comoquiera que el hospital estd asegurado en la pdliza enunciada, se advierte
que existe, de conformidad con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, un derecho contractual de
exigira CHUBB, el reembolso de laindemnizacion que llegare a efectuarla parte
que represento y responder por la posible condena que se genere en el
presente proceso.

44.5.2. PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO:

Estdn encaminadas a que se declare a la llamada en garantia responsable del
pago de los perjuicios que puedan reconocerse dentro del proceso, a cargo de
quien la llamd en garantia y los costos del proceso.

44.53. CONTESTACION DEL LLAMADO: (indice No. 71 del expediente en SAMAI,
documento No. 49)

Frente a los hechos y pretensiones de la demanda, realizd el mismo
pronunciamiento que hizo respecto al lamamiento en garantia que le efectud la
Cruz Roja Colombiana Seccional Cundinamarca y Bogotd, proponiendo
igualmente las mismas excepciones.



4.4.53.1. Frente a los hechos del lamamiento:
Son ciertos: hechos 1 a 8
4.4.53.2. Frente a las pretensiones del llamamiento:
Indicé que se debe dar estricta aplicacién al contrato de seguro
4.4,53.3. Excepciones de mérito:

- Inexistencia de siniestro bajo el amparo bdsico de Responsabilidad Civil
Profesional Médica para Instituciones Médicas, de la pdliza No. 12-51353, por
ausencia de responsabilidad de la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad.

- Limite de valores asegurados y deducibles aplicables de la pdliza de
Responsabilidad Civil Profesional para Instituciones Médicas No. 12-51353.

- Ausencia de cobertura de la pdliza No. 12-51353 en relacidén con actividades
administrativas.

En atencién a las contestaciones de la demanda y los llamamientos en garantia
realizado por las demandadas vy los lamadas en garantia, el despacho pone de
presente que no hay coincidencia en la aceptacion de los hechos de la demanda,
razén por la cual deberdn ser probados. Igualmente, la parte pasiva deberd probar
los hechos que fundamentan las excepciones propuestas.

45. FIJACION DEL PROBLEMA JURIDICO:
En el presente caso se deberd determinar:

1) Sila NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, la CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL
CUNDINAMARCA Y BOGOTA, la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR — COMPENSAR EPS y la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD deben ser declaradas administrativa y patrimonialmente responsables
por la muerte de Maria Every Espitia (g.e.p.d.), ocurrida el 9 de abril de 2020,
presuntamente por la falta de atencion médica adecuada y oportuna, errores
de diagndéstico y tfratamiento médico brindados, asi como por la errada
disposicidn de sus restos y demora en la entrega de los mismos.

En caso afirmativo, también se deberd determinar si procede condenar a las
llamadas en garantia a pagarle total o parcialmente a la parte demandante los
perjuicios reconocidos.

La decisidn se notificd en estrados.

Las partes manifestaron estar de acuerdo y conformes con la fijacion del litigio, por
lo que la misma quedd en firme.

5. CONCILIACION (nUm. 8° del art. 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
art. 40 de la Ley 2080 de 2021)
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El juez consultdé primero al (a los) apoderado(s) de la parte demandada:

- Ministerio de Salud y Proteccion Social: Sin dnimo conciliatorio.

- Secretaria Distrital de Salud: A través de memorial del 18 de junio de 2014 (indice
No. 75 del expediente en SAMAI), el Secretario Técnico del Comité Interno de
conciliacion certificd que en sesion del 12 de junio de 2024 el Comité recomendd
no proponer formula de conciliacién frente a las pretensiones formuladas en el
presente asunto.

- Cruz Roja Colombiana: Sin dnimo conciliatorio.

- Compensar: Sin dnimo conciliatorio.

- Corporacioén Hospitalaria Juan Ciudad: Sin dnimo conciliatorio.

- Chubb Seguros: Sin dnimo conciliatorio.

- Equidad Seguros: La apoderada indicd que le asiste dnimo conciliatorio y ofrecid
la suma de $115.000.000.

- La apoderada de compensar manifiesta que no hay certeza de afectacion a la
podliza, solicita la suspension de la presente diligencia a fin de verificar la propuesta
hecha por la apoderada de Equidad Seguros.

- Parte demandante: Indicd que la propuesta es interesante, sin embargo, solicita
que la propuesta se mantenga hasta tanto Compensar y Equidad Seguros se
encuentren de acuerdo. Ademds, debe consultar la propuesta con sus
poderdantes.

Escuchados a los abogados, el despacho considera que la audiencia debe ser
suspendida para verificar las posiciones de ofrecimiento y aceptacion, razén por la
cual, suspendid la diligencia siendo las 12:51 m. y se reanudard alas 2:15 p.m.
Siendo las 2:19 p.m. se continud con la diligencia
- La apoderada de Equidad Seguros se ratificd en el ofrecimiento de
$115.000.000, pagaderos en el término de 20 dias, previo a que se alleguen los
documentos que indicé en la diligencia.

Agregd que renuncia a la persecucion del deducible de la pdliza |...)

El apoderado de la parte actora indicdé que acepta esos 115.000.000, pero solo
para terminar el proceso respecto de Compensar y la llamada en garantia.

El senor juez invitd ala parte actora a reconsiderar su posicidon, como quiera que la
responsabilidad es solidaria (...)

El apoderado de la parte actora solicitd que se suspenda la diligencia por el
término de 10 minutos, para consultar la propuesta con sus poderdantes, a lo cual
accedio el despacho.

Siendo las 2:40 p.m. se continud con la diligencia.

- El apoderado de la parte actora manifestd que habldé con la lider de los
demandantes y manifesté que no aceptan la conciliacion
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- La apoderada de equidad aumentd el ofrecimiento a $130.000.000, sin embargo,
el apoderado de la parte actora solicitd la suma de $300.000.000

Finalmente, la abogada de la aseguradora manifestd que no podia hacer ese
ofrecimiento.

DECISION: DECLARO fracasada la diligencia de conciliacion.
Sin recursos, quedod en firme.

6. MEDIDAS CAUTELARES:(nUm. 9 del art. 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el art. 40 de la Ley 2080 de 2021)

El juez indicd que en el expediente no existe solicitud de medidas cautelares que
estén pendientes de ser resueltas.

7. DECRETO DE PRUEBAS: (nUm. 10° del art. 180 de la Ley 1437 de 2011)
7.1. POR LA PARTE DEMANDANTE:

7.1.1. Documentales aportadas: (indice No. 71 del expediente en SAMAI,
documento No. 10 pdags. 23 y 24 y documento No. 28 pags. 26y 27)

DECISION: Con el valor probatorio que les confiere la ley, se INCORPORARON como
pruebas los documentos allegados con la demanda vy la reforma, obrantes en el
indice No. 71 del expediente en SAMAI, documentos No. 11y 28 pags. 31 a 250.

7.1.2. Documentales solicitadas: (indice No. 71 del expediente en SAMAI,
documento No. 10 pdag. 24 y documento No. 28 pags. 27 y 28)

7.1.2.1. Se oficie a la CRUZ ROJA COLOMBIANA - SECCIONAL CUNDINAMARCA Y
BOGOTA para que remita copia de:

e EPICRISIS de MARIA EVERY ESPITIA (Q.E.P.D), quien estuvo hospitalizada en esa
entidad.

e Historia clinica completa de la sefiora MARIA EVERY ESPITIA (Q.E.P.D), quien
estuvo hospitalizada en esa entfidad.

DECISION: El Despacho NEGO la prueba solicitada, pues, no acreditdé haber
cumplido el deber contemplado en el numeral 10 del articulo 78 CGP, en
consonancia con el articulo 173 del CGP.

7.1.2.2. Se oficie al HOSPITAL UNIVERSITARIO MEDERI para que remita:

e Copia de la EPICRISIS de MARIA EVERY ESPITIA (QPD), quien estuvo hospitalizada
en esa entidad.

e Copia de la Historia clinica de la senora MARIA EVERY ESPITIA (QPD), quien
estuvo hospitalizada en esa entfidad.

e Copia del certificado de examen para prueba PCR para NUEVO
CORNONAVIRUS SARS CoV-2 (COVID 19), que emitié el Laboratorio de la Salud



1€

publica.

e Certificado donde conste fecha y hora de la entrega del cuerpo de la senora
MARIA EVERY ESPITIA (QPD) a la funeraria, y se identifique el nombre de la
funeraria.

e Copia del ACTA DE DEFUNCION de MARIA EVERY ESPITIA (QPD) quien estuvo
hospitalizada en esa entidad.

e Copia del examen post mortem de MARIA EVERY ESPITIA (QPD).

e Copia del certificado donde conste la entrega del cuerpo de MARIA EVERY
ESPITIA (QPD) a la morgue.

DECISION: El Despacho NEGO la prueba solicitada. Toda vez que no se acredité el
cumplimiento de lo contemplado en el numeral 10 del articulo 78 CGP, en
consonancia con el articulo 173 del CGP.

7.1.2.3. Se oficie a la BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD para que
remita certificacion donde conste fecha y hora en el que le comunicd al HOSPITAL
UNIVERSITARIO MEDER), el resultado negativo de la prueba Covid-19 de Maria Every
Espitia (g.e.p.d.)

DECISION: El Despacho NEGO la prueba solicitada. Toda vez que no se acreditd el

cumplimiento de lo contemplado en el numeral 10 del articulo 78 CGP, en
consonancia con el articulo 173 del CGP.

Se dej6é constancia de que la parte actora no solicité practica de otfras pruebas.
7.2. POR LA PARTE DEMANDADA:

7.2.1. NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL:

No aportd ni solicitd la prdctica de pruebas.

7.2.2. BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD:

7.2.2.1. Documentales solicitadas: (indice No. 71 del expediente en SAMAI,
documento No. 26 pag. 19y 20)

7.2.2.1.1. Se oficie a la SUBDIRECCION DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL
DE SERVICIOS DE SALUD DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD para que remita los
reportes de visitas de Inspeccién, Vigilancia y Control realizadas a la CRUZ ROJA
COLOMBIANA SECCION CUNDINAMARCA Y BOGOTA — SEDE SAMU SUR, y del
HOSPITAL UNIVERSITARIO BARRIOS UNIDOS MEDERI, de manera peridédica, segun la
programacion de estas para el ano 2020.

DECISION: SE NIEGA porque la prueba tenia que ser aportada con la contestacion.

Se dejo constancia que la Secretaria Distrital de Salud no solicité practica de otras
pruebas.

7.2.3. CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTA
(TAMBIEN LLAMADA EN GARANTIA):



7.2.3.1. Documentales aportadas: (indice No. 71 del expediente en SAMAI,
documento No. 20 pdg. 20, 21 y 138, documento No. 33 pdg. 24 y
documento No. 46 pags. 13y 14)

DECISION: Con el valor probatorio que les confiere la ley, se INCORPORARON como
pruebas los documentos allegados con la contestacion de la demanda vy solicitud
de llamamiento en garantia, obrantes en el indice No. 71 del expediente en SAMA,
documento No. 20 (pd&gs. 50 y 139 a 184). No obstante, se deja constancia que los
documentos que reposan en los fls. 24 a 49 y 51 a 129 del mismo documento son
legibles parcialmente, porlo que se valoraran en la medida que se pueda entender
su contenido.

De igual forma, con el valor probatorio que les confiere la ley, se INCORPORARON
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon del llamamiento en
garantia realizado por la Caja de Compensacion Familiar Compensar, obrante en
elindice No. 71 del expediente en SAMAI, documento No. 46 pdgs. 15 a 33

7.2.3.2. Testimonios Técnicos: (indice No. 71 del expediente en SAMAI,
documento No. 20 pags. 21 y 22)

- DIANA KATERINE LEON RODRIGUEZ: Profesional a cargo del consultorio TRIAGE,
quien recibié a la paciente el dia 1 de abril de 2020 a las 15:48 horas vy realizd la
clasificacion de la urgencia (Triage 2), para que explique cudles fueron los motivos
de consulta, cudles los diagndsticos, enfermedades, hallazgos y condiciones
clinicas generales de la paciente, con base en qué se pudo establecer que
cursaba un cuadro de “Tos y Fiebre” y, en general, para que declare todo lo que
le conste con relacion a la condicion de salud de la paciente y demds hechos que
permitan aclarar los que son objeto del presente debate.)

- JIMMY ESNEIDER JEREZ GONZALEZ: Médico general que atendio la paciente una
vez la direccionaron del consultorio TRIAGE, para que explique cudles fueron los
motivos de atencidon de la senora Maria Every Espitia (Q.E.P.D), el dia 1 de abril de
2020, cudles fueron los diagndsticos, enfermedades de base, hallazgos vy
condiciones clinicas generales de la paciente, con base en qué se pudo establecer
que cursaba con una Infeccién Aguda no Especificada de las vias respiratorias
Inferiores (En estudio), cudles fueron sus indicaciones y érdenes médicas denfro del
proceso de observacion y, en general, para que declare todo lo que le conste con
relacion a la condicion de salud de la paciente y demds hechos que permitan
aclarar los que son objeto del presente debate).

- ROSAURA GUTIERREZ AREVALO: Médica general quien fue una de las profesionales
que atendid a la paciente, para que explique cudles fueron los motivos de
atencion de la senora Maria Every Espitia (Q.E.P.D), el dia 1 d abril de 2020, cudles
fueron los diagndsticos, enfermedades de base, hallazgos y condiciones clinicas
generales de la paciente, con base en qué se pudo establecer que cursaba con
una Infeccion Aguda no Especificada de las vias respiratorias Inferiores (En estudio),
cudles fueron sus indicaciones y drdenes médicas dentro del proceso de
observacion y, en general, para que declare todo lo que le conste con relacién a
la condicién de salud de la paciente, su evolucidon y demds hechos que permitan
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aclarar los que son objeto del presente debate)

- ELIANA PAOLA PARADA DUARTE: Médica general quien fue una de las
profesionales que atendid a la paciente, para que explique cudles fueron los
motivos de atencidon de la senora Maria Every Espitia (Q.E.P.D), el dia 1y 2 de abril
de 2020 en las horas de la madrugada, para que explique cudles fueron los motivos
de atencidon de la paciente en ese momento, cudles fueron los diagndsticos,
enfermedades de base, hallazgos y condiciones clinicas generales de la paciente,
con base en qué se pudo establecer que cursaba con una Infeccién Aguda no
Especificada de las vias respiratorias Inferiores (En estudio) y como diagndstico
principal una NEUMONIA BACTERIANA, NO ESPECIFICADA, cudles fueron sus
indicaciones y érdenes médicas dentro del proceso de observacion, cudles fueron
las motivaciones para decidir su remision a un Nivel de Mayor Complejidad vy, en
general, para que declare todo lo que le conste con relacién a la condicidon de
salud de la paciente, su evolucion y demds hechos que permitan aclarar los que
son objeto del presente debate).

- CAMILA MIKAN: Médica especialista, quien, en su calidad de Jefa Médica de
Proyectos y Servicios de Salud, participd en el andlisis realizado al caso de la senora
Maria Every Espitia (Q.E.P.D), con el fin de que declare acerca de las conclusiones
alas que se llegd con relacion al manejo brindado por la CRUZ ROJA COLOMBIANA
SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTA en su Sede Alqueria, las condicion de
salud de la paciente, su posible origen, la pertinencia y racionalidad de su
tratamiento por el servicio de urgencia, la adherencia a las Guias oficiales para la
patologia diagnosticada y, en general, sobre los hechos que le consten y sean
relevantes para esclarecer el asunto objeto de este debate)

DECISION: El Despacho DECRETO los testimonios de las 5 personas antes
mencionadas.

La Secretaria del Juzgado enviard enlos 5 dias siguientes a esta audiencia los oficios
citatorios al apoderado de Ila CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL
CUNDINAMARCA Y BOGOTA, quien a su vez deberd tramitarlos en los 5 dias
subsiguientes, dejando constancia en el expediente. Asi mismo deberd gestionar
la comparecencia de los testigos en la fecha que se senale mds adelante para
celebrar la audiencia de pruebas.

7.2.3.3. Dictamen Pericial: (indice No. 71 del expediente en SAMAI, documento
No. 20 pdg. 26)

Indicd que se adheria al peritazgo que aporte la IPS Hospital Universitario Barrios
Unidos MEDERI (HUBU) e IPS Hospital Universitario Mayor Mederi (HUM) y se reserva

el derecho a la contradiccion, por lo que solicita la comparecencia del perito.

DECISION: El Despacho hizo pronunciamiento alguno como quiera que en realidad
no hay una verdadera solicitud de pruebas.

7.2.4. CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR:

7.24.1. Documentales aportadas: (indice No. 71 del expediente en SAMAI,
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documentos No. 22 (pdags. 6y 7), 23 (pAg. 4), 24 (pags. 33y 34), 27 (pdg.
6y 35 (pags. 34y 35))

DECISION: Con el valor probatorio que les confiere la ley, se INCORPORARON como
pruebas los documentos allegados con la contestacion de la demanda, las
solicitudes de llamamiento en garantfia y la contestacion de la reforma de la
demanda, obrantes en el indice No. 71 del expediente en SAMAI, documentos No.
21 (pags. 4 a 95), 22 (pdags. 8 a 137), 23 (pdgs. 6 a 70), 24 (pags. 37 a 53) y 27 (pags.
8 a42)y 36.

7.2.4.2. Testimonios Técnicos: (indice No. 71 del expediente en SAMAI,
documentos No. 24 (pdgs. 34y 35) y 35 (pdgs. 35y 36))

- NURY NIYIRETH VANOY ROCHA: Quien declarard como testigo técnico y perito
respecto a la atencidén médica suministrada a Maria Every Espitia (Q.E.P.D.), asi
como también sobre aquellas preguntas de las que me reservo el derecho a
formularle al momento en que sea escuchada su declaracion.

- DIANA KATHERINE LEON RODRIGUEZ: Profesional que valoré a la usuaria Maria
Every Espitia (Q.E.P.D.) con el fin de declare sobre los pormenores de la atenciéon
médica a ella brindada el 1 de abril de 2020.

- JIMMY ESNEIDER JEREZ GONZALEZ: Médico general, que valord a la usuaria Maria
Every Espitia (Q.E.P.D.), quien declarard sobre los pormenores de la atencion
médica a ella brindada en el servicio de urgencias de la Cruz Roja y demds
aspectos que permitan aclarar el asunto materia de debate.

- ELIANA PAOLA PARADA DUARTE: Médica general, quien declarard acerca de la
atencion prodigada a la senora Maria Every Espitia (Q.E.P.D.), las patologias con las
que cursaba, los hallazgos en el curso de la atencidon, la conducta instaurada y en
general todo cuanto le conste respecto a la mencionada paciente.

- JOSE IGNACIO DUARTE QUIJANO: Especialista en medicina interna, quien atendié
a la paciente Maria Every Espitia (Q.E.P.D) en la Corporacion Hospitalaria Juan
Ciudad, y depondrd sobre todo cuanto aquello le conste en relacidén a su
condicion clinica, servicios suministrados y tfratamientos prescritos.

- SILVIA MARGARITA ROJAS PORRAS: Especialista en hemato-oncologia, quien
atendié a la senora Maria Every Espitia (Q.E.P.D) e ilustrard al despacho acerca de
todo lo que sepa respecto al manejo instaurado, el estado de salud, prondstico de
la paciente y demds aspectos que sirvan para esclarecer los hechos.

- LUIS FERNANDO ROA WANDURRAGA: Médico especialista en neurologia, quine
ilustrara al despacho acerca de los servicios prodigados a Maria Every Espitia
(Q.E.P.D)

DECISION: El Despacho DECRETO los tfestimonios de DIANA KATHERINE LEON
RODRIGUEZ, JIMMY ESNEIDER JEREZ GONZALEZ, ELIANA PAOLA PARADA DUARTE,
JOSE IGNACIO DUARTE QUIJANO, SILVIA MARGARITA ROJAS PORRAS y LUIS
FERNANDO ROA WANDURRAGA y NEGO el testimonio de NURY NIYIRETH VANOY
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ROCHA. Toda vez que se solicita su comparecencia en condicidon de perito, por lo
que se decidird lo pertinente en el acdpite correspondiente.

Téngase en cuenta que los testimonios de DIANA KATHERINE LEON RODRIGUEZ,
JIMMY ESNEIDER JEREZ GONZALEZ y ELIANA PAOLA PARADA DUARTE serdn
decretados de forma conjunta con la Cruz roja Colombiana Seccional
Cundinamarca y Bogotd, estos testigos serdn citados de la manera en que se indicd
en precedencia.

En cuanto a JOSE IGNACIO DUARTE QUIJANO, SILVIA MARGARITA ROJAS PORRAS y
LUIS FERNANDO ROA WANDURRAGA, la Secretaria del Juzgado enviard enlos 5 dias
siguientes a esta audiencia los oficios citatorios al apoderado de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR, quien a su vez deberd framitarlos en los 5
dias subsiguientes, dejando constancia en el expediente. Asi mismo deberd
gestionarla comparecencia de los testigos en la fecha que se senale mdas adelante
para celebrar la audiencia de pruebas.

7.243. Interrogatorio de parte: (indice No. 71 del expediente en SAMAI,
documentos No. 24 pag. 34 y 35 pdgs. 35)

- RAFAEL ALEXANDER GRANADOS ESPITIA
- ANDERSON IGNACIO GRANADOS ESPITIA
- SANDRA PATRICIA GRANADOS ESPITIA

- CLARA YULIET GRANADOS ESPITIA

- NICOLAS LEMUS GRANADOS

Objeto del Interrogatorio: Absolver el interrogatorio formulado por el apoderado de
la Caja de Compensacion Familiar, respecto de los hechos que se narran en la
demanda y en la contestaciéon de la realizada por la demandada.

DECISION: El Despacho DECRETO los interrogatorios solicitados. Quedd a cargo del
apoderado de la parte DEMANDANTE la comparecencia de RAFAEL ALEXANDER
GRANADOS ESPITIA, ANDERSON IGNACIO GRANADOS ESPITIA, SANDRA PATRICIA
GRANADOS ESPITIA, CLARA YULIET GRANADOS ESPITIA y NICOLAS LEMUS
GRANADOS en la fecha que se senale mdas adelante para celebrar la audiencia
de pruebas.

7.2.44. Dictamen Pericial: (indice No. 71 del expediente en SAMAI, documentos
No. 24 pag. 35y 35 pags. 36)

Con la contestacién de la demanda se adjunté “CONCEPTO MEDICO EN
RELACION A LA ATENCION DE LA PACIENTE MARIA EVERY ESPITIA” rendido por la
Médica Especialista en Gerencia Integral de Servicios de Salud y Magister en
Administracion en Salud NURY NIYIRETH VANOY ROCHA (indice No. 71 del
expediente en SAMAI, documentos No. 21 pags. 96 a 211)

DECISION: El Despacho DECRETO e INCORPORO el dictamen pericial allegado por
la Caja de Compensacion Familiar Compensar. Quedard a cargo de su
apoderado citar a la perito para la contradiccién del dictamen en la fecha que se
senale mds adelante para celebrar la audiencia de pruebas. En caso de requerir



la elaboracién del citatorio podrd solicitarlo a la Secretaria del Despacho.

7.2.5. CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD (TAMBIEN LLAMADA EN
GARANTIA):

7.2.5.1. Documentales aportadas: (indice No. 71 del expediente en SAMAI,
documentos No. 18 (pag. 27), 19 (pdgs. 5y 6) y 38 (pdag. 30))

DECISION: Con el valor probatorio que les confiere la ley, se INCORPORARON como
pruebas los documentos allegados con contestacion de la demanda, obrantes en
el indice No. 71 del expediente en SAMAI, documentos No. 18 (pd&gs. 40 a 438), 19
(pAgs. 7 a 56), y 38 (pdags. 33 a 36) del expediente digital

7.2.5.2. Testimonios: (indice No. 71 del expediente en SAMAI, documentos No. 18
(pAgs. 27 y 28) y 38 (pags. 31y 32))

- JOSE IGNACIO DUARTE QUIJANO: Médico especialista en medicina inferna quien
prestd servicios de salud a la paciente en el hospital.

- SILVIA. MARGARITA ROJAS PORRAS: Médico especialista en hemato-oncologia
quien prestd servicios de salud a la paciente en el hospital

- LUIS FERNANDO ROA WANDURRAGA: Médico especialista en neurologia, con
direccion de correo electronico

Objeto de los testimonios: Probar lo relacionado con las atenciones prestadas a la
Paciente, la pertinencia y oportunidad de los mismos, respecto de los cuales versan
los hechos de la demanda, asi como la inexistencia de falla del servicio.

Como testigos técnicos se solicitaron los siguientes:

- SANTIAGO MOROS PORTILLA: Jefe del servicio de urgencias del hospital

- ANGELICA MARIA MARTINEZ CORTES: Jefe del servicio de Medicina Interna del
hospital.

- JAIR FIGUEROA EMILIANI: Jefe del servicio de oncologia del hospital.

- LINA MARIA PRIETO GARZON: Epidemidloga, jefe del servicio de oncologia del
hospital.

Objeto de los testimonios técnicos: Probar la diligencia y pertinencia de las
atenciones prestadas a la paciente respecto de las atenciones prestadas por el
hospital las cuales hacen parte de los hechos de la demanda. Los testigos
solicitados de acuerdo con sus conocimientos profesionales, técnicos y cientificos
rendirdn informe objetivo e imparcial mediante declaracion jurada de la
enfermedad padecida por Maria Every Espitia, su prondstico y la mortalidad de
esta, asi como el manejo dado a los pacientes sospechosos de COVID-19, el
reporte e informacion relacionada con la prueba PCR-SarCov2 de COVID tomada
a la Paciente.

La apoderada de H. Juan Ciudad indicdé que especiales conocimientos, mas no
realizaron atencidén alguna a la paciente, es decir que, que no le constan los
hechos.
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Hechas las aclaraciones por el despacho, se adoptd la siguiente

DECISION: El Despacho DECRETO los testimonios de JOSE IGNACIO DUARTE
QUIJANO, SILVIA MARGARITA ROJAS PORRAS, y LUIS FERNANDO ROA
WANDURRAGA y NEGO los testimonios de SANTIAGO MOROS PORTILLA, ANGELICA
MARIA MARTINEZ CORTES, JAIR FIGUEROA EMILIANI y LINA MARIA PRIETO GARZON.

Las testimoniales decretadas se recaudardn de forma conjunta con la Cruz Roja
Colombiana Seccional Cundinamarca y la Caja de compensacion Familiar
Compensar y los testigos serdn citados de la manera en que se indicd en
precedencia.

Se dejé constancia de que la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD no
solicitd practica de otras pruebas.

7.3. POR LOS LLAMADOS EN GARANTIA:
7.3.1 CHUBB SEGUROS COLOMBIA SA:

7.3.1.1. Documentales aportadas: (indice No. 71 del expediente en SAMAI,
documento No. 49 pdg. 18)

DECISION: Con el valor probatorio que les confiere la ley, se INCORPORARON como
pruebas los documentos allegados con contestacion de la demanda vy los
lamamientos en garantia que le fueron efectuados, obrantes en el indice No. 71 del
expediente en SAMAI, documento No. 49 pags. 21 a 128.

7.3.1.2. Interrogatorio de parte: (indice No. 71 del expediente en SAMAI,
documento No. 49 pdag. 18)

Se solicité el interrogatorio de todos los demandantes para que absuelvan las
preguntas que se les realizardn en la audiencia.

DECISION: El Despacho DECRETO los interrogatorios solicitados. Quedd a cargo del
apoderado de la PARTE DEMANDANTE la comparecencia de los demandantes en
la fecha que se senale mds adelante para celebrar la audiencia de pruebas.

7.3.1.3.  OTRAS PRUEBAS: (indice No. 71 del expediente en SAMAI, documento
No. 49 pag. 18)

El apoderado solicitd que en la oportunidad procesal correspondiente se le
conceda la oportunidad para interrogar a los testigos de la Corporacion
Hospitalaria Juan Ciudad y la Cruz Roja Colombiana Seccional Cundinamarca vy
Bogotd.

Considera el despacho que no se trata de una verdadera solicitud probatoria y
ademds puso de presente que a las partes les serd garantizada su participacion al
momento de practicarse los testimonios decretados, en consecuencia, no se hace
pronunciamiento sobre dicha solicitud.



Se dej6 constancia que la llamada en garantia no solicitd practica de otras
pruebas.

7.3.2 EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.:

7.3.2.1. Documentales aportadas: (indice No. 71 del expediente en SAMAI,
documento No. 51 pdg. 70)

DECISION: Con el valor probatorio que les confiere la ley, se INCORPORARON como
pruebas los documentos allegados con contfestacion del lamamiento en garantia,
obrantes en el indice No. 71 del expediente en SAMAI, documento No. 51 pdgs. 75
a 331.

7.3.2.2. Testimonios: (indice No. 71 del expediente en SAMAI, documento No. 51
pags. 70 a 73)

- DIANA KATHERINE LEON RODRIGUEZ: Quien brindd atencién al paciente.

- JIMMY ESNEIDER JEREZ GONZALEZ: Médico general, quien brindd atencion al
paciente.

- ELIANA PAOLA PARADA DUARTE: Médico general, quien brindd atencién al
paciente.

- JOSE IGNACIO DUARTE QUIJANO: Especialista en medicina interna,

- SILVIA MARGARITA ROJAS PORRAS: Especialista en hemato-oncologia,

-LUIS FERNANDO ROA WANDURRAGA: médico especialista en neurologia

Objeto de los testimonios: Los testigos se pronunciardn sobre los hechos narrados
en la demanda, asi como de los fundamentos de hecho y derechos esgrimidos con
ocasion a los medios exceptivos presentados por la EPS.

DECISION: El Despacho DECRETO Ios testimonios solicitados.

Las testimoniales prueba se recaudardn de forma conjunta con la Cruz Roja
Colombiana Seccional Cundinamarca, la Caja de compensaciéon Familiar
Compensar y la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad vy los testigos serdn citados
de la manera en que se indicd en precedencia.

7.3.2.3. Interrogatorio de parte: (indice No. 71 del expediente en SAMAI,
documento No. 51 pdg. 70)

- RAFAEL ALEXANDER GRANADOS ESPITIA
- ANDERSON IGNACIO GRANADOS ESPITIA
— SANDRA PATRICIA GRANADOS ESPITIA

- CLARA YULIET GRANADOS ESPITIA

Objeto de los interrogatorios: Que los intferrogados absuelvan el interrogatorio que
se le formulard frente a los hechos de la demanda, la contestacién, y en general,
de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

DECISION: El Despacho DECRETO los interrogatorios solicitados. Quedd a cargo del
apoderado de la PARTE DEMANDANTE la comparecencia de los demandantes en
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la fecha que se senale mds adelante para celebrar la audiencia de pruebas.

Se dejo constancia de que la aseguradora no solicitd practica de otras pruebas.
La decision se notificd en estrados. Sin recursos, quedd en firme.

8. FECHA PARA LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Se fija el dia 28 de enero 2026, a las 9:00 a.m., para llevar a cabo la audiencia de
pruebas, la cual se llevard a cabo de manera presencial.

La decisidon se notificd en estrados.
9. ACTA Y GRABACION
La audiencia se termind a las 3:15 p.m.

Se deja constancia que la audiencia fue grabada.

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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