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Seinora:
JUEZ 11 ADMINISTRATIVA ORAL DE CALI
E.S.D.

REF: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: TITO YULE Y OTROS

DEMANDADAS: MUNICIPIO DE JAMUND] Y ACUAVALLE SA ESP
RADICACION: 76001-33-33-011-2019-00285-00

ALEGATOS DE CONCLUSION PARTE DEMANDANTE

BEATRIZ MARTINEZ QUINTERO, identificada tal como aparece al pie de mi
firma, abogada titulada y en ejercicio con reconocimiento de personeria en el
auto admisorio de la demanda, portadora de la T.P. N° 38387 del C. S. de la ],
obrando en mi condicién de apoderada judicial de los demandantes, dentro de la
oportunidad legal de 10 dias fijados en audiencia de pruebas de fecha del 08 de
noviembre de 2024, con todo respeto, presento:

ALEGATOS DE CONCLUSION:

Para desarrollar los alegatos de la parte demandante seguiré el siguiente orden:

. CONCLUSIONES FACTICAS Y PROBATORIAS:
II. RESPECTO DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA PARTE
DEMANDADA.
III. TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL DE LA RESPONSABILIDAD POR
ACCIDENTES DE TRANSITO
IV.  CONCLUSIONES.

I- CONCLUSIONES FACTICAS Y PROBATORIAS:

1. Dentro del expediente se cuenta con suficiente material probatorio para
acreditar la responsabilidad administrativa de las demandadas. La causa
que origind el accidente fue un hueco o alcantarilla destapada presente en
la via, exactamente en la carrera 4 con calle 5, (avenida circunvalar de
Jamundi) diagonal al “condominio san cayetano” y a Ferromateriales “el
tridngulo”, hueco de una alcantarilla que se encontraba sin tapa o rejilla
que diera seguridad a los transeuntes y que no tenia ningun tipo de
sefializacién ni avisos que advirtieran sobre el peligro existente.
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. Las demandadas son responsables del siniestro debido a la falta de
sefializacién y, en términos generales, por el mal estado de la via, la cual
estd demostrado con las pruebas graficas como las fotos, es decir que la
causa que produjo el hecho dafioso fue la existencia de una anomalia sobre
la via, cuyas dimensiones eran suficientes para hacer dafio a un vehiculo
cualquiera, ya fuera una bicicleta como el presente caso o un vehiculo
automotor, tales como una moto o un carro.

. El peligro ocasionado por la ausencia de sefializacion en la alcantarilla
destapada, no puede considerarse un hecho imprevisible, en el presente
asunto, la via debio estar cerrada si no habia sido posible su reparacién o,
cuando menos, con la sefal de transito correspondiente que indiquen un
hueco en la via como es, una valla transitoria de riesgo que se usa para
identificar estas zonas de alto riesgo, que debe instalarse para advertir a
los conductores la proximidad a un hueco en la superficie de la via, que
puede causar dafios o desplazamientos peligrosos de los vehiculos. No
obstante, el escenario de los hechos no contaba con sefiales de transito, tal
y como se detalla en la demanda con las pruebas fotograficas.

. En sus declaraciones, los demandantes TITO YULE y AYDA VICTORIA
OJEDA ALARCON, son congruentes, donde ratifican tanto su convivencia
como pareja, como el que TITO YULE no es consumidor de bebidas
alcoholicas y que el dia de los hechos, venia de comprar un medicamento
para su companera, seiiora AYDA ALARCON.

. En su declaracion JENNIFER YAHAIRA ORTEGA TABARES, ademas de
reconocer las fotos que tomo en el momento de los hechos, informa que la
alcantarilla, se encontraba abierta, sin ninguna sefial preventiva que lo
advirtiera, relata como vio al sefior TITO YULE en el piso y agrega que oy6
cuando la gente comentaba que la empresa ACUAVALLE estaba arreglando
la alcantarilla y la habia dejado destapada

. ROBERTO DIAZ OJEDA, informa que para la época de los hechos era
taxista, hace una descripcién del lugar de los hechos e informa que tomo
las fotos del hueco luego del accidente y que el mismo dia, ya llegando la
noche, volvié al lugar en donde con ayuda de los vecinos, procedié a
marcar el hueco con unos palos, para evitar otro accidente. Ademas agrega
que dias después ACUAVALLE mando a tapar el hueco con sus
trabajadores, que supone que son trabajadores de esta empresa porque
tenian el chaleco y que ademads estaba un sefior llamado “OLIMPO” que
para esa época era trabajador de ACUAVALLE. Que procedi6 a tomar las
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fotos y un video, cuando estaban arreglando y sefializando la alcantarilla.
Agrega que TITO YULE y AYDA OJEDA, son pareja afios antes de la época
de los hechos.

7. FRANCISCO HULMER FERNANDEZ YULE, Da testimonio de la
convivencia de los demandantes.

8. Respecto a la Prueba de Dictamen Pericial, rendido por la Oficina de
Clinica Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, No. UBCALI-DSVLLC-11280-2018 de fecha 8 de agosto de 2018,
el mismo no fue objeto de contradiccion, la sefiora Juez lo incorpora al
proceso y corre traslado a las partes por el termino de tres dias de
conformidad a los articulos 219 del CPACA, que hace remision al paragrafo
del articulo 228 del CGP, sin que se haya solicitado, aclaracion,
complementacion o practica de una nueva, por ninguna de las partes.

9. El Municipio de Jamundi, renuncia a la prueba testimonial de Yury
Eugenia Calderon Uribe, Auxiliar de enfermeria Hospital Piloto de
Jamundi ESE (Quien fue la responsable del Triage al ingreso de TITO YULE
al Hospital) y al testimonio del sefior Agente de Transito del Municipio de
Jamundi: Alonso Jiménez Figueroa, quien estuvo en el lugar de los
hechos, conforme a lo manifestado por el Secretario de Transito del
Municipio de Jamundi en oficio de fecha 16/05/2018 y a las fotos que
reposan en el expediente.

10. En cuanto a la prueba ordenada por su Despacho en la Audiencia
Inicial, consistente en de requerir a ACUAVALLE y al Municipio de
Jamundi, para que en el término de 5 dias informen el estado de las
alcantarillas a la fecha del accidente de transito ocurrido el dia 04 de
noviembre de 2017 en la carrera 4 (Avenida Circunvalar de Jamundi) con
Calle 5, diagonal al “Condominio San Cayetano” y a Ferromateriales “El
Triangulo” con avenida 2BN de la ciudad de Cali, donde ocurrié el
accidente y las alcantarillas que hay en el sector donde ocurrié el
accidente.

ACUAVALLE, en escrito firmado por la Sub-Gerente Operativa, Sandra
Marcela lozano, informa:

“En consecuencia, informo, que las alcantarillas para el dia 04 de noviembre
de 2017, se encontraban operado normalmente, toda vez, que no se encontro
registro de reporte de danos, para el dia 04 de noviembre de 2017”
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MUNICIPIO DE JAMUNDI- En escrito firmado por la Profesional
Universitaria, Ana M. Otero de la secretaria de Vivienda, informa:

“Al

respecto nos permitimos indicar que a la fecha de los hechos el

prestador de servicios de  alcantarillado en el sector indicado es la
empresa ACUAVALLE S.A E.S.P.”

II- RESPECTO DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR PARTE DE LAS
DEMANDADAS

No se encuentran probadas ninguna de las excepciones propuestas por las
demandadas y mucho menos, la excepcion de culpa exclusiva de la victima,

SOon razones:

La Historia Clinica, aportada con la demanda como prueba y la cual la sefiora Juez
en la etapa de pruebas, asi la decreta, al sefialar: “De conformidad con el articulo
212 del CPACA, se decretan como pruebas los documentos aportados con la
demanda” se observa:

a)

b)

En el triage realizado por la enfermera CALDERON URIBE YURI
EUGENIA a las 3:18 PM al ingreso al Hospital Piloto de Jamundi, se
sefiala “INGRESA BAJO LOS EFECTOS DE ALCOHOL”, como también
se sefiala, en el EXAMEN FISICO: Inspeccion general: ALERTA. (Sin
especificar la prueba realizada para llegar a dicha conclusién, ni el
nivel de alcohol en el cuerpo del lesionado)

En la primer revision médica hecha por la médica BEATRIZ
VANESSA FORERO CAICEDO a las 3:34 PM, en el EXAMEN FISICO,
sefiala:

Inspeccion general: ALERTA

Embriagado: NO

En la evolucion médica hecha por el medico COLL BARONA
CARLOS JOSE a las 4:26 PM, en el EXAMEN FISICO, sefiala:
Inspeccion general: ESTABLE

Embriagado: NO

En ningdin momento se le hizo examen de alcoholemia al sefior
TITO YULE, por lo tanto no pueden las demandadas argumentar
que la victima estuviera en estado de alicoramiento o embriagado.

Transitar por la via no es una conducta ilicita, ni culpable, puesto
que de no haber existido la anormalidad de la alcantarilla
destapada, TITO YULE no se hubiera accidentado, pues habria
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podido desplazarse perfectamente en su bicicleta, como lo hacia
todos los dias, o si por lo menos hubiera estado la alcantarilla
destapada, con una adecuada sefalizacion, no se hubiera
presentado el accidente.

f) Lainexistencia de sefiales preventivas, en el lugar de los hechos, dio
lugar a que TITO YULE no advirtiera que habia un hueco sobre la
via, por lo cual, al pasar por él, en la bicicleta en que se movilizaba
cay6 dentro de él.

g) Las caracteristicas del hueco que habia en la avenida, asi como la
inexistencia de sefales preventivas adecuadas, constituyen
circunstancias suficientes para permitir que cualquier usuario de la
via no advirtiera el peligro con la debida antelacion y pudiera, por
lo tanto, caer en el hueco y sufrir un accidente.

h) Razdn suficiente para demostrar el vinculo de causalidad existente
entre la ausencia de sefiales preventivas en la via, y el accidente
ocurrido, en un tramo de la via sefializada como carrera 4 con calle
5 (Avenida circunvalar de Jamundji), el 04 de noviembre de 2017, en
el que resulté herido TITO YULE

TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL DE LA RESPONSABILIDAD POR
ACCIDENTES DE TRANSITO

1) La responsabilidad patrimonial del estado.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia, establece que
el Estado debe responder patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omision de las autoridades publicas y se requiere de la concurrencia de
varios elementos a saber: (i) el dafio antijuridico, (ii) la imputabilidad
juridica y factica del dafio a un érgano del Estado y, (iii) el nexo causal
entre el dafio y la actuacion u omisién de la administracidn.

El Dafio Antijuridico es entendido jurisprudencialmente como el
detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia causado a alguien,
en su persona, bienes, libertad, honor, afectos, creencias, etc.,
suponiendo la destruccién o disminuciéon de ventajas o beneficios
patrimoniales o extrapatrimoniales de que goza un individuo, sin que
el ordenamiento juridico le haya impuesto a la victima el deber de
soportarlo, es decir, que el dafio carezca de causales de justificacion
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(Consejo de Estado - Seccion Tercera, sentencia del 27 de enero del 2000,
M.P: Alier E. Herndndez Enriquez).

De acuerdo a una debida interpretacion del articulo 90 Constitucional,
el H. Consejo de Estado ha ensefiado, que la responsabilidad del Estado
se origina, de un lado, cuando existe una lesién causada a la victima que
no tiene el deber juridico de soportar y, de otro, cuando esa lesién es
imputable factica y juridicamente a una autoridad publica. Dicha Tesis
fue avalada por la Corte Constitucional en Sentencia C-333 de 1993, en
donde expresd, que ademas de constatar la antijuridicidad del dafio, el
juzgador debe elaborar un juicio de imputabilidad que le permita
encontrar un titulo juridico distinto de la simple causalidad material
que legitime la decision.

Al referirnos a la imputacion juridica y factica, debemos remitirnos a lo
explicado por la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado que
considera que “imputar, para nuestro caso, es atribuir el dafio que
padecio la victima al Estado, circunstancia que se constituye en
condicion sine qua non para declarar la responsabilidad patrimonial
de este ultimo (...) la imputacion del dafio al Estado depende, en este
caso, de que su causacion obedezca a la accién o a la omisién de las
autoridades publicas en desarrollo del servicio publico o en nexo con
él, excluyendo la conducta personal del servidor publico que, sin
conexion con el servicio, causa un dano” (Sentencia del 21 de octubre de
1999, expediente 10948, M.P: Alier Eduardo Herndndez Enriquez).

A partir de la disposicién Constitucional sefialada, la jurisprudencia y
la doctrina contencioso administrativa han desarrollado distintos
regimenes de responsabilidad imputables al Estado, como (i) el
subjetivo, que se basa en la teoria de la falla del servicio y (ii) el
objetivo, que obedece a diferentes situaciones en las cuales la entidad
demandada estad llamada a responder, por un lado, con ocasion del
ejercicio de actividades peligrosas o la utilizaciéon de elementos de la
misma naturaleza, caso en el cual se habla del régimen del riesgo
excepcional, y por otro, debido a la ruptura de la igualdad frente a las
cargas publicas, caso en el cual estamos en presencia del régimen del
dafno especial, por ende, corresponde al Juez analizar los hechos de
cada caso concreto y determinar el régimen de responsabilidad
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aplicable, para resolver el asunto sometido a su consideracion de
acuerdo con los elementos probatorios allegados, aunque el
demandante haya encuadrado el contencioso en un titulo de
imputacion disimil, pues en acciones de reparacion directa, domina el
principio de iura novit curia.

De otro lado, en cuanto al nexo de causalidad, El H. Consejo de Estado,
trayendo a colacion apartes de la Doctrina Francesa ha considerado
que éste, es el elemento principal en la construccién de Ila
responsabilidad, esto es la determinacidon de que un hecho es la causa
de un dafio, pues desde el punto de vista tedrico resulta facil, en criterio
de los autores, diferenciar el tratamiento del nexo de causalidad dentro
de los titulos objetivo y de falla.

En tratandose de la falla del servicio, la relacion de causalidad se
vincula directamente con la culpa, con la irregularidad o la
anormalidad. (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez, Sentencia del 10 de
agosto de 2005, Rad. 73001-23-31-000-1997-04725-01(15127).

En sintesis, existe una clausula general de responsabilidad
patrimonial del Estado, en forma de mandato imperativo,
aplicable a todas las autoridades estatales y en todos los ambitos
de la responsabilidad, siendo una garantia para los
administrados, con la consecuente obligacion para el Estado de
repetir contra sus agentes, cuando la administracion publica haya
resultado condenaday se demuestre la culpa grave o el dolo de los
mismos.

2) La Corte Constitucional, en sentencias C-619 de 2002; C-918 de 2002,
dice:

“En efecto, el articulo de la Carta sefiala que para que el Estado deba
responder, basta que exista un dario antijuridico que sea imputable a una
autoridad publica. Por ello, como lo ha reiterado esta Corte, esta
responsabilidad se configura “siempre y cuando: i) ocurra un daro
antijuridico o lesion, ii) éste sea imputable a la accién u omision de un ente
publico’.
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En cuanto al dafio antijuridico, el precedente jurisprudencial
constitucional sefala:

«“

.. antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la
conducta desplegada por la Administracién sino de la no soportabilidad
del dano por parte de la victima. De otra lado, la concepcién del dario
antijuridico a partir de la consideracion de que quien lo sufre no esta
obligado a soportarlo constituye otra forma de plantear el principio
constitucional segun el cual, la igualdad frente a las cargas publicas es
sustento de la actividad de la administracién publica”.

“La Corte Constitucional ha entendido que esta acepcion del dafio
antijuridico como fundamento del deber de reparacion estatal armoniza
plenamente con los principios y valores propios del Estado Social de Derecho
debido a que al Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y
libertades de los administrados frente a la propia Administracion”.

De igual manera, el precedente jurisprudencial constitucional considera que
el dano antijuridico se encuadra en los “principios consagrados en la
Constitucion, tales como la solidaridad (Art. 19) y la igualdad (Art. 13), y en
la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos, prevista por los
articulos 22 y 58 de la Constitucion”.

En un Estado Social de Derecho, en el que se tiene como centro al ser
humano, no tendria aceptaciéon que las autoridades ocasionaran dafios
antijuridicos y no fueran reparados. Asi lo ha expresado el Consejo de Estado
citando a la Corte Constitucional, para quien el dafio antijuridico tiene
fundamento en principios constitucionales como la solidaridad y la
igualdad, y en la garantia de proteccion del patrimonio de los ciudadanos,
prevista en los articulos 2 y 58 de la Carta.

Es por eso que "un Estado Social de Derecho y solidario y respetuoso de
la dignidad de la persona humana, no puede causar dafios
antijuridicos y no indemnizarlos” (CE, 29004 /2014).

De conformidad al manual de sefializacion vial, para la regulacion del
trdnsito en calles, carreteras y ciclorrutas de Colombia, La funcién de
los dispositivos para la regulacion del transito debe indicar a los usuarios
las precauciones que a tener en cuenta, las limitaciones en el tramo de
circulacion y las informaciones necesarias, dadas las condiciones
especificas de la via, sefiales que deben ser de facil interpretacion,
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suministrando a los conductores y peatones los mensajes claves, sin
ambigliedades. garantizando la visibilidad de las sefiales con color y
materiales reflectivos tanto en el dia como en la noche, y permanecer en
su correcta posicién, limpias y legibles durante el tiempo que estén en la
via.

Al respecto sefiala el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 27 de noviembre de 2003,
expediente 14.025:

“Por otra parte, es de anotar que siempre se ha reconocido la necesidad
obligatoria de colocacion de sefiales de trdnsito en las vias, tanto en zonas
urbanas como rurales, no solo por cuanto que la omision de ese deber
determina la responsabilidad a la Administracion Publica en caso de
accidentes, sino porque a través de esas sefiales se recuerda a los usuarios
de las carreteras la obligacion de atender las prescripciones contenidas en
las normas legales y reglamentarias expedidas para regular el complejo
fenémeno del circulacion

Se presenta una falla del servicio por parte de la entidad a cargo del
mantenimiento, conservacion y sefializacion cuando en las carreteras
del pais se presentan huecos, hundimientos u otro tipo de obstdculos
al trdfico vehicular, sin que se advierta el peligro que estos conllevan,
por medio de las seinales de trdnsito pertinentes, pues el deber de
construir carreteras seqguras y adecuadas a los requerimientos del
trdfico, trae consigo la obligacion de la Administracion de
mantenerlas en buen estado y de ejercer el control sobre las mismas.
(Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
sentencias del 14 de junio de 2018, exp. 46.668; del 26 de noviembre de 2018,
exp. 41.940; del 3 de octubre de 2016, exp 38.160, del 23 de abril de 2018,
exp. 56.978. Y EXP 50791 del 19 de marzo de 2021)

CONCLUSIONES:

. El material probatorio que obra en el expediente permite establecer un

nexo de causalidad entre el accidente de transito y el estado en el que se
encontraba la via, una alcantarilla destapada que fue la causa
determinante del accidente de transito ocurrido el sabado 04 de
noviembre de 2017 en el que salié lesionado el sefior TITO YULE, por el
incumplimiento del deber de mantenimiento y sefializacién en la via.
Accidente que no hubiera ocurrido si la via, que siendo una de las
principales del Municipio de Jamundi, se hubiera encontrado en estado
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optimo de mantenimiento y sefializacion, de no haber existido el hueco, o
la alcantarilla destapada, TITO YULE, hubiera podido desplazarse sin
tropiezos por la via.

Se puede determinar que TITO YULE, no obré con culpa, pues ejercitaba
una conducta licita, al desplazarse por el carreteable en su bicicleta.
Ademas, el comportamiento de la victima debe tener las condiciones de
IMPREVISIBLE e IRRESISTIBLE frente a la administracion, y en el este
caso, lo que se presenta precisamente es lo contrario: lo previsible era
que el accidente ocurriera

Asi la cosas, se encuentra plenamente configurada y acreditada la
responsabilidad patrimonial de las entidades demandadas en los hechos
ocurridos el 04 de noviembre de 2017, y los dafios causados a cada uno de
los demandantes.

En este sentido, me permito dejar sustentados los alegatos de conclusién su
sefioria, solicitandole muy respetuosamente acceder a las pretensiones de la
demanda, y se nieguen las excepciones formuladas por las entidades
demandadas.

De la Sefiora Juez,

Atentamente,

:31.149.893 de Palmira

Vi
‘;CE/’('TRIZ MARTINEZ QUINTERO

TP: 38387 CS]J
Correo electronico: beatrizmartinezg@hotmail.com
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