11/8/23, 7:58 Correo: Erick Julian Cordoba Moreno - Outlook

De: Darling Mz <darlingmarcelal@gmail.com>

Enviado: martes, 8 de agosto de 2023 4:46 p. m.

Para: Juzgado 15 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j15cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Jhon Fernando Ortiz Ortiz <gestionesyseguroscali@gmail.com>; briggtte-puertas@hotmail.com <briggtte-
puertas@hotmail.com>; andres.sarria@hotmail.com <andres.sarria@hotmail.com>; diego cordoba bonilla
<leocordoba62@hotmail.com>; Notificaciones SBSeguros <notificaciones.sbseguros@sbseguros.co>; Notificaciones
GHA <notificaciones@gha.com.co>; liliguerrero_22@hotmail.com <liliguerrero_22@hotmail.com>;
kvillarraga@gha.com.co <kvillarraga@gha.com.co>

Asunto: CONTESTACION A LA DEMANDA Y FORMULACION DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA | Dte. JORGE LUIS
SARRIA VICTORIAY OTROS | Ddo. SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. Y OTROS | Rad. 2023-00054-00 | KV

Sefiores
JUZGADO QUINCE (15°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, VALLE DEL CAUCA
E. S. D.
REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 760013103015-2023-00054-00
DEMANDANTES: JORGE LUIS SARRIA VICTORIAY OTROS
DEMANDADOS: SBS SEGUROS COLOMBIAS.A. Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y FORMULACION DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

DARLYN MARCELA MUNOZ NIEVES, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.061.751.492 de
Popayan (C); abogada titulada y en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 263.335 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando como apoderada especial del sefior DAVID SADOVNIK ROJAS, parte
demandada dentro del proceso. De manera respetuosa y encontrandome dentro del término legal,
comedidamente manifiesto que procedo a CONTESTAR LA DEMANDA Declarativa de Responsabilidad
Civil Extracontractual promovida por el sefior JORGE LUIS SARRIA VICTORIAY OTROS, en contra de mi
representado. Y procedo a formular LLAMAMIENTO EN GARANTIA a la compafiia SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A; de acuerdo a los documentos adjuntos.

Agradezco acusar recibido.

Cordialmente,

DARLYN MARCELA MUNOZ NIEVES
C.C. No. 1.061.751.492 de Popayan (C).
T.P. No. 263.335 el C. S. de la J.

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGU3MJEyNjMOLTBKYzktNGVkNy 1iMzAOLWVjZjgSNDQyZDNjYgAuAAAAAABe CUJADbHPSrOJUXmbhWw9...  1/1



Sefores
JUZGADO QUINCE (15°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, VALLE DEL CAUCA
E. S. D.

REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 760013103015-2023-00054-00

DEMANDANTES: JORGE LUIS SARRIA VICTORIAY OTROS.
DEMANDADOS: DAVID SADOVNIK ROJAS Y OTROS.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

DARLYN MARCELA MUNOZ NIEVEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
1.061.751.492 de Popayan (C)., abogada titulada y en ejercicio, portadora de la tarjeta
profesional No. 263.335 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada
especial del sefior DAVID SADOVNIK ROJAS, parte demandada dentro del proceso. De
manera respetuosa y encontrandome dentro del término legal, comedidamente manifiesto
que procedo a CONTESTAR LA DEMANDA Declarativa de Responsabilidad Civil

Extracontractual promovida por el sefior JORGE LUIS SARRIA en contra de mi

representado, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio, se tengan en
cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuacion, segun las pruebas que se
practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas

a consideraciéon de su Despacho, en los siguientes términos:

I PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

(SOBRE LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR)

FRENTE AL HECHO “PRIMEROQO”: Es cierto que el 02 de octubre de 2022 se presenté un
accidente en la troncal 25 kilometro 106 mas 800 metros, frente a la ciudad country,

jurisdicciéon del municipio de Jamundi, Valle.

FRENTE AL HECHO “SEGUNDO”: No es cierto, en este caso mi representado se
desplazaba por el carril derecho de la via, y fue el conductor de la motocicleta de placas
DYA91C, quien invadio el carril de la buseta y ocasioné el accidente. Ademas, lo cierto es
que el Unico medio de prueba que adosa la activa es un IPAT, no obstante, el IPAT no
constituye una prueba idonea para acreditar la responsabilidad civil extracontractual. En
ese sentido, si bien en el documento en mencion se establece una hipétesis de ocurrencia
del accidente de transito ocurrido el 02 de octubre de 2022, en el que murio la sefiora Maria
Albania Victoria, atribuible al vehiculo de placas VKJ-840 a saber, la 103 “adelantar
cerrando”, la misma solo es eso, una “hipotesis” que requiere ser probada en el curso del
proceso, por lo tanto, establecer una hipé6tesis de ninguna manera corresponde a una

atribucion de responsabilidad. Ademas de lo anterior, tampoco existe otro medio de prueba



gue permita corroborar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos del 02 de octubre de 2022.

FRENTE AL HECHO “TERCERO”: A mi procurada no le consta de forma directa lo
manifestado en este hecho. Pues, es cierto que el sefior DAVID SADOVNIK ROJAS, se
desplazaba en su vehiculo de placa VKJ840 en sentido norte — sur por la troncal 25
kilbmetro 106 méas 800 metros, frente a la ciudad country, jurisdiccion del municipio de
Jamundi, Valle. Sin embargo, desconoce desde qué lugar se desplazaba el sefior JORGE
ELIECER SARRIA VICTORIA y la sefiora MARIA ALBANIA VICTORIA, en la motocicleta
de placa DYA91C.

FRENTE AL HECHO “CUARTO”: A mi procurada no le consta de forma directa lo
manifestado en este hecho. No obstante, segin lo consignado en el IPAT efectivamente los
uniformados que atendieron el accidente fueron los agentes de transito Arbey Henao Avila
y Carlos Andrés Martinez Alban, en ese sentido, fueron estos quienes levantaron el IPAT
atendiendo a lo que pudieron apreciar una vez llegaron al lugar de los hechos luego de
ocurrido el accidente. Sin embargo, es menester sefialar que lo consagrado en dicho
documento por los uniformados en mencion no es cierto, puesto que mi representado les
informo y aclaré que él se desplazaba por su carril y cuando escuché un estruendo, detuvo
el vehiculo y se percat6 del accidente. Pero en ningin momento trato de adelantar algin
vehiculo. Debe indicarse también que, los agentes que llegan al lugar de los hechos lo
hacen casi (1) hora después de ocurrido el accidente, por lo que, no puede considerarse
dicho IPAT de ninguna manera como un dictamen de responsabilidad. Igualmente, es

importante resefiar que el informe policial no tiene el caracter ni la aptitud legal para

brindar conceptos técnicos ni realizar evaluaciones de responsabilidad, toda vez que

el informe de transito tiene parametros definidos en la ley que imponen un limite restrictivo
sobre su contenido y las funciones del agente como informante del suceso. De acuerdo a
la ley 769 de 2002, en su articulo 149.

FRENTE AL HECHO “QUINTO. CARACTERISTICAS DE LA VIA”: Es cierto, teniendo en
cuenta que en el IPAT se dejaron consagradas las caracteristicas de la via por parte de los

agentes de transito que atendieron el accidente.

FRENTE AL HECHO “SEXTO. AUTORIDADES QUE CONOCEN DEL HECHO”: Este

hecho contiene varias afirmaciones, por lo que se contestara asi:

e A mirepresentado no le consta de forma directa lo manifestado en este hecho. No
obstante, segun lo consignado en el IPAT efectivamente los uniformados que
atendieron el accidente fueron los agentes de transito Arbey Henao Avila y Carlos

Andrés Martinez Alban.

e A mirepresentado no le consta de forma directa lo manifestado en este hecho. No
obstante, obra en el plenario la necropsia realizada al cadaver de la sefiora Maria

Albina Victoria, donde, dicho sea de paso, se declar6 que la occisa era ama de casa.



e Escierto, lainvestigacion penal se adelanta por la fiscalia 138 seccional de Jamundi,
como se puede apreciar del formato de Noticia Unica Criminal No.
763646000177202200769, sin embargo, debe decirse desde ya que dicho
documento no constituye una declaratoria de responsabilidad ni mucho menos una
condena por el delito de homicidio culposo en contra del conductor del vehiculo de

placa VKJ-840 conducido por mi representado.

Si bien en la demanda no se hace alusiéon a mas hechos, me pronuncio frente a los parrafos

gue le siguen al hecho sexto, asi:

Frente a “NORMAS DE TRANSITO INFRINGIDAS (LEY 769 DE 2002)”: No se trata de
un hecho, sino de una transcripcion de apartes normativos que, en su afan, hace el
apoderado de la activa. Sin que exista medio de prueba suficiente para endilgar
responsabilidad a la pasiva del presente litigio. Corresponde a la parte demandante la
probanza de lo dicho de conformidad con lo reglado a partir del articulo 167 del Codigo
General del Proceso.

Frente a “ARTICULO 61. VEHICULO EN MOVIMIENTO”: No se trata de un hecho, sino
de una transcripcion de apartes normativos que, en su afan, hace el apoderado de la activa.
Sin que exista medio de prueba suficiente para endilgar responsabilidad a la pasiva del
presente litigio. Corresponde a la parte demandante la probanza de lo dicho de conformidad

con lo reglado a partir del articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Frente a “REGIMEN DE RESPONSABILIAD APLICABLE AL CASO EN MENCION”: No
se trata de un hecho, sino de apreciaciones subjetivas que hacen los demandantes. Por
otro lado, como se vera mas adelante, en los hechos del 02 de octubre de 2022 se vieron
involucrados 2 vehiculos automotores, por lo tanto, el presente caso debe ser analizado a

la luz del articulo 2357 del cddigo civil, referente a la responsabilidad probada, mas no

presunta como erradamente lo interpreta el togado de la activa. Corresponde a la parte
demandante la probanza de lo dicho de conformidad con lo reglado a partir del articulo 167
del Cédigo General del Proceso.

Frente a “SOBRE LOS RESPONSABLES DIRECTOS Y TERCEROS”: No se trata de un
hecho, sino de apreciaciones subjetivas que hacen los demandantes. Notese que los
demandantes en este caso “considera” como responsables a los demandados, sin
embargo, como se ha dicho antes y se vera mas adelante, no existe dentro del expediente
un medio de prueba idoneo, que permitan endilgar responsabilidad a la pasiva.
Corresponde a la parte demandante la probanza de lo dicho de conformidad con lo reglado

a partir del articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Frente a “SOBRE LA RESPONSABILIDAD”: No se trata de un hecho, sino de

apreciaciones subjetivas que hacen los demandantes.

Respecto al valor probatorio de los informes policiales de accidente de transito, ya se ha

pronunciado la Corte Constitucional en sentencia C-429 de 2003, en donde indic6 que dicho



documento se presume auténtico en relacion con la persona que lo elaboré y su fecha. Sin
embargo, su contenido puede ser desvirtuado en el respectivo proceso por lo que es una

mera hipotesis, pues el agente de transito que lo elabora no presencio el accidente, veamos:

“Es preciso tener en cuenta también, que un informe de policia al haber sido
elaborado con la intervencion de un funcionario publico formalmente es un
documento publico y como tal se presume auténtico, es decir, cierto en cuanto a la
persona que lo ha elaborado, manuscrito o firmado, mientras no se compruebe lo
contrario mediante tacha de falsedad, y hace fe de su otorgamiento y de su fecha;
y, en cuanto a su contenido es susceptible de ser desvirtuado en el proceso judicial

respectivo.

Este informe de policia entonces, en cuanto a su contenido material, deberd ser
analizado por el fiscal o juez correspondientes siguiendo las reglas de la sana critica
y tendra el valor probatorio que este funcionario le asigne en cada caso particular al
examinarlo junto con los otros medios de prueba que se aporten a la investigacion
o al proceso respectivo, como quiera que en Colombia se encuentra proscrito, en

materia probatoria, cualquier sistema de tarifa legal’.

Es claro entonces que, segun la Corte Constitucional, de dicho documento sélo se puede
presumir autenticidad de la persona que lo elabora y el momento en que lo hace. No
obstante, el resto de informacién esta sujeta a una futura acreditacion por cuanto la persona
gue realiza el IPAT vy el croquis, no estuvo presente en el momento en que ocurrieron los

hechos.

Por lo que, no es aceptable, el estudio del caso con base en ese articulo 2356 del CC,
puesto que ambas conductores se encontraban en el desarrollo de actividades peligroso,
siendo acertado analizar el presente caso a la luz del articulo 2357 del cédigo civil, referente

a la responsabilidad probada, mas no presunta como erradamente lo interpreta el togado

de la activa

Frente a “CIRCUNSTANCIAS PERSONALES”: No le consta a mi representado la
informacion vertida sobre la supuesta union marital de hecho que tenia la causante con el
sefior JORGE ELIECER SARRIA MOSQUERA, toda vez que, son circunstancias ajenas a
su conocimiento. Sin embargo, como se vera mas adelante, el sefior JORGE ELIECER
SARRIA MOSQUERA no tiene legitimacion en la causa dentro del presente proceso, por la

evidente ausencia probatoria sobre su unién con la sefiora MARIA ALBANIA VICTORIA.

Frente a “SOBRE LOS PERJUICIOS INMATERIALES”: No se trata de un hecho, sino de
apreciaciones subjetivas que hacen los demandantes. Ademas de la notoria ausencia de
responsabilidad, se evidencia una tasacion exorbitante ya que la parte actora solicita la
suma de 100 SMLMV para el supuesto compafero permanente, la madre y los hijos y la
suma de 50 SMLMYV para los nietos, desconociendo que el valor maximo reconocido por la
Corte Suprema de Justicia para los familiares en primer grado de la victima fallecida en un

accidente de transito asciende a la suma maxima de $ 60.000.000.



Frente a “SOBRE LOS PERJUICIOS MATERIALES”: No se trata de un hecho, sino de
apreciaciones subjetivas de la parte demandante. Ademas de la notoria ausencia de
responsabilidad, no obra ninguna prueba util, conducente ni pertinente que acredite que la
sefiora Maria Albina se encontraba desempefiando una actividad econémica al momento
de su fallecimiento, que devengara algin emolumento en consecuencia de la misma y que
Su supuesto compafiero permanente, el sefior Eliecer Sarria dependiera econémicamente
de la occisa. Ademas, revisada la pagina del ADRES, se pudo corroborar que la sefora

Maria Albina Victoria era beneficiaria mas no cotizante:
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En ese entendido, al no demostrarse los elementos necesarios para que se configure el

lucro cesante no es procedente su reconocimiento.

Il PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO a que se declare civil y solidariamente
responsables a mi representado, toda vez que: (i) El accidente de transito deviene de la
responsabilidad exclusiva del conductor de la motocicleta de placas DYA91C. (ii) En el
plenario no obran pruebas que acrediten que el hecho dafoso fue ejecutado por la
demandada en menciony, (iii) No se ha demostrado la existencia de un nexo de causalidad

entre la supuesta conducta y el dafio deprecado por la accionante.

A LA PRETENSION SEGUNDA: NO ME OPONGO. Sin embargo, es preciso sefialar que:
(i) En el plenario no obran pruebas que acrediten que el hecho dafioso fue ejecutado por la
demandada en mencién. (ii) No se ha demostrado la existencia de un nexo de causalidad

entre la supuesta conducta y el dafio deprecado por la accionante.

A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO a la presente pretension debido a que es
consecuencial a la anteriores pretensiones y como quiera que estas no tiene vocacion de

prosperidad por resultar improcedentes, esta también debe ser desestimada.

A LA PRETENSION CUARTA: ME OPONGO a que se condene a los demandados al pago

de costas, por sustraccion de materia, no encontrandose soportada la responsabilidad que



se predica, tampoco podrian salir avante dichas peticiones. Por consiguiente, ademas de
negar las pretensiones del libelo, ruego imponer la correspondiente condena en costas y

agencias en derecho a la parte actora.

A LA PRETENSION QUINTA: ME OPONGO a que se condene, con ocasion de la
declaratoria de responsabilidad, al pago de los perjuicios discriminados en el escrito genitor

asi:
e Frente al lucro cesante

ME OPONGO a que se condene al pago de emolumento alguno a titulo de lucro cesante
toda vez que al interior del plenario no obra ninguna prueba util, conducente ni pertinente
gue acredite que la sefiora Maria Albina se encontraba desempefiando una actividad
econdémica al momento de su fallecimiento, que devengara algin emolumento en
consecuencia de la misma, incluso se confiesa que la misma era ama de casa. Tampoco
existe prueba de que, su supuesto compafiero permanente, el sefior Eliecer Sarria
dependiera econémicamente de la occisa. Ademas, revisada la pagina del ADRES, se pudo

corroborar que la sefiora Maria Albina Victoria era beneficiaria mas no cotizante:
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En ese entendido, al no demostrarse los elementos necesarios para que se configure el

lucro cesante no es procedente su reconocimiento.

e Frente al dafio moral

ME OPONGO a que se condene al pago de cifra alguna por concepto de dafio moral a los
demandantes toda vez que, en primer lugar no se acredita la responsabilidad de mi
representado el sefior David Sadovnik en la ocurrencia del accidente de transito del 02 de
octubre de 2022, que devino en el deceso de la sefiora Maria Albina Victoria y, en segundo
lugar, se evidencia una tasacion exorbitante ya que la parte actora solicita la suma de 100
SMLMYV para el supuesto compafiero permanente, la madre y los hijos y la suma de 50
SMLMV para los nietos desconociendo que el valor maximo reconocido por la Corte
Suprema de Justicia para los familiares en primer grado de la victima fallecida en un

accidente de transito asciende a la suma maxima de $60.000.000.



Il. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Conforme lo dispone el articulo. 206 del Cddigo General del Proceso y, sin que ello
signifigue aceptacion de responsabilidad alguna por parte de mi procurada,
respetuosamente presento objecion al Juramento Estimatorio de la demanda, como quiera
gue: i) no existe prueba del perjuicio que se reclaman por concepto de lucro cesante, como
se confiesa en el escrito de demanda la sefiora Maria Albania Victoria, era ama de casa.
(i) En el presente caso, no se ha estructurado la responsabilidad que pretende endilgarse

a los demandados, como quiera que no existe un medio de prueba idéneo para ello.

En ese orden de ideas, objeto el juramento estimatorio presentado por el Demandante,
indicando inicialmente que, no se hard referencia a los perjuicios extrapatrimoniales, toda
vez que el citado articulo estipula expresamente que: “El juramento estimatorio no aplicara
a la cuantificacion de los dafos extrapatrimoniales”. En virtud del precitado, en esta objecién

no se hard alusiéon a los mismos.

En cuanto a la categoria de dafios patrimoniales o materiales, especificamente el lucro
cesante solicitado en la demanda, objeto su cuantia en atencién a que la parte Demandante
no cumplié su carga probatoria establecida en el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, puesto que no aport6 prueba detallada del perjuicio cuya indemnizacioén depreca.

No resulta procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor de la parte
Demandante de sumas de dinero por concepto del lucro cesante, toda vez que no hay
prueba dentro del expediente que justifique la suma solicitada. Ello por cuanto, al interior
del expediente no se evidencia prueba util, conducente y pertinente que acredite que la
sefiora Maria Albina desempefaba alguna actividad econémica antes de su deceso y
devengara algin emolumento como consecuencia, por el contrario, se evidencia en el acta
técnica de inspeccion de cadaver que la mentada era ama de casa. Adicionalmente, no
prueba el supuesto compafiero permanente, el sefior Eliecer Sarria que era dependiente
economicamente de la sefiora Maria Albina cuando estaba viva. Ademas, revisada la
pagina del ADRES, se pudo corroborar que la sefiora Maria Albania Victoria era beneficiaria

mAas no cotizante:
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En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte Demandante tenia entre sus
mandatos toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo
tanto, cada uno de los dafios por los cuales esta exigiendo una indemnizacion deberan
estar claramente probados a través de los medios idoneos que la ley consagra en estos
casos. Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia,

debido a que sobre este particular ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable
reclamar el reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacién de
dafio emergente y lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta
ineludible que el perjuicio reclamado tenga como causa eficiente aquel

incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y concretos y no

meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la carga de

su_demostracién, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera

reiterada.1” (Subrayado fuera del texto original)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de

los perjuicios en ningln escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...)

la_existencia de perjuicios no se presume en ningun caso; [pues] no hay

disposicion legal que establezca tal presuncion (...)”2(Subrayado fuera

del texto original)

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. MP. Margarita Cabello Blanco.
EXP: 2007-0299.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. MP Luis Armando Tolosa Villabona.
EXP: 2011-0736.



En conclusion, no es procedente el reconocimiento de lucro cesante, en tanto que se
acredité por medio de prueba util, conducente y pertinente los ingresos percibidos por la
occisa, con anterioridad al accidente y, adicionalmente, no se prob6 que sefior Eliecer
Sarria dependiera econémicamente de ésta. De modo tal que, al no encontrarse probados
los perjuicios que alega en el juramento estimatorio, es juridicamente improcedente su
reconocimiento tal y como lo han sefialado los pronunciamientos jurisprudenciales citados

en lineas precedentes.

Por las razones antes expuestas, me opongo enfaticamente al juramento estimatorio de la

demanda.

V. EXCEPCIONES DE MERITO

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD
DERIVADA DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILDIAD — NO ACREDITACION DE LA PRUEBA
DE NEXO CAUSAL.

La parte demandante no acredité que el accidente de transito ocurrido el 02 de octubre de
2022, hubiere devenido de la responsabilidad del conductor del vehiculo de placa VKJ840,
pues la activa basa sus infundadas pretensiones de forma Unica y exclusiva en el Informe
Policial de Accidente de Transito, no se deja consignada la version de los hechos de la
supuesta testigo ocular y, en todo caso, carece de virtualidad una responsabilidad como la

pretendida por los demandantes.

Uno de los elementos indispensables para declarar la existencia de responsabilidad civil
extracontractual, es la acreditacion de la ocurrencia de hecho dafoso. Este elemento debe
demostrarse de forma clara y fehaciente, pues es la base sobre la cual se cimienta la
obligacién indemnizatoria. Es asi como la declaratoria de responsabilidad civil
extracontractual pretende la reparacion de perjuicios derivados de un hecho dafioso
producido por un tercero, configurandose un vinculo juridico entre el causante y el afectado.
De esa manera, el reclamante en accion extracontractual debera enfilar su causa y labor

demostrativa a “aducir la prueba de los factores constitutivos de responsabilidad

extracontractual, como son, el perjuicio, la culpa y la relacién de causalidad o

dependencia que légicamente debe existir entre los dos primeros elementos

enunciados, estando desde luego el demandado en posibilidad de exonerarse de la

obligaciébn de que se trata si demuestra un hecho exonerativo de

responsabilidad” (CSJ SC del 9 de feb. de 1976). (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Lo anterior, se traduce en que la parte que solicita la indemnizacién de un perjuicio no debe
conformarse con acreditar la ocurrencia del hecho y del dafio que presuntamente reportd
con ocasion al accidente, correspondiendo a la parte demandante acreditar la culpa y el

nexo causal en las acciones desarrolladas por su contraparte. A su vez, existe consenso



en la Jurisprudencia y la Doctrina en cuanto a que, la Responsabilidad Civil Extracontractual
pretende la reparacion de perjuicios derivados de un hecho dafioso producido por un
tercero, configurandose un vinculo juridico entre el causante y el afectado. Siendo asi, la
Corte Suprema de Justicia ha determinado los presupuestos para la viabilidad de la accién
de reparacién por Responsabilidad Civil Extracontractual, saber “a) la comision de un hecho
dafiino, b) la culpa del sujeto agente y c) la existencia de la relacion de causalidad entre

unoy otra” 3

Ahora bien, la parte actora fundamenta todas las valoraciones de culpa en el Informe de
Transito del accidente del 02 de octubre de 2022, el cual carece del valor probatorio que le
ha otorgado la parte actora, pues de ninguna manera puede valer como un dictamen de

responsabilidad. Igualmente, es importante resefiar que el_informe policial no tiene el

caracter ni la aptitud legal para brindar conceptos técnicos ni realizar evaluaciones

de responsabilidad, toda vez que el informe de transito tiene parametros definidos en la

ley que imponen un limite restrictivo sobre su contenido y las funciones del agente como
informante del suceso. Asi pues, el articulo 149 de la ley 769 de 2002 establece el contenido

del informe policial de la siguiente manera:

Articulo 149: El informe contendra por lo menos:

Lugar, fecha y hora en que ocurrié el hecho.

Clase de vehiculo, numero de la placa y demas caracteristicas.

Nombre del conductor o conductores, documentos de identidad, nimero
de la licencia o licencias de conduccion, lugar y fecha de su expedicién y
namero de la pédliza de seguro y compafiia aseguradora, direccién o
residencia de los involucrados.

Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los propietarios o
tenedores de los vehiculos.

Nombre, documentos de identidad y direccién de los testigos.

Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los
frenos, de la direccion, de las luces, bocinas y llantas.

Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacion de
los vehiculos y distancia, la cual constara en el croquis levantado.
Descripcion de los dafios y lesiones.

Relacion de los medios de prueba aportados por las partes.

Descripcion de las compafiias de seguros y numeros de las poélizas de
los seguros obligatorios exigidos por este codigo.

Para efectos de determinar la responsabilidad, en cuanto al transito,

las autoridades instructoras podran solicitar pronunciamiento sobre

el particular a las autoridades de trdnsito competentes. (negrita fuera

del texto original).

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC13925-2016. Radicado: 050013103003-2005-00174-01.
M.P. Ariel Salazar Ramirez.



El articulo 146 de la referida ley contiene los parametros de competencia y procedimiento
gue deben observarse a la hora de realizar conceptos técnicos acerca de la
responsabilidad derivada de un accidente de transito, los cuales no se cumplieron en este

caso concreto, como se evidencia de la transcripcion de la norma:

ARTICULO 146. CONCEPTO TECNICO. Las autoridades de transito
podran emitir conceptos técnicos sobre la responsabilidad en el choque y la
cuantia de los dafos. A través del procedimiento y audiencia publica dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes a la presentacion del informe. En
caso de requerirse la practica de pruebas éstas se realizaran en un término
no superior a los diez (10) dias habiles, notificado en estrados previo
agotamiento de la via gubernativa.

De los anteriores articulos, se deduce necesariamente, que el informe que deben realizar

las autoridades de transito no incluye, bajo ninguna circunstancia referencia alguna

a la responsabilidad de los involucrados, ni_ sSiquiera como una posible

hipdtesis, pues la competencia frente a pronunciamientos de responsabilidad no recae
sobre estas autoridades y la realizacion de conceptos técnicos de responsabilidad estan
sujetos a procedimientos especiales, cuya ejecuciébn no se acredita y, por ende,
fundamentar la responsabilidad de los demandados sobre este tipo de informe carece de

legalidad.

En contraste con lo expuesto, en el caso que nos ocupa, se tiene que la parte actora
pretende que se declare la existencia de responsabilidad civil en cabeza de la parte pasiva
de la accion, debido a los supuestos perjuicios derivados de un accidente de transito
ocurrido el 02 de octubre de 2022 de conformidad con el Informe Policial de Accidente de
Transito, cuando tal carece de la posibilidad de acreditar y sustentar las aspiraciones de la
activa en este tramite. Asi pues, es claro como al interior de este tramite no se haya
acreditado el nexo de causalidad, toda vez que no obra al interior del plenario elementos
probatorios que realmente logren acreditar la existencia responsabilidad por parte del
vehiculo de placa VKJ-840. Lo anterior es aun mas evidente en atencién a que el
documento allegado al proceso no se diligencié de forma detallada pues, no se indica qué
fue lo que dijo la testigo ocular de los hechos acerca de las circunstancias de tiempo, modo

y lugar que rodearon el accidente.

Adicionalmente, el articulo 167 del Codigo General del Proceso, determiné que es deber de
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen. Por tanto, es claro como el incumplimiento de tal carga procesal
consecuentemente deviene en el fracaso de sus pretensiones, y no es de recibo que el
extremo actor pretenda la prosperidad de sus pretensiones con asiento en su exclusivo
dicho. En consecuencia, los fundamentos probatorios que soportan los hechos de la
demanda carecen de elementos necesarios, indispensables e indivisibles de la prueba. De
este modo, la presente accion carece de elementos de conviccion suficientes que lleven al
sefior juez a determinar que la responsabilidad del accidente recae en cabeza del

asegurado.



En conclusién, es claro como al interior del presente tramite no existe prueba alguna de que
los perjuicios presuntamente padecidos por los demandantes hayan devenido en forma
alguna del proceso de conduccion del vehiculo de placa VKJ840, como quiera que el
Informe Policial de Accidente Transito, Unico elemento a partir del cual la activa pretende
se endilgue responsabilidad a los demandados, es un documento carece de la capacidad
y/o virtualidad a fin de acreditar la responsabilidad en la comision de un accidente de
transito. Por tanto, al ser clara la ausencia de acreditacion de los elementos estructurales
de la responsabilidad civil extracontractual que se pretende endilgar a la pasiva

consecuentemente las pretensiones de la demanda se encuentran abocadas a su fracaso.

Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

2. CONCURRENCIA DE CULPAS

En el presente proceso se configura la concurrencia de culpas por cuanto ambos
involucrados en el accidente de transito a saber, el sefior Sarria Mosquera en su calidad de
conductor de la motocicleta de placa DYA91C y el sefior David Sandovnik Rojas conductor
del vehiculo de placas VKJ840, ejercian la actividad de conducir un vehiculo la cual esta

clasificada por la ley como una actividad peligrosa.

En ese sentido es imperativo que el despacho analice el porcentaje de culpa de los
involucrados en el accidente a efectos de tomar una decision apegada a derecho. Es por
ello que, y sin que ello implique aceptacion de responsabilidad de ninguna indole en contra
de mi representada, toda vez que a partir de la jurisprudencia de las altas Cortes, para el
analisis de este tipo de eventos en los que puede llegar a existir concurrencia de culpas en
el ejercicio de actividades peligrosas, correspondera al Juez examinar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que se produjo el supuesto dafio, con el fin de evaluar la
equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes y su incidencia en la
cadena de causas generadoras del dafio; estableciendo de ese modo, el grado de
responsabilidad que corresponde a cada uno de los involucrados, de conformidad con lo

establecido en el articulo 2357 del Cédigo Civil, cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 2357. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La
apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se

expuso a él imprudentemente.”

Ahora bien, cuando el dafio es consecuencia de la convergencia de roles riesgosos
realizados por la victima y el agente, el analisis de la contribucién de cada uno de los
involucrados en la produccién del hecho no debe ser desmesurado ni subjetivo, pues es

fundamental establecer la circunstancia incidental que corresponde en este caso. Ha



retomado entonces la Corte Suprema de Justicia* la tesis de la intervenciéon causal,
consistente en que la graduacion de culpas cuando se estd en presencia de actividades
peligrosas concurrentes impone al juzgador el deber de examinar a plenitud las conductas
desplegadas por las partes involucradas, para precisar la incidencia en el dafio, vy

consecuentemente, determinar la responsabilidad de uno y otro.

“Méas exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en
gue se produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la
naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas
concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de
riesgo o peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de
especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la
conducta de los sujetos, precisando cual es la determinante (imputatio
facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista normativo
(imputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es

objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)”®

Asi entonces, cuando la causa del dafio corresponde a una actividad que se halla en la
exclusiva esfera de riesgo de alguno de los sujetos, habria un Gnico responsable; sin
embargo, distinto es, cuando concurren ambas actividades peligrosas (emanadas en este
caso de la conduccién de vehiculos) como causa del dafio, determinando la contribucién

de los involucrados, que implica atenuar el deber de repararlo.

Frente a este aspecto, es menester sefialar que, el comportamiento del sefior Sarria
Mosquera al estar ejecutando una actividad peligrosa (conducir), amplié la esfera de riesgo,
contribuyendo con su comportamiento a la produccion del dafio, situacién que, genera un
atenuante al deber de reparacion, es decir, en este caso en concreto, el comportamiento
de aquel al conducir el vehiculo de placas DYA91C, después del debate probatorio se
acredita esa contribucién en la ocurrencia del hecho y por ello, la consecuencia que se
deriva es que se atenue el deber a reparar, 0, la responsabilidad a asumir. Asi pues, cabe
sefialar que, el grado de interrelacion juridica entre las causas que dieron origen al
accidente y sus consecuencias, deben ser analizadas por el Despacho de manera tal que
constituya un atenuante al deber de reparacién que endilga la parte actora como exclusiva

del demandado.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho se sirva declarar probada la presente
excepcion, al determinarse que el sefior Sarria Mosquera al estar conduciendo, es decir,

ejecutando una actividad peligrosa, contribuyé efectivamente a la generacion del dafio.

4 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 12 de junio de 2018, Radicado: 11001-31-03-032-2011-00736-01.

5 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 24 de agosto de 2009, Radicado: 2001-01054-01; igualmente reiterado en
sentencias del 26 de agosto de 2010, Radicado: 2005-00611-01, y del 16 de diciembre de 2010, Radicado: 1989-000042-
01.



3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DEL SENOR JORGE
ELIECER SARRIA MOSQUERA AL NO ACREDITARSE SU CONDICION DE
COMPANERO PERMANENTE DE LA SENORA MARIA ALBINA VICTORIA

En el caso en marras se configura la falta de legitimacién en la causa por activa en atencién
a que el extremo actor no acredita con prueba suficiente la supuesta unién marital de hecho
que existia entre la sefiora Maria Albina Victoria y el sefior Jorge Eliecer Sarria Mosquera
en el momento de los hechos. Ello por cuanto el Unico documento que allegan para el
efecto es una declaracion extrajuicio de fecha 02 de diciembre de 2022 en la que el sefior
Sarria declara que tenia una unién marital de hecho con la causante desde hacia 40 afos,
pero, no allega ningun otro documento que respalde los alli manifestado. En ese sentido,
debe el honorable despacho proceder a declarar la falta de legitimacion en la causa por

activa del sefior Vasquez Sotelo por los argumentos expuestos.

La legitimacién en la causa ha sido definida ampliamente por la jurisprudencia, como
aquella titularidad de los derechos de accién y contradiccion. ElI Consejo de Estado,
Seccion Tercera, expediente 19753, magistrado ponente: Mauricio Fajardo Gomez, ha
sefialado sobre esta categoria juridica lo siguiente:

“La legitimacion en la causa por activa hace referencia a la relacion
sustancial que debe existir entre las partes del proceso y el interés
sustancial del litigio, de tal manera que aquella persona que ostenta la
titularidad de la relacion juridica material es a quien habilita la ley para

actuar procesalmente.

Segun lo ha dicho la jurisprudencia de esta Corporacién, la falta de
legitimacion en la causa no constituye una excepcion que pueda enervar
las pretensiones de la demanda, sino que configura un presupuesto
anterior y necesario para gue se pueda proferir sentencia, en el entendido
de que, si no se encuentra demostrada tal legitimacién, el juez no podra
acceder a las pretensiones de la demanda. Si bien la falta de legitimacién
en la causa se constituye en un presupuesto necesario para proferir
sentencia, ello no es Obice para que esa circunstancia alegada a manera
de excepcion pueda ser resuelta en esta oportunidad procesal, toda vez
gue, segun los dictados del numeral 6 del articulo 180 del CPACA., en el
curso de la audiencia inicial, el juez debe resolver acerca de las
excepciones previas y sobre las de falta de legitimacion en la causa, cosa
juzgada, transaccion, conciliacion y prescripcion extintiva”.® (Subrayado y

negrilla fuera de texto).

Del andlisis jurisprudencial sefialado y del estudio realizado al acervo probatorio aportado

6 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Expediente 19753. M.P. Mauricio Fajardo Gomez



al proceso, se refleja una evidente ausencia de legitimacion por activa por parte del sefior
Sarria, puesto que en ninglh momento se observa prueba que acredite la relacién afectiva
con la sefiora Maria Albina, que pretende hacer valer. En ese orden de ideas, al no existir
prueba idonea en el expediente que acredite el matrimonio o la Union Marital de Hecho
entre ella y el mencionado sefior, no es procedente el reconocimiento de ningun

emolumento a su nombre.

La Ley 979 de 2005 establecié los mecanismos por los cuales se declaran las uniones
maritales de hecho, Unicos medios idoneos de prueba para acreditar la condicion de

compafiero permanente, en los siguientes términos:

“ARTICULO 20. El articulo 40. de la Ley 54 de 1990, quedara asi: Articulo
40. La existencia de la union marital de hecho entre compafieros

permanentes, se declarara por cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los
compafieros permanentes.

2. Por Acta de Conciliacién suscrita por los compafieros permanentes, en
centro legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba
consagrados en el Cédigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de

los Jueces de Familia de Primera Instancia.”

Sin embargo, en este caso, no existe prueba idénea de una unién marital entre el sefior
Sarria y la sefiora Maria Albina Victoria, ello por cuanto, tal como menciona la norma, no
se allega escritura publica de notario, acta de conciliacion suscrita por los sujeto o sentencia
judicial, por el contrario, se limita el extremo actor a adjuntar un acta de declaracion
juramentada, que ademas tiene fines meramente extraprocesales, para acreditar sus
afirmaciones. Dicho lo anterior, no basta con la simple prueba documental declarativa de
los intervinientes pues, la jurisprudencia ha sido enfatica al sefialar que para que exista la
union marital de hecho los supuestos compafieros permanentes debe acreditar tres
elementos a saber, comunidad de vida, permanencia y singularidad, tal como se transcribe

a continuacion:

“Ha sido constante la jurisprudencia al sefialar que son elementos para
conformacion de la union marital de hecho una comunidad de vida,
permanente y singular, de los cuales ha dicho que; (i) la comunidad de
vida refiere a esa exteriorizacién de la voluntad de los integrantes de
conformar una familia, manifestado en la convivencia, brindandose
respeto, socorro y ayuda mutua, compartiendo metas y asuntos
esenciales de la vida, <<(...) esa comunidad de vida debe ser firme,
constante y estable, pues lo que el legislador pretende con esta exigencia
es relievar que la institucion familiar tiene, basicamente, propdsitos de
durabilidad, de estabilidad y de trascendencia>>, la cual se encuentra

integrada por unos elementos <<(...) facticos, objetivos como la



convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las relaciones sexuales y la
permanencia, y subjetivos otros, como el &nimo mutuo de permanencia,
de unidad y la affectio maritalis (...)>> (ii) la permanencia, que refiere a
la forma de vida en que una pareja iddbnea comparte voluntariamente y
maritalmente, guiada por un criterio de estabilidad y permanencia, en
contraposicion de las relaciones esporadicas, temporales u ocasionales
y; (iii) la singularidad indica que Unicamente puede unir a dos personas
idéneas, <<atafie con que sea solo esa sin que exista otra de la misma
especie, cuestion que impide sostener que la ley colombiana dejé sueltas

las amarras para afloraran en abundancia uniones maritales de hecho.”

Es claro entonces que la Corte considera de vital importancia que dos sujetos que
pretendan alegar la existencia de una unién marital de hecho acrediten la comunidad de
vida, la permanencia y la singularidad. En ese sentido, no puede desde ninguna
perspectiva aceptar el despacho una mera declaracion extrajudicial como prueba de los
elementos constitutivos de la unibn marital de hecho pues, se estaria aceptando dicha
relacion legal solo mediante los dichos del demandante efectuado ante una notaria. Asi
pues, no obra al interior del expediente ninguna prueba que acredite que efectivamente la
sefiora Maria Albania y el sefior Sarria tenian una comunidad de vida, que esta fuera

permanente y singular.

Es menester sefialar que tratdndose de una relacién personal que no le consta a mi
mandante, la carga de la prueba esta en cabeza del extremo actor por lo cual, debia allegar
prueba util, conducente y pertinente en los términos del articulo 165 del Cédigo General
del Proceso que acreditara la relacion juridica que afirman tener. En ese entendido, se
evidencia que el material probatorio allegado por los demandantes es deficiente en su
cometido de probar la existencia de la unién marital de hecho, por lo tanto, al no acreditarse

debe quedar excluido de toda pretensién el sefior Jorge Eliecer Sarria.

En conclusion, debido a que el extremo actor no aporta prueba que respalde sus dichos y
permita acreditar los elemente de la unién marital de hecho, debe tenerse este hecho como
no probado y, por lo tanto, debe declarar el juez que el sefior Sarria no tiene legitimacién
en la causa por activa pues no prueba la relacién juridica sustancial de la cual parte su
reclamacion. Por lo tanto, el sefior Sarria no esta legitimado para ejercer la accion que nos
ocupa, por no demostrar la relacion afectiva que pretende hacer valer en este proceso.
Razon por la cual, no es juridicamente procedente declarar indemnizacion alguna a su

cargo, por los hechos de este litigio.

4. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS
POR LOS DEMANDANTES DENOMINADOS “DANO MORAL”.

” Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC4361-2018 de 12 de octubre de 2018. M.P. Margarita
Cabello Blanco.



Pese a que claramente no se encuentra acreditada la responsabilidad que pretenden
atribuirle a la parte pasiva dentro del presente proceso, se formula esta excepcion en el
sentido de indicarle al Despacho que, los perjuicios extrapatrimoniales por concepto de
dafio moral que pretenden el demandante resultan a todas luces improcedentes por cuanto
solicitan 100 SMLMV para los familiares en primer grado de consanguinidad y 50 SMLMV
para los familiares de segundo grado de consanguinidad, cuando el limite maximo
reconocido por la Corte Suprema de Justicia es de $60.000.000, monto ostensiblemente
menor. Debe recordarse que la indemnizacion del dafio moral solo procede cuando existe
responsabilidad de los demandados y como quiera que en este caso ho se acredit6 tal
responsabilidad, claramente no hay lugar a su reconocimiento. Adicionalmente, no puede
pasarse por alto que la tasacion propuesta por el demandante se efectu6 basandose en la
jurisprudencia emanada del Consejo de Estado y no en la de la Corte Suprema de Justicia

que, frente al tema, maneja baremos completamente diferentes.

La Corte Suprema de Justicia a través de sus mdltiples pronunciamientos ha dejado
decantados los limites maximos de reconocimiento de perjuicios, como lo es en el caso del
dafio moral. En tal sentido, es importante sefialar que los perjuicios morales solicitados por
la parte demandante resultan equivocados y exorbitantes. Puesto que, siguiendo con los
lineamientos jurisprudenciales establecidos por la Sala de Casacién Civil, para la tasacion
de los pretendidos perjuicios se ha fijado en tope indemnizatorio de $60.000.000 para los
familiares en primer grado de consanguinidad y afinidad, tal y como se muestra a

continuacion:

“Atendiendo las pautas jurisprudenciales establecidas por esta
Corporacion de cara a las tragicas e inesperadas circunstancias en que
acontecié la muerte del sefior Ramirez Zuluaga, se fija en la suma de

sesenta_millones de pesos ($60.000.000) el monto de los perjuicios

morales que deberan ser resarcidos a la demandante en su calidad de

conyuge de la victima (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En ese sentido, es necesario tener en cuenta que de acuerdo con la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia®, se ha establecido un rango entre $50.000.000 y $60.000.000
como tope maximo para resarcir los perjuicios morales sufridos como consecuencia de la
muerte de un ser querido. Ademas, este tope solo se aplica a los familiares en primer grado
de consanguineidad y civil. De lo anterior, también cabe resaltar que la Corte Suprema de
Justicia no ha establecido sus baremos en la unidad de Salarios Minimos Legales
Mensuales vigente si no que lo ha hecho en cantidades ciertas que solo varian si la Corte

lo considera necesario en pronunciamientos futuros.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Radicado Rad: 05001 31 03 016 2009-00005-01. Marzo 7 de 2019
9 Op. Cit. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia. Expediente 11001-31-03-028- 2003-00833-01.



En conclusion, desde cualquier punto de vista se evidencia que la tasacion del dafio moral
solicitado por el demandante es exorbitante por varios motivos: (i) Supera los baremos
establecidos por la Corte Suprema de Justicia a saber, $60.000.000 para los padres, hijos
y comparfiero permanente y $30.000.000 para los nietos y, (ii) La tasacion se hizo en salarios
minimos sin traducirla a una cifra cierta. De esa manera, desborda todo limite y criterio
jurisprudencialmente establecido. En consecuencia, debera desestimarse la exorbitante

tasacion de perjuicios propuesta por el extremo actor.

Por lo anterior, respetuosamente ruego al Honorable Juez tener por probada esta

excepcion.

5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL LUCRO CESANTE

En el caso objeto de estudio no es procedente el reconocimiento de perjuicios a titulo de
lucro cesante consolidado y lucro cesante futuro toda vez que, el extremo actor no acreditd
gue la sefiora Maria Albania Victoria se encontraba laborando para el momento en que
acaecio el accidente de transito y tampoco estan probados sus ingresos, por el contrario,
en el Acta de Inspeccion Técnica a Cadaver — FPJ — 10 se manifesté que la sefiora Albina
era ama de casa, es decir, no ejercia ninguna actividad productiva que le generara ingresos

econdémicos. Ademas, revisada la pagina del ADRES, se pudo corroborar que la sefiora

Maria Albina Victoria era beneficiaria mas no cotizante:
A D R E s MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Mloemacsdn Ge AMIBSUS e & Base Qe Datos Unice do ATN00S &1 Stiiere 00 Segenuald Socel ee Salg

Reutados de @ consuity

Informacion Basica del ARliado :

Dates de afillacn

120172007 Q102022 BENEFICLARID

En ese sentido y afectos de lograr una mayor claridad, se procedera a dividir esta excepcion

de la siguiente manera:

4.1. improcedencia del Lucro Cesante Futuro.

Frente al particular lo primero que parece necesario advertir es que en el caso objeto de
estudio no es procedente el reconocimiento de esta tipologia de perjuicio toda vez que para

ello se requiere prueba util, conducente y pertinente que acredite la Sefiora Maria Albina



percibia algun ingreso para el momento de su muerte y no solo eso, sino que, ademas, su
compafiero permanente era dependiente econdmicamente de la occisa. En ese entendido,
es claro que no es procedente reconocimiento alguno a este titulo. Frente al lucro cesante

futuro la Corte Suprema de Justicia ha manifestado:

“El lucro cesante actual no ofrece ninguna dificultad en cuanto hace a la
certidumbre del dafio ocasionado, pues, como viene de explicarse, se
trata de la ganancia o del provecho no reportado al patrimonio del

interesado, como hecho ya cumplido. En_cambio, en el lucro cesante

futuro, precisamente, por referirse a la utilidad o al beneficio

frustrado cuya percepcion debia darse mas adelante en el tiempo,

su condicidon de cierto se debe establecer con base en laproyeccion

razonable vy objetiva que se haga de hechos presentes o pasados

susceptibles de constatacion, en el supuesto de que la conducta

generadora del dafio no hubiere tenido ocurrencia, para determinar

si la ganancia o el provecho esperados, habrian o no ingresado al

patrimonio _del afectado. En oportunidad reciente, la Sala reiteré que

‘le]n tratandose del dafio, y en singular, del lucro cesante, la
indemnizacién exige la certeza del detrimento, o sea, su verdad,
existencia u ocurrencia tangible, incontestable o verosimil, ya actual, ora
ulterior, acreditada por el demandante como presupuesto ineluctable de
la condena con pruebas idoneas en su entidad y extension’; precisé
igualmente que ‘[llas mas de las veces, el con fin entre la certeza y el
acontecer ulterior, es extremadamente labil, y la certidumbre del dafio
futuro so6lo puede apreciarse en un sentido relativo y no absoluto,
considerada la elemental imposibilidad de predecir con exactitud el
desenvolvimiento de un suceso en el porvenir, por lo cual, se remite a
una cuestién de hecho sujeta a la razonable valoracién del marco
concreto de circunstancias facticas por el juzgador segun las normas
juridicas, las reglas de la experiencia, la légica y el sentido comun (...); y
recordd que ‘la jurisprudencia de esta Corte cuando del dafo futuro se
trata y, en particular, del lucro cesante futuro, ha sido explicita ‘en que no
es posible aseverar, con seguridad absoluta, como habrian transcurrido
los acontecimientos sin la ocurrencia del hecho’, acudiendo al propdsito
de determinar ‘un minimo de razonable certidumbre’, a ‘uicios de
probabilidad objetiva’ y ‘a un prudente sentido restrictivo cuando en sede
litigiosa, se trata de admitir la existencia material del lucro cesante y de
efectuar su valuacion pecuniaria, haciendo particular énfasis en que
procede la reparacion de esta clase de dafio en la medida en que obre
en autos, a disposicion del proceso, prueba concluyente en orden a
acreditar la verdadera entidad de los mismos y su extensién cuantitativa,
lo que significa rechazar por principio conclusiones dudosas o
contingentes acerca de las ganancias que se dejaron de obtener,
apoyadas tales conclusiones en simples esperanzas, expresadas estas

en ilusorios calculos que no pasan de ser especulacion tedrica, y no en



probabilidades objetivas demostradas con el rigor debido™® (Negrilla y

subrayado fuera del texto original)

En ese sentido, es claro que para la Corte no basta una simple afirmacion de que se dejara
de percibir cierto emolumento, dicha afirmacion debe ser respaldada por pruebas que
demuestren la afectacién que produjo la lesion padecida frente al supuesto detrimento
respecto a, para el caso concreto, los salarios que dejaria de percibir. En ese sentido, es
claro que en el caso objeto de estudio es menester que se acrediten dos situaciones, la
prima que la occisa desarrollaba una actividad econémica antes de su fallecimiento y que
el compafiero permanente era dependiente econdmicamente de la misma razoén por la cual,
el fallecimiento de la mentada degenero en un lucro cesante para el demandado. En ese

entendido, no es procedente que el despacho conceda la peticion incoada.

4.2. Improcedencia del lucro cesante consolidado

Por otro lado, resulta improcedente reconocer perjuicio alguno a titulo de lucro cesante
consolidado toda vez que, para ello es necesario demostrar de forma inequivoca que la
occisa a saber, la sefiora Maria Albina, desarrollaba alguna actividad econémica para el
momento de su fallecimiento, que con ocasién a la misma devengara algtiin emolumento y
que el sefior Jorge Eliecer Sarria dependiera econbmicamente de la causante. En ese

sentido, no es procedente conceder suma alguna a titulo de lucro cesante consolidado.

Para empezar, debe hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que
configuran el lucro cesante. Este se ha entendido como una categoria de perjuicio material,
de naturaleza econémica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en
una suma de dinero y que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o
patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no
ingresara al patrimonio de la persona. En otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre
un dafio y puede ser percibido a titulo de indemnizacién por las victimas directas o indirectas

cuando se imputa al causante del perjuicio la obligacion de reparar.

Para indemnizar un dafo, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria su
plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como
lo son aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte

Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente:

(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que

supone una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual.

(...) Vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se

10 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 9 de septiembre de 2010, expediente No. 17042- 3103-001-2005-00103-01



afinca en una situacion real, existente al momento del evento dafioso,

condiciones estas que, justamente, permiten inferir, razonablemente, que

las ganancias o ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente

a captar dejaran de ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente (...)

Por ultimo, estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele
calificarlos la doctrina especializada, que no son mas que conjeturas o

eventuales perjuicios que tienen como apovyatura meras hipotesis, sin

anclaje en la realidad qgue rodea la causacion del dafo, los cuales, por

obvias razones, no son indemnizables.”11 (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario,
de un lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a
obtenerse y de otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Ahora bien, se debe
mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al particular
fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de
Estado en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccion Tercera,
M.P. Carlos Alberto Zambrano. Providencia en la que se elimina la presuncion segun la cual
toda persona en edad productiva percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria
uno de los elementos del dafio, esto es la certeza. De manera que el lucro cesante solo
reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima
dej6 de percibir los ingresos o perdid una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho

pronunciamiento se manifestoé literalmente lo siguiente:

“La ausencia de peticién, en los términos anteriores, asi como el

incumplimiento de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y

cuantia de los perjuicios debe conducir, necesariamente, a denegar su

decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del
derecho cierto a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta
cuando la detencion ha afectado el derecho a percibir un ingreso que se
tenia 0 que con certeza se iba a empezar a percibir, el juzgador solo podra
disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el
expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se
requiere que se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era
cierta, es decir, que correspondia a la continuacién de una situaciéon
precedente o que iba a darse efectivamente por existir previamente una

actividad productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima

11 Corte Suprema de Justicia. Sentencia Radicado 2000-01141 de 24 de junio de 2008.



directa de la privacion de la libertad obtener un determinado ingreso y que

dejo6 de percibirlo como consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recogqger la jurisprudencia en torno a los

parametros empleados paralaindemnizaciéon del lucro cesante vy, en

su lugar, unificarla en orden a establecer los criterios necesarios

para: i) acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio Vv ii)

proceder a su liquidacion.

La precisiéon jurisprudencial tiene por objeto eliminar las

presunciones que han llevado a considerar que laindemnizacién del

perjuicio es un derecho que se tiene per se y establecer que su

existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de la ruptura

de unarelacion laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era

cierta _en tanto que ya estaba perfeccionada al producirse la

privacion de la libertad o ii) a partir de la existencia de una actividad

productiva licita previa no derivada de una relacion laboral, pero de

la cual emane la existencia del lucro cesante.”12 (subrayado y negrilla

fuera del texto original)

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro
cesante a una persona que, no logre probar que antes de la produccién del dafio devengaba
algun emolumento por el desarrollo de un trabajo o alguna actividad econémica y, en el
caso de muerte de la victima directa, que el demandante era econémicamente dependiente
de este. En este orden de ideas, es claro que en ningln caso procede el reconocimiento
solicitado por la parte Demandante, por cuanto, no prueba que tuviera un ingreso con
anterioridad al accidente de transito razén por la cual, no hay prueba del emolumento dejado

de percibir y por lo tanto, se viola el principio de certeza de su existencia.

En conclusién: (i) no se encuentra probada de una dependencia econémica por parte del
sefior Sarria frente a la occisa razén por la cual no hay lugar al reconocimiento del lucro
cesante futuro, (i) no se prueba que la sefiora Maria Albani desarrollara una actividad
econdmica antes de su fallecimiento, por el contrario, se encuentra acreditado que era una
ama de casa, es decir, dependia econdOmicamente de otra personay, (ii) no se acredita el
ingreso que percibia antes de que acaeciera el accidente, en atencién a lo mencionado, no
es procedente el reconocimiento de lucro cesante consolidado pues no hay certeza de la
cuantia a indemnizar ni del derecho que le asiste al peticionante. En consecuencia, no hay
lugar a que el Despacho proceda con el reconocimiento de indemnizacion a titulo de Lucro

Cesante consolidado y futuro para el peticionario.

12 Consejo de Estado. Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019. Seccién Tercera, M.P. Carlos Alberto Zambrano.
Providencia



Lo anterior, habida cuenta que por no encontrarse probado un factor determinante para el
reconocimiento de esta tipologia de perjuicios, su reconocimiento es a todas luces
improcedente por ausencia de pruebas que acrediten que la sefiora Maria Albania trabajaba
antes de su muerte y que el sefior Sarria dependia econémicamente de ella, ello sin
mencionar que no se acredita que efectivamente fueran compafieros permanentes. En ese
sentido, es claro que las pretensiones encaminadas a obtener un reconocimiento por estos
conceptos no estan llamadas a prosperar, puesto que no siguen los lineamientos
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto a la existencia real, tangible y

no meramente hipotética o eventual del Lucro Cesante consolidado y futuro.

Por todo lo anterior, solicito sefior juez tener por probada esta excepcion.

6. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

Conforme a lo dispuesto en el Art. 282 del C.G.P., solicito sea declarada cualquier otra
excepcién que resulte probada en el curso del proceso, ya sea frente a la demanda o al
contrato de seguro utilizado para convocar a mi representada al presente litigio mediante

accion directa, incluyendo la prescripcion de las acciones por la senda ordinaria.

MEDIOS DE PRUEBA

FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDANTE

RATIFICACION DE DOCUMENTOS. El articulo 262 del Codigo General del Proceso
faculta a las partes dentro de un proceso para que, si a bien lo tienen, soliciten la ratificacion
de los documentos provenientes de terceros aportados por la parte contraria. Vale la pena
resaltar que esta disposicion establece una clara consecuencia juridica ante el evento en

gue una parte solicite la ratificacion del documento y ello no se lleve a cabo:

“(...) Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los documentos
privados de contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez
sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su

ratificacion (...)"

Entonces, cabe resaltar que Juez solo podré apreciar probatoriamente los documentos
cuya ratificacion se solicita si efectivamente esta se hace, como lo consagra el citado
articulo. En tal virtud, solicito al despacho que no se les conceda valor alguno demostrativo
a los documentos provenientes de terceros aportados por la parte demandante mientras
esta no solicite y obtenga su ratificacion, y entre ellos, de manera enunciativa enumero los

siguientes:



1.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4

1.5.

- DECLARACION EXTRAPROCESAL No0.4375, DE LA NOTARIA 04 DE CALI,

PRESENTADA POR EL SENOR JULIO JORGE GRUESO ARBOLEDA.

- DECLARACION EXTRAPROCESAL No0.4374, DE LA NOTARIA 04 DE CALI,

PRESENTADA POR EL SENOR JORGE ELIECER SARRIA MOSQUERA.

Interrogatorio de parte

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
INES VICTORIA, en su calidad de demandante, a fin de que conteste el cuestionario
que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion y, en
general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.
La sefiora INES VICTORIA, podra ser citada en la direccion de notificacion

relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
ANDRES FELIPE SARRIA VICTORIA, en su calidad de demandante, a fin de que
conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de
la contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. El sefior ANDRES FELIPE SARRIA VICTORIA, podréa ser

citada en la direccidon de notificacion relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
JORGE LUIS SARRIA VICTORIA, en su calidad de demandante, a fin de que
conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de
la contestacién y, en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. El sefior JORGE LUIS SARRIA VICTORIA, podra ser

citada en la direccién de notificacion relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
JORGE ELIECER SARRIA MOSQUERA, en su calidad de demandante, a fin de
que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda,
de la contestacién y, en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. El sefior JORGE ELIECER SARRIA MOSQUERA, podra

ser citada en la direccién de notificacion relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio al representante
legal de la demandada la COMPANIA DE TRANSPORTES AUTOMOTORES
SANTA ROSA DE ROBLES S.A. (TRANSUR), a fin de que conteste el cuestionario
gue se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion y en
general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.
El representante legal podra ser citado en la direccion de notificacion relacionada
en la contestacion de la demanda COMPANIA DE TRANSPORTES
AUTOMOTORES SANTA ROSA DE ROBLES S.A. (TRANSUR).



2. Declaracién de parte

Al tenor de lo preceptuado en el Art. 198 del C.G.P., respetuosamente solicito ordenar la
citacién del DAVID SADOVNIK ROJAS para que sea interrogado por el suscrito, sobre los

hechos referidos en la contestacion de la demanda.

3. Testimonios

Siguiendo lo preceptuado por los articulos 208 y siguientes del Cédigo General del Proceso,
solicito al sefior Juez se sirva decretar la practica del testimonio del sefior JORGE DAVID
TENORIO ALMEIDA, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.144.199.923, quien fue
testigo presencial de los hechos y que podra ser notificado al correo electrénico
transpuertodavid@gmail.com y al namero 3225220416, cuyo objeto de prueba del

testimonio ser& declarar las circunstancias de como ocurrieron los hechos del pasado 02

de octubre de 2022.

4. Intervencién en documentales y testimonios

Adicionalmente con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito,

nos reservamos el derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al

proceso y participar en la practica de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi

como del correspondiente interrogatorio de parte e intervenir en las diligencias de

ratificacién de documentos y otras pruebas solicitadas.

ANEXOS

1. Poder especial

2. Cedula de ciudadania del sefior David Sadovnik Rojas

3. Cedulay tarjeta profesional de la suscrita.

NOTIFICACIONES

La parte actora en la direccion consignada en el escrito demandatorio. Los demas

demandados, en la direccion que indiquen en sus respectivas contestaciones.

Mi representado David Sadovnik Rojas. recibird notificaciones en la Calle9B #50-100 apto

302, torre H. Direccidén electrénica: liliguerrero 22@hotmail.com, Celular. 3136487876.



mailto:transpuertodavid@gmail.com
mailto:liliguerrero_22@hotmail.com

Por parte del suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali;

correo electréonico darlingmarcelal@gmail.com, Celular. 3113888049.

Cordialmente,

y 1.751.492 de Popayan (Cauca)
T.P.No. 263.335deiCS delaJ


mailto:darlingmarcela1@gmail.com

Sefores:
JUZGADO QUINCE (15°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, VALLE

E:S.D

DEMANDANTE: JORGE LUIS SARRIA VICTORIA Y OTROS
DEMANDADO: DAVID SADOVNIK ROJAS Y OTROS
RADICACION: 760013103015-2023-00054-00

DAVID SADOVNIK ROJAS, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 4. {79 Sl¢
vecino de CZ@'![ y correo electrénico comedidamente manifiesto que
CONFIERO PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a l|a doctora DARLYN
MARCELA MUNOZ NIEVES, mayor y vecina de Popayan, con C.C. No. 1.061.751.492 de
Popayan, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 263.335

del Consejo Superior de la Judicatura, y direccion electréonica darlingmarcelal @gmail.com,
para que en mi nombre y representacion asuma mi representacion judicial en el proceso

de la referencia, se notifique del auto admisorio de la demanda y/o del llamamiento en
garantia, los conteste, proponga excepciones, formule llamamientos, solicite pruebas,
interponga recursos y realice todas las actuaciones necesarias e inherentes a su calidad.

La apoderada queda facultada para notificarse, recibir, desistir, conciliar, transigir,
sustituir, reasumir, objetar el juramento estimatorio de la cuantia de la demanda y en
general, para realizar todas las acciones necesarias e indispensables para el éxito del
mandato a su cargo, etc.

La doctora DARLYN MARCELA MUNOZ NIEVES recibird notificaciones en la direccion
electrénica darlingmarcelal@gmail.com y podra ser contactado al celular 3113888049.

Cordialme
NOTARIA QUINCE DE CALI v
DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO 1(»'!,_
Verificacién Biomélrica Decreto-Ley 019 de 2012 i

DAVID SADOVNIK ROJAS AR e JA(E) 16 DEL CIRCULO.

CC. No. g DE CALI Comparec

lccz58(¢ SADOVNIK ROJAS DAVIL
yexhibiola C.C. 1662981
quien declaré que el contenido,
&l aparece es suya. El comp
personales al ser verificada’
blogréf cos gantra la base de. Qatos de la Reglstm@uda

390958384015
s cierto y verdadero y que la firma que en
rizd el tratamiento de sus datos
huellas digitales y datos
inal del Estado Civil. Ingrese

Acepto:
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20 CLAUDIA FERNANDA BARRETO
76 NOTARIA (E) 15 DEL CIRCULO DE CAL]
ral RESOLUCION 05 DEL 31 DE MAYO DEL ANO 2023.




REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA
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