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Monteria, treinta 'y uno (31) de marzo de dos mil veinticinco (2025)
I.  OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal los recursos de apelacion interpuestos oportunamente por las demandadas
COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES, PORVENIR S.A y las llamadas en garantia
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, SEGUROS BOLIVAR S.Ay ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A, asi como el grado jurisdiccional de consulta que se surte a favor
de COLPENSIONES, con respecto a la sentencia proferida en audiencia del 7 de marzo del
2024, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria — Cordoba, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por GERMAN ENRIQUE ALTAMIRANDA PEREZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
COLFONDOS S.A 'y PORVENIR S.A, donde actiian como llamados en garantia MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A, COMPANIA SEGUROS BOLIVAR S.A, ALLIANZ
COLOMBIA S.AY ALLIANZ SEGUROS DE VIDAS. A.

I1. ANTECEDENTES
2.1. Demanda

Pretende el demandante se declare la del traslado de régimen del ISS — hoy Colpensiones, al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, efectuado a través de la administradora
Horizontes, hoy Porvenir el 18 de abril de 1995, asi como el traslado que se hizo efectivo el
1 de abril de 1996 de Horizontes a Colfondos.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicita se condene a Porvenir SA. y a
Colfondos S.A. a efectuar su traslado a Colpensiones, los rendimientos financieros, bono

pensional, cuotas de administracion y deméas emolumentos, derivados de las cotizaciones



realizadas; la aplicacion de las facultades ultra y extra petita, asi como el valor de las costas

y agencias en derecho.

2.2. Como fundamento de sus pretensiones relat6 de forma sucinta, los siguientes hechos:

El demandante sefiala que estuvo afiliado a la AFP Horizontes desde abril de 1995 hasta
marzo de 1996. Asegura que, al momento de elegir este régimen de pension y realizar su
afiliacion, no se le brindd informacién suficiente sobre las implicaciones de su decision, ni
sobre los pros y contras de optar por ese fondo de pensiones, especialmente en relacion con
el monto pensional y el capital necesario para acceder a una pension, incluyendo la

posibilidad de poder pensionarse sin cumplir con el requisito de edad.

Indica que el 27 de febrero de 1996, se trasladd de Horizontes a Colfondos, sin que en ese
tramite esta ultima le diera informacion adecuada sobre los efectos de este cambio. EI 1 de
abril de 1996, el traslado se formalizd y continu6 hasta la fecha de presentacion de la

demanda.

El demandante resalta que ni Horizonte, ni Colfondos proporcionaron informacion clara
sobre las condiciones para pensionarse bajo el régimen de ahorro individual, ni sobre las
ventajas 0 desventajas en comparacion con el régimen de prima media con prestacion
definida.

El 12 de junio de 2019, present6 una solicitud ante Colfondos para transferir sus cotizaciones
a Colpensiones, pero cometio un error en el niamero de cédula, lo que impidié su traslado.
Fue solo el 3 de febrero de 2023 que, mediante un certificado expedido por Colfondos, se
enterd de que seguia vinculado a esa AFP, pues antes de ello tenia la creencia de estar afiliado
al régimen de prima media con prestacion definida. Posteriormente, Colpensiones le

confirmd, el 10 de mayo de 2023, que nunca estuvo afiliado al extinto ISS.

Finalmente, el demandante argumenta que tanto Horizonte como Colfondos hicieron
promesas falsas sobre la pension futura, induciéndolo a elegir el régimen de ahorro
individual. Ademas, indica que omitieron proporcionar informacion esencial y proyecciones

claras sobre el capital necesario para una obtener una pension digna.

2.3. Contestacion y tramite

Admitida la demanda y notificada en legal forma, las siguientes demandadas se opusieron a

las pretensiones de la demanda formulando excepciones de mérito:



2.3.1. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
formul6 las excepciones de “inexistencia de las obligaciones reclamadas por faltarle menos
de 10 afos para cumplir con el requisito de la edad para acceder a la pension de vejez,
desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera del Sistema General de
Pensiones, ausencia de nexo causal por no existir conexidad entre el acto de traslado y la
conducta de Colpensiones, excepcion de inoponibilidad por ser tercero de buena fe,
prescripcion, no tener la condicion de afiliado de la administradora colombiana de

pensiones Yy la innominada o genérica.

2.3.2. COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, formulé las excepciones de
“inexistencia de la Obligaciéon y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion,
Aprovechamiento Indebido de los Recursos Publicos y del Sistema General de Pensiones,
Reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP: inexistencia de la obligacién de
devolver la comision de administracion cuando se declarara la nulidad y/o ineficacia de la
afiliacion por falta de causa, Inexistencia de la obligacion de devolver la prima del seguro
previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y

porque afecta derechos de terceros de buena fe y la innominada o genérica”.

Ademas, llamé en garantia a las aseguradoras MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.
A, COMPANIA SEGUROS BOLIVAR S.A y ALLIANZ COLOMBIA S.A, con quien
suscribid las pdlizas de seguros previsionales, para que, en caso de que se ordenara la
devolucién de las sumas pagadas como seguro previsional fueran condenadas a su pago

debidamente indexado.

Posteriormente, en la audiencia llevada a cabo el 29 de febrero de 2024, el Juzgado declar6
probada la excepcion previa de “no comprender la demanda a todos los litisconsortes

necesarios” y ordend la vinculacion de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

2.3.3. La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A no alleg6 escrito de contestacion de demanda.

2.3.4. MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., formulo las excepciones de “plena
validez de los contratos de afiliacion suscritos por el demandante, el traslado en forma
voluntaria de regimenes esta revestido de legalidad y eficacia, cumplimiento del deber de
informacion al demandante, frente a la demanda principal”. Respecto de la demanda de
[lamamiento en garantia, propuso como medios exceptivos los siguientes: “ausencia de

cobertura, imposibilidad de afectar la pdliza de seguro previsional de invalidez y



sobreviviente. limitaciones del contrato de seguro, ausencia de requisitos legales para
[lamar en garantia, inexistencia de obligacion de devolver la prima en los casos de ineficacia
de los contratos de afiliacion con los fondos privados de pensiones, prescripcion y la

genérica’.

2.3.5. La COMPANIA SEGUROS BOLIVAR S.A. formulé las excepciones de “ausencia
de participaciéon de la aseguradora previsional en el proceso de afiliacion al fondo de
pensiones, inexistencia de la obligacién por improcedencia de traslado de prima de seguro
previsional, ausencia de elementos para determinar la nulidad de traslado de régimen
pensional, improcedencia de acceder al traslado de RAIS al RPM por haber superado

término contemplado en el art 13 de la ley 100/1993, buena fe, prescripcion y la genérica”.

2.3.6 ALLIANZ COLOMBIA S.AY ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S. A. formularon
las excepciones de “falta de legitimacion en la causa por pasiva de Allianz Colombia S.A,
cobro de lo no debido y enriquecimiento sin justa causa, prescripcion, genérica o
innominada”, respecto de la demanda inicial y las de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva, inexistencia de la pdliza n°001 con vigencia del afio 1994 al afio 2000, la cual hace
alusion Colfondos S.A. en los hechos 1y 3 del llamamiento en garantia, no existe prueba
alguna que endilgue responsabilidad a cargo de mi representada Allianz Colombia S.A.,
configurandose asi una inexistencia de obligacion, Allianz Seguros de Vida S.A. y Allianz
Colombia S.A. son entidades juridicas diferentes, cobro de lo no debido y enriquecimiento

sin justa causa y la genérica”.

I11. LASENTENCIA APELADA 'Y CONSULTADA

La Juez de primera instancia declar6 no probadas las excepciones propuestas por las
demandadas, menos la de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por
Allianz Colombia S.A. En consecuencia, declaré la ineficacia del traslado efectuado por el
demandante del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad administrado por Porvenir S.A el 18 de abril de 1995 y ordend a

Colpensiones tener al demandante como afiliado al régimen de prima medida.

A su vez, condend a Colfondos S.A a trasladar a Colpensiones los aportes a pension de la
cuenta de ahorro individual del demandante junto con sus rendimiento financieros, asi como
los descuentos que realizé por cuota de administracion, prima de seguros provisionales de
invalidez y sobrevivencia, lo destinado al Fondo de Garantia de Pension Minima
debidamente indexado con cargo en su propio recurso y el bono pensional si lo hubiere y a
Porvenir S.A., a devolver a Colpensiones los gastos de administracion y los valores utilizados



en seguros previsionales y garantia de pension minima que se generaron mientras el

demandante estuvo afiliado a dicha AFP.

Condend a las compariias aseguradoras Seguros Bolivar S.A., Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A., Y Allianz Seguros De Vida S.A., a devolverle a la AFP Colfondos S.A. las
primas pagadas por seguros previsionales en razon del demandante, durante el periodo
comprendido entre el 1 de abril de 1996 hasta el 31 de diciembre de 2023 y absolvié a Allianz

Colombia S.A., de todas las pretensiones incoadas en su contra.

Finalmente, condend en costas a las demandadas fijando como agencias en derecho la suma
de un SMLMV vy que la decision fuera consultada ante el superior en lo que resulta

desfavorable a los intereses de Colpensiones.

Para fundamentar su fallo, el juzgado destacd que las pruebas documentales obrantes en el
expediente acreditaron que el demandante se afilié al Instituto de Seguros Sociales (ISS) el
6 de noviembre de 1981, y que su estado de afiliacién es trasladado, como lo evidencia el
certificado laboral aportado por Colpensiones en el folio 35 de su contestacion.
Posteriormente, el demandante se trasladé al RAIS, administrado por Horizonte (hoy
Porvenir S.A.), con fecha de efectividad del 18 de abril de 1995, como se refleja en el
certificado de Asofondos visible en el folio 98 de la contestacion de Colfondos. Finalmente,

el 1 de abril de 1996, el demandante se trasladé a Colfondos.

El juzgado concluy6 que, tras analizar las pruebas presentadas en el proceso, no se logré
acreditar que las administradoras de fondos Porvenir y Colfondos hubieran informado
adecuadamente al demandante sobre los efectos y consecuencias del traslado, lo que dicho

traslado se realizd de manera desinformada.

El juzgado sefialé que, dado que la consecuencia de la ineficacia es retrotraer la situacion al
estado inicial, como si la afiliacion al RAIS nunca hubiera existido, tanto la AFP Porvenir
como Colfondos deben trasladar a Colpensiones los gastos de administracion y los valores
por concepto de seguros previsionales, asi como la garantia de pensién minima causados

durante la afiliacién del demandante a la dichas administradoras, debidamente indexados.

También sefialo el a quo que, al desaparecer la afiliacion al RAIS sin dejar rastro de su
existencia, las coberturas para los riesgos de invalidez, vejez y muerte quedan sin efecto, y
por ende, no hubo riesgo asegurable. En consecuencia, la prima que recibieron las

aseguradoras por los seguros previsionales carece de efectos juridicos. Indica que si no se



devolvieran las primas, se estaria incurriendo en un enriquecimiento sin justa causa a favor

de las aseguradoras, ya que se les estaria pagando por una cobertura que nunca existio.

IV. LOS RECURSOS DE APELACION

4.1. Inconformes con la decisién proferida, los apoderadas judiciales de Colpensiones,
Colfondos S.A, Porvenir S.A y las llamadas en garantia Mapfre Colombia Vida Seguros
S.A, Seguros Bolivar S.A y Allianz Seguros de Vida S.A presentaron recurso de apelacion

ante la a quo, manifestando su inconformidad con los siguientes reparos concretos:

1. COLPENSIONES sostiene que en el presente caso no se produjo un traslado de
régimen pensional, sino un traslado al régimen inicial, en el cual no resulta aplicable
la jurisprudencia consolidada de la Sala de Casacion Laboral sobre la ineficacia del
traslado pensional. Sefiala que, conforme al certificado SIAF presentado por
Colfondos S.A., la vinculacién inicial del demandante fue al régimen de ahorro
individual con solidaridad a través de Horizontes, hoy Porvenir S.A. sin que se

evidencie que haya estado afiliado al Instituto de Seguros Sociales (ISS).

Argumenta que el juez cometidé un error al dar por demostrado, sin estarlo, la
afiliacion del demandante al régimen de prima media con prestacion definida,
basdndose en la historia laboral aportada por Colpensiones en su escrito de
contestacion. En dicha historia se reflejan cotizaciones al régimen de prima
efectuadas el 30 de junio de 2016, las cuales retornaron al régimen de ahorro
individual con solidaridad, debido a que no existia una afiliacion valida al régimen
de prima media. Ademas que el propio demandante afirmé en el escrito de demanda

que nunca estuvo afiliado al régimen de prima media.

Subraya que el hecho de gue el demandante haya cotizado por méas de 20 afios en el
RAIS y hubiese efectuado traslados horizontales dentro de este régimen demuestra

su intencion y vocacion de continuar en el mismo.

Por ultimo, sefiala que no se acredité que la afiliacion del demandante al RAIS
estuviera viciada por error, fuerza o dolo, y argumenta que no puede aplicarse de
manera retroactiva la normativa sobre doble asesoria para las afiliaciones realizadas
en los afios 1995 y 1996.

2. COLFONDOS S.A. Indico que el demandado nunca estuvo afiliado al RAIS, y que
ello se evidencia del hecho décimo primero de la demanda donde se refiere al régimen

de ahorro individual con solidaridad como su vinculacion inicial. Por lo tanto,



sostiene que no es aplicable la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte sobre la
ineficacia de los traslados, ya que dicho traslado nunca ocurrid.

En este sentido, argumenta que retrotraer la situacion al estado anterior no tiene
fundamento, dado que el demandante no estuvo afiliado a ningun régimen de

pensiones antes de su vinculacion al régimen de ahorro individual con solidaridad.

De manera subsidiaria, apela el hecho de haber sido condenada a devolver a
Colpensiones los gastos de administracion debidamente indexados, argumentando
que dichos gastos corresponden a un descuento autorizado por el articulo 20 de la Ley
100 de 1993 y que no forman parte del patrimonio de Colfondos. Sefiala que, como
se han generado rendimientos y no se evidencia una desfinanciacion de los recursos
de la cuenta de ahorro individual del demandante, devolver estos conceptos implicaria

un enriguecimiento sin causa por parte de Colpensiones.

PORVENIR S.A., sefialo que lo que se presentd fue una vinculacion inicial al
régimen de ahorro individual con solidaridad y no un traslado de régimen pensional.
En este sentido, considera que retrotraer las cosas al estado anterior a la afiliacion
pondria en riesgo la situacion del demandante. Por lo tanto, sostiene que no se puede

declarar la ineficacia de la afiliacion inicial.

De manera subsidiaria, solicitdé que se revoque la condena a devolver los gastos de
administracion y las primas de seguros debidamente indexadas a Colpensiones, ya
que dichos montos fueron trasladados a Colfondos. Argumenta que, si se retrotraen
los efectos, esto no debe aplicarse solo a la parte demandante, sino de manera general.
En consecuencia, solicita que se compense la condena con las sumas que ya fueron
trasladadas a Colfondos durante el tiempo en que el demandante estuvo afiliado a

Horizonte, hoy Porvenir S.A.

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A,, indica que el demandante nunca
estuvo afiliado al regimen administrado por Colpensiones, por tanto, no le es

aplicable precedente jurisprudencial sobre ineficacia del traslado.

Sefiala que la aseguradora es tercero de buena fe que cumplié con contrato de seguros
previsionales y no le pueden aplicar condenas derivadas de situaciones por fuera de

su alcance.



5. SEGUROS BOLIVAR S.A. Argumenta que el demandante nunca estuvo afiliado a
Colpensiones. Aunque el actor creia que su empleador lo habia afiliado a dicho
régimen, tanto la respuesta de Colpensiones como lo sefialado por el demandante en
el escrito de demanda demuestran que nunca estuvo afiliado al régimen de prima

media. Por lo tanto, no es posible hablar de una ineficacia del traslado de régimen.

En cuanto a la vinculacion de la Ilamada en garantia, Seguros Bolivar S.A. sefiala que
no existen pretensiones en la demanda relacionadas con la solicitud de amparo por
riesgos de invalidez, vejez y muerte, razon por la cual, la pdliza no debe verse afectada

por este proceso.

Sefiala que la aseguradora no actia como fondo de pensiones y que lo que se esta
discutiendo es un traslado que no tiene relacién con el contrato de seguros. Ademas,
afirma que la poéliza no estaba vigente en el momento del traslado del demandante a
Colfondos, y que no se pueden trasladar las consecuencias de una posible omision de
informacién por parte de una administradora de fondos de pensiones a una

aseguradora que actu6 de buena fe.

Finalmente, destaca que no existe prueba alguna de falta de asesoria ni del
incumplimiento del deber de informacion por parte de las administradoras de fondos
privados, ni de vicios en el consentimiento del demandante al momento de efectuar
su afiliacion. Ademas, resalta que el demandante venia realizando aportes al RAIS
durante varios afios, lo que demuestra su intencion de permanecer en dicho régimen.
También sefiala que el demandante tuvo varias oportunidades para realizar un traslado

y no lo hizo.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de la oportunidad concedida presentaron alegatos de conclusion las siguientes

entidades:

5.1. PORVENIR S.A. a través de apoderado, alleg6 escrito argumentando que conforme a
la normativa vigente en el momento del traslado del demandante al RAIS, este no estaba
sujeto a la prohibicion establecida en el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, pues
no estaba a diez afios 0 menos de cumplir la edad para acceder a la pension de vejez.

Asimismo, en la fecha de dicho traslado, las administradoras de fondos pensionales no tenian
la obligacion de proporcionar informacion técnica y detallada sobre el valor de la mesada

pensional, ni de mantener constancia escrita de las asesorias 0 proyecciones. Esta postura se



respalda con el concepto No. 2015123910-002 de la Superintendencia Financiera de
Colombia de 2015 y la jurisprudencia de la Corte Constitucional (SU 107-24), los cuales
establecen que la obligacién de brindar esta informacion solo surgié con la expedicion de la
Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015.

Porvenir también argumenta que, a pesar del deber de asesoria, en el momento del traslado,
no era necesario ilustrar detalladamente las consecuencias del cambio de régimen respecto al
monto de la pension, dado que esta obligacion solo surgié con la legislacion mencionada.
Ademaés, considera que el actor, siendo una persona plenamente capaz y con estudios
academicos profesionales, tenia la capacidad para comprender las implicaciones de su

traslado, incluyendo las ventajas y desventajas del régimen pensional previo y posterior.

También resalta que la firma del formulario de traslado no solo implica la aceptacién de las
condiciones del régimen, sino que sirve como prueba de que el afiliado fue debidamente
informado, fue asesorado y tomé la decision de su traslado de manera libre, voluntaria y

consciente.

Finalmente, sostiene que elementos que constituyen una evidencia irrefutable de que el
afiliado contaba con la informacion suficiente para tomar su decisién, como el hecho de

haberse afiliado primero a la AFP Porvenir y luego haberse trasladado a la AFP Colfondos.

5.2. MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, reitera los argumentos expuestos en
el recurso de alzada frente a que no existié una un traslado entre regimenes pensionales, sino
una afiliacion del demandante al RAIS a través de Horizonte, hoy Porvenir S.A., y
posteriormente Colfondos S.A.

En cuanto a la valoracion de las pruebas, sefiala que el seguro de MAPFRE solo cubria
riesgos relacionados con invalidez 0 muerte y no el riesgo de pension de vejez. Por lo tanto,
sostiene que no se debe devolver primas basadas en un riesgo que no estaba cubierto por el
seguro. Ademas, si bien se podria considerar la nulidad de la afiliacion, enfatiza que la
aseguradora no es responsable por la ineficacia de la afiliacion, ya que esta fue inducida por

el fondo de pensiones, quien no brindo la adecuada asesoria.

Alega que si bien la Corte ha determinado que las administradoras deben devolver los
recursos a Colpensiones, no se hace distincion entre los fondos involucrados en los traslados

horizontales. Esto implica que la devolucion de las primas por seguros previsionales no debe



extenderse a los fondos posteriores al primer traslado, ya que estos fondos no fueron

responsables del error original.

5.3. COLPENSIONES argumenta que el articulo 13 de la Ley 100 de 1993 establece que
los afiliados pueden escoger el régimen pensional que prefieran, pero efectuada la eleccion,
solo pueden trasladarse de régimen una vez cada cinco afios y con restricciones, como la
proximidad a la edad de pension, requisito que no cumplio la parte demandante. Ademas, el
demandante no utilizé los mecanismos legales disponibles, como el retracto, para dejar sin

efecto su eleccion de régimen dentro del plazo de cinco dias habiles tras su seleccion.

En cuanto al vicio del consentimiento, el error alegado no constituye un error que afecte la
validez del acto juridico, ya que no se trata de un error esencial que pueda anular el acto,
segun lo dispuesto en los articulos 1508, 1524 y 1740 del Cddigo Civil. La falta de
informacion no puede considerarse un vicio del consentimiento que conlleve la nulidad del
traslado de régimen. En caso de que existiera algin vicio en el consentimiento, el demandante
lo sane6 mediante la ratificacion tacita al continuar cotizando en el régimen de ahorro
individual, lo que se considera una ratificacion conforme a los articulos 1752 y 1754 del
Caodigo Civil. Ademas, permitir que una persona proxima a la edad de pension se beneficie
de los recursos de otros afiliados iria en contra de principios constitucionales y de eficiencia
pensional. Finalmente, sostiene que la carga de probar el engafio alegado recae sobre la parte
demandante, segun los articulos 1516 del Cédigo Civil y 167 del Codigo General del Proceso,

y dicha prueba no ha sido presentada en el caso.

5.4. COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., reitera que no tiene responsabilidad
alguna frente al afiliado en este proceso, ya que actla como aseguradora previsional
conforme a la Ley 100 de 1993 y la péliza previsional cumplié su objetivo, garantizando el
pago de las sumas adicionales por pensiones de invalidez o sobrevivencia durante su

vigencia.

Alega también la improcedencia de la devolucion de las primas pagadas, ya que la prima
recibida cumplio su proposito de asegurar las contingencias de invalidez y sobrevivencia. No
es posible devolver las sumas pagadas, pues se agotaron al prestar la cobertura durante el

periodo asegurado.

Por lo tanto, solicita que se revoque la sentencia de primera instancia y se absuelva a la
compafiia de las condenas impuestas, incluyendo la devolucion de primas y la imposicién de
costas.

5.4. ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., Reitera los argumentos expuestos en la

apelacion y sefiala que en el caso en cuestion, la declaratoria de ineficacia del traslado a
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COLFONDOS S.A. no se ajusta a lo decantado por la Corte Suprema, ya que el traslado fue
facilitado por Horizonte S.A. (actualmente Porvenir S.A.) y no por COLFONDOS S.A. En
ese sentido, el juez concluyo6 que no es apropiado imponer a COLFONDOS S.A. la carga de

asumir los gastos de administracion y seguros previsionales.

Asimismo, se sefiala que, segun la jurisprudencia de la Corte Suprema, los efectos de la
ineficacia de un traslado deben recaer sobre la entidad que facilité el traslado del régimen

pensional, no sobre la AFP que lo recibid.

Alega que, en el presente caso, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., en calidad de
aseguradora previsional, deveng6 la prima proporcional al tiempo corrido del riesgo,
asumiendo el eventual pago de la suma adicional requerida por la AFP para completar el
capital necesario en caso de que el afiliado fuera declarado invélido o falleciera, generando
una pension de sobrevivientes, siempre que tales eventos hubieran ocurrido dentro de la
vigencia de la péliza (del 02/05/1994 al 31/12/2000). Durante este periodo, la aseguradora
asumio el riesgo y, por tanto, no existe obligacion de restituir la prima, dado que esta fue

debidamente devengada conforme al articulo 1070 del Codigo de Comercio.

VI.CONSIDERACIONES

6.1. Presupuestos procesales

Los presupuestos procesales de eficacia y validez estan presentes, por lo que corresponde a

la Sala desatar de fondo la segunda instancia.

6.2. Problema juridico a resolver

De conformidad con el articulo 66-A del C. P. del T. y de la S. S., la sentencia de segunda
instancia debe estar en consonancia con las inconformidades planteadas en el recurso de

apelacion.

Asi las cosas, los problemas juridicos aresolver, se contraen a determinar: (i) si el demandante
se traslad6 del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, caso en el cual se determinara si (ii) procede o no la nulidad o
ineficacia del traslado del demandante al RAIS; de salir avante lo anterior, (iii) determinar
las consecuencias y efectos frente a las accionadas y de igual modo, (iv) se determinara si es
procedente 0 no ordenar a la AFP a trasladar los valores por concepto de gastos de



administracion y aportes al fondo de garantia de pension minima, al igual que la condena a

las llamadas en garantia a devolver a Colfondos S.A., las primas de seguros previsionales.

6.3. Sobre la existencia de traslado de régimen pensional

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que, cuando no
se produce un traslado entre regimenes pensionales, sino una seleccién inicial del régimen
de ahorro individual con solidaridad no es posible declarar la ineficacia de la afiliacion para
considerar a la persona como validamente afiliada al régimen de prima media con prestacion
definida. Esto se debe a que, si la esencia de la ineficacia radica en devolver al afiliado al
estado en el que se encontraba antes de su afiliacion, no puede entenderse como validamente
afiliado al régimen de prima medida con prestacién definida si nunca existio una afiliacion

previa a dicho régimen.

En Sentencia SL 1806 de 2022, la Corporacion sefialo:

“La Sala encuentra acertada la posicion del ad quem de negar la ineficacia de la
afiliacion, pretendida por la sefiora Ulloa Ulloa, pues ello conllevaria un intento de
retrotraer la situacion de la afiliada al estado en que se hallaba antes de que hiciera
una seleccion inicial de régimen, cuando, previo a ello, no existia una situacion
juridica que modificar, es decir, no hay un acto para invalidar, pues no existe estado
previo de registro ante ninguna administradora, porque no habia afiliacién o
vinculacién al Sistema General de Pensiones.

Asi las cosas, si la demandante nunca formé parte del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, como esta acreditado y no se discute, eliminar la afiliacion al
RAIS no puede generar el efecto anhelado por la censura, pues no existe ningun
vinculo juridico previo con administradora pensional alguna, ni siquiera anterior a
la existencia del sistema pensional vigente, para obligarla a recibirla como afiliada,
asi como a recibir sus cotizaciones hechas ante Proteccion y Porvenir ni reconocer,
eventualmente, las prestaciones propias del sistema (CSJ SL1688-2019 y CSJ
SL3464-2019)".

Asi las cosas, antes de analizar la procedencia de la declaratoria de ineficacia del traslado

pensional, es necesario determinar si dicho acto juridico realmente ocurrio.

El juez de primera instancia concluyd que el demandante tuvo una afiliacion inicial al
Instituto de Seguros Sociales, basandose en el certificado laboral aportado por Colpensiones
junto con el escrito de contestacion de la demanda. Sin embargo, Colpensiones considera
inadecuada la valoracion de este documento por el a quo, pues refleja semanas cotizadas al

régimen de prima media con prestacion definida, en virtud de un calculo actuarial y que
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fueron retornadas al RAIS, ante la inexistencia de una afiliacion vélida al régimen

administrado por Colpensiones.

Ademas, el apoderado judicial de Colpensiones indico que el demandante sefiald en el escrito
de demanda que nunca estuvo afiliado al Instituto de Seguros Sociales, lo que se verifica en
el certificado SIAF aportado por Colfondos donde no aparece reporte de vinculacion.

De antemano, debe sefialar esta Sala que no es cierto que el juez de primera hubiese valorado
de manera inadecuada el documento de denominado “Reporte semanas cotizadas en
pensiones” allegado por Colpensiones?, pues este documento indica claramente que el sefior
Altamiranda Pérez se afilié al régimen de prima media con prestacion definida el 6 de

noviembre de 1981 y que el estado de su afiliacion es “trasladado”.

CP , COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
Colpe“sggnes REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
PERIODO DE INFORME: Enero 1967  julio/2023
ACTUALIZADO A: 11 julio 2023

INFORMACION DEL AFILIADO

Tipo de Documento: Cédula de Ciudadania Fecha de Nacimiento: 24/03/1960
Numero de Documento: 78018235 Fecha Afiliacion: 06/11/1981
Nombre: GERMAN ENRIQUE ALTAMIRANDA PEREZ Correo Electronico:

Direccion: CLLE 104 NO 94 76 Ubicacion:

Estado Afiliacion: Trasladado

Es cierto, como lo sefiala Colpensiones, que en dicho documento se registra que en 2016 se
cotizaron unas semanas a nombre de la empresa Manati SA en Liquidacion, en virtud de un
calculo actuarial, sobre las cuales se hace la siguiente observacion: "Calculo Actuarial
Articulo 33 Ley 100 - No Vinculado Trasladado RAI™.

800078684 |MANATIS.A ENLIQUIDACION | NO | 199504 | 300672016 | e31603310000CF | § 118.904| s 14900 so| || o | e e e

800078684  |MANATIS.A. ENLIQUIDAGION | NO | 199505 |30/06/2016 | 931693370000GG |  § 116.934 $ 14.900 50 30 | o [Clowe Actuarial Atculo 33 ey
800078684  |MANATI S.A. ENLIQUIDACION | NO | 199506 |30/06/2016 | 931693340000CH |  $ 118.934 $ 14.900 $0 30 | o [Glouo Actuarial Articulo 33 Ley
800078684  |MANATI S.A. EN LIQUIDACION | MO | 199507 [30/06/2016 | 831693310000C! $ 118.934 $ 14.900 50 3| o ?Dél'ff“ﬁo‘“&:;:j;' d’;".:.f:'s‘l’;jié':’gm
800078684  |MANATI S.A. EN LIQUIDAGION | NO | 199508 |30/06/2016 | 931693390000C) $ 118.934 $ 14.900 $0 30 | o [Galcue Actuarial Atculo 33 18y
800078684  |MANATI S.A. ENLIQUIDACION | NO | 199509 30/06/2016 | 931693360000CK |  § 118.934|  § 14.900 $0 g0 | o |Gheule Actuarial Ariculo 38 ey
800078684 |MANATIS.A. ENLIQUIDACION | NO | 199510 [30/06/2016 | 931603330000CL $ 79.289 $ 9900  -$ 5.000 30 [ 0 |G A A S Yl

Esto se debe a que los aportes corresponden a los meses de abril a octubre de 1995, periodo
en el cual el demandante se encontraba afiliado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tal y como consta en el historial de vinculaciones proferido por Asofondos,

allegado por Colfondos S.A., junto con el escrito de contestacion de demanda?:

1 p4gina 35, archivo “005ContestaciénDemandaColpensiones20230714.pdf” del expediente digital
2 p4gina 98, “Archivo 006ContestacionDemandaColfondos20230721.pdf” del expediente digital.



Historial de vinculaciones

Hora de la consulta : 11:03:35 AM
Afiliado: CC 78018235 GERMAN ENRIQUE ALTAMIRANDA PEREZ Ver detalle

Afiliado presenta vinculaciones eliminadas

[

Tipo de Fecha de Fecha de AFP destino  AFP origen AFP origen antes de Fecha inicio de Fecha fin de
inculacié icitud en - fectivid fectivid
?’:ﬂf;'acmn 1995-04-18  2008/11/19  HORIZONTE 1995-04-18 1996-03-31
Traslado de AFP 1996-02-27  2008/11/19 COLFONDOS HORIZONTE 1996-04-01
2 registros encontrados, visualizando todos registros.
4 ™
Fecha de novedad Fecha de proceso Cédigo de novedad Descripcién AFP AFP involucrada
1996-02-27 1996-06-13 01 AFILIACION COLFONDOS

Un item encontrado.

No obstante, es importante sefialar que, con anterioridad a abril de 1995, en el certificado
aportado por Colpensiones se registran semanas cotizadas en el régimen de prima media que
no tienen la anotacion de traslado al RAIS por inexistencia de vinculacion al RPM. Dichas
cotizaciones evidencian gque el demandante tuvo una vinculacién inicial al entonces Instituto
de Seguros Sociales que fueron realizadas a nombre de las empresas Manati S.A. en
Liquidacion y Hacienda El Casco, en su mayoria durante periodos en los que ain no operaban

las administradoras de fondos privados:

DETALLE DE PAGOS EFECTUADOS ANTERIORES A 1995

Este reporte contiene el detalle de las semanas cotizadas hasta el 31 de diciembre de 1994.

[27] \dentificacién [28] [29] [30] [31] Asignacién

Empleador Nombre o Razén Social Ciclo Desde | Ciclo Hasta | Basica Mensual | (321 Dias Rep. =
2220108616 HACIENDA EL CASCO 12/09/1986 08/07/1987 $ 30.150 300 | Pago aplicado al periodo declarado
29000602982 MANATI. S.A. 06/11/1981 31/12/1981 $ 5.700 56 | Pago aplicado al periodo declarado
29000602982 MANATI. S.A. 01/01/1982 311211982 $ 7.410 365 | Pago aplicado al periodo declarado
29000602982 MANATI. S.A. 01/01/1983 31/12/1983 $ 9.261 365 | Pago aplicado al periodo declarado
29000802982 MANATI. S.A. 01/01/1984 31/12/1984 $ 11.298 366 | Pago aplicado al periodo declarado
209000602982 MANATI. S.A. 01/01/1985 | 31/12/1985 $ 13.558 365 | Pago aplicado al periodo declarado
29000602982 MANATI. S.A. 01/01/1986 31/12/1986 $ 16.812 365 | Pago aplicado al periodo declarado
29000602982 MANATI. S.A. 01/01/1987 | 31/12/1987 $ 20510 365 | Pago aplicado al periodo declarado
29000602982 MANATI. S.A. 01/01/1988 31/12/1988 $ 25.638 366 | Pago aplicado al periodo declarado
29000602982 MANATI. S.A. 01/01/1989 31/12/1989 $ 32.560 365 | Pago aplicado al periodo declarado
29000602982 MANATI. S.A. 01/01/1990 31/12/1990 $ 41.025 365 | Pago aplicado al periodo declarado
29000602982 MANATI. S.A. 01/01/1991 31/12/1991 § 51.720 365 | Pago aplicado al periodo declarado
29000602982 MANATI. S.A. 01/01/1992 31/12/1992 $ 65.190 366 | Pago aplicado al periodo declarado
29000602982 MANATI. S.A. 01/01/1993 31/1211993 $ 81,510 365 | Pago aplicado al periodo declarado
29000602982 MANATI. S.A. 01/01/1994 31/12/1994 $ 98.700 365 | Pago aplicado al periodo declarado

En esta medida, no le asiste la razon a las apelantes al considerar que no existio un traslado
de régimen pensional, pues es a partir del anterior anélisis se colige que el demandante se
vinculd inicialmente al Instituto de Seguros Sociales el 6 de noviembre de 1981 y que en
abril de 1995 se trasladé al régimen de ahorro individual con solidaridad a través de la AFP
Horizonte, hoy Porvenir S.A. Aclarado este punto, pasara a analizarse si en el presente caso

es procedente la declaratoria de ineficacia de dicho traslado.

6.4. Nulidad y/o ineficacia de la afiliacion del régimen pensional



15

De manera previa, la Sala hara breves consideraciones sobre la reciente sentencia SU-107 de
2024 de la Honorable Corte Constitucional, concernientes a la carga probatoria en demandas

de ineficacia del traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro individual.

En la sentencia de mientes, la Honorable Corte Constitucional establecio reglas de decision
sobre la carga probatoria en los procesos sobre ineficacia del traslado del Régimen de Prima

Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

En efecto, la decisién no se excluyd la inversion de la carga de la prueba, de manera que
corresponde a los fondos de pensiones demostrar que cumplieron con su deber de diligencia
y cuidado en brindar al afiliado, asesoria oportuna, suficiente, veraz y eficaz, cuando éste se
trasladé del RPM al RAIS. Sin embargo, la Corporacién cuestiond la inversion de la carga
probatoria como regla Unica y obligatoria. No puede ser obligatoria, porque desconoceria la
autonomia e independencia del juez, quien, como director del proceso, es el llamado a
determinar, segln las particularidades del caso, la procedencia de su aplicacion en estos

asuntos. Asi lo expreso en los siguientes términos:

“solo las circunstancias que rodean a las partes, en cada caso concreto, pueden
permitir al juez evaluar la posibilidad excepcional de invertir dicha carga o de
distribuirla. Y esta debe ser una decision del juez ordinario laboral, en su calidad
de director del proceso y que ademas tiene repercusiones en la autonomia e
independencia judicial ”. (Negrilla por fuera del texto)

Y, no puede ser Unica, en el entendido que, el acogimiento de las pretensiones relativas a la
ineficacia en comento no ha de cimentarse sin que previamente se hayan tratado de lograr
obtener con otras pruebas, por ejemplo, con interrogatorios, e incluso con iniciativa oficiosa
del juez y la realidad de los hechos, los siguientes apartes de la sentencia SU-107 de 2024,

dan cuenta de ello:

“(...) la inversion de la carga de la prueba puede ser excepcionalmente una opcion
de la que puede hacer uso el juez, pero no la Unica herramienta probatoria para
desentrafar los hechos ocurridos y con ellos la verdad que le permitan luego de su
valoracion conforme a las reglas de la sana critica resolver los casos”

“(...) si se asume que, en este tipo de procesos, como se ha dicho, es muy complejo
acudir a pruebas directas (v. gr. los documentos), a partir de las cuales pueda
sostenerse -mas alla de toda duda- que la informacion realmente se entrego,
correspondera al juez acudir, por ejemplo, a los interrogatorios (...)”. (Negrilla
por fuera del texto)



Y, evidencia tajante que la inversion de la carga de la prueba, no de forma obligatoria y Unica,
es posible en estos asuntos a la luz del precedente constitucional en comentario, es el

siguiente aparte de la sentencia en cita:

“(...) el juez, debe actuar como director del proceso judicial, con la autonomia e
independencia que le son propios y, dentro de las muchas actuaciones dirigidas a
formar su convencimiento para decidir lo que en derecho corresponda, puede:

().

(v) invertir la carga de la prueba cuando, analizando el caso concreto y la posicion
de las partes, esté ante un demandante que se encuentra en la imposibilidad de
demostrar los supuestos de hecho de sus pretensiones, y en un proceso donde no
haya sido posible desentrafiar por completo la verdad ”. (Negrilla por fuera del
texto)

De otro lado, cabe mencionar que, de acuerdo al literal b) del articulo 13 de la ley 100 de
1993, la escogencia del sistema general de pensiones por el afiliado es libre y voluntaria.
Empero, tal libertad es cualificada, pues tratase de una libertad informada, la cual comporta
para la administradora de pensiones el deber de diligencia y cuidado en brindar al afiliado,
asesoria oportuna, suficiente, veraz y eficaz, entre los cuales figura la informacién de los
aspectos positivos y negativos de la afiliacion o traslado, por lo que no basta la sola

suscripcion del afiliado de formatos atestando actuar con libertad y conciencia.

En punto a la inversién de la carga probatoria en el presente proceso en el que se debate la
ineficacia del traslado del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, la misma cumplié los derroteros de la Sentencia SU-107 de 2024, pues no fue
el Unico recurso al que acudié la a-quo, habida cuenta que también se recaudaron pruebas
documentales. Y, si bien no se decretaron oficiosamente testimonios que pudieran favorecer
al fondo de pensiones demandado, ello tiene resguardo en una de las reglas del Cédigo
General del Proceso, que, como arriba se dijera, han de ser observadas, y es la prevista en el

inciso 2° de su articulo 169 que ordena:

“para decretar de oficio la declaracion de testigos sera necesario que estos
aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal de las
partes”.

Al respecto, se observa que en el proceso Colfondos S.A., Porvenir S.A. y Colpensiones, no
mencionaron ningun testigo que pudiese declarar a su favor en cuanto al cumplimiento del

deber de diligencia y cuidado en haber brindado a la parte actora la asesoria oportuna,
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suficiente, veraz y eficaz, entre los cuales figura la informacion. Es més, la administradora

Porvenir S.A., ni siquiera contesto el escrito de demanda.

La demandada Colfondos S.A. aporta el formulario del traslado de AFP de la parte actora,
con la preimpresion que fue libre. M&s dicho formulario, aun con esa leyenda, en la
multicitada sentencia SU-107 de 2024, no se lo estim6 como prueba fehaciente de la
demostracion de la debida informacidn que le incumbia al fondo privado de pensiones

demandado. Asi lo expreso:

“Esta Corte entiende que esa sola prueba no demuestra, per se, el suministro de
informacion y que, por tanto, no puede ser suficiente para absolver a las
demandadas. En ello le halla razon a la Corte Suprema de Justicia ™.

Entonces, asi como a los fondos de pensiones les puede resultar complejo la demostracion de
haber cumplido con su deber de informacion frente a traslados de régimen pensional antes
del afio 2009, con mayor razon a los afiliados o afiliadas; de ahi que, la inversion de la carga
probatoria en el presente caso, segun lo expuesto en las lineas anteriores, cumplio los
derroteros de la sentencia SU-107 de 2024, en la que, recuérdese, se sefialo que el juez en

estos casos puede:

“invertir la carga de la prueba cuando, analizando el caso concreto y la posicion
de las partes, esté ante un demandante que se encuentra en la imposibilidad de
demostrar los supuestos de hecho de sus pretensiones, y en un proceso donde no
haya sido posible desentraiiar por completo la verdad” (negrillas por fuera del
texto)

En conclusién, encuentra la Sala acreditado que a la parte actora se le desconocio su libertad

informada al momento de haber efectuado su traslado del RPM al RAIS.

No observa esta Sala que la administradora del RAIS haya cumplido con las exigencias de la
Ley vy la jurisprudencia para la época del traslado o afiliacion a dicho régimen, debido a que
la jurisprudencia de la Sala de Casacidn Laboral de la Corte sobre la libertad informada o
deber de informacion documentada para que el traslado al RAIS sea eficaz, incumbiéndole a
las administradoras la carga de la prueba, ha sido sentada con base en normas vigentes para
la fecha en que se produjo el traslado o afiliacion cuya nulidad se demanda, concretamente
los articulos 13, literal b, de la Ley 100 de 1993 y 1604 del Cédigo Civil. Es que, ademas,
las sentencias de la Corte con las que ha sentado su jurisprudencia en el tema no son
sentencias de nulidad o de inexequibilidad de normas juridicas, que son justamente a las que

cabe restringirles, y no siempre, efectos retroactivos.



Tampoco se advierte que se haya configurado la excepcion de prescripcion, pues basta con
sefialar que, conforme a la jurisprudencia sentada por la Honorable Sala de Casacion Laboral
(ver Sentencias SL361-2019, SL1421-2019, SL1689-2019, SL1688-2019, SL1838-2019,
SL1845-2019 y SL2030-2019), el derecho a demandar la ineficacia del traslado es
imprescriptible. En esta medida, la decision adoptada frente a este punto por la juez a quo
fue conforme a derecho.

Por otra parte, el hecho de que COLPENSIONES no haya intervenido en la afiliacion o
traslado al RAIS no tiene la fuerza de enervar el derecho invocado por la parte demandante,
porque es consecuencia de la ineficacia del acto, el que los sujetos vuelvan a la situacion
anterior al mismo, es decir, al RPM a cargo hoy de COLPENSIONES, argumento que fue
incluso desechado por la Corte (ver Sentencia SL3901-2020). Ademas, asi como no
necesitaron las partes que intervinieron en la afiliacion o traslado de la voluntad de
COLPENSIONES, tampoco es de recibo que, para la ineficacia de dicho acto tenga que

mediar la voluntad o consentimiento de esa entidad.

El hecho de que el demandante hubiese permanecido en el RAIS por mas de 10 afios y se
hubiera trasladado entre las administradoras que conforman dicho régimen, tampoco tiene la
virtualidad de convalidar la omision del deber de informar en forma suficiente, veraz y
oportuna que le asiste a los fondos de pensiones, como lo sefial6 la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia en Sentencia SL5686-2021 al adoctrinar:

“(...) ni esa afiliacion inicial ni los transitos entre fondos privados denotan que la
persona estaba debidamente informada acerca de las caracteristicas, condiciones,
acceso, ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como
de los riesgos financieros que asumiria en cada uno de ellos. En otros términos, no
prueba por si mismo y mucho menos genera una especie de presuncion relativa a que
la voluntad reflexiva de la persona afiliada al materializar su acto de traslado de
régimen pensional y de los posteriores transitos entre administradoras estaban
nutridos con la debida ilustracion en los términos explicados, ni asi lo ha previsto el
legislador .

Ahora, que la parte demandante no esté a menos de 10 afios de adquirir la edad exigida para
la pension de vejez, no impide ordenar su traslado al régimen de prima media. Cabe sefialar
que ello concierne a la prohibicion prevista en el art. 13, literal d., de la Ley 100 de 1993,
modificado por el 2 de la Ley 797/2003; empero, ésta no aplica para la nulidad o ineficacia
del traslado por vicio en el consentimiento, sino para cuando se pretenda devolver o cambiar

de régimen por acto voluntario, sin la mentada nulidad.
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Tampoco se advierte que la sentencia de primera instancia haya afectado la sostenibilidad
financiera del sistema pensional. Al respecto, valga recabar, que este argumento no ha sido
aceptado por la Honorable Sala de Casacion Laboral para enervar la ineficacia de la afiliacion
o traslado por desconocimiento de la libertad informada (ver Sentencia SL3901-2020 y
SL2877-2020).

En efecto, en la SL2877-2020, el Organo de cierre sefialo:

“la decision que se controvierte en casacion tampoco lesiona el principio de
sostenibilidad fiscal del sistema general de pensiones, puesto que los recursos que
deben reintegrar los fondos privados accionados a Colpensiones seran utilizados
para el reconocimiento del derecho pensional, con base en las reglas del régimen
de prima media con prestacién definida, lo que descarta la posibilidad de que se
generen erogaciones no previstas’’.

En cuanto a que la parte demandante no desplegé la facultad de retracto dentro del término
de 5 dias siguientes al traslado, segun lo dispone el articulo 3° del Decreto 1161 de 1994. Tal
facultad de retracto no es incompatible con la accion de ineficacia del traslado que, como se

dijo, es imprescriptible y, por tanto, puede ejercitarse en cualquier tiempo.

Finalmente, la condena en costas a COLPENSIONES es procedente en virtud del articulo
366, numeral 8 del C.G.P, dado que la entidad demandada resulté vencida en la primera

instancia, y la condena en comentario es de caracter objetivo.

6.5. De los gastos de administracion y los rendimientos

Colfondos S.A. y Porvenir S.A. alegan que la orden de devolver los conceptos
correspondientes a gastos de administracion y primas de seguros previsionales y aportes al
fondo de garantia de pension minima debidamente indexados constituye un enriquecimiento
ilicito a favor de Colpensiones, por lo que no es procedente restituir dichos conceptos. Por
su parte, las Ilamadas en garantia solicitan que se revoque la condena a devolver las primas

de seguros previsionales a Colfondos S.A.

Pues bien, sobre esto, la consecuencia practica de la ineficacia del traslado del RPM al RAIS
es la declaracion de que él o la afiliada nunca se trasladé al régimen de ahorro individual con
solidaridad y por lo mismo siempre permanecié en el régimen de prima media con prestacién
definida; y, como consecuencia de ello, segin lo doctrinado por la Honorable Corte

Constitucional en la sentencia SU-107 de 2024, “solo es susceptible de traslado el ahorro



de la cuenta individual, los rendimientos y si se ha pagado el valor de un bono pensional”,
no siendo procedente la devolucion de: “ni las primas de seguros, 10s gastos de
administracion, o el porcentaje del fondo de garantia de pension minima ya sea de forma
individual, combinada o indexada son susceptibles de devolucién o traslado al configurar
situaciones que se consolidaron en el tiempo y que no se pueden retrotraer por el simple

hecho de declarar la ineficacia del traslado pensional”.

Se tiene entonces que a Colfondos S.A unicamente le corresponde efectuar la devolucion del
ahorro de la cuenta individual, los rendimientos y si se ha pagado el valor de un bono
pensional, por lo que se modificard la decision en ese sentido. Asimismo, se revocard la
condena impuesta a las compafiias aseguradoras Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.,
Compaiiia Seguros Bolivar S.A. y Allianz Seguros de Vida S.A., respecto a la devolucion de

las primas pagadas por seguros previsionales a Colfondos S.A.

Dado que se revocan las condenas a las compafiias aseguradoras, se entiende que estas no

resultaron vencidas en primera instancia, por lo que también se revocara la condena en costas.

En cuanto a Porvenir S.A., se revocara la condena por concepto de devolucion de gastos de
administracion, valores utilizados en seguros previsionales y garantia de pension minima
generados mientras el demandante estuvo afiliado a dicha AFP, por las razones previamente

expuestas.

6.6. Costas

No hay lugar a condenar en costas por el trdmite de esta segunda instancia, por cuanto no

hubo réplica de la parte demandante.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria administrando justicia, en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR el numeral QUINTO de la sentencia apelada, en el sentido de

ORDENAR a Colfondos S.A que, de manera inmediata proceda a realizar el traslado del
ahorro de la cuenta individual, los rendimientos y si se ha pagado el valor de un bono
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pensional al demandante German Enrique Altamiranda Pérez, debidamente actualizados e
indexados con destino a las arcas del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

SEGUNDO: REVOCAR los numerales SEXTO y SEPTIMO de la sentencia apelada, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: MODIFICAR el numeral OCTAVO de la sentencia apelada, en el sentido de
CONDENAR en costas Unicamente a las demandadas Colpensiones, Porvenir S.A. y

Colfondos S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.
CUARTO: MANTENER incolume la sentencia en todo lo demaés.
QUINTO: Sin costas en esta instancia, por no encontrarse causadas.

SEXTO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%
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RAFAEL MQRA ROJAS
Magistrado

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado




