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Senores
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D.

REFERENCIA: VERBAL

RADICADO: 13001-31-03-06-2022-00311-00
DEMANDANTE: CLAUDIA ROSA PADAUI ORTIZ Y OTROS
DEMANDADO: EPS SANITAS Y OTROS

LLAMADAEN G: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES OC

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, D.C.,
abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N0.39.116 del C. S. de la J., actuando en calidad de
representante legal de la sociedad G. HERRERA & ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S., identificada con NIT No.
900.701.533-7, y en tal calidad como apoderado general de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO, sociedad cooperativa de seguros, sometida al control y vigilancia de la Superintendencia Financiera
de Colombia, identificada con NIT No. 860.028.415-5, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C., seglin consta en los
certificados de existencia y representacion legal que se anexan, en donde figura inscrito el poder general conferido a
la firma a través de la Escritura Publica No. 2779, otorgada el 02 de diciembre de 2021 en la Notaria Decima (10°)
del Circulo de Bogota, de manera respetuosa y encontrandome dentro del término legal, manifiesto comedidamente
que procedo en primer lugar a CONTESTAR LA DEMANDA formulada por CLAUDIA ROSA PADAUI ORTIZ Y OTROS, y en
segundo lugar, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por la demandada EPS SANITAS S.A.. contra

de mi representada, anunciando desde ahora que me opongo a las pretensiones de la demanda y del llamamiento en



garantia, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen en el documento anexo al presente

correo.
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CRICUITO DE CARTAGENA

E. S. D.

REFERENCIA: VERBAL

RADICADO: 13001-31-03-06-2022-00311-00
DEMANDANTE: CLAUDIA ROSA PADAUI ORTIZ Y OTROS
DEMANDADO: EPS SANITAS Y OTROS

LLAMADA EN G: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES OC

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogot4, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de representante legal de la sociedad G.
HERRERA & ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S., identificada con NIT 900.701.533-7 y en tal
calidad como apoderado general de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO, sociedad cooperativa de seguros, sometida al control y vigilancia de la
Superintendencia Financiera de Colombia, identificada con NIT No. 860.028.415-5, domiciliada en
la ciudad de Bogota D.C., segun consta en los certificados de existencia y representacion legal que
se anexan, en donde figura inscrito el poder general conferido a la firma a través de la Escritura
Publica No. 2779, otorgada el 02 de diciembre de 2021 en la Notaria Decima (10°) del Circulo de
Bogota, de manera respetuosa y encontrandome dentro del término legal, manifiesto
comedidamente que procedo en primer lugar a CONTESTAR LA DEMANDA formulada por
CLAUDIA ROSA PADAUI ORTIZ Y OTROS, y en segundo lugar, a CONTESTAR EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por la demandada EPS SANITAS contra de mi
representada, anunciando desde ahora que me opongo a las pretensiones de la demanda y del
llamamiento en garantia, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a

continuacion:

CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO 5.1: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O. C., Compaiiia Aseguradora sin relaciéon alguna con los hechos expuestos. En todo

caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
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conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, se advierte que, de acuerdo con las pruebas que obran en el plenario,
durante el tiempo de afiliacion del demandante a la EPS Sanitas, se garantizo la prestacion de todos
los servicios requeridos para salvaguardar su salud. Esto incluye, pero no se limita a, consultas
médicas, examenes diagnoésticos, tratamientos especializados y cualquier otro procedimiento
necesario para mantener y mejorar su estado de salud. Las evidencias presentadas demuestran
gue la EPS Sanitas cumplié con sus obligaciones contractuales y legales, asegurando que el

demandante recibiera atencion médica oportuna y adecuada en todo momento.

FRENTE AL HECHO 5.2: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O. C., Compafiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 5.3: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O. C., Compafiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 5.4: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O. C., Compafiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas Uutiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 5.5: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O. C., Compaiiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.
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FRENTE AL HECHO 5.6: Este hecho tiene dos componentes, sobre los que me pronunciaré de la

siguiente manera:

¢ No le consta a mi representada que el 30 de abril de 2018 se haya valorado a Augusto
Tinoco Garces, por lo que la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

¢ No obstante lo anterior, es de resaltar que no es cierto, que el médico CARLOS FERNANDO
MARRUGO PAZ haya en algun momento realizado acto alguno contrario a la Lex Artis,
como no entregar un consentimiento informado al sefior Tinoco, toda vez que, tal como se
desprende de la historia clinica, se logra apreciar que al sefior Tinoco Garcés Si le fueron

explicados los riesgos de la cirugia, tal como se deja ver:

FORMULACION

TATA pT2c 0 GLASO +4 (7T) PSAI 16.3 - A ESGO. COMPROMISO
PTE CON CA DE PROSTATA pT2c NO MO GLASON 3+4 (7) PSAi 16.3 ALTO Rl-.,‘ G SO ‘ .
SAP\\(;,HONAR‘JPOR NOMOGRAMA DE BRIGANTI 16.1%. ADEMAS CON MASA RENAL 7IOLIERD»«‘D:- tA':,_A/-'(f()
INCIDENTAL DE 24X22 MM, SE CONDEIRA CANDIDATO A MANEJO Qx CON PROSTATECTOMIA RADICAL MAS
LINFADENECTOMIA PELVICA POR LAPAROSCOPIA Y VIGILANCIA ACTIVA RESPECTO A MASA RENAL

|1ZQUIERDA. SE EXPLICA CX, RIESGOS Y COMPLICACIONES. INFECCION, SANGRADO. REINTERVECION
INCONTINENCIA, IMPOTENCIA, LESION DE RECTO, COLOSTOMIA, CONVERCIONA CX ABIERTA
TRASNFUSION. ESTENOSIS DE ANASTOMSIS, LESION VASCULAR, SEPSIS. MUERTE. ENTIENDE Y ACEPTA SE
DA ORDEN DE CX. YA TIENE PREQX. SS VAL POR ANESTESIA

Adicionalmente, es importante destacar que la Ley 23 de 1981 establece que el consentimiento
informado puede ser verbal o escrito, siempre y cuando sea claro y comprensible para el paciente.
En este caso, se ha demostrado que el consentimiento informado fue otorgado de manera clara,
cumpliendo con los requisitos legales establecidos, de modo que el apoderado del demandante
induce a error al Despacho al citar normas que no tienen relacién alguna con el caso concreto.
Especificamente, se ha observado que las normas citadas por el apoderado no aplican a la situacion
particular del demandante. Aunque la Ley 23 de 1981 establece disposiciones generales en materia
de consentimiento informado, los articulos citados no guardan relacién directa con el caso de

maurras.

FRENTE AL HECHO 5.7: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O. C., Compafiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

No obstante lo anterior, es evidente que EPS SANITAS, de manera clara e inequivoca, garantizé

en todo momento la practica oportuna y de calidad del procedimiento quirdrgico requerido por el
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paciente, tal como se deja ver con el diagnéstico de adenocarcinoma de prdstata, razén por la que
lo Unico que queda demostrado es su oportuna prestacion de los servicios de salud requeridos por

el sefior Tinoco Garcés

FRENTE AL HECHO 5.8: No es cierto como se menciona en la demanda, pues si bien se solicitd
apoyo de otro especialista (cirujano general), esto es una practica habitual en el ejercicio de la
medicina. Es comun que los médicos colaboren entre si para asegurar el mejor tratamiento posible
para el paciente. En este caso, el doctor Marrugo Paz advirtié un sindrome adherencial, que es un
diagnostico que puede ser abordado de mejor manera por un cirujano general debido a su
experiencia especifica en este tipo de condiciones.

El sindrome adherencial puede presentar complicaciones que requieren una intervencion quirargica
mas especializada, y la colaboracién entre un urélogo y un cirujano general permite minimizar los
riesgos y mejorar los resultados del procedimiento, ademas que es una medida preventiva y una
practica recomendada en la medicina moderna para asegurar que el paciente reciba el tratamiento
mas adecuado y seguro. Esto no implica que el médico urélogo no sea un profesional idéneo; al
contrario, demuestra su compromiso con la seguridad y la salud del paciente al buscar la mejor

atencion posible.

FRENTE AL HECHO 5.9: No es cierto como se menciona. Frente a esto, es importante reiterar que
la solicitud de apoyo de un cirujano general no se debi6 a una falta de idoneidad del urélogo, sino
a una practica médica comun y prudente para garantizar el mejor tratamiento posible. De otra parte,
la perforacién del intestino era un riesgo inherente al procedimiento, el cual fue informado y
explicado al paciente el 30 de abril de 2018. En esa ocasion, se advirtié sobre el riesgo de lesién
del recto y la posibilidad de una colostomia, ya que tanto el colon como el recto forman parte del
intestino. Sin embargo, es crucial destacar que, aunque hubo una lesién intestinal, se dio el manejo
adecuado y se procedi6 con el cierre de la misma, conforme a lo que refiere la historia clinica. Esto
demuestra el compromiso del equipo médico con la seguridad y el bienestar del paciente,
asegurando que cualquier complicacion fuera tratada de manera efectiva y oportuna.

FRENTE AL HECHO 5.10: Este hecho tiene varios componentes, sobre los gue me pronunciaré de

la siguiente manera:

e Por unlado, no es cierto como establece la parte demandante, que el doctor Carlos Marrugo
no tenga la competencia para realizar el procedimiento efectuado al sefior Tinoco, contrario
a ello, se extrae que el profesional de la salud cuenta con amplia experiencia en
procedimientos urologicos a través de via laparoscopica, de modo que es una exclamacion
infundada la que realiza la parte demandante en este punto. Es importante reiterar que la

solicitud de apoyo de un cirujano general no se debi6é a una falta de idoneidad del urélogo,
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sino a una practica médica comun y prudente para garantizar el mejor tratamiento posible.
De otra parte, la perforacién del intestino era un riesgo inherente al procedimiento, el cual

fue informado y explicado al paciente el 30 de abril de 2018.

e De igual manera, erra la parte demandante en decir que existia forma alguna de conocer de
manera previa a la cirugia el grado de adherencias que se encontrarian dentro del cuerpo
del paciente, pues tal como se logré extraer de la historia clinica, al sefior Tinoco se le
realizaron distintos procedimientos diagnosticos de imagen, cuyos resultados no advertian
tal nivel de complicacion interna, que fuera debatible por el cirujano al momento de empezar

la operacion.

FRENTE AL HECHO 5.11: No es cierto, pues la solicitud de apoyo de un cirujano general no se
debié a una falta de idoneidad del urélogo, sino a una practica médica comun y prudente para
garantizar el mejor tratamiento posible. De otra parte, la perforacion del intestino era un riesgo
inherente al procedimiento, el cual fue informado y explicado al paciente el 30 de abril de 2018. En
esa ocasion, se advirtié sobre el riesgo de lesion del recto y la posibilidad de una colostomia, ya
que tanto el colon como el recto forman parte del intestino. Sin embargo, es crucial destacar que,
aungque hubo una lesion intestinal, se dio el manejo adecuado y se procedioé con el cierre de la
misma, conforme a lo que refiere la historia clinica. Esto demuestra el compromiso del equipo
médico con la seguridad y el bienestar del paciente, asegurando que cualquier complicacion fuera

tratada de manera efectiva y oportuna.

FRENTE AL HECHO 5.12: Lo expuesto por el apoderado de la parte demandante no es un hecho
sino apreciaciones subjetivas que carecen abiertamente de sustento probatorio. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme
a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 5.13: No es cierto, esto en virtud a que en el plenario no se exhibe prueba
alguna que esté encaminada a demostrar responsabilidad alguna por parte de las IPS prestadoras
del servicio. Contrario a ello, lo que se puede extraer de la historia clinica es que al sefior Augusto
Tinoco le fue prestada una atencion de calidad, eficiente, y con los procedimientos, diagndsticos y

tratamientos necesarios para salvaguardar su vida e integridad.

FRENTE AL HECHO 5.14: No es cierta ninguna de las apreciaciones realizadas por la parte actora
en este punto, teniendo en cuenta que de la propia historia clinica si se logra determinar que al
paciente se le realiz6 el debido asesoramiento sobre la cirugia, asi como el correcto tratamiento y
seguimiento de su evolucion médica. De hecho, queda en evidencia que los médicos que
intervinieron quirdrgicamente al sefior Tinoco actuaron de forma célere y oportuna ante la lesion,

pues lograron determinarla y dentro del mismo procedimiento a cerrar la parte del intestino donde
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se habia creado la herida, y como se logra extraer, en igual medida determinaron que no existieron
mayores complicaciones, asi como acertadamente establecieron que no se podia proceder con la
prostatectomia programada por el severo sindrome adherencial del paciente. Por ultimo, también
se demuestra que la lesion ocasionada corresponde a un riesgo inherente al procedimiento
realizado y que fue debidamente informado al sefior Tinoco, razén por la que la parte demandante
insatisface la carga de la prueba, indispensable dentro de los casos médicos cuya responsabilidad
es de medio y no de resultado.

FRENTE AL HECHO 5.15: No es cierto como se menciona. Frente a esto, es importante reiterar
gue la solicitud de apoyo de un cirujano general no se debié a una falta de idoneidad del urélogo,
sino a una practica médica comun y prudente para garantizar el mejor tratamiento posible. De otra
parte, la perforacion del intestino era un riesgo inherente al procedimiento, el cual fue informado y
explicado al paciente el 30 de abril de 2018. En esa ocasion, se advirtié sobre el riesgo de lesion
del recto y la posibilidad de una colostomia, ya que tanto el colon como el recto forman parte del
intestino. Sin embargo, es crucial destacar que, aunque hubo una lesion intestinal, se dio el manejo
adecuado y se procedi6 con el cierre de la misma, conforme a lo que refiere la historia clinica. Esto
demuestra el compromiso del equipo médico con la seguridad y el bienestar del paciente,

asegurando que cualquier complicacién fuera tratada de manera efectiva y oportuna.

FRENTE AL HECHO 5.16: No es cierto, esto en virtud a que en el plenario no se exhibe prueba
alguna que esté encaminada a demostrar responsabilidad alguna por parte de las IPS prestadoras
del servicio. Contrario a ello, o que se puede extraer de la historia clinica es que al sefior Augusto
Tinoco le fue prestada una atencion de calidad, eficiente, y con los procedimientos, diagnosticos y

tratamientos necesarios para salvaguardar su vida e integridad.

FRENTE AL HECHO 5.17: No es cierto, esto en virtud a que en el plenario no se exhibe prueba
alguna que esté encaminada a demostrar responsabilidad alguna por parte de las IPS prestadoras
del servicio. Contrario a ello, lo que se puede extraer de la historia clinica es que al sefior Augusto
Tinoco le fue prestada una atencion de calidad, eficiente, y con los procedimientos, diagnosticos y

tratamientos necesarios para salvaguardar su vida e integridad.

FRENTE AL HECHO 5.18: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O. C., Compafiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

Sin embargo, es de mencionar en este punto que un deterioro en el estado de salud del paciente

no significa per se que el mismo acontezca en virtud a un deficiente trato médico, el cual no ha sido
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probado por la parte demandante, incumpliendo los presupuestos necesarios de la responsabilidad,
frente al acervo probatorio, no se encuentra elemento que vislumbre una deficiente atencion al sefior
Tinoco, que haya sido la causante de una afectacion en su salud, pese a haberse tomado las

medidas necesarias para evitar mayores complicaciones.

FRENTE AL HECHO 5.19: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O. C., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberé acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 5.20: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O. C., Compafiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 5.21: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O. C., Compafiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

Sin embargo, es de mencionar en este punto que un deterioro en el estado de salud del paciente
no significa per se, que el mismo acontezca en virtud a un deficiente trato médico, el cual no ha sido
probado por la parte demandante, incumpliendo los presupuestos necesarios de la responsabilidad,
frente al acervo probatorio, no se encuentra elemento que vislumbre una deficiente atencion al sefior
Tinoco, que haya sido la causante de una afectacion en su salud, pese a haberse tomado las

medidas necesarias para evitar mayores complicaciones.

FRENTE AL HECHO 5.22: No es cierto, toda vez que se encuentra que el centro médico ESTRIOS
S.A.S. si cuenta con habilitacion para realizar cirugia urolégica, general y servicio asistencial
médico, servicios que le fueron prestados al sefior Augusto Tinoco Garcés, tal como se deja ver en
la constancia de habilitacién en el registro especial de prestadores de salud vigente para la fecha
de ocurrencia de los hechos que fue aportada con la contestacion a la demanda por parte de la IPS,

dejando lo mencionado por la parte demandante en un simple decir sin fundamento factico.
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FRENTE AL HECHO 5.23: No es cierto, toda vez que se encuentra que el centro médico
LITROLICIA S.A. si cuenta con habilitacion para prestar servicio asistencial médico, el cual le fue
prestado al sefior Augusto Tinoco Garcés, tal como se deja ver en la constancia de habilitacion en
el registro especial de prestadores de salud vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos que
fue aportada con la contestacion a la demanda por parte de la IPS, dejando lo mencionado por la

parte demandante en un simple decir sin fundamento factico.

FRENTE AL HECHO 5.24: No es cierto, toda vez que se encuentra que el CENTRO MEDICO
BOCAGRANDE. si cuenta con habilitacién para prestar servicio asistencial médico, el cual le fue
prestado al sefior Augusto Tinoco Garcés, tal como se deja ver en la constancia de habilitacién en
el registro especial de prestadores de salud vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos que
fue aportada con la contestacion a la demanda por parte de la IPS, dejando lo mencionado por la

parte demandante en un simple decir sin fundamento factico.

FRENTE AL HECHO 5.25: No es cierto, esto en virtud a que en el plenario no se exhibe prueba
alguna que esté encaminada a demostrar responsabilidad alguna por parte de las IPS prestadoras
del servicio. Contrario a ello, o que se puede extraer de la historia clinica es que al sefior Augusto
Tinoco le fue prestada una atencion de calidad, eficiente, y con los procedimientos, diagnosticos y
tratamientos necesarios para salvaguardar su vida e integridad. Lo anterior permite concluir que lo
esbozado por la parte actora parte de apreciaciones subjetivas que carecen abiertamente de
sustento probatorio, desconociendo la carga de la prueba y pretendiendo inducir en error al
despacho judicial, de modo que no se puede tomar como cierto nada de lo dicho hasta que la parte
actora acredite debida y suficientemente lo que indica, conforme a los medios de pruebas (utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 5.26: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O. C., Compafiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE DE LOS HECHOS 5.27 AL HECHO 5.27.6.: No es cierta la existencia de un presunto
lucro cesante, en el entendido que este concepto de acuerdo con lo que se ha establecido

jurisprudencialmente no puede ser reconocido a partir de puras conjeturas o especulaciones, sino
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que debe tener el caracter de cierto y comprobable. Aunado a ello, no fue allegado con el acervo
probatorio, documento idéneo que lograra demostrar ingresos que deje de percibir el demandante,

comogquiera que el mero dicho de la parte demandante no puede constituir plena prueba.

FRENTE AL HECHO 5.28: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O. C., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 5.29: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O. C., Compafiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 5.30.: No es cierto como se relaciona, por cuanto la parte demandante
pretende gue la pasiva responda por un detrimento patrimonial inexistente, lo anterior considerando
que el presunto peritaje que aporté la parte demandante no puede ser imputado a la parte
demandada, toda vez que es un costo asumido directamente por ella para con los fines del proceso.
En todo caso, no se encuentra soporte contable idobneo que permita concluir que el valor
presuntamente pagado sea por dicho concepto y por ese valor, de modo que no existe

reconocimiento alguno por dicho rubro.

FRENTE AL HECHO 5.30.1: No es cierto como se relaciona, por cuanto la parte demandante
pretende que la pasiva responda por un detrimento patrimonial inexistente, lo anterior considerando
gue el presunto peritaje que aport6 la parte demandante no puede ser imputado a la parte
demandada, toda vez que es un costo asumido directamente por ella para con los fines del proceso.
En todo caso, no se encuentra soporte contable idbneo que permita concluir que el valor
presuntamente pagado sea por dicho concepto y por ese valor, de modo que no existe

reconocimiento alguno por dicho rubro.

FRENTE AL HECHO 5.30.2: No es cierto como se relaciona, por cuanto la parte demandante
pretende que la pasiva responda por un detrimento patrimonial inexistente, lo anterior considerando
gue el presunto peritaje que aporté la parte demandante no puede ser imputado a la parte
demandada, toda vez que es un costo asumido directamente por ella para con los fines del proceso.

En todo caso, no se encuentra soporte contable idoneo que permita concluir que el valor
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presuntamente pagado sea por dicho concepto y por ese valor, de modo que nho existe

reconocimiento alguno por dicho rubro.

FRENTE AL HECHO 5.31: No es cierto, en la medida de, los valores mencionados en este punto
no tienen una liquidacion concreta u objetiva por la que determine un eventual valor por este
concepto, de modo que ser& en el curso del proceso donde se establezca si existe lugar 0 no en
virtud del alcance probatorio que haga la parte actora. De modo que, la especulacién realizada en
este punto no puede ser de recibo por el despacho, considerando que no se prueba el supuesto
concepto por el cual deban reconocerle alguna cifra.

FRENTE AL HECHO 5.32: No es cierto, en la medida de, los valores mencionados en este punto
no tienen una liquidacion concreta u objetiva por la que determine un eventual valor por este
concepto, de modo que sera en el curso del proceso donde se establezca si existe lugar o no en
virtud del alcance probatorio que haga la parte actora. De modo que, la especulacién realizada en
este punto no puede ser de recibo por el despacho, considerando que no se prueba el supuesto

concepto por el cual deban reconocerle alguna cifra.

FRENTE AL HECHO 5.33: No es cierto que la parte demandante haya sufragado este gasto y que
sea considerado dafio emergente, por cuanto el servicio de enfermeria brindado presuntamente por
ADALGIZA CONTRERAS fue completamente adicional al servicio asistencial prestado en los
centros de salud, durante la estancia del sefior Tinoco, de modo que no es un detrimento
patrimonial, sino un gasto asumido Unicamente por la actora. En todo caso, no se aporta soporte
contable alguno que tenga soporte probatorio, por cuanto la cuenta de cobro carece de virtud para

demostrar un emolumento, por no ser un documento proveniente del deudor.

FRENTE AL HECHO 5.33.1: No es cierto que la parte demandante haya sufragado este gasto y
gue sea considerado dafio emergente, por cuanto el servicio de enfermeria brindado presuntamente
por ADALGIZA CONTRERAS fue completamente adicional al servicio asistencial prestado en los
centros de salud, durante la estancia del sefior Tinoco, de modo que no es un detrimento
patrimonial, sino un gasto asumido Unicamente por la actora. En todo caso, no se aporta soporte
contable alguno que tenga soporte probatorio, por cuanto la cuenta de cobro carece de virtud para

demostrar un emolumento, por no ser un documento proveniente del deudor.

FRENTE AL HECHO 5.33.2: No es cierto que la parte demandante haya sufragado este gasto y
gue sea considerado dafio emergente, por cuanto el servicio de enfermeria brindado presuntamente
por ADALGIZA CONTRERAS fue completamente adicional al servicio asistencial prestado en los
centros de salud, durante la estancia del sefior Tinoco, de modo que no es un detrimento
patrimonial, sino un gasto asumido Unicamente por la actora. En todo caso, no se aporta soporte
contable alguno que tenga soporte probatorio, por cuanto la cuenta de cobro carece de virtud para

demostrar un emolumento, por no ser un documento proveniente del deudor.
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FRENTE AL HECHO 5.33.3: No es cierto que la parte demandante haya sufragado este gasto y
que sea considerado dafio emergente, por cuanto el servicio de enfermeria brindado presuntamente
por ADALGIZA CONTRERAS fue completamente adicional al servicio asistencial prestado en los
centros de salud, durante la estancia del sefior Tinoco, de modo que no es un detrimento
patrimonial, sino un gasto asumido Unicamente por la actora. En todo caso, no se aporta soporte
contable alguno que tenga soporte probatorio, por cuanto la cuenta de cobro carece de virtud para

demostrar un emolumento, por no ser un documento proveniente del deudor.

FRENTE AL HECHO 5.34: No es cierto que la parte demandante haya sufragado este gasto y que
sea considerado dafio emergente, por cuanto el servicio de enfermeria brindado presuntamente por
LENIA LEGUIA fue completamente adicional al servicio asistencial prestado en los centros de salud,
durante la estancia del sefior Tinoco, de modo que no es un detrimento patrimonial, sino un gasto
asumido Unicamente por la actora. En todo caso, no se aporta soporte contable alguno que tenga
soporte probatorio, por cuanto la cuenta de cobro carece de virtud para demostrar un emolumento,

por no ser un documento proveniente del deudor.

FRENTE AL HECHO 5.35: No es cierto que la parte demandante haya sufragado este gasto y que
sea considerado dafio emergente, por cuanto el servicio de enfermeria brindado presuntamente por
ADALGIZA CONTRERAS fue completamente adicional al servicio asistencial prestado en los
centros de salud, durante la estancia del sefior Tinoco, de modo que no es un detrimento
patrimonial, sino un gasto asumido Unicamente por la actora. En todo caso, no se aporta soporte
contable alguno que tenga soporte probatorio, por cuanto la cuenta de cobro carece de virtud para

demostrar un emolumento, por no ser un documento proveniente del deudor.

FRENTE AL HECHO 5.36: No es cierto que la parte demandante haya sufragado este gasto y que
sea considerado dafio emergente, por cuanto el servicio de enfermeria brindado presuntamente por
ADALGIZA CONTRERAS fue completamente adicional al servicio asistencial prestado en los
centros de salud, durante la estancia del sefior Tinoco, de modo que no es un detrimento
patrimonial, sino un gasto asumido Unicamente por la actora. En todo caso, no se aporta soporte
contable alguno que tenga soporte probatorio, por cuanto la cuenta de cobro carece de virtud para

demostrar un emolumento, por no ser un documento proveniente del deudor.

FRENTE AL HECHO 5.37: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O. C., Compaiiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.
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PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LO QUE SE DENOMINA COMO “FUNDAMENTOS DE
HECHO”.

FRENTE AL PUNTO 6.1: No es cierto como se menciona. Frente a esto, es importante indicar que
el sefior Tinoco fue sometido a un tratamiento idoneo, planteado por un galeno que contaba con
todo el conocimiento y experticia para realizarlo, tal como se deja ver de su historial médico.

Asi como tampoco se puede tener de recibo que la parte demandante afirme que al sefior Tinoco

no se le informaron los riesgos inherentes a la cirugia, cuando el plenario demuestra todo lo

contrario:

FORMULACION

PTE CON CA DE PROSTATA pT2c NO MO GLASON 3+4 (7) PSAi 16.3 - ALTO RIESGO CO!-.(PQC?.-‘I.IS(_J— ‘ X
GANGLIONAR POR NOMOGRAMA DE BRIGANTI 16.1%. AD CON MASA RENAL 7IQ‘:IERDM (j: l:»\ A{(fO
INCIDENTAL DE 24X22 MM, SE CONDEIRA CANDIDATO A N D Qx CON PRL\$T»\TFC TOMIA R»«.\;Ix.»\‘. MAS
LINFADENECTOMIA PELVICA POR LAPAROSCOPIA Y VIGILANCIA ACTIVA RESPECTO A MASA RENAL

IZQUIERDA. SE EXPLICA CX, RIESGOS Y COMPLICACIONES. INFECCION, SANGRADO. REINTERVECION
INCONTINENCIA, IMPOTENCIA, LESION DE RECTO, COLOSTOMIA, CONVERCIONA CX A?IERTA B
TRASNFUSION. ESTENOSIS DE ANASTOMSIS, LESION VASCULAR, SEPSIS. MUERTE. ENTIENDE Y ACEPTA SE
DA ORDEN DE CX. YA TIENE PREQX. SS VAL POR ANESTESIA

Por otra parte, la perforacion del intestino era un riesgo inherente al procedimiento, el cual fue
informado y explicado al paciente el 30 de abril de 2018. En esa ocasion, se advirtio sobre el riesgo
de lesion del recto y la posibilidad de una colostomia, ya que tanto el colon como el recto forman
parte del intestino. Sin embargo, es crucial destacar que, aunque hubo una lesién intestinal, se dio
el manejo adecuado y se procedi6 con el cierre de la misma, conforme a lo que refiere la historia
clinica. Esto demuestra el compromiso del equipo médico con la seguridad y el bienestar del

paciente, asegurando que cualquier complicacién fuera tratada de manera efectiva y oportuna.

FRENTE AL PUNTO 6.2: No es cierto que exista culpa imputable a alguno de los actores
involucrados en la atencién al sefior Tinoco. Lo anterior, toda vez que (i) los médicos que
intervinieron quirargicamente al sefior Tinoco eran profesionales idéneos para realizar tal acto, (ii)
no se acredita por la actora conducta negligente o imprudente dentro del procedimiento realizado,
el cual tiene un riesgo inherente y que se vio materializado, el cual fue tratado de la mejor manera

por el cirujano general, cerrando la herida y finalizando el procedimiento sin complicaciones.

FRENTE AL PUNTO 6.3: Como se indic6 previamente, no existe dafio imputable a las IPS
prestadoras del servicio, ni a los galenos que intervinieron al sefior Tinoco. Esto si se tiene en cuenta
gue no existe prueba de la conducta errada de alguno de los antes mencionados en todo el tramite
de atencion hospitalaria realizada, de modo que ante senda falta probatoria, no hay lugar a concluir

que los dafios deprecados son atribuibles a la pasiva.
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FRENTE AL PUNTO 6.4: No es cierto, toda vez que contrario a lo que establece la parte
demandante, no existe prueba alguna encaminada de determinar el nexo de causalidad entre la
conducta presuntamente reprochable a las IPS o a los médicos tratantes, con el detrimento

patrimonial causado.

FRENTE AL PUNTO 6.4.1: No es cierto que no se haya dado un indebido uso o interpretacion a
los antecedentes quirargicos del paciente; toda vez que no existia forma alguna de determinar la
existencia de adherencias sino realizando el proceso de cirugia, el cual fue detenido oportunamente
por los médicos tratantes al momento de determinar su inviabilidad, y cerrando la lesion iatrogénica
involuntaria, causada Unicamente por el estado interno propio del paciente.

FRENTE AL PUNTO 6.4.2: La parte demandante menciona que no se hizo un abordaje médico
adecuado, pues a su criterio existian otras alternativas no quirargicas para tratar el adenocarcinoma
sufrido por el sefior Tinoco. No obstante, la parte demandante convenientemente no manifiesta que
el procedimiento de laparoscopico realizado constituye el método menos invasivo y mas utilizado

por los médicos para garantizar el estado de salud éptimo del paciente.

FRENTE AL PUNTO 6.4.3: En este momento debe reiterarse que no es cierto que no exista el
consentimiento informado otorgado por el sefior Augusto Tinoco, toda vez que como se desprende
la historia clinica, al mismo si se le explicaron los riesgos y complicaciones propios de la cirugia,
tales como infeccién, sangrado, reintervencién, incontinencia, impotencia, lesién de recto
colostomia, entre otros. De modo que lo mencionado en este humeral no corresponde mas que a

una exclamacion realizada por la apodera de la parte actora.

FRENTE AL PUNTO 6.4.4. No es cierto, esto en virtud a que en el plenario no se exhibe prueba
alguna que esté encaminada a demostrar responsabilidad alguna por parte de las IPS prestadoras
del servicio. Contrario a ello, lo que se puede extraer de la historia clinica es que al sefior Augusto
Tinoco le fue prestada una atencion de calidad, eficiente, y con los procedimientos, diagnosticos y

tratamientos necesarios para salvaguardar su vida e integridad.

FRENTE AL PUNTO 6.4.5. No es cierto que haya existido un manejo inadecuado de las
complicaciones asociadas a la perforacion intestinal, esto en atenciéon a que se dio una gestién
adecuada por parte de los médicos involucrados, permitiendo a la especialidad de cirugia general
cerrar la lesién intestinal causada como un riesgo inherente a la propia cirugia y que fuera
debidamente informado al Sefior Augusto Tinoco, finalizando el procedimiento por las fuertes
adherencias que se encontraron en su organismo, sin complicaciones. Adicionalmente, lo
mencionada carece de fundamento esto en virtud a que en el plenario no se exhibe prueba alguna
gue esté encaminada a demostrar responsabilidad alguna por parte de las IPS prestadoras del

servicio. Contrario a ello, lo que se puede extraer de la historia clinica es que al sefior Augusto
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Tinoco le fue prestada una atencion de calidad, eficiente, y con los procedimientos, diagndsticos y

tratamientos necesarios para salvaguardar su vida e integridad.

FRENTE AL PUNTO 6.4.6. En este numeral es importante reiterar que los galenos que intervinieron
quirargicamente al Sefior Augusto tinoco eran profesionales aptos e idoneos conforme su historial
médico y hoja de vida, tornando en una simple exclamacion sin fundamento lo manifestado por la
apoderada de la parte actora, pues como se indic0, los profesionales de la salud cuentan con un
historico de procedimientos realizados que dan fe de su idoneidad para tratar al paciente, de modo
que no es cierto que haya existido un manejo inadecuado de las complicaciones asociadas a la
perforacion intestinal, esto en atencion a que se dio una gestién adecuada por parte de los médicos
involucrados, permitiendo a la especialidad de cirugia general cerrar la lesion intestinal causada
como un riesgo inherente a la propia cirugia y que fuera debidamente informado al Sefior Augusto
Tinoco, finalizando el procedimiento por las fuertes adherencias que se encontraron en su

organismo, sin complicaciones.

FRENTE AL PUNTO 6.4.7. Lo manifestado en este numeral por la parte demandante corresponde
a un conjunto de aseveraciones sin fundamento probatorio alguno, pues es meramente
contradictorio decir que conoce la posibilidad de que se materialice un riesgo inherente a la cirugia,
cdmo ocurrioé en este caso, pero a la par, afirmar con tal severidad que lo ocurrido al momento de
intervenir quirdrgicamente al sefior Tinoco ocurrié por un inexistente error médico, de modo que la
parte demandante falla en su carga de la prueba al establecer de qué manera los galenos tratantes

actuaron de manera negligente o imprudente.

FRENTE AL PUNTO 6.4.8. No es cierto que haya existido un manejo inadecuado de las
complicaciones asociadas a la perforacion intestinal, esto en atencion a que se dio una gestion
adecuada por parte de los médicos involucrados, permitiendo a la especialidad de cirugia general
cerrar la lesion intestinal causada como un riesgo inherente a la propia cirugia y que fuera
debidamente informado al Sefior Augusto Tinoco, finalizando el procedimiento por las fuertes
adherencias que se encontraron en su organismo, sin complicaciones. Adicionalmente, lo
mencionada carece de fundamento esto en virtud a que en el plenario no se exhibe prueba alguna
gue esté encaminada a demostrar responsabilidad alguna por parte de las IPS prestadoras del
servicio. Contrario a ello, lo que se puede extraer de la historia clinica es que al sefior Augusto
Tinoco le fue prestada una atencion de calidad, eficiente, y con los procedimientos, diagndsticos y

tratamientos necesarios para salvaguardar su vida e integridad.

FRENTE AL PUNTO 6.4.9. No es cierto, esto en virtud a que en el plenario no se exhibe prueba
alguna que esté encaminada a demostrar responsabilidad alguna por parte de las IPS prestadoras
del servicio. Contrario a ello, lo que se puede extraer de la historia clinica es que al sefior Augusto
Tinoco le fue prestada una atencion de calidad, eficiente, y con los procedimientos, diagnosticos y

tratamientos necesarios para salvaguardar su vida e integridad.
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FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la prosperidad de la TOTALIDAD de las pretensiones de la demanda, por cuanto las
mismas carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad. Comoquiera
gue al hacer la narracion de los hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad la cual
como se establecerd en este escrito y a lo largo del proceso, no se estructurd. Lo anterior, habida
cuenta que en estos casos impera el principio de la carga de la prueba. En ese orden de ideas en
el entendido que, la atencion brindada por la parte demandada fue diligente, oportuna y perita, frente
a la sintomatologia presentada por el paciente al momento de la consulta y los resultados de la
entrevista realizada también a su acompafiante, deberdn negarse todas las pretensiones de la
demanda.

OPOSICION FRENTE A LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS

FRENTE A LA PRETENSION “9.1.1”: ME OPONGO a la declaratoria de responsabilidad civil del
el extremo pasivo, toda vez que en este caso no se probd los demandados hayan incumplido con
alguna obligacion a su cargo o que se haya prestado al paciente AUGUSTO TINOCO GARCES
alguna atencién que no se ajuste a los protocolos médicos y las reglas de la Lex Artis. En ese punto
debe tenerse en consideracién que, a quien le asiste la carga de la prueba en el caso de marras es
a los Demandantes, quienes no allegaron ningln medio de prueba tendiente a acreditar que las
entidades médicas incumplieron con su obligacion de prestar el servicio médico al paciente o que
lo hicieron de manera tardia, térpida o negligente. Por el contrario, de la Historia Clinica es posible
evidenciar que, desde el diagnéstico de adenocarcinoma de prostata del sefior Augusto Tinoco
Garcés hasta su fallecimiento, los demandados garantizaron la prestacion de todos los servicios
médicos con el cuidado y diligencia, destinando todos los medios para para procurar el bienestar
del paciente.

FRENTE A LA PRETENSION “9.1.2”: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia,
en tanto que resulta consecuencial a la primera, y al ser improcedente, esta también debe ser
desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo en igual medida, toda vez
que la parte demandante no establece el concepto de perjuicio que manifiesta se le ha causado por
dicha suma, dejando en evidencia que dicha peticién no obedece a mas que una suma desmedida
y por fuera de cualquier baremo indemnizatorio tasado por la Corte Suprema de Justicia. Aunado a
lo anterior, es de decir que la parte demandante pretende el pago de sumas actualizadas, y
adicionalmente intereses, situacion proscrita por la jurisprudencia desde antafio, que ha

determinado que ambas se utilizan con el fin de palear la pérdida de poder adquisitivo del dinero.

FRENTE A LA PRETENSION “9.1.3”: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia,

en tanto que resulta consecuencial a la primera, y al ser improcedente, esta también debe ser
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desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo en igual medida toda vez
que la parte demandante no establece el concepto de perjuicio que manifiesta se le ha causado por
dicha suma, dejando en evidencia que dicha peticién no obedece a mas que una suma desmedida
y por fuera de cualquier baremo indemnizatorio tasado por la Corte Suprema de Justicia. Aunado a
lo anterior, es de decir que la parte demandante pretende el pago de sumas actualizadas, y
adicionalmente intereses, situacion proscrita por la jurisprudencia desde antafio, que ha

determinado que ambas se utilizan con el fin de palear la pérdida de poder adquisitivo del dinero.

FRENTE A LA PRETENSION “9.1.4”: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia,
en tanto que resulta consecuencial a la primera, y al ser improcedente, esta también debe ser
desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo en igual medida toda vez
que la parte demandante no establece el concepto de perjuicio que manifiesta se le ha causado por
dicha suma, dejando en evidencia que dicha peticidbn no obedece a mas que una suma desmedida
y por fuera de cualquier baremo indemnizatorio tasado por la Corte Suprema de Justicia. Aunado a
lo anterior, es de decir que la parte demandante pretende el pago de sumas actualizadas, y
adicionalmente intereses, situacion proscrita por la jurisprudencia desde antafio, que ha

determinado que ambas se utilizan con el fin de palear la pérdida de poder adquisitivo del dinero.

FRENTE A LA PRETENSION “9.1.5”: ME OPONGO a esta pretensioén por sustraccion de materia,
en tanto que resulta consecuencial a la primera, y al ser improcedente, esta también debe ser
desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo en igual medida toda vez
que la sefiora Claudine Cabrales Flérez no comparte vinculo de consanguinidad y/o afinidad
susceptible de ser indemnizado de conformidad con la Corte Suprema de Justicia que la parte
demandante no establece el concepto de perjuicio que manifiesta se le ha causado por dicha suma,
dejando en evidencia que dicha peticion no obedece a mas que una suma desmedida y por fuera
de cualquier baremo indemnizatorio tasado por el 6rgano de cierre. Aunado a lo anterior, es de decir
que la parte demandante pretende el pago de sumas actualizadas, y adicionalmente intereses,
situacion proscrita por la jurisprudencia desde antafio, que ha determinado que ambas se utilizan

con el fin de palear la pérdida de poder adquisitivo del dinero.

FRENTE A LA PRETENSION “9.1.6”: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia,
en tanto que resulta consecuencial a la primera, y al ser improcedente, esta también debe ser
desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo en igual medida toda vez
que la parte demandante no establece el concepto de perjuicio que manifiesta se le ha causado por
dicha suma, dejando en evidencia que dicha peticibn no obedece a mas que una suma desmedida
y por fuera de cualquier baremo indemnizatorio tasado por la Corte Suprema de Justicia. Aunado a
lo anterior, es de decir que la parte demandante pretende el pago de sumas actualizadas, y
adicionalmente intereses, situacion proscrita por la jurisprudencia desde antafio, que ha

determinado que ambas se utilizan con el fin de palear la pérdida de poder adquisitivo del dinero.
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FRENTE A LA PRETENSION “9.1.7”: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia,
en tanto que resulta consecuencial a la primera, y al ser improcedente, esta también debe ser
desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo en igual medida toda vez
que en este caso no se probd que las instituciones demandadas, ni que los profesionales en
medicina accionados hayan incumplido con alguna obligacion a su cargo o que se haya prestado al
paciente AUGUSTO TINOCO GARCES alguna atencién que no se ajuste a los protocolos médicos
y las reglas de la Lex Artis, de modo que no existe criterio juridico para exigir de la parte pasiva
indemnizacién por ningun concepto, tornando improcedente ésta y todas las pretensiones de la

demanda.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe decir que este valor corresponde a un gasto en que incurrieron
en virtud del proceso judicial. Este gasto se origin6 debido a las diversas etapas y procedimientos
gue implicé el litigio, tal que solo en caso de que las demandadas resulten vencidas, dicho valor
puede ser considerado para condenar en costas al extremo pasivo. Por lo tanto, en ningln caso
podria considerarse este valor como un perjuicio, ya que se trata de un gasto inherente al proceso
judicial y condicionado al resultado del mismo y no deben interpretarse como una pérdida o dafio

adicional para la parte demandante.

FRENTE A LA PRETENSION “9.1.8”: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia,
en tanto que resulta consecuencial a la primera, y al ser improcedente, esta también debe ser
desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo en igual medida toda vez
que tampoco se probé la propia materializacién de este presunto dafio, teniendo en cuenta que los
documentos que se llegan no son el medio de prueba idoneo para acreditar que se incurrié en estos

rubros con ocasion a la atencion médica y posterior fallecimiento del sefior Augusto Tinoco

FRENTE A LA PRETENSION “9.1.9”: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia,
en tanto que resulta consecuencial a la primera, y al ser improcedente, esta también debe ser
desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo en igual medida toda vez
gue tampoco se probd la propia materializacion de este presunto dafio, teniendo en cuenta que los
documentos que se llegan no son el medio de prueba idoneo para acreditar que se incurrié en estos

rubros con ocasion a la atencion médica y posterior fallecimiento del sefior Augusto Tinoco

FRENTE A LA PRETENSION “9.1.10”: ME OPONGO a esta pretension por sustraccién de materia,
en tanto que resulta consecuencial a la primera, y al ser improcedente, esta también debe ser
desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo en igual medida toda vez
gue tampoco se probd la propia materializacion de este presunto dafio, teniendo en cuenta que los
documentos que se llegan no son el medio de prueba idoneo para acreditar que se incurrié en estos

rubros con ocasion a la atencion médica y posterior fallecimiento del sefior Augusto Tinoco
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Aunado a lo anterior, es de mencionar que la parte demandante pretende que se indemnice un
injustificado pago de un servicio de enfermeria cuando los centros médicos donde fue atendido el
sefior Tinoco cuentan, como cualquier otro, con este servicio; y adicionalmente, es de mencionar
que las cuentas de cobro mencionadas no representan un registro contable idéneo que permita dar
fe sobre la entrega de dinero de un extremo a otro, razén por la que se torna improcedente tener
dichos documentos como un dafio cierto, fallando en su carga probatoria la parte demandante,
como lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

FRENTE A LA PRETENSION “9.1.11”: ME OPONGO a esta pretension por sustraccién de materia,
en tanto que resulta consecuencial a la primera, y al ser improcedente, esta también debe ser
desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo en igual medida toda vez
gue en este caso no se probd que las instituciones demandadas, ni que los profesionales en
medicina accionados hayan incumplido con alguna obligacion a su cargo o que se haya prestado al
paciente AUGUSTO TINOCO GARCES alguna atencién que no se ajuste a los protocolos médicos
y las reglas de la Lex Artis, de modo que no existe criterio juridico para exigir de la parte pasiva
indemnizacién por ningdn concepto, tornando improcedente ésta y todas las pretensiones de la

demanda.

Aunado a lo anterior, es de mencionar que la parte demandante pretende que se indemnice un
injustificado pago de un servicio de enfermeria “en el hospital Bocagrande” cuando los centros
médicos donde fue atendido el sefior Tinoco cuentan, como cualquier otro, con este servicio; y
adicionalmente, es de mencionar que las cuentas de cobro mencionadas no representan un registro
contable idoneo que permita dar fe sobre la entrega de dinero de un extremo a otro, razén por la
que se torna improcedente tener dichos documentos como un dafio cierto, fallando en su carga

probatoria la parte demandante, como lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

FRENTE A LA PRETENSION “9.1.12”: ME OPONGO a esta pretension por sustraccién de materia,
en tanto que resulta consecuencial a la primera, y al ser improcedente, esta también debe ser
desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo en igual medida toda vez
que no resulta procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor de la parte
demandante de sumas de dinero por concepto de dafio por lucro cesante, en el entendido que este
concepto de acuerdo con lo que se ha establecido jurisprudencialmente no puede ser reconocido a
partir de puras conjeturas o especulaciones, sino que debe tener el caracter de cierto y
comprobable. Aunado a ello, no fue allegado con el acervo probatorio, documento idéneo que
lograra demostrar ingresos que deje de percibir el demandante, comoquiera que el mero dicho de

la parte demandante no puede constituir plena prueba.

FRENTE A LA PRETENSION “9.1.13”: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia,
en tanto que resulta consecuencial a la primera, y al ser improcedente, esta también debe ser

desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo en igual medida toda vez
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que no resulta procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor de la parte
demandante de sumas de dinero por concepto de dafio por lucro cesante, en el entendido que este
concepto de acuerdo con lo que se ha establecido jurisprudencialmente no puede ser reconocido a
partir de puras conjeturas o especulaciones, sino que debe tener el caracter de cierto y
comprobable. Aunado a ello, no fue allegado con el acervo probatorio, documento idéneo que
lograra demostrar ingresos que deje de percibir el demandante, comoquiera que el mero dicho de
la parte demandante no puede constituir plena prueba.

FRENTE A LA PRETENSION “9.1.14”: ME OPONGO a esta pretension por sustraccién de materia,
en tanto que resulta consecuencial a la primera, y al ser improcedente, esta también debe ser

desestimada frente al extremo pasivo.

FRENTE A LA PRETENSION “9.1.15”: ME_ OPONGO a la prosperidad de esta pretension en lo
que respecta a una eventual condena en contra de EPS SANITAS y LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C., por sustraccion de materia, en tanto que resulta consecuencial a la anterior

pretension, y al ser esta improcedente, esta también debera ser desestimada.

Por consiguiente, ademas de negar las pretensiones del libelo, ruego imponer la correspondiente

condena en costas y agencias en derecho a la parte actora y/o a la llamante en garantia
OPOSICION FRENTE A LAS PRETENSIONES DE CONDENA

FRENTE A LAS PRETENSIONES “9.2.1” A LA “9.2.5”: ME_OPONGO a cualquier clase de
condena en contra de la pasiva dentro del asunto, toda vez que en este caso no se probé que las
instituciones demandadas, ni que los profesionales en medicina accionados hayan incumplido con
alguna obligacion a su cargo o que se haya prestado al paciente AUGUSTO TINOCO GARCES
alguna atencion que no se ajuste a los protocolos médicos y las reglas de la Lex Artis. En ese punto
debe tenerse en consideracion que a quien le asiste la carga de la prueba en el caso de marras es
a los Demandantes, quienes no allegaron ningin medio de prueba tendiente a acreditar que las
entidades médicas incumplieron con su obligacién de prestar el servicio médico al paciente o que
lo hicieron de manera tardia, torpida o negligente, por el contrario en la Historia Clinica es posible
evidenciar que, desde el ingreso del paciente a las entidades mencionadas en el libelo
demandatorio, los galenos tratantes actuaron con el cuidado y diligencia, destinando todos los

medios para para procurar el bienestar del paciente.

Sin perjuicio de ello, me opongo en igual medida toda vez que la sefiora Claudine Cabrales Florez
no comparte vinculo de consanguinidad y/o afinidad susceptible de ser indemnizado de conformidad

con la Corte Suprema de Justicia.
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En adicién a lo anterior, es de mencionar que no hay lugar a reconocimiento alguno por concepto
de dafios morales en favor del extremo actor, dado que no existe responsabilidad en cabeza de la
parte pasiva dentro del presente asunto. Ademas, es inviable el reconocimiento del dafio moral en
la suma pretendida por la parte demandante, por cuanto la tasacién propuesta es exorbitante. Lo
anterior, como quiera que se derivan de una estimacion excesiva de los supuestos dafios morales
que pretenden y lejos de los criterios jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia.
Aunado a lo anterior, es de decir que la parte demandante pretende el pago de sumas actualizadas,
y adicionalmente intereses, situacion proscrita por la jurisprudencia desde antafio, que ha
determinado que ambas se utilizan con el fin de palear la pérdida de poder adquisitivo del dinero.

FRENTE A LA PRETENSION “9.2.2” al : ME_ OPONGO a esta pretensioén por sustraccién de
materia, en tanto que resulta consecuencial a la primera, y al ser improcedente, esta también debe
ser desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo en igual medida toda
vez que, no tiene una liquidacién concreta u objetiva por la que determine un eventual valor por este
concepto, de modo que sera en el curso del proceso donde se establezca si existe lugar o no en
virtud del alcance probatorio que haga la parte actora. De modo que, la especulacién realizada en
este punto no puede ser de recibo por el despacho, considerando que no se prueba el supuesto

concepto por el cual deban reconocerle alguna cifra.

FRENTE A LA PRETENSION “9.2.2.1”: ME_OPONGO a esta pretensién por sustraccién de
materia, en tanto que resulta consecuencial a la primera, y al ser improcedente, esta también debe
ser desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo en igual medida toda
vez que, no tiene una liquidacién concreta u objetiva por la que determine un eventual valor por este
concepto, de modo que sera en el curso del proceso donde se establezca si existe lugar o no en
virtud del alcance probatorio que haga la parte actora. De modo que, la especulacién realizada en
este punto no puede ser de recibo por el despacho, considerando que no se prueba el supuesto
concepto por el cual deban reconocerle alguna cifra.

FRENTE A LA PRETENSION “9.2.2.2”: ME_OPONGO a esta pretensién por sustraccion de
materia, en tanto que resulta consecuencial a la primera, y al ser improcedente, esta también debe
ser desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo en igual medida toda
vez que, no tiene una liquidacién concreta u objetiva por la que determine un eventual valor por este
concepto, de modo que sera en el curso del proceso donde se establezca si existe lugar o no en
virtud del alcance probatorio que haga la parte actora. De modo que, la especulacién realizada en
este punto no puede ser de recibo por el despacho, considerando que no se prueba el supuesto

concepto por el cual deban reconocerle alguna cifra.

FRENTE A LA PRETENSION “9.2.2.3”: ME_OPONGO a esta pretension por sustraccion de

materia, en tanto que resulta consecuencial a la primera, y al ser improcedente, esta también debe
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ser desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo en igual medida toda
vez que, no tiene una liquidacion concreta u objetiva por la que determine un eventual valor por este
concepto, de modo que sera en el curso del proceso donde se establezca si existe lugar o no en
virtud del alcance probatorio que haga la parte actora. De modo que, la especulacién realizada en
este punto no puede ser de recibo por el despacho, considerando que no se prueba el supuesto
concepto por el cual deban reconocerle alguna cifra.

FRENTE A LA PRETENSION “9.2.2.4”: ME_OPONGO a esta pretensién por sustracciéon de
materia, en tanto que resulta consecuencial a la primera, y al ser improcedente, esta también debe
ser desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo en igual medida toda
vez que, no tiene una liquidacién concreta u objetiva por la que determine un eventual valor por este
concepto, de modo que sera en el curso del proceso donde se establezca si existe lugar o no en
virtud del alcance probatorio que haga la parte actora. De modo que, la especulacién realizada en
este punto no puede ser de recibo por el despacho, considerando que no se prueba el supuesto

concepto por el cual deban reconocerle alguna cifra.

Aunado a lo anterior, es de mencionar que la parte demandante pretende que se indemnice un
injustificado pago de un servicio de enfermeria cuando los centros médicos donde fue atendido el
sefior Tinoco cuentan, como cualquier otro, con este servicio; y adicionalmente, es de mencionar
que las cuentas de cobro mencionadas no representan un registro contable idéneo que permita dar
fe sobre la entrega de dinero de un extremo a otro, razén por la que se torna improcedente tener
dichos documentos como un dafio cierto, fallando en su carga probatoria la parte demandante,

como lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

FRENTE A LA PRETENSION “9.2.2.5”: ME_OPONGO a esta pretensién por sustraccion de
materia, en tanto que resulta consecuencial a la primera, y al ser improcedente, esta también debe
ser desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo en igual medida toda
vez que, no tiene una liquidacién concreta u objetiva por la que determine un eventual valor por este
concepto, de modo que sera en el curso del proceso donde se establezca si existe lugar o no en
virtud del alcance probatorio que haga la parte actora. De modo que, la especulacién realizada en
este punto no puede ser de recibo por el despacho, considerando que no se prueba el supuesto

concepto por el cual deban reconocerle alguna cifra.

Aunado a lo anterior, es de mencionar que la parte demandante pretende que se indemnice un
injustificado pago de un servicio de enfermeria “en el hospital Bocagrande” cuando los centros
médicos donde fue atendido el sefior Tinoco cuentan, como cualquier otro, con este servicio; y
adicionalmente, es de mencionar que las cuentas de cobro mencionadas no representan un registro
contable idoneo que permita dar fe sobre la entrega de dinero de un extremo a otro, razén por la
que se torna improcedente tener dichos documentos como un dafio cierto, fallando en su carga

probatoria la parte demandante, como lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.
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FRENTE A LA PRETENSION “9.2.3”: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia,
en tanto que resulta consecuencial a la primera, y al ser improcedente, esta también debe ser
desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo en igual medida toda vez
que las sumas solicitadas por los demandantes carecen de fundamento debido a la ausencia de
pruebas claras y suficientes que acrediten los ingresos percibidos previamente de forma constante
y cierta, de modo que no se puede acceder a dicha pretension ante sendas falencias probatorias.
En adicion a lo anterior, no se puede perder de vista que el sefior Augusto Tinoco registraba
dependencia econémica de la sefiora Claudia Rosa Padaui, tal como se extrae de la consulta
realizada con su numero de cédula en el ADRES:

Informacion Basica del Afiliado :

TIPQ DE IDENTIFICACION CC
MNUMERC DE IDENTIFICAZION 4078424
NOMERES AUGUSTO ENRIQUE
APELLIDOS TINOCO GARCES
FECHA DE NACIMIENTC o
DEPARTAMEMNTO BOLMAR
MUNICIFIC CARTAGENA

Datos de afiliacion :

ENTIDAD
AFILIADC PROMOTORA DE
FALLECIDO SALUD SANITAS
S5AS.

CONTRIBUTING 04/058/2012 21/08/2018 BEMEFICIARIC

FRENTE A LA PRETENSION “9.2.4”: ME OPONGO a esta pretensioén por sustraccion de materia,
en tanto que resulta consecuencial a la primera, y al ser improcedente, esta también debe ser
desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo en igual medida toda vez
que las sumas solicitadas por los demandantes carecen de fundamento debido a la ausencia de
pruebas claras y suficientes que acrediten los ingresos percibidos previamente de forma constante
y cierta, de modo que no se puede acceder a dicha pretension ante sendas falencias probatorias.
En adicién a lo anterior, no se puede perder de vista que el sefior Augusto Tinoco registraba
dependencia econémica de la sefiora Claudia Rosa Padaui, tal como se extrae de la consulta
realizada con su numero de cédula en el ADRES.

FRENTE A LA PRETENSION “9.2.5”: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia,
en tanto que resulta consecuencial a la primera, y al ser improcedente, esta también debe ser

desestimada frente al extremo pasivo.

FRENTE A LA PRETENSION “9.2.6”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension en lo que
respecta a una eventual condena en contra de EPS SANITAS y LA EQUIDAD SEGUROS
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GENERALES O.C., por sustraccion de materia, en tanto que resulta consecuencial a la anterior

pretension, y al ser esta improcedente, esta también debera ser desestimada.

Por consiguiente, ademas de negar las pretensiones del libelo, ruego imponer la correspondiente

condena en costas y agencias en derecho a la parte actora y/o a la llamante en garantia

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Objeto el juramento estimatorio presentado por el Demandante de conformidad con el articulo 206

del Cadigo General del Proceso, de la siguiente manera:

Frente al perjuicio inmaterial Me abstengo de hacer comentario al respecto, por cuanto el
articulo 206 del Cédigo General del Proceso establece que los perjuicios extrapatrimoniales
no son susceptibles de estimarse bajo juramento. Sin perjuicio de lo anterior, no sustrae el
hecho de que son absolutamente improcedentes y se encuentran tasados de forma

exorbitante, tal y como se expondra en las excepciones.

Oposicién frente al dafio emergente a favor de la sefiora Claudia Patricia Tinoco
Padaui: OBJETO SU CUANTIA en la medida de, aunque hace parte del juramento
estimatorio incorporado en la demanda, no tiene una liquidacion concreta u objetiva por la
gue determine un eventual valor por este concepto, de modo que serd en el curso del
proceso donde se establezca si existe lugar o no en virtud del alcance probatorio que haga
la parte actora. De modo que, la especulacion realizada en este punto no puede ser de
recibo por el despacho, considerando que no se prueba el supuesto concepto por el cual
deban reconocerle alguna cifra.

Oposicién frente al Lucro Cesante Consolidado y Futuro: OBJETO SU CUANTIA, por
cuanto no resulta procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor de la
parte demandante de sumas de dinero por concepto de dafio por lucro cesante, en el
entendido que este concepto de acuerdo con lo que se ha establecido jurisprudencialmente
no puede ser reconocido a partir de puras conjeturas o especulaciones, sino que debe tener
el caracter de cierto y comprobable. Aunado a ello, no fue allegado con el acervo probatorio,
documento idéneo que lograra demostrar ingresos que deje de percibir el demandante,

comogquiera que el mero dicho de la parte demandante no puede constituir plena prueba.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte Demandante tenia entre sus
mandatos toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo
tanto, cada uno de los dafos por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberan estar

claramente probados a través de los medios idoneos que la ley consagra en estos casos.
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Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a

que sobre este particular ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacién de dafio emergente y
lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio
reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos
sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el
reclamante la carga de su demostracion, como ha tenido oportunidad de indicarlo,

de manera reiterada. ”

(Subrayado fuera del texto original)
En efecto, no puede existir reconocimiento de lucro cesante como quiera que la parte Demandante
se limité a estimar caprichosamente la tipologia de perjuicio mencionada, sin acreditar factica ni

probatoriamente el origen de las sumas que solicita.

1. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN FORMULO EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA A MI REPRESENTADA.

Coadyuvo las excepciones propuestas por la EPS SANITAS S.A., s6lo en cuanto las mismas no

perjudiquen los intereses de mi representada y bajo ese mismo tenor formulo las siguientes:

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA EPS SANITAS COMO CONSECUENCIA
DEL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES LEGALES QUE LE CORRESPONDEN
COMO ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD.

Lo primero que debera tener en consideracién el Despacho, es que en este caso no se puede
declarar la responsabilidad de la E.P.S SANITAS, debido a que cumplié con todas las obligaciones
que le conciernen como entidad promotora de salud. Lo anterior, comoquiera que en el plenario del
proceso obran pruebas documentales suficientes de las cuales se permite concluir que la EPS
demandada garantiz6 el acceso y atencién de Augusto Tinoco desde su diagnéstico, la intervenciéon
quirurgica y el acompafiamiento médico posterior, de tal suerte que la obligaciéon de la demandada

como aseguradora de salud de la demandante se cumplié a cabalidad.

Esta excepcion se funda, entre otros, en el hecho de que E.P.S. SANITAS esta siendo vinculada a
este proceso con base en el aseguramiento en salud que presta como entidad promotora de salud,
a través del cual, en virtud de la afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud -
SGSSS, se traslada el riesgo de salud a la EPS escogida por el usuario con el animo que ésta

ltima lo administre y gestione en el marco del Plan de Beneficios en Salud. Plan el cual constituye

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. MP. Margarita Cabello

Blanco. EXP: 2007-0299.
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las prestaciones asistenciales a las que se tiene derecho en virtud de la referida afiliacion, que son

brindadas, a su turno, por los prestadores de servicios de salud contratados por el aseguramiento.?

De manera fundante en la Ley 100 de 1993 se definié el alcance de las responsabilidades asignadas
a las empresas promotoras de salud, indicando con total claridad que a aquellas les corresponde
organizar y garantizar la prestacion del Plan de Salud Obligatorio hoy denominado Plan de
Beneficios en Salud y girar los recursos para la atencion médica de sus afiliados. Asi las cosas, el
aseguramiento constituye todas aquellas labores administrativas que realiza la EPS para garantizar
que los servicios de salud requeridos por el afiliado sean dispensados por la red de IPS contratadas.
Siendo para ello, una de las labores mas importantes la autorizacién de los servicios de salud por
parte de la EPS.

Por consiguiente, el rasero con el que debe observarse el actuar de las entidades promotoras de
salud corresponde a calificar su diligencia para autorizar y permitir la atencion médica en su papel
de asegurador, por lo que solo se les puede deprecar su proceder en la facilitacién de los servicios
y tratamientos médicos, asi como posibilitar el acceso a los medicamentos ordenados por el
personal médico de las instituciones prestadoras de salud, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
1122 de 2007. Asi las cosas, bajo ninguna circunstancia se le transfiere a las EPS la prestacion de
los servicios médicos asistenciales, diagndsticos o indicaciéon farmacoldgica, sino la garantia de

acceder a ellos.

En concordancia con lo anterior, la Corte Suprema de Justicia ha dispuesto:

Para que el juez declare que un hecho es obra de un agente, debera estar probado
en el proceso (sin importar a quien corresponda aportar la prueba), que el hecho
desencadenante del dafio ocurrié bajo su esfera de control y que actu6 o dejo de
actuar teniendo el deber juridico de evitar el dafio. El juicio de imputacién del
hecho quedara desvirtuado si se demuestra que el demandado no tenia tal deber

de actuacion.’®

En el mismo pronunciamiento, la Corte determino respecto al juicio de reproche culpabilistico que:

“En lo que respecta al componente subjetivo de la responsabilidad (exigible

en los casos de responsabilidad por culpabilidad), no basta que la accidon

generadora del dafio se atribuya al artifice como obra suya (imputatio facti),

26 Ley 1122 de 2007. Articulo 14. Organizacion del Aseguramiento. Para efectos de esta ley entiéndase por
aseguramiento en salud, la administracion del riesgo financiero, la gestion del riesgo en salud, la articulacion de los
servicios que garantice el acceso efectivo, la garantia de la calidad en la prestacion de los servicios de salud y la
representacion del afiliado ante el prestador y los demas actores sin perjuicio de la autonomia del usuario. Lo anterior
exige que el asegurador asuma el riesgo transferido por el usuario y cumpla con las obligaciones establecidas en los
Planes Obligatorios de Salud.

3 Sentencia SC13925 del 24 de agosto de 2016, M.P. Ariel Salazar Ramirez.

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 25| 78




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

sino gue hace falta entrar a valorar si esaconducta es meritoria o demeritoria

de conformidad con lo que la ley exige (imputatio iuris). También en materia

de culpabilidad, el dolo y la culpa se imputan a partir de un marco de sentido
juridico que valora la conducta concreta del agente (...)” — (Subrayado y negrilla

por fuera de texto)

En ese orden de ideas, la ley dispone que el alcance de las obligaciones de la EPS se circunscribe
a garantizar los servicios de salud requeridos por el afiliado, sin que pueda llegar a entenderse que
esta se extienda a la prestacion directa de los servicios médicos, pues evidentemente esta es una

funcién de las IPS

Considerando lo anterior, la EPS cumplié con sus obligaciones contractuales, por cuanto facilito el
acceso a la atencién médica requerida por AUGUSTO TINOCO GARCES vy los diagndsticos
médicos del equipo de profesionales de la salud que intervinieron en la atencion prodigada en las
diversas IPS donde fue atendido. Con fundamento en lo expuesto, debe sefalarse entonces que
E.P.S SANITAS. en su calidad de entidad promotora de salud, ha dado cabal cumplimiento de las
obligaciones contractuales y normativas que estaban a su cargo desde el primer momento en que
se afili6 AUGUSTO TINOCO GARCES, pues ha sido la entidad que emiti6 todas las autorizaciones
requeridas por la paciente, garantizo la continuidad, calidad, seguridad e idoneidad técnico-cientifica
en la prestaciéon de los servicios de salud y realizé el acompafiamiento requerido para el caso de

marras.

Entonces, no existe lugar a aprobar juridicamente que los accionantes hayan alegado falencias o
reproches respecto a la prestacion del servicio médico al sefior Tinoco, cuando la prestacion se
otorgé desde el momento en que el paciente ingresé a las IPS, y hasta el de su lamentable
fallecimiento. Lo anterior, por cuanto es claro que E.P.S. SANITAS en su calidad de entidad
promotora de salud prest6 todos los servicios relativos a su cargo para que el sefior Tinoco pudiera

acceder a los servicios de salud que requirié en el manejo de su sintomatologia.

En conclusién, no es dable endilgar responsabilidad a E.P.S., SANITAS en tanto despleg6 todas
las actuaciones tendientes a facilitar el acceso del sefior TINOCO a todos los servicios de salud que
requirié en atencién a la evolucién de todas y cada una de sus patologias. Lo anterior por cuanto
se dio un tratamiento de diagnéstico y consulta, cada una de veces que el paciente acudié ante la
IPS, profiriendo el diagnostico que mas se acercaba a lo manifestado a los médicos tratantes. Razon
por la cual, es improcedente proferir condena alguna en contra de E.P.S. SANITAS en su programa
de entidad promotora de salud, por cuanto ha dado cabal cumplimiento de las obligaciones
contractuales y normativas que estaban a su cargo desde el primer momento en que se afilié
AUGUSTO TINOCO y a lo largo de toda su estancia hospitalaria. M&xime, cuando en el &mbito de

su actividad de aseguramiento autoriz6 el suministro y cobertura de los servicios de salud requeridos
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por el paciente de forma adecuada y ajustada a su condicidén clinica sin imponer barreras

administrativas.

Por lo anterior solicito tener probada esta excepcion.

3. INEXISTENCIA DE FALLA MEDICA Y DE RESPONSABILIDAD, DEBIDO A LA
PRESTACION DILIGENTE, OPORTUNA, ADECUADA, CUIDADOSA Y CARENTE DE
CULPA REALIZADO POR EL EXTREMO PASIVO.

En el caso que nos atafie no existe falla médica que se le pueda imputar a las IPS Estrios, Litotricia
Y Centro Médico Bocagrande por la atencion médica prestada al sefior Augusto Tinoco Garcés,
toda vez que, el accionar del personal médico fue adecuado y diligente desde el momento en que
la sefiora Pedrozo ingresé por primera vez a las instalaciones de la clinica. Lo anterior, en tanto
que, desde el ingreso del sefior Augusto, el mismo fue operado bajo los procedimientos y
estandares de la ciencia médica, y a pesar de la lesion en el intestino causada por la propia e
imprevisible condicidon de adherencia en el cuerpo del paciente, la misma fue tratada de manera
inmediata por profesionales idéneos, cerrando la herida y finalizando el proceso sin complicaciones.
Adicionalmente, de la historia clinica se rescata que se realizaron examenes fisicos, y entrevistas
sobre sintomatologia, evolucion, asi como de antecedentes. Lo que indica claramente que, se
aseguraron los estandares de la mas alta calidad para la prestacién de la atencibn médica,
brindando al paciente la supervision y cuidados necesarios de acuerdo con su cuadro clinico, por lo
que la atencion del sefior Tinoco Garcés fue diligente, procurando salvaguardar su salud y bienestar

integral.

En términos generales, la responsabilidad médica es una institucion juridica que le permite al
paciente y/o a sus familiares reclamar el resarcimiento de perjuicios causados como consecuencia
de un acto médico, culposo o doloso, producido por parte de una entidad prestadora de servicios
de salud. Para obtener una declaratoria de responsabilidad de esta indole, resulta necesario que el
demandante pruebe la existencia de un acto médico producido con culpa o dolo y la presencia de
un dafio que tenga un nexo causal con dicho acto médico. No obstante, se debe tener en cuenta
gue, en el régimen de responsabilidad, se le permite al presunto causante del dafio enervar dicha
pretensidn que busca la declaratoria de responsabilidad, mediante la acreditacion de un actuar
diligente y cuidadoso durante los procedimientos suministrados a los pacientes. Es decir, si la
entidad prestadora de servicios de salud logra probar en el curso de un proceso judicial que su

actuar fue diligente, enervard la responsabilidad que el demandante busca declarar en contra suya.

El anterior argumento ha sido recogido en una diversidad de providencias provenientes de las altas
Cortes. En este sentido, éstas han explicado en una multiplicidad de ocasiones que, al ser las
obligaciones de los médicos obligaciones de medio, el hecho de demostrar debida diligencia en los

servicios de salud suministrados los exonera de cualquier pretension indemnizatoria. Es importante
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tener en cuenta la siguiente sentencia de la Corte Constitucional, en donde se expone lo dicho de

la siguiente forma:

“La comunicacién de que la obligacién médica es de medio v no de resultado,

es juridicamente evidente, luego no hay lugar a deducir que se atenta contra el
derecho a la vida del paciente al hacérsele saber cual es la responsabilidad
médica’ .” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Otro pronunciamiento del mas alto tribunal constitucional se refirié en el mismo sentido al decir:

“Si bien las intervenciones médicas son de medio y no de resultado, es

necesario advertir que la responsabilidad respecto de actuaciones de medio,
implica que se apoyen de toda la diligencia, prudencia y cuidado, so pena de
poner en riesgo irresponsablemente derechos constitucionales fundamentales.
Aqui indudablemente el derecho a la salud es fundamental en conexidad con el

derecho a la vida’ . (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 15 de septiembre de 2016, se pronuncié en

de la siguiente forma:

“...) ELmédico tan solo se obliga a poner en actividad todos los medios que

tenga a su alcance para curar _al enfermo; de suerte que, en caso de

reclamacion, éste debera probar la culpa del médico, sin que sea suficiente

demostrar ausencia de curacion (...)”*

Ahora bien, resumiendo la jurisprudencia anteriormente expuesta, no queda duda que para el mas
alto tribunal constitucional y para el mas importante juzgador de la Jurisdiccion Civil, existe un
criterio unanime que explica que la regla general es que las obligaciones de los médicos son de
medio y no de resultado. Teniendo en cuenta lo anterior, resulta pertinente ilustrar como las mas
altas cortes de Colombia han explicado que una declaratoria de responsabilidad médica puede ser
enervada a partir de la prueba de la debida diligencia del demandado. De este modo, la Corte

Suprema de Justicia ha sido clara al establecer:

De esa manera, si el galeno fija un objetivo especifico, cual ocurre con
intervenciones estéticas, esto es, en un cuerpo sano, sin desconocer su grado de
aleatoriedad, asi sea minimo o0 exiguo, se entiende que todo lo tiene bajo su

control y por ello cumplird pagando la prestacion prometida. Pero si el

4 Corte Constitucional, sentencia T-313 de 1996, MP. Alejandro Martinez Caballero.
5 Corte Constitucional. Sentencia del 05 de abril de 2001. Expediente T-398862. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 15 de septiembre de 2016. Radicado No. 2001-00339. M.P. Margarita Cabello
Blanco.
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compromiso _se reduce a entregar su sapiencia profesional y cientifica,

dirigida a curar o a aminorar las dolencias del paciente, basta para el efecto

la diligencia v cuidado, pues al fin de cuentas, el resultado se encuentra

supeditado a factores externos que, como tales, escapan a su dominio, verbi

gratia, la etiologia y gravedad de la enfermedad, la evolucién de la misma o las
condiciones propias del afectado, entre otros.”” (Subrayado y negrilla fuera del
texto original)

En el mismo pronunciamiento indicé:

“El criterio de normalidad esta insito en la lex artis, y permite inferir ese caracter
antijuridico cuando supera ese criterio, cuando la lesion excede el parametro de
normalidad, en cuanto en todo momento el médico debe actuar con la diligencia
debida. En consecuencia, se exige por parte del demandante o del paciente
afectado que demuestre en definitiva, tanto la lesion, como la imprudencia del
facultativo en la pericia, en tanto constituye infraccion de la idoneidad ordinaria o
del criterio de la normalidad previsto en la Lex Artis, las pautas de la ciencia, de

la ley o del reglamento médico.™

De forma similar, en pronunciamiento del 30 de septiembre de 2016, la Corte Suprema de Justicia

expuso que:

“La responsabilidad civil derivada de los dafios sufridos por los usuarios del

sistema de seguridad social en salud, en razoén y con ocasion de la deficiente

prestacion del servicio —se reitera— se desvirtua de la misma manera para las

EPS, las IPS o cada uno de sus agentes, esto es mediante la demostracion de
una causa extrafia como el caso fortuito, el hecho de un tercero que el
demandado no tenia la obligacion de evitar y la culpa exclusiva de la victima; o la

debida diligencia y cuidado de la organizacion o de sus elementos humanos al

no infringir sus deberes objetivos de prudencia® . (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

Previo al analisis que se realizara respecto de la diligencia de los sujetos que componen el extremo
pasivo del litigio, es menester precisar el contenido obligacional al que estan sometidos los médicos
y el régimen juridico que de este se desprende. Esto es, la sujecidon a una obligacion de medios en

la practica de los actos médicos y el régimen subjetivo de responsabilidad que le es aplicable en

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion. Sentencia del 24 de mayo de 2017. Radicado 110-2017 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

8 Ibidem.

% Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil, sentencia del 30 de septiembre de 2016, Mp. Ariel Salazar Ramirez, Radicado 05001-31-03-003-
2005-00174-01
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consecuencia. Asi se encuentra en el articulo 26 de la ley 1164 de 2007, el fundamento legal de la

obligacién de medios del médico en los siguientes términos:

“ARTICULO 26. ACTO PROPIO DE LOS PROFESIONALES DE LA SALUD. Es
el conjunto de acciones orientadas a la atencién integral de salud, aplicadas por
el profesional autorizado legalmente para ejercerlas. El acto profesional se
caracteriza por la autonomia profesional y la relacion entre el profesional de la

salud y el usuario. Esta relacion de asistencia en salud genera una obligacién

de medio, basada en la competencia profesional.” (Subrayado y negrilla fuera

del texto original)

Conforme a lo precitado, en el presente caso se vuelve obligatoria la acreditacion de la falla o
negligencia médica por la parte activa para configurar responsabilidad de las Instituciones médicas.
Puesto que la obligacién en la prestacién del servicio de salud es de medios, en virtud de la norma
precitada. Aunado a ello, la parte demandante debe demostrar la configuracién de los tres
elementos sine qua non para determinar la responsabilidad, esto es (i) La falla, (ii) ElI dafio
antijuridico y (iii) El nexo de causalidad entre la primera y la segunda. Sin embargo, lejos de probar
el error médico y los tres aspectos anotados con anterioridad, de la documentacién que conforma
el expediente se puede observar gue la atencién médica brindada por la Clinica Infantil Santa Maria
del Lago se sujet6 a los mas altos estandares médicos al momento de proporcionar el servicio de

salud a la sefiora Rosmira Pedrozo Amais.

Visto lo anterior, para exponer de forma idonea las razones por las que las IPS Estrios, Litotricia Y
Centro Médico Bocagrande, actuaron con la debida diligencia y cuidado durante la atencién médica
prestada al sefior Augusto Tinoco Garcés, es menester comenzar sefialando que no es cierto que
no se le haya dado la atencion idonea a el paciente o que incluso exista un error médico dentro de
las actuaciones de los galenos. Lo anterior, se desvirtia con la mera lectura de la historia clinica,
en la que se puede apreciar que las demandadas efectuaron un seguimiento idéneo al estado de

salud del paciente con el fin de que obtuviera una pronta recuperacion.

Por otro lado, algo que se desvirtia con plena facilidad es que los médicos CARLOS MARRUGO
PAZ, LITO PORTO PORTO vy los centros médicos carecian de la idoneidad o capacidad para
atender las necesidades del demandante. En un primer término, es de resaltar que en el momento
de la cirugia realizada, se logra colegir que, al momento de iniciar el proceso exploratorio mediante
laparoscopia al sefior Tinoco, se encontré una adherencia severa, la cual caus6 una gran dificultad
al momento de proceder quirdrgicamente y desembocé en una lesion iatrogénica involuntaria al

intestino, como se deja ver de las observaciones realizadas en el procedimiento:
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COMPROBACION DE LISTA DE CHEQUEQ, PAUSA DE SEGURIDAD, POSICION DECUBITO SUPING, ASEPSIA Y ANTISEPSIA. CAMPOS
QUIRURGICOS. COLOCACION DE SONDA VESICAL 18 FR.

SE PROCEDE A REALIZAR PMEUMOPERITONEOQ BAJOQ TECNICA CERRADA COM AGUJA DE VERESS EN REGION SUBCOSTAL IZQUIERDA NO
SATISFACTORIA. A CONTINUACION SE REALIZA INCISION PERIUMBILICAL BAJO TECNICA ABIERTA , DISECCION POR PLANOS HASTA LA FASCIA,
SE CONTINUA DISECCION ENCONTRANDO SEVERC PROCESO ADHERENCIAL COMPATIBLE CON GRAMAT GRADO 3-4. AL EXPLORAR LA HERIDA
SE ENCUENTRA LESION DE ASA INTESTINAL LONGITUDINAL POR LO QUE SE SOLICITA APOYO POR PARTE DE CIRUGIA GENERAL (DR LITO
PORTO) QUE COMPRUEBA LOS HALLAZGOS Y PROCEDE CON CIERRE DEL ASA EM SENTIDO TRANVERSAL (heineke mikulicz), PRIMER PLANO
PUNTOS DE LEMBERT (INVAGINANTES) Y CIERRE EN SEGUNDO PLANO COM SUTURA CONTIMUA. NO SE EVIDENCIAN NUEVAS LESIONES. A
CONTINUACION SE PROCEDE A CIERRE POR PLANOS FASCIA CON VICRYL, PIEL CON MONOCRYL. SE DA POR TERMINADO EL PROCEDIMIENTO
SIN COMPLICACIONES. NO SE PROCEDE CON LA PROSTATECTOMIA POR SEVERO SINDROME ADHERENCIAL.

Texto esencial: COMPROBACION DE LISTA DE CHEQUEO, PAUSA DE
SEGURIDAD, POSICION DECUBITO SUPINO, ASEPSIA Y ANTISEPSIA.
CAMPOS QUIRURGICOS. COLOCACION DE SONDA VESICAL 18 FR.SE
PROCEDE A REALIZAR PNEUMOPERITONEO BAJO TECNICA CERRADA
CON AGUJA DE VERESS EN REGION SUBCOSTAL I[ZQUIERDA NO
SATISFACTORIA. A CONTINUACION SE REALIZA INCISION PERIUMBILICAL
BAJO TECNICA ABIERTA, DISECCION POR PLANOS HASTA LA FASCIA, SE
CONTINUA DISECCION ENCONTRANDO SEVERO PROCESO ADHERENCIAL
COMPATIBLE CON GRANAT GRADO 3-4. AL EXPLORAR LA HERIDA SE
ENCUENTRA LESION DE ASA INTESTINAL LONGITUDINAL POR LO QUE SE
SOLICITA APOYO POR PARTE DE CIRUGIA GENERAL (DR LITO PORTO)
QUE COMPRUEBA LOS HALLAZGOS Y PROCEDE CON CIERRE DEL ASA EN
SENTIDO TRANVERSAL (heineke mikulicz), PRIMER PLANO PUNTOS DE
LEMBERT (INVAGINANTES) Y CIERRE EN SEGUNDO PLANO CON SUTURA
CONTINUA. NO SE EVIDENCIAN NUEVAS LESIONES. A CONTINUACION SE
PROCEDE A CIERRE POR PLANOS FASCIA CON VICRYL, PIEL CON
MONOCRYL. SE DA POR TERMINADO EL PROCEDIMIENTO SIN
COMPLICACIONES. NO SE PROCEDE CON LA PROSTATECTOMIA POR
SEVERO SINDROME ADHERENCIAL.

De hecho, se logra apreciar que dentro del mismo procedimiento, una vez determinada la lesion
ocurrida, se llamé a la especialidad apropiada (cirugia general) con el fin de aminorar cualquier
impacto posterior ocasionado por la lesiébn, de modo que se cerrd la herida y se finalizo el
procedimiento ante la imposibilidad de continuar de manera segura, sin complicaciones, de modo
que no se observa que los cirujanos hayan realizado actuacion negligente o imprudente que sea

digna de reproche.

En conclusién, se tiene que los galenos de la IPS Estrios, asi como la atencion general en las IPS
Litotricia y Centro Médico Bocagrande cumplieron con todos los pardmetros médicos y de la lex
artis para atender a el paciente, garantizando permanentemente los servicios de salud y
procedimiento para corregir la lesion iatrogénica ocasionada en el intestino, interrumpiendo la
continuacion del mismo y concluyendo sin conmplicaciones, de modo que se dieron todos los
tratamientos requeridos por Augusto Tinoco Garceés, a través del efectivo acceso a los servicios de

salud, remisiones y atenciones inmediatas a sus requerimientos médicos. De tal forma que se
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desvirtud la culpa que endilga la parte actora. Lo que desacredita en toda medida las alegaciones
de los demandantes frente a una supuesta responsabilidad por parte de la EPS SANITAS S.A. En
sintesis, la prueba de diligencia en este caso recae en la historia clinica del sefior Tinoco Garcés,
motivo por el cual, no existe alternativa distinta a exonerar de toda responsabilidad al extremo

pasivo.

Por lo anterior, solicito sefior Juez tenga como probada esta excepcion

4. INEXISTENTE RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL DANO O PERJUICIO ALEGADO
POR LA PARTE ACTORA Y LA ACTUACION DE LA EPS SANITAS S.A,

En primer lugar, debe decirse que no existe una relacion de causalidad entre el perjuicio reclamado
por los demandantes, esto es, las complicaciones que presenté el sefior Augusto Tinoco Garcés 'y
la actuacion de la EPS SANITAS. Al respecto, vale la pena aclarar que en ningun aparte de la
Historia Clinica es posible concluir que el tratamiento médico otorgado suministrado al paciente ante
su condiciébn de adenocarcinoma haya sido inadecuado y que por ello se haya producido su
lamentable deceso. Motivo por el cual, el dicho de los demandantes no esta sustentado con ningun
medio de prueba. Aunado a ello, com ose indicé previamente, EPS SANITAS realiz6 los actos
necesarios para autorizar los tratamientos y garantizar el acceso a los servicios de salud a favor del
sefior Tinoco. Asi, ante esta insuficiencia demostrativa deberan despacharse desfavorablemente
todas las pretensiones indemnizatorias de la parte Demandante, pues no cumple con demostrar

fehacientemente los elementos estructurales de la responsabilidad.

La teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A diferencia de la
teoria de la equivalencia de condiciones, en la que simplemente basta aplicar el método de la
supresion mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado o no con
determinada actuacion. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional en el que de esa
multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenoldgico que pueden ser
condiciones sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el resultado.
Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar que para declarar la responsabilidad es

necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables, a saber:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del
mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién
u omision) del agente generador. El nexo causal se entiende como la relacién
necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado. La

jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a

una persona y declararla responsable como consecuencia de su accién u

omision, es indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una
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relacion de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacibn mencionada,

no tendré sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.™°

Esta excepcion se funda, ademas de lo expuesto, en dos elementos esenciales (i) No hay prueba
de que en la cirugia del 31 de mayo de 2018y el posterior tratamiento posquirtrgico y de urgencias
realizado al sefior Tinoco se haya configurado la causa eficiente y real del supuesto dafio y que
con ocasioén a ello se produjeron las afecciones relacionadas en el libelo demandatorio, en otras
palabras no existe nexo de causalidad entre el dafio y la responsabilidad que se le endilga a las
demandadas vy (ii) a quien le asiste la carga de la prueba en el caso de marras es a la parte
Demandante, quien no allegd ningin medio de prueba tendiente a acreditar esto. Asi las cosas,
toda vez que no existe prueba alguna que acredite relacion de causalidad entre el supuesto
perjuicio alegado y la actuacién de las entidades prestadoras de salud deben despacharse
desfavorablemente las peticiones del accionante.

Por ende, la falencia de ese requisito indispensable destruye cualquier posibilidad de erigir
validamente un cargo de responsabilidad civil contra aquella. En este orden de cosas, es claro,
como lo sostuvo el profesor Valencia Zea y lo ha recogido la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, que en los eventos en que existen diferentes causas de un dafo, el compromiso de la
responsabilidad sélo se podra predicar respecto de quien genera la condicibn o causa que
efectivamente lo produce. Por eso, la responsabilidad profesional médica no puede deducirse si no

cuando proviene y se demuestra que fue generada por el imputado.

Dicho lo anterior, debe advertirse desde ya que las demandadas no le es atribuible responsabilidad
médica, por las razones que procedo a exponer. Se colige de la demanda que el extremo actor
fundamenta una supuesta responsabilidad de las accionadas, aduciendo una falla en los deberes
de diligencia en los servicios médicos prestados entre mayo y agosto de 2018, servicios médicos
gue tuvieron por objeto tratar diagnostico adenocarcinoma de préstata. No obstante, dicha falla
en el servicio es posible desvirtuarla sin mayores dificultades con la lectura de la historia clinica del
paciente que obra en el plenario, pues dicho documento da cuenta no solo del padecimiento de
salud del sefior Tinoco y de todos los esfuerzos realizados por sus galenos con el fin de brindar

una opcion terapéutica para tratar el cancer que padecia el sefior Tinoco.

Asi mismo, es claro que, primero, estd demostrada la plena diligencia, oportunidad y
profesionalismo con la que se prestd el servicio médico al paciente; en segundo lugar, se destinaron
todos los medios y se adecuaron todos los procedimientos necesarios para para procurar el
bienestar del sefior Tinoco, pues se suministraron los medios, insumos, y herramientas para que

estuviera en ¢ptimas condiciones, lo que nos lleva a concluir que por ningin motivo puede atribuirse

10 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado
colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
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responsabilidad alguna a la EPS SANITAS, por cuanto ésta actué de conformidad con la

normatividad aplicable en la calidad que ostenta.

En conclusion, de todo lo alegado resulta evidente que la EPS Sanitas obré con debida diligencia,
oportunidad e idoneidad frente a los padecimientos del sefior Tinoco, asi como que no hay relacion
causal entre el tratamiento médico suministrado al paciente por su adenocarcinoma de préstata y
su fallecimiento, lo anterior considerando que la llamante autorizé todos los tratamientos, examenes
y demas servicios médicos requeridos por el paciente. Pues, en caso contrario, el sefior Tinoco no
habria tenido acceso a especialidades como urologia y cirugia general, tampoco se habrian
autorizado y suministrado los medicamentos, tratamientos y procedimientos requeridos para
preservar su salud. De modo que, al no acreditarse uno de los elementos estructurales de la
responsabilidad, esto es, el nexo causal entre la inexistente conducta inapropiada de la EPS y los
perjuicios enunciados, no resulta posible la declaratoria de responsabilidad.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE LA SENORA CLAUDINE
CABRALES FLOREZ.

La legitimacion en la causa es el primer presupuesto que se debe revisar antes de realizar cualquier
estudio sobre un caso concreto, motivo por el cual es indispensable el examen acucioso de la
configuracién y cumplimiento por parte del extremo demandante de la carga probatoria que le atafie
para la peticion de rubros indemnizatorios como consecuencia del hecho acaecido, supuesto que,
para el caso en andlisis concluyo en la concrecion de la falta de legitimacién en la causa de la
sefiora CLAUDINE CABRALES FLOREZ, presunta nuera de la victima directa, sefior AUGUSTO
TINOCO GARCES. Lo anterior, ante la ausencia de prueba que soporte el parentesco que se
predica para con el precitado sefior.

En un sentido material, la legitimacion en la causa implica la relacion verdadera que tienen las partes

con los hechos que dieron lugar al litigio. Al respecto, el Consejo de Estado ha indicado que:

“(...) lalegitimacion material, en cambio, supone la conexién entre las partes

y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora

porque dieron lugar a la produccion del dafio. En un sujeto procesal que se
encuentra legitimado de hecho en la causa no necesariamente concurrira, al
mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente es predicable de
guienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion
de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes relaciones
juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre la legitimacion material

en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte
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demandada o de la demandante con la pretension que ésta férmula o la defensa
que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior
y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra (...)".

(subrayado y negrilla fuera del texto original)

Ahora bien, la legitimacién en la causa puede ser activa o pasiva y ambas son un presupuesto
procesal para que se dicte una sentencia de fondo favorable a las pretensiones. En palabras del
Consejo de Estado:

“Pues bien, la legitimacion en la causa, corresponde a la calidad que tiene una
persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto

es sujeto de la relacion juridica sustancial. En otros términos, consiste en la

posibilidad que tiene la parte demandante de reclamar el derecho invocado

en la demanda -legitimacién por activa- y de hacerlo frente a quien fue

demandado _-legitimacién _por_pasiva-, por haber sido parte de la relacion

material que dio lugar al litigio. Corresponde a un presupuesto procesal de la

sentencia de fondo favorable a las pretensiones, toda vez que constituye una

excepcion de fondo, entendida ésta como un hecho nuevo alegado por la parte
demandada para enervar la pretension, puesto que tiende a destruir, total o
parcialmente, el derecho alegado por el demandante (...)*?” (subrayado y negrilla

fuera del texto original)

En otra oportunidad, esa corporacion afirmé que:

“(...) la legitimacion material en la causa activa y pasiva, es una condicion anterior
y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante

o al demandado (...)*”.

Es mas, en el mismo sentido que el Consejo de Estado, la Corte Constitucional definié la falta de
legitimacion en la causa como una cualidad subjetiva de las partes, derivada de la relacion de estas
con el interés sustancial que se discute en el proceso. Al respecto, el tenor literal de la sentencia

eXpuso:

“2.1. La legitimacion en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo

porgue otorga a las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion segunda, subseccion A, sentencia del veinticinco
(25) de marzo de dos mil diez (2010), Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, radicado: 05001-23-31-
000-2000-02571-01(1275-08).

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 22 de noviembre de 2001.
Expediente N0.13.356. M.P. Maria Elena Giraldo Gomez.

13 Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, el 20 de septiembre 2001 C.P Maria Elena Giraldo,
Rad: 10973
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de las pretensiones del actor y las razones de la oposicién por el demandado,

mediante sentencia favorable o desfavorable. En resumen, la legitimacién en la

causa es una calidad subjetiva de las partes en relaciéon con el interés

sustancial que se discute en el proceso. Por tanto, cuando una de las partes

carece de dicha calidad o atributo, no puede el juez adoptar una decisién de

mérito v debe entonces simplemente declararse inhibido para fallar el caso

de fondo.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)*

Con todo, se puede inferir que si no existe una relacién de alguna de las partes con los hechos del
proceso, no habra legitimacién en la causay el juzgador no podra proferir una sentencia que acceda
a las pretensiones. En el caso de marras, se vislumbra la falta de legitimacion en la causa por activa
respecto de la sefiora CLAUDINE CABRALES FLOREZ, toda vez que no comparte un vinculo de
parentesco que sea susceptible de ser indemnizado por la Corte Suprema de Justicia. En este caso
en concreto, la sefiora CABRALES no comparte absolutamente ningun grado de consanguinidad,
civil o de afinidad con el sefior Augusto Tinoco, por cuanto es la esposa de uno de los presuntos
hijos del fallecido, tornando improcedente su solicitud de indemnizacion por la evidente falta de

legitimacién en la causa poa activa

En conclusién, la sefiora CLAUDINE CABRALES FLOREZ, no esté legitimada para solicitar tales
indemnizaciones y en consecuencia, resulta clara la improcedencia de reconocimiento a favor de
ella. Razon por la cual, solicito al despacho tener como probada esta excepcion frente a la ausencia
de legitimidad en la causa por activa de la sefialada para solicitar cualquier tipo de reconocimiento

por eventuales perjuicios en este proceso.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. LOS PERJUICIOS MORALES SOLICITADOS DESCONOCEN LOS LIMITES
JURISPRUDENCIALES ESTABLECIDOS POR EL MAXIMO ORGANO DE LA
JURISDICCION ORDINARIA.

En el proceso de la referencia no es procedente el reconocimiento de perjuicios a titulo de dafio
moral, por cuanto el extremo pasivo no incurrié en algun tipo de error o negligencia de la que pudiere
desprenderse su responsabilidad frente a la atenciéon brindada a Augusto Tinoco Garcés. Sin
embargo, sin que ello constituya reconocimiento alguno de responsabilidad por parte de la
demandada, debe decirse que, en todo caso, la tasacion del dafio moral efectuada por las
demandantes en las pretensiones de la demanda es a todas luces exorbitante y carece de cualquier
sustento normativo y/o jurisprudencial. En ese sentido, es claro que la parte demandante esta

efectuando una peticion que excede con creces los baremos maximos establecido por la

14 Corte Constitucional, Sentencia T 1001 de 2006. MP. Jaime Araujo Renteria.
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jurisprudencia’®, y que no se sustenta en documentales que permitan concluir la legitimacion en la
causa por activa de las actoras, razon por la cual, la suma solicitada no puede ser reconocida,
incluso, en el remoto evento en que se llegase a demostrar la presunta responsabilidad endilgada

al extremo pasivo.

La Corte Suprema de Justicia a través de sus multiples pronunciamientos, ha dejado decantados
los limites méximos de reconocimiento de perjuicios, como lo es en el caso del dafio moral. En tal
sentido, es importante sefialar que los perjuicios morales solicitados por la parte Demandante
resultan equivocados y exorbitantes. Puesto que siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales
establecidos por la Sala Civil del 6rgano de cierre en Sentencia SC15996-2016, 29/11/2016, M.P.
LUIS ALONSO RICO PUERTA, en donde se establecié que se reconocera una suma por concepto
de dafio moral una suma maxima de $60.000.000 cuando nos encontramos ante el fallecimiento
del paciente, es por lo anterior que, la suma de 100 SMMLYV para cada uno de los demandantes
resulta por encima de los topes fijados por este 6rgano colegiado, razén por la que los mismos no
se pueden reconocer. Lo anterior, sin perjuicio igualmente, de que la supuesta culpa, como del
dafio, la cuantia del supuesto detrimento y el nexo de causalidad entre unoy el otro no se encuentra

probada, tal y como se transcribe a continuacion:

“Y, en cuanto al monto de dicha reparacion, recientemente, la corte en sentencia
CSJ SC13925 —2016, rad. 2005 —00174 —01 lo fij6 en $60.000.000. Al efecto,

eXpuso.

Siguiendo las pautas resefiadas, se tasara Los perjuicios Morales sufridos por los
demandantes en la suma de $60.000.000 para cada uno de los padres, para el

esposo y cada uno de los hijos.”

En conclusién, no esta acreditada de ninguna forma la obligaciéon de indemnizar, en el entendido
que la suma solicitada por la parte demandante por concepto de dafio moral y su reconocimiento
significa un enriquecimiento injustificado en beneficio de esta. Lo previamente expuesto, por cuanto
no se ha probado la responsabilidad en que supuestamente incurrié el extremo pasivo, por lo que
no tendria razén para resultar condenado a pagar un perjuicio que no causé por parte de los
demandados. De contera que solo en el improbable caso que el Juez considere que se debe
reconocer esta tipologia de dafo, no puede reconocerlas por estos valores exorbitantes, pues

excede los baremos dispuestos por la Corte Suprema de Justicia.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencia del 07 de marzo de 2019. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque
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7. IMPROCEDENCIA DEL LUCRO CESANTE

Para empezar, debe hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que configuran el
lucro cesante. Este se ha entendido cémo una categoria de perjuicio material, de naturaleza
econdmica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y
gue consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso gque se ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la persona. En
otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de
indemnizacién por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la
obligacion de reparar. Con el fin de darle claridad al Despacho respecto de la improcedencia de
esta tipologia de perjuicios en el caso presente, estructuraré esta excepcion en tres items
principales (i) La falta de prueba de la actividad econdmica del fallecido, (ii) La necesidad de
demostrar la existencia cierta, actual o futura del lucro, y (iii) La improcedencia de reconocimiento
de Lucro Cesante para Claudia Rosa Padaui, por no acreditar la relacion de dependencia econdmica

con el fallecido.

En un principio, es de decir que, con el fin de proceder con la indemnizacion por concepto de lucro
cesante, la parte actora estaba obligada, como interesada en obtener aquella reparacion, prueba
fidedigna sobre la actividad econdémica realizada por el sefior Augusto Tinoco, elementos que brillan
por su ausencia en el plenario. Asi lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia, al estudiar un caso

donde falleci6 un profesional del derecho, tal como el caso que nos llama en el presente asunto:

En el presente asunto, tendiente a demostrar los ingresos del sefior Cantillo
Rueda, se allegaron las certificaciones antes sefialadas, sin ninguna clase de
comprobante de haber sido realizados los pagos alli referidos y, menos aun, de
forma mensual y por iguales o similares cuantias. Esto, porque a decir de sus
autores, nunca se elaboraron. Por lo tanto, ellas no se muestran suficientes para

sustentar el estipendio base de la liquidacion indemnizatoria.

Las reglas de la experiencia ensefian que, en especial, los profesionales del
derecho, conocedores de las consecuencias juridicas generadas por la ausencia
de prueba de la existencia o extincién de las obligaciones, no solo aconsejan, sino
gue son meticulosos cuando del pago de acreencias se trata, mas auln si

corresponden a las propias.

De modo que, la parte demandante ostenta una Senda falencia probatoria al no aportar
documento alguno mediante el cual quede en evidencia, siquiera de manera sumaria, la
actuacion econdémica que realizaba el fallecido, tornando absolutamente antojadiza
infundada cualquier suma dineraria presuntamente recibida a modo de actividad

econdmica.
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Para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria su plena
demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido lo siguiente:

(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gue supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale

decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una

situacion real, existente al momento del evento dafioso, condiciones estas

que, justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias 0

ventajas gue se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de

ingresar al patrimonio fatal 0o muy probablemente (...)

Por ditimo, estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la

doctrina especializada, que no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios

que tienen como apoyatura meras hipotesis, sin anclaje en la realidad que

rodea la causacion del dafio, los cuales, por obvias razones, no son

indemnizables.™® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacién del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de
otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda
estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de

una utilidad meramente hipotética o eventual.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al
particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de
Estado en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera, M.P.
Carlos Alberto Zambrano. Providencia en la que se elimina la presuncién segun la cual toda persona
en edad productiva percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los elementos
del dafio, esto es la certeza. De manera que el lucro cesante solo reconocera cuando obren pruebas
suficientes que acrediten que efectivamente la victima dej6é de percibir los ingresos o perdié una

posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento se manifesté literalmente lo siguiente:

“La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento

de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los

perjuicios debe conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...)

16 Corte Suprema de Justicia. Sentencia Radicado 2000-01141 de 24 de junio de 2008.
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Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los

parametros empleados para la indemnizacion del lucro cesante v, en su

lugar, unificarla en orden a establecer los criterios necesarios para: i)

acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio vy ii) proceder a su
liguidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que

han llevado a considerar que la indemnizacidon del perjuicio es un derecho

que se tiene per se y establecer que su existencia y cuantia deben

reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacidn laboral anterior o

de una que, aun cuando futura, era cierta en tanto que ya estaba

perfeccionada al producirse la privacién de la libertad o ii) a partir de la

existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de una
a7

relacion laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante.

(subrayado y negrilla fuera del texto original)

De modo que siguiendo los derroteros jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la
ausencia de certeza del lucro, es decir, la existencia real, tangible y no meramente hipotética o
eventual, es improcedente el reconocimiento de indemnizacién por esta tipologia de perjuicios.
Dicho de otra manera, la certificacién aportada con el escrito de demanda no reviste de ningun valor
probatorio para acreditar el lucro cesante. Por el contrario, demuestran que no existe certeza sobre
la existencia de un lucro, pues en ningin momento se acredité la calidad de quien suscribi6 la
certificacion, ni mucho menos la existencia de la empresa. Asi como tampoco se acreditaron los
ingresos percibidos por la fallecida mediante desprendibles de pago o contrato de trabajo que
demostrara que efectivamente percibia los ingresos que se indican en la supuesta certificacion. En
tal virtud, ante la ausencia de prueba del lucro, claramente deberd denegarse totalmente esta

pretension incluida en la demanda.

Por ultimo, frente a la falta de prueba de dependencia econdmica, Lo primero que debera tener en
cuenta el Despacho, es que la demanda es clara en solicitar el reconocimiento de Lucro cesante
Unicamente para la sefiora Claudia Rosa Padaui como esposa del fallecido. De manera que es
Unicamente frente a lo solicitado sobre lo que me referiré en este punto. En ese entendido, resulta
imprescindible que la parte interesada demuestre en el proceso la existencia del perjuicio, que se
traduce en la prueba de la dependencia econdémica de la peticionaria frente al fallecido. Que es
finalmente lo que la legitima para solicitar el reconocimiento por este tipo de perjuicios, en tanto que
debe probar que dejé de percibir los ingresos que le proveia el fallecido. Lo anterior, en virtud de

esa relacion de dependencia econdémica total o parcial. Ante la ausencia de esta prueba, queda

17 Consejo de Estado. Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019. Seccién Tercera, M.P. Carlos Alberto Zambrano.
Providencia
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deslegitimada la peticionaria para solicitar reconocimiento de perjuicios a titulo de Lucro cesante y

por ende, no podria el juez otorgarle ninguna indemnizacion por estos conceptos.

Confirmando lo dicho anteriormente, en cuanto a los elementos en que se sustenta el derecho a la
reparacion del lucro cesante, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 28 de febrero de 2013,
dijo:

“Ahora bien, en cuanto hace a la sequnda modalidad aludida -lucro cesante-, cuando la causa de
su produccion es el fallecimiento de una persona, la jurisprudencia nacional ha precisado que el

derecho a la reparacion surge, en primer término, de la dependencia econémica existente

entre la victima y quien reclama la indemnizacidn. Al respecto, esta Corporacion ha explicado

que ‘lo que confiere el derecho para reclamar el pago de perjuicios materiales de indole
extracontractual, (...), es la dependencia econdmica del reclamante con respecto al extinto, siempre
y cuando, claro esta, exista certeza de que, dadas las circunstancias, la ayuda o socorro habria

continuado de no haber ocurrido su fallecimiento” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De lo anterior, se confirma que la dependencia econémica que se alega en la demanda no es
presumible de hecho, sino que debe probarse y acreditarse dentro del proceso. Lo que no sucede
en este caso concreto, puesto que en este proceso no se acreditd en ningin momento la
dependencia econdmica que alega la parte demandante entre la sefiora Padaui con la victima
directa, el sefior Augusto Tinoco. Por tanto, no podria el Despacho entenderla probada con el mero
dicho de los peticionantes sin que se alleguen pruebas o elementos de juicio suficientes para
acreditar tal relacion de dependencia, como elemento esencial para la procedencia del
reconocimiento de esta tipologia de perjuicios. N6tese en este Ultimo punto que, en la consulta
ADRES, se vislumbra que el sefior Tinoco aparecia como Beneficiario de la sefiora Padaui, lo que
llega a demostrar que la verdadera dependencia econémica era del sefior Tinoco a la sefiora

Padaui:

Informacion Basica del Afiliado :

TIPQ DE IDENTIFICACION CC
MNUMERC DE IDENTIFICAZION 4078424
NOMERES AUGUSTO ENRIQUE
APELLIDOS TINOCO GARCES
FECHA DE NACIMIENTC o
DEPARTAMEMNTO BOLMAR
MUNICIFIC CARTAGENA

Datos de afiliacion :

ENTIDAD
AFILIADC PROMOTORADE
FALLECIDO SALUD SANITAS
SAS.

CONTRIBUTIVG 04/05/2012 21/08/2018 BEMEFICIARIC
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En conclusién, no procede reconocimiento alguno a titulo de lucro cesante en el presente caso, toda
vez que no obra prueba en el plenario que dé cuenta del ingreso percibido por el sefior Augusto
Tinoco Garcés para la fecha de su deceso, asi como tampoco existe prueba que acredite la
dependencia econémica de la sefiora Claudia Rosa Padaui con el fallecido. Presupuestos que
resultan totalmente necesarios para el reconocimiento de indemnizacion por este concepto. De tal
suerte que al no encontrarse prueba de los ingresos supuestamente percibidos, ni de la relacion de

dependencia econdémica, es clara la improcedencia de indemnizacion por lucro cesante.

8. IMPROCEDENCIA Y FALTA ABSOLUTA DE PRUEBA DEL DANO EMERGENTE

El dafio emergente ha sido desarrollado jurisprudencialmente como la tipologia de perjuicios que
comprende la pérdida de elementos patrimoniales como consecuencia de los hechos dafiosos. Sin
embargo, ha establecido ampliamente que para la procedencia del reconocimiento de los mismos
resulta totalmente necesario acreditarlos dentro del proceso, carga que le asiste al reclamante de
los perjuicios. Bajo estos derroteros, en el caso particular es completamente improcedente
reconocimiento alguno a titulo de dafio emergente, por cuanto no existe prueba cierta, clara y

suficiente que acredite las sumas solicitadas por el extremo actor.

Es claro que la parte Demandante tenia entre sus mandatos como parte actora, toda la carga
probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, la cuantia de los dafios por
los cuales se esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a través de los
medios idéneos que la ley consagra en estos casos. A efectos de entender la tipologia de dichos
perjuicios, vale la pena rememorar lo indicado por la honorable Corte Suprema de Justicia con

respecto a la definicion del dafio emergente en los siguientes términos:

“De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de elementos
patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales se

trata de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y disminuye el
patrimonio, pues se trata de la sustraccion de un valor que ya existia en el
patrimonio del damnificado; en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo,
corresponde a nuevas utilidades que la victima presumiblemente hubiera

conseguido de no haber sucedido el hecho ilicito o el incumplimiento.™®

18 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Cabello Blanco. SC20448-2017

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 42| 78




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Esta tipologia de dafio ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia,
estableciendo la carga probatoria que le incumbe a la parte demandante, sobre lo que ha

establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y
lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio

reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y gue 1os mismos

sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo

el reclamante la carga de su demostracién, como ha tenido oportunidad de

indicarlo, de manera reiterada.”™® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia_de perjuicios no_se presume _en ningln_caso; [pues] no hay

disposicion legal que establezca tal presuncion (...)*° (Subrayado y negrilla fuera

del texto original)

De lo anterior, se observa gue la jurisprudencia ha sido clara en establecer que la existencia de los
perjuicios no se presume y por tanto, la carga probatoria recae en este caso en la parte
Demandante. No obstante, se puede observar que en el expediente no obra prueba suficiente que
acredite las erogaciones estimadas $12,065,000 en que supuestamente incurrieron las sefioras
Claudia Rosa Padaui y Claudia Patricia Tinoco con ocasion al deceso del sefior Tinoco Garcés
pues, la parte Demandante manifiesta que con ocasion al deceso del sefior Augusto Tinoco Garcés,
se causaron gastos por valor de $12,065,000. Sin embargo, no obran en el expediente elementos
demostrativos suficientes que permitan determinar efectivamente la causacién de dichos perjuicios
0 que prueben inequivocamente la existencia del dafio emergente en las sumas que alegan. Por el
contrario, lo que se refleja de las pruebas obrantes en el expediente es que con ocasion al
fallecimiento se encuentran documentos y certificados sin valor probatorio, los cuales paso a

enunciar a continuacion:

e Soporte bancario por valor de $700.000 a favor de Edgardo Miranda Cardona.

e Soporte bancario por valor de $1.500.000 a favor de Edgardo Miranda Cardona.

e Cuenta de cobro del 30 de junio de 2018 emitida por Adalgiza Contreras Consuegra, por la
suma de $840.000

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. MP. Margarita Cabello Blanco.
EXP: 2007-0299

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. MP Luis Armando Tolosa
Villabona. EXP: 2011-0736.
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e Cuenta de cobro del 30 de julio de 2018 emitida por Adalgiza Contreras Consuegra, por la
suma de $1.440.000

o Cuenta de cobro del 29 de agosto de 2018 emitida por Adalgiza Contreras Consuegra, por
la suma de $1.020.000

e Cuenta de cobro del 30 de junio de 2018 emitida por Lenia Lorena Leguia Moreno, por la

suma de $160.000

e Cuenta de cobro del 30 de julio de 2018 emitida por Lenia Lorena Leguia Moreno, por la
suma de $560.000

e Cuenta de cobro del 28 de agosto de 2018 emitida por Lenia Lorena Leguia Moreno, por la
suma de $400.000

Es claro que ese conjunto de gastos sin ningun soporte cierto y suficiente que acredite al menos
sumariamente el detrimento patrimonial en que supuestamente incurrieron Claudia Rosa Padaui y
Claudia Patricia Tinoco, no puede tomarse como prueba para la procedencia de reconocimiento
alguno por concepto de dafio emergente. No se debe perder de vista que la carga de la prueba de
acreditar los supuestos perjuicios reside Unica y exclusivamente en cabeza de la parte Demandante.
En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga y en tal virtud, no acredita debida y
suficientemente sus aparentes dafos, es juridicamente improcedente reconocer cualquier suma por

dicho concepto.

En conclusion, no resulta procedente la pretension impetrada segun la cual, debe reconocerse y
pagarse en favor de la parte Demandante sumas de dinero por concepto de dafio emergente, toda
vez que no hay prueba dentro del expediente que justifique las sumas solicitadas por el
Demandante. En efecto, no se demostré que las sefioras Claudia Rosa Padaui y Claudia Patricia
Tinoco hubieren efectuado los pagos antes mencionados ni que estos obedezcan a la atencion
medica prestada al sefior Tinoco. En ese sentido, al no existir prueba si quiera sumaria que permita

acreditar las sumas solicitadas, las mismas no pueden ser reconocidas dentro de este proceso.

Por todo lo anterior, solicito sefior juez tener por probada esta excepcion.

9. GENERICA O INNOMINADA

De conformidad con el articulo 282 del Codigo General del Proceso, solicito declarar cualquier otra
excepcion que resulte probada en el curso del proceso, que se origine en la Ley o en el contrato
gue con el que se convoco a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de prescripciéon de las
acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del Cddigo del

Comercio.

CAPITULO Il
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CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR LA CLINICA
SANITAS S.A.

ACLARACIONES PREVIAS

Si bien la llamante en garantia aporta todos los certificados anexos de la Pdliza de Seguro
Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales No. AA195705, lo cierto es que para el caso
concreto solo es aplicable el siguiente certificado:

e FACTURA AA612539 — Mediante el cual se emite la Pdliza de Seguro Responsabilidad Civil
Profesional Clinicas y Hospitales No. AA195705, con una vigencia comprendida desde el 30
agosto de 2019 hasta el 30 de agosto de 2020, en la modalidad CLAIMS MADE.

Los demés certificados no son relevantes por cuanto atienden a reajustes, renovaciones y prorrogas

para vigencias diferentes a la época de los hechos.

I.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

AL HECHO 1. Es cierto, conforme se extrae del expediente del proceso.

AL HECHO 2: Es cierto, conforme se extrae del expediente del proceso.

AL HECHO 3: Se observa que lo aqui expuesto es cierto de acuerdo con los documentos que
obran en el expediente.

Frente a esto, es importante mencionar que la accién derivada del contrato de seguro se encuentra
prescrita por la via ordinaria, comoquiera que ha transcurrido en una actividad absoluta por la
llamada en garantia el término bienal desde que fue requerida extrajudicialmente a través de la
audiencia de conciliacion que se llevo a cabo el 6 de octubre del 2019 y la fecha en la que formul6
el llamamiento en garantia, es decir el 21 de julio de 2023.

AL HECHO 4: No es cierto en la forma en que se encuentra estructurado. Es necesario aclarar al
Despacho gque si bien entre la EPS SANITAS. y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C,, se
suscribié el contrato de seguro materializado en la Poéliza de Seguro Responsabilidad Civil
Profesional Clinicas y Hospitales No. AA195705, con una vigencia de acuerdo con la Factura No.
AA612539, desde el desde el 30 agosto de 2019 hasta el 30 de agosto de 2020, en la modalidad
CLAIMS MADE, esto implica que para que se proceda con la obligacion a cargo de la compaiiia de
seguros es necesario que, la reclamacion se realice al asegurado o a la aseguradora por primera
vez dentro del periodo de vigencia pactado para el contrato de seguro y que los hechos ocurran

durante la misma vigencia o dentro de las vigencias anteriores contadas, sobre la cual se han
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efectuado ajustes, renovaciones y prorrogas. Adicionalmente, la accion derivada del contrato de
seguro se encuentra prescrita por la via ordinaria, comoquiera que ha transcurrido en una actividad
absoluta por la llamada en garantia el término bienal desde que fue requerida extrajudicialmente a
través de la audiencia de conciliacion que se llevo a cabo el 6 de octubre del 2019 y la fecha en la

gue formul6 el llamamiento en garantia, es decir el 21 de julio de 2023.

No obstante, desde este momento el Despacho debera tener en cuenta que la referida Pdliza de
Seguro no podra ser afectada por los hechos que se debaten en este litigio, por cuanto, para que
opere la obligacion indemnizatoria de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., es totalmente
necesario que se acredite la realizacion del riesgo asegurado en la Pdliza de Seguro
Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales No. AA195705, circunstancia que en este
caso no ha sucedido de acuerdo con lo dispuesto en la contestacion de la demanda.

AL HECHO 5: No es cierto como se menciona, toda vez que el aviso de siniestro fue otorgado el
11 de diciembre de 2019, luego de que la llamante recibiera citacién para celebrar audiencia de
conciliacion que se llevé a cabo el 6 de diciembre de 2019, aviso que fuera respondido el 15 de

enero de 2020 por parte de la compafiia aseguradora.

AL HECHO 6: No es cierto. No es cierto como se menciona, toda vez que el aviso de siniestro fue
otorgado el 11 de diciembre de 2019, luego de que la llamante recibiera citacion para celebrar
audiencia de conciliacién que se llevé a cabo el 6 de diciembre de 2019, aviso que fuera respondido

el 15 de enero de 2020 por parte de la compafiia aseguradora.

AL HECHO 7: No es cierto. Pues en virtud de lo expuesto, la Péliza de Seguro Responsabilidad
Civil Profesional Clinicas y Hospitales No. AA195705, no puede ser afectada por los hechos de este
caso concreto por no haberse acreditado la realizacién del riesgo, pues la parte acotra no ha
acreditado responsabilidad alguna frente al dafio alegado por los demandantes, lo que significa que
no se ha demostrado que las acciones u omisiones del asegurado hayan causado el perjuicio en

cuestion.

Ademas, cabe sefialar que, en todo caso, la accion derivada del contrato de seguro se encuentra
prescrita. Esto se debe a que ha transcurrido en su totalidad el término de prescripcion bienal
previsto en la ley para este tipo de acciones. Especificamente, desde que la aseguradora fue
requerida extrajudicialmente a través de la audiencia de conciliacion llevada a cabo el 6 de octubre
de 2019 hasta la fecha en que se formul6 el llamamiento en garantia, el 21 de julio de 2023, ha

pasado un periodo mayor a dos afnos.

AL HECHO 8: No es un hecho, debido a que describe apreciaciones subjetivas. No obstante, es

importante sefialar que no hay lugar a endilgar responsabilidad en contra de la EPS y por
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sustraccion de materia no se podra ordenar a mi representada al pago en virtud del contrato de
seguro por el que fue vinculada, pues (i) No hay prueba de que en la atencién médica prestada el
31 de mayo de 2018 y de manera posterior hasta el fallecimiento del demandante se haya incurrido
en una actuacion negligente, en otras palabras no existe nexo de causalidad entre el dafio y la
responsabilidad que se le endilga a las demandadas y (ii) a quien le asiste la carga de la prueba en
el caso de marras es al Demandante, quien no allegé ningiin medio de prueba tendiente a acreditar
esto. Asi las cosas, en razén a que no existe prueba alguna que acredite relacién de causalidad
entre el supuesto perjuicio alegado y la actuacion de las entidades prestadoras de salud.

Ademas, cabe sefialar que, en todo caso, la accion derivada del contrato de seguro se encuentra
prescrita. Esto se debe a que ha transcurrido en su totalidad el término de prescripcion bienal
previsto en la ley para este tipo de acciones. Especificamente, desde que la aseguradora fue
requerida extrajudicialmente a través de la audiencia de conciliacién llevada a cabo el 6 de octubre
de 2019 hasta la fecha en que se formuld el llamamiento en garantia, el 21 de julio de 2023, ha

pasado un periodo mayor a dos afnos.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

ME OPONGO A LA TOTALIDAD de las pretensiones incoadas por el Llamante en garantia, por
cuanto no le asiste razon juridica en los reclamos formulados en contra de la Compafiia
Aseguradora. Lo anterior, debido a que el aseguramiento en comento no puede hacerse efectivo
comogquiera que no se ha demostrado la realizacion del riesgo asegurado. Ademas, en todo caso,

la accion derivada del contrato de seguro se encuentra prescrita.

FRENTE A LA PRETENSION 8.1: ME OPONGO a la pretension presentada por la parte llamante,
lo anterior teniendo en cuenta que lo pretendido se trata de una etapa propia del proceso, no existe
lugar a pronunciamiento alguno, méaxime cuando el llamamiento ya fue admitido mediante Auto del
14 de agosto de 2024.

FRENTE A LA PRETENSION 8.2: ME OPONGO en la medida en que el riesgo asegurado no se
realizo, esto en tanto que no hay lugar a endilgar responsabilidad en contra de la EPS y por
sustraccion de materia no se podra condenar a mi representada al pago en virtud del contrato de
seguro por el que fue vinculada, pues (i) No hay prueba de que en la atencién médica prestada el
31 de mayo de 2018 y de manera posterior hasta el fallecimiento del demandante se haya incurrido
en una actuacion negligente, en otras palabras, no existe nexo de causalidad entre el dafio y la
responsabilidad que se le endilga a las demandadas. Ademas, cabe sefalar que, en todo caso, la
accion derivada del contrato de seguro se encuentra prescrita. Esto se debe a que ha transcurrido
en su totalidad el término de prescripcién bienal previsto en la ley para este tipo de acciones.

Especificamente, desde que la aseguradora fue requerida extrajudicialmente a través de la
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audiencia de conciliacién llevada a cabo el 6 de octubre de 2019 hasta la fecha en que se formulé

el llamamiento en garantia, el 21 de julio de 2023, ha pasado un periodo mayor a dos afos.

FRENTE A LA PRETENSION 8.3: No es posible emitir un comentario sobre esta pretension en este
momento, ya que se trata de un aspecto que esta vinculado a una fase procesal especifica. Este
tipo de pretension debe ser evaluada y resuelta dentro del marco del proceso por el togado, quien
tiene la responsabilidad de valorar los elementos de hecho y de derecho que surjan durante el
desarrollo del proceso. Ademas, cabe sefalar que, en todo caso, la accion derivada del contrato de
seguro se encuentra prescrita. Esto se debe a que ha transcurrido en su totalidad el término de
prescripcion bienal previsto en la ley para este tipo de acciones. Especificamente, desde que la
aseguradora fue requerida extrajudicialmente a través de la audiencia de conciliacion llevada a cabo
el 6 de octubre de 2019 hasta la fecha en que se formulé el llamamiento en garantia, el 21 de julio
de 2023, ha pasado un periodo mayor a dos afios.

FRENTE A LA PRETENSION 8.4: ME OPONGO en la medida en que el riesgo asegurado no se
realizd, esto en tanto que no hay lugar a endilgar responsabilidad en contra de la EPS y por
sustraccion de materia no se podra condenar a mi representada al pago en virtud del contrato de
seguro por el que fue vinculada, pues (i) No hay prueba de que en la atencién médica prestada el
31 de mayo de 2018 y de manera posterior hasta el fallecimiento del demandante se haya incurrido
en una actuacién negligente, en otras palabras, no existe nexo de causalidad entre el dafio y la
responsabilidad que se le endilga a las demandadas. Ademas, cabe sefialar que, en todo caso, la
accion derivada del contrato de seguro se encuentra prescrita. Esto se debe a que ha transcurrido
en su totalidad el término de prescripcion bienal previsto en la ley para este tipo de acciones.
Especificamente, desde que la aseguradora fue requerida extrajudicialmente a través de la
audiencia de conciliacion llevada a cabo el 6 de octubre de 2019 hasta la fecha en que se formulé
el llamamiento en garantia, el 21 de julio de 2023, ha pasado un periodo mayor a dos afos.

FRENTE A LA PRETENSION 8.5: ME OPONGO, porque si bien es cierto que la Péliza de seguro
en mencién comprende la cobertura de gastos de defensa, se pone de presente que cualquier
solicitud en este sentido resulta improcedente, en tanto que este no es el objeto del litigio por el cual
se llama en garantia a mi procurada. Para pretender cualquier tipo de reconocimiento por la
sefalada asistencia juridica tiene que adelantarse dicha pretension a través de un proceso judicial
distinto al que nos ocupa, el cual se insiste es de responsabilidad civil extracontractual y nada tiene
gue ver con el reembolso de gastos por defensa judicial. Se reitera, no puede el llamante en garantia
valerse de este proceso judicial, para intentar resolver en el mismo litigio controversias que
definitivamente serian propias de otro tramite. Recuérdese que la figura del lamamiento en garantia
se circunscribe a exigir de otro la indemnizacion que se sufra o el reembolso del pago que tuviere
gue hacer. Sin embargo, es claro que la parte demandante no estd mencionando en sus

pretensiones ninguna cobertura por gastos de defensa, razon por la que claramente no puede, por
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sustraccion de materia, la entidad de salud exigir esa cobertura via llamamiento en garantia, pues

excede de lo permitido por el articulo 64 del Cédigo General del Proceso.

EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO.

Sin perjuicio de las anteriores excepciones, solicito respetuosamente al Despacho declare que se
configurd la prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro toda vez que, desde el
momento en que la llamante en garantia conoci6é del primer reclamo que le estaba efectuando la
victima, es decir los hoy demandantes, y que tuvo lugar el 6 de diciembre de 2019 con la recepcion
de la citacion a la audiencia de conciliacion extrajudicial, desde esa calenda empez6 a correr el
fendbmeno prescriptivo, por ende los dos afios para promover el llamamiento en garantia fenecieron
el 6 de septiembre de 2021, mientras que el llamamiento se radicé hasta el 21 de julio de 2023.
Ahora bien, el escrito del 19 de octubre de 2021 con el cual la EPS pretendi6é interrumpir la
prescripcion segun lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 94 del Codigo General del Proceso,
no puede surtir esos efectos, pues en realidad dicho requerimiento segun la norma procesal implica
realizar una solicitud concreta de determinada prestacion y no basta con el solo hecho de que en
el documento se indique que tiene el fin de interrumpir la prescripcion, por esa razén dicha misiva
no tiene la virtualidad de interrumpir la prescripcién y lo cierto es que para el momento en que se
radicé el llamamiento en garantia han transcurrido mas de dos afios, operando asi el fenbmeno

extintivo del cual habla el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

En ese sentido, es dable manifestar que el Cddigo de Comercio consagra un régimen especial de
prescripcion en materia de seguros y en su articulo 1081 establece previsiones no sélo en relacion
con el tiempo que debe transcurrir para que se produzca el fenédmeno extintivo, sino también
respecto del momento en que el periodo debe empezar a contarse. Dicho precepto establece lo

siguiente:

“ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripciéon de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen

podréa ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da

base a la accién.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afos, correrd contra toda clase de

personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
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derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” - (Subrayado y

negrilla por fuera de texto)

Por otro lado, en lo atinente a los seguros de responsabilidad, para evaluar la prescripcion derivada

del contrato de seguro es necesario analizar el articulo 1131 del Cédigo de Comercio que establece:

ARTICULO 1131. OCURRENCIA DEL SINIESTRO. En el seguro de
responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca
el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correrd la
prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrird desde
cuando la victima le formula la peticion judicial o extrajudicial.” - (Subrayado y

negrilla por fuera de texto)

Asi, debera en los seguros de responsabilidad entenderse ocurrido el siniestro en el momento en
que acaezca el externo imputable al asegurado. Al respecto ha precisado la Corte Suprema de

Justicia;

“‘Rememorese que, segun el articulo 1131 del Cédigo de Comercio, modificado
por la ley 45 de 1990, en los seguros por responsabilidad se entiende «ocurrido el
siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo imputable al
asegurado...», momento que, ademas de ser el jalén para el comienzo del término

prescriptivo, debe estar incluido en el plazo de vigencia de la poéliza respectiva.”.

(--)

“Para senalar, por ejemplo, el debate del gobierno del articulo 1131 del Cédigo de
Comercio, en materia de prescripcion por las imprecisiones que pudo presentar al
aprobarse o ponerse en vigencia en 1971 el Cédigo de Comercio Nacional vigente,
al distinguir la fecha del siniestro para el asegurado y la victima como factores
detonantes de la prescripcion, con Ley 45 quedaron zanjadas todas las dudas o
diferencias, en relaciéon con los arts. 1081 del C. de Co. y 2536 del C.C.,
desapareciendo todo desequilibrio entre victima, asegurado y aseguradora en el

punto prescriptivo.” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)®*

De modo que resulta claro, que el término bienal para que opere la prescripcién de la accién
derivada del contrato de seguro debera empezar a contarse desde el momento en que la victima
hace la reclamacién al asegurado, pues es alli cuando nace la obligacion condicional de esta. Asi
lo ha expuesto la Corte y lo ha confirmado en diversos planteamientos jurisprudenciales que dan
cuenta de que es la fecha de la reclamacion extrajudicial la que marca el hito temporal a partir del

cual debera empezar a contarse el término bienal de prescripcion de la accion derivada del contrato

21 Corte Suprema de Justicia, SC 130-180 del 12 de febrero de 2018, M.P. Arold Wilson Quiroz Monsalvo
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de seguro. Segun lo informado por la llamante en garantia en los hechos del llamamiento, aquel
conocié por primera vez la reclamacién de los demandantes el 6 de diciembre de 2019 cuando

recibid la convocatoria a la audiencia de conciliacion.

Como se deja en evidencia con el aviso de siniestro, la EPS Compensar desde el 6 de diciembre
de 2019 conocio6 de la reclamacion que le estaba formulando la parte demandante, por lo que hasta
el 6 de diciembre de 2021 debia ejercer la accién en contra del asegurador. Ahora bien, el 19 de
octubre de 2021 la asegurada envié a mi representada un documento denominado "interrupcion de
la prescripcion” pretendiendo interrumpir el término en el marco del precitado articulo 94 del CGP,
pasando por alto que ya habia presentado una comunicacion escrita al asegurador, interrumpiendo
de esta forma el término prescriptivo de la accion. De modo que, la presentacion del escrito el mes
de diciembre del afio 2019, dando aviso de siniestro, es el Unico documento que se puede tener
como interrupcion de la prescripcion, tal que la radicacion del llamamiento en garantia el 21 de julio
de 2023 se presento tres afos y siete meses después, estando prescrita la accién derivada del

contrato de seguro.

En conclusién, conforme a las disposiciones del Codigo de Comercio y los precedentes
jurisprudenciales aplicables, resulta evidente que la accién derivada del contrato de seguro se
encuentra prescrita. Desde que la asegurada tuvo conocimiento de la reclamacién presentada por
la parte demandante el 6 de diciembre de 2019, comenzé a correr el término bienal de prescripcién.
Este plazo feneci6 el 6 de diciembre de 2021 sin que se hubiese radicado oportunamente el
llamamiento en garantia, que solo se presento el 21 de julio de 2023, excediendo asi con creces el
tiempo estipulado por la ley. Ademas, el intento de interrumpir la prescripcion mediante el escrito
del 19 de octubre de 2021 no cumple con los requisitos exigidos por la normativa procesal para
surtir dicho efecto, por ser la segunda reclamacion escrita contra la aseguradora, habiendo agotado
la relacionada en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso en diciembre del 2019.

Por lo tanto, solicito respetuosamente que se declare la prescripcion de la accion en este proceso,

toda vez que ha operado el fenémeno extintivo conforme al articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

2. NO EXISTE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA EQUIDAD SEGUROS
O.C., TODA VEZ QUE NO SE HA REALIZADO EL RIESGO ASEGURADO

No existe obligacién indemnizatoria a cargo de la Compafia Aseguradora respecto de la Pdliza de
Seguro Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales No. AA195705, por cuanto no se ha
realizado el riesgo asegurado y amparado en la poliza, esto es en la medida en que el riesgo
asegurado no se realizd, esto en tanto que no hay lugar a endilgar responsabilidad en contra de la
EPS y por sustraccién de materia no se podra condenar a mi representada al pago en virtud del
contrato de seguro por el que fue vinculada, pues no hay prueba de que en la atencién médica

prestada el 31 de mayo de 2018 y de manera posterior hasta el fallecimiento del demandante se
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haya incurrido en una actuacion negligente, en otras palabras, no existe nexo de causalidad entre
el dafo y la responsabilidad que se le endilga a las demandadas. Lo anterior en concordancia con
las condiciones generales y particulares de la péliza en cuestién, que menciona como amparo

principal:

“Responsabilidad por errores y omisiones - responsabilidad civil profesional

médica.”

Ahora bien, el articulo 1072 del Cédigo de Comercio define como siniestro:

“ARTICULO 1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se_denomina siniestro la
realizacion del riesqo asegurado.” (Subrayado fuera del texto original)

De tal manera que su obligacién condicional solo sera exigible si se cumplen con los presupuestos
gque hayan sido pactados por las partes. En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la
libertad de escoger cuales son los riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven
obligadas al pago de la indemnizacion en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan
durante el desarrollo de la relacion contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al
resaltar que las compafiias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren

pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdéliza de
seguros, la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si
(CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de
Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable
a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al

aseqgurador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las

restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a gue estan expuestos

el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera
en la materia, no absoluto, segin se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la
poéliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a
identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior
por cuanto, de suyo, la pdliza ha de contener una descripcion de los riesgos
materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la
voluntad de los contratantes, la determinacién de los eventos amparados puede

darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencién
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especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)".%

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Asi las cosas, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional en cabeza de mi mandante,
por cuanto no hubo falla médica atribuible a la EPS Sanitas S.A., por cuanto, como se ha
desarrollado a lo largo del presente escrito, se actué de manera oportuna y diligente frente a la
atencién médica requerida por el sefior Augusto Tinoco Garcés La institucion durante la prestacion
del servicio de salud que brindd al paciente cumplié con los protocolos, guias, exdmenes y
tratamientos, realizando asi un tratamiento plenamente diligente, tal como se expuso en la
excepcion de mérito propuesta en la contestacion de la demanda. Asimismo, actu6 de manera
diligente y cuidadosa, por cuanto se cumplieron todas las funciones que estaban a su cargo para
garantizar la salud de la afiliada. Puesto que se le autorizaron los servicios, los examenes médicos
prescritos por los galenos, las radiografias, las intervenciones quirdrgicas a las cuales fue remitida
que requirid, sin imponer el mas minimo obstaculo para que efectivamente se le prestaran los
servicios de salud correspondientes y finalmente, se le brindaron todos los medios para una debida,
diligente y oportuna atencion, apegada siempre a los mas altos estandares de diligencia y cuidado
médico. Por todo lo anterior, no estando demostrada la supuesta negligencia en la prestacién del
servicio médico por parte de la demandada, no podra en ninguna circunstancia afectarse las pélizas
en cuestion y surgir obligacién alguna a cargo de mi prohijada. Dicho de otra manera, toda vez que
no se realizé el riesgo asegurado, no se cumplié con la condicién suspensiva necesaria para que

surgiera la obligacion indemnizatoria en cabeza de La Equidad Seguros Generales O.C.

En conclusion, la prestacion del servicio de salud que brindé la entidad asegurada a el paciente se
adoptd bajo los principios de la lex artis y a la literatura médica, puesto que se brindaron los
servicios y tratamientos necesarios para lograr la estabilidad del paciente, tal como se expuso en
la excepcion de mérito propuesta en la contestacion de la demanda. Asi las cosas, y debido a que
no existe responsabilidad en cabeza de la entidad de salud, no ha surgido la obligacion condicional
del asegurador, en la medida que no se ha realizado el riesgo asegurado. Por todo lo anterior, no
demostrada la supuesta falla médica en cabeza de la CLINICA SANITAS S.A., no podra en ninguna
circunstancia afectarse la Péliza de Seguro Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales
No. AA195705 y surgir obligacion alguna a cargo de mi prohijada.

3. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL PROFESIONAL CLINICAS Y HOSPITALES No. AA195705

Sin perjuicio de las excepciones precedentes, se plantea que dentro de las condiciones particulares
de la Pdliza de Seguro Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales No. AA195705

suscrita entre mi representada y EPS SANITAS., se establecieron los pardmetros que enmarcan la

22 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 17 de septiembre de 2017. M.P. Ariel Salazar
Ramirez.
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obligacién condicional y la delimitacion de la extension del riesgo asumido por LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES O.C. En efecto, en ella se refleja la voluntad de los contratantes al
momento de celebrar el contrato, y definen de manera explicita las condiciones del negocio

aseguraticio.

En materia de seguros, el asegurador segun el articulo 1056 del Cédigo de Comercio podra a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan
o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geogréfico
en el que el amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto,
son esos los parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretensién que se base en la correspondiente poéliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la
facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo
1056 Cédigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (articulos
1056 y 1127 del 1056 Cdédigo de Comercio), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan
esas normas a los sujetos contratantes esta circunscrita no soélo a la relacién riesgo-causa
(responsabilidad civil) sino a la relacién riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los
efectos de la materializacion del riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las
consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del
derecho de dafios. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia definié la inexistencia de

responsabilidad del asegurador cuando el riesgo se encuentra expresamente excluido, asi:

“Este principio de la universalidad que informa al seguro de transporte, entre
otros mas, justifica las precisas diferencias que, en lo pertinente, existen con
las demas clases de seguros. Asi, por via de ejemplo, en lo tocante con la
delimitacion del riesgo, mientras el articulo 1056 del Codigo de Comercio
permite que el asegurador, a su arbitrio, asuma “todos o algunos de los riesgos
a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la
persona del asegurado”, el art. 1120 ib. preceptua que el seguro de transporte
“comprende todos los riesgos inherentes al transporte, salvo el deterioro por el
simple transcurso del tiempo y los riesgos expresamente excluidos” (Se
subraya), luego, en este Ultimo negocio aseguraticio, el asegurador es
responsable cuando la pérdida sea ocasionada por uno de los ‘riesgos
inherentes al transporte”, salvo que el riesgo se encuentre expresa e
inequivocamente excluido por las partes” (Subrayado y negrilla fuera del texto

del texto original).
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Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 13 de diciembre
de 2018, indico que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro no
comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056

del Cédigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas
obvio, como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en las que
existe consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido,
en los denominados acuerdos de adhesion y que, siendo origen del siniestro o
consecu