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Cordial saludo,

Senor:
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Ref: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
Demandando: NORBEY ALEXANDER ARISTIZABAL AROCA
Demandante: COPETRAN y OTROS
Radicacion: 2021 - 000507

Comedidamente me permito radicar memorial suscrito por el Dr. JOHN CARMONA ESPITIA, en
calidad de apoderado de la COOPERATIVA SANTANDEREANA DE TRANSPORTADORES LIMITADA
COPETRAN, y de los sefores JUAN JOSE VICENTE CASTANEDA VARGAS y GERMAN DUCON
ARAQUE, mediante el cual se pronuncia conforme al fraslado de las excepciones de mérito
propuestas por el apoderado de la llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A.

Respetuosamente,

Ménica Andrea _A

Porras Sudrez = :
Asistente Juridico EupEtran
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Sefior:
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. 8 D.

Ref: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
Demandando: NORBEY ALEXANDER ARISTIZABAL AROCA
Demandante: COPETRAN y OTROS
Radicaciéon: 2021 - 000507

JOHN CARMONA ESPITIA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 91.510.557 expedida en Bucaramanga, abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 171.931 del C. S. de la J actuando en
calidad de apoderado de la COOPERATIVA SANTANDEREANA DE
TRANSPORTADORES LIMITADA COPETRAN, y de los sefiores JUAN JOSE
VICENTE CASTANEDA VARGAS y GERMAN DUCON ARAQUE, me permito
respetuosamente pronunciarme conforme al traslado de las excepciones de mérito
propuestas por el apoderado de la llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A.

1 — Con relacién a la excepcién PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA
DEL CONTRATO DE SEGURO.

Estoy en total desacuerdo con el fundamento propuesto por el apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S.A. de conformidad a las siguientes consideraciones:

El apoderado de la aseguradora toma como base los articulos 1081 y 1131 del
Cédigo de Comercio, para sustentar desde el punto de vista legal esta excepcion,
articulado donde se expone no solo aspectos en relacién con el tiempo que debe
transcurrir para que concluya el término, sino también respecto del momento en
que debe contarse dicho término.

No obstante lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, con
fecha 29 de junio de 2007, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. Expediente No.
11001-31-03-009-1998-04690-01, ha sefialado que en el articulo 1081, el Cédigo
de Comercio dispuso que las acciones que surgen del contrato de seguro, o de las
normas legales que lo regulan, pueden prescribir tanto ordinaria, como
extraordinariamente, precisando en que la norma no hizo diferencias, entre unay
otra de estas especies de prescripcioén, por lo que, en este orden, ambas pueden
afectar cualquiera de las acciones que derivan del contrato de seguro.
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De igual manera, se hace énfasis en que la prescripcion extraordinaria comienza a
correr contra toda clase de personas desde el momento en que nace el respectivo
derecho. Y por lo tanto, el derecho a la indemnizacién nace para el asegurado o
para el beneficiario, en su caso, en el momento en que ocurre el hecho futuro e
incierfo a que estaba suspensivamente condicionado.

Como corolario a lo anterior, la Corte se refirié a la prescripcion extintiva en caso
de accién directa, sefialando que la norma que regula esta accion determind los
tiempos de la misma de la siguiente manera: “En el seguro de responsabilidad se
entendera ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo
imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra la prescripcion respecto de
la victima. Frente al asegurado ello ocurrird desde cuando la victima le formula la
peticién judicial o extrajudicial”, por lo que la Corte estableceria con esta postura,
que estamos frente a una prescripcion extraordinaria.

Por lo tanto, tenemos que la prescripcién extraordinaria inicia a partir del
surgimiento del respectivo derecho, sin importar cualquier conocimiento que sobre
su existencia tenga o no el titular, por lo que bastaria su surgimiento para que la
prescripcién extraordinaria empiece a correr. Siendo entonces irrefutable, tenemos
que el Cédigo de Comercio al establecer que la prescripcion en materia de accion
directa comienza en el momento en que acaezca el hecho externo imputable al
asegurado, constituye razén para tomarse como extraordinaria, por lo que en este
caso deben tomarse los cinco afios sefialados por el articulo estudiado.

Por otro lado, existe otro factor que se debe tener en cuenta e incide en el término
sefialado por el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, y es la interrupcion de la
prescripcién. Para lo cual, tenemos que remitimos al articulo 822 del mencionado
cédigo y a las normas generales del derecho civil, para establecer si en este caso
precede la interrupcion.

Por lo anterior. el articulo 2539 del Cédigo Civil dispone que la prescripcién puede
interrumpirse natural o civiimente: “Se interrumpe naturalmente por el hecho de
reconocer el deudor la obligacién, ya expresa, ya tacitamente”. “Se interrumpe
civilmente por la demanda judicial...”.

De igual manera, en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso, se expone que
“| a presentacién de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide
que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) aiio
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con
la notificacién al demandado”.

Con lo anterior. se define que la prescripcién se interrumpe en la fecha de
presentacién de la demanda uUnicamente cuando se surta dentro del término
previsto legalmente, en caso contrario, se interrumpiria con la notificacién de la
demanda.

En el caso objeto de estudio, tenemos que el accidente ocurri6 el dia 01 de agosto
de 2017, y la radicacién de la demanda se realiz6 el 14 de enero de 2022, por lo
que, desde todo punto de vista, asi estemos frente a una prescripcién ordinaria,
hay lugar para que a través del llamamiento en garantia, la aseguradora sea
vinculada al presente proceso y por ende, si es el caso, afectar la respectiva
poliza.

Ahora bien, el asegurador funge como parte obligada por hacer parte del contrato
de seguros de responsabilidad, de manera que estd obligado a indemnizar los
perjuicios ocasionados, por lo que, para excusarse solo puede podria tener en
cuenta el contenido del articulo 1044 del Cédigo de Comercio que sefiala: “Salvo
estipulacion en contrario, el asegurador podra oponer al beneficiario las
excepciones que hubiera podido alegar contra el tomador o el asegurado, en
caso de ser éstos distintos de aquel y al aseguradolas que hubiere podido
alegar contra el tomador”.



De acuerdo a lo anterior, tenemos que las excepciones oponibles a la victima son
aquellas que ocurrieron antes de la configuracion del hecho dafioso, tales como la
terminacién del contrato de seguro, riesgos no asumidos, exclusiones legales y
contractuales, limites o valores asegurados, deducibles entre otras, y las
posteriores a este, pero de tipo puramente personal del asegurado. Entonces,
desde todo punto de vista, no hay lugar para que de acuerdo a la excepcion
propuesta, ALLIANZ SEGUROS S.A. no sea parte de la obligacién que pueda
derivarse de una declaracién de responsabilidad.

2 — Con relacion a la excepciéon EL CONTRATO DE SEGURO
INSTRUMENTALIZADO MEDIANTE LA POLIZA 022005297/453 NO OFRECE
COBERTURA PARA COPETRAN S.A.

Manifiesta el apoderado de la compafiia aseguradora ALLIANZ SEGURQOS S.A,
que tnicamente COPETRAN formulé el llamamiento en garantia, aspecto sobre el
cual estoy en total desacuerdo, ya que en el mismo escrito, tal como se puede
observar en la primera pégina, estoy obrando como apoderado no solo de
COPETRAN, sino también del sefior GERMAN DUCON ARAQUE, propietario del
vehiculo involucrado en los hechos, quien me otorgé poder con la facultad de
llamar en garantia, entre otras facultades. Y es precisamente por esa razon que el
llamamiento quedé establecido de esta forma, ya que tanto COPETRAN, como el
propietario del automotor, tienen la calidad de tomador del seguro y beneficiario
respectivamente, lo que explica que naturalmente no haya realizado el
llamamiento como apoderado del conductor JUAN JOSE VICENTE CASTANEDA
VARGAS, quien no se encuentra identificado dentro de la informacién general de
la péliza No. 022005297/453.

Por lo tanto, existe plena legitimaciéon para afectar la péliza si hay lugar, en
consideracién a que el llamamiento en garantia también fue realizado por parte del
sefior GERMAN DUCON ARAQUE.

Como corolario a lo anterior, asi el propietario del vehiculo no hubiese realizado el
llamamiento en garantia, tenemos que COPETRAN es parte interesada en el
contrato de seguro suscrito con ALLIANZ SEGUROS S.A., por lo tanfo, se
encuentra legitimada para llamar en garantia a la luz de la responsabilidad
solidaria entre la empresa a la cual se encuentra afiliado el vehiculo, su propietario
y conductor. En este orden, cabe resaltar que el propietario del automotor
siniestrado, es a la vez asociado de COPETRAN y la empresa en este caso actia
como tomador a nombre propio. De igual manera, se allegé copia de la pdliza
como prueba sobre el derecho legal y la relacion contractual que soporta la
solicitud de vincular a la compafifa aseguradora.

Ahora bien, en un sentido estricto, de conformidad al articulo 1037 del Cédigo de
Comercio, tenemos que frente a un contrato de seguro, solo son partes
nicamente el asegurador y el tomador, y que este es la persona que por cuenta
propia o ajena, traslada los riesgos, por lo que naturalmente, puede llamar en
garantia dentro de un proceso, con el objeto de que asuma una responsabilidad
frente al beneficiario.

Como corolario a lo anterior, es importante tener en cuenta que COPETRAN tiene
la calidad de demandado en el presente proceso, y por ende le asiste interés en
contar con el respaldo de la compaifiia aseguradora para hacer efectiva la péliza
de conformidad a las coberturas establecidas y a la relacién contractual existente,
que deriva precisamente en el derecho que le asiste de exigir a la aseguradora el
pago total o parcial de la condena establecida.

En este orden, es importante considerar que en caso de una sentencia
condenatoria, el afectado es COPETRAN, quien deberia asumir la cuantia
sefialada, partiendo del hecho irrefutable de que el automotor involucrado se
encontraba afiliado a esta empresa, por lo que no tiene sentido que la pdliza
suscrita con ALLIANZ SEGUROS S.A. para cubrir los dafios generados por este
vehiculo, no pueda ser afectada al negarse las pretensiones del llamamiento en
garantia.



En tal sentido, solicito respetuosamente al despacho declarar no probada las
excepciones propuestas por la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A. y por el
contrario acceder a lo solicitado en el llamamiento en garantia.

Respetuosamente,

—
-

JOHN CARMONA ESPITIA
C.C. 91.510,557 de Bucaramanga
T.P. 171.931\del C.S. De la J



