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Estando dentro del término de ejecutoria del auto adiado el diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), por medio del cual se fijo fecha para la celebracion de la audiencia inicial que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, modificado parcialmente por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, el apoderado
judicial de la parte demandada CONCESIONARIA ALTERNATIVAS VIALES S.A.S, presento un escrito
mediante el cual solicita aclaracion a lo manifestado en la providencia en mencion’, peticiéon que indica lo

siguiente:

‘Respecto de lo transcrito en precedencia, la afirmacion relacionada con que CONCESIONARIA
ALTERNATIVAS VIALES S.A.S. no contest6 la demanda, no resulta acertada de cara a la realidad procesal,

pues debe recordarse al despacho que mediante auto del 9 de octubre de 2020 se decidi6:

“PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la notificacion de la demanda y de los
autos inadmisorio y admisorio de la demanda adiados 21 de septiembre y 09 de noviembre de 2018

respectivamente, a la demandada- CONCESIONARIA ALTERNATIVAS VIALES S.A.S.

SEGUNDO: TENGASE POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la sociedad demandada-

CONCESIONARIA ALTERNATIVAS VIALES S.A.S., por los motivos expuestos en precedencia.”

Asi las cosas, “(...) la constancia secretarial vista a folio 188 del archivo 4 del indice 106 del Sistema de
Gestion Judicial SAMAY”, citada por el despacho en el auto de fecha 19 de febrero de 2024 (notificado el 20
de febrero de 2024), no se corresponde con la realidad procesal, pues con posterioridad a dicha constancia
secretarial, se decret6 la nulidad por indebida notificacion impetrada por CONCESIONARIA ALTERNATIVAS
VIALES S.A.S. y se le otorg6 el término para contestar, término dentro del cual se contesto oportunamente la
demanda y se procedié a llamar en garantia a CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., y COMPANIA MUNDIAL

DE SEGUROS S.A”

Ahora bien, los articulos 285 y 287 del Codigo General del Proceso, aplicable al caso por remision expresa

del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, consagraron:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
gjecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”. (Negrilla y subrayado por Despacho)

" Visto en el indice 131 del Sistema de Gestion Judicial SAMAI.



Asi las cosas, revisado el sub-lite, es evidente que le asiste razon al togado, y es claro que se debe
ACLARAR, la providencia en cuestion, advirtiendo el despacho que la parte DEMANDADA
CONCESIONARIA ALTERNATIVAS VIALES S.A.S, contesto la demanda, conforme a la constancia

secretarial vista en el archivo 12 del indice 106 del Sistema de Gestion Judicial SAMAI, lo demas se mantiene
incolume.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

////

INES ADRIANA SANCHEZ LEAL
JUEZ

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO No. 17 DE
HOY 10 DE ABRIL DE 2022. SIENDO LAS 8:00 A.M.




