
SEÑOR  

JUEZ SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA – 
SECCIÓN TERCERA 

E.S.D. 

 

REFERENCIA:     110013343-064-2021-00156-00 

MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA   

DEMANDANTE:   Cindy Marcela Parrado Lara y otros 

DEMANDADO:  Empresa de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio S.A 
y otros 

 

ASUNTO:   CONTESTACIÓN DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GRANTÍA 

LUCAS ABRIL LEMUS, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Bogotá, identificado 

con la cédula de ciudadanía No. 5.471.400 de Ocaña, portador de la Tarjeta Profesional 

de abogado número 149.574 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad 

de apoderado del llamando en garantía ADRIAN MAFIOLI Y CIA SAS, me permito 

contestar la demanda y llamamiento en garantía en los siguientes términos:  

I. EN CUANTO A LOS HECHOS 

 

A los hechos No. 1 al 4: Son ciertos, en cuanto describen hechos contractuales respecto 

a la celebración y objeto del Contrato No. 305 de 2017 suscrito entre TRANSMILENIO 

S.A. y ADRIAN MAFIOLI Y CIA S.A.S. 

Al hecho No. 5: Parcialmente cierto. El demandante manifiesta que la causa del 

presunto accidente se deriva un faltante en las Baldosas del piso en la plataforma 1 del 

portal de las Américas, sin embargo, de las pruebas aportadas con la demanda, se 

pueden extraer varias versiones de los hechos que generan confusión, veamos:  

En el reporte de accidente visible a folio 1 de las pruebas de la demanda, se relata la 

siguiente descripción del accidente: 

“FUNCIONARIA SE ENCONTRABA EN LA PLATAFORMA ESTA REALIZANDO 

LA DESACTIVACION DEL EQUIPO Y SE DIRIGIA HACIA EL SERVICIO B14 AL 

BAJAR POR LAS ESCALERAS TROPIEZA CON UN HUECO DE LA MISMA 

PLATAFORMA Y EN ESE MOMENTO SE GOLPEA EL PIE DERECHO…” 

 



Dentro de la historia clínica visible a folio 56 del mismo archivo, se informa lo siguiente: 

“Paciente de 31 años se encontraba laborando en servicio de Transmilenio cuando 

al bajar unas escaleras pisa un hueco y su pie derecho se queda dentro de este 

con posterior eversión del mismo, dolor y limitación funcional, por lo cual llama & 

servicio de ambulancia quienes administran dipirona y remiten a cata institución. 

Examen físico: Extremidades Simétricas. Eutroficas, no edema, llenado capilar 

distal conservado <2segundos, a nivel de tobillo y de pie derecho con edema y 

liminacion funcional. Dx. Traumatismo superficial del pie y del tobillo no 

especificado”. 

A folio 71 ibidem se observa la siguiente versión:  

“…Trabajadora de 32 años, con evento reportado como ocurrido el 14/08/2018 

Funcionaria se encontraba en la plataforma 1 está realizando la desactivación del 

equipo y se dirigía hacia el servicio b14 al bajar por las escaleras tropieza con un 

hueco de la misma plataforma y en ese momento se golpea el pie derecho.” 

Luego, a folio 165 se observa lo siguiente: 

“PACIENTE QUIEN EL 14/08/18 SUFRE ATEP CONSISTENTE EN CAIDA POR 

ESCALERAS CON TRAUMA EN PLANTIFLEXION EXTREMA AL QUEDAR 

ATRAPADO ENTRE LOS ESCALONES FUE ATENDIDA LA URGENCIA EN LA 

CLINICA DE OCCIDENTE EN DONDE DX ESGUINCE DE TOBILLO Y AL 

RETORNAR AL TRABAJO PRESENTA UN SEGUNDO TRAUMA POR 

APLASTAMIENTO EN EL TRANSMILENIO…” 

Como se ve, existen varias versiones sobre los hechos ocurridos el día 14 de agosto de 

2018 que ponen en entre dicho las manifestaciones expuestas por el apoderado de la 

demandante.   

Al hecho No. 6: Es cierto. 

Al hecho No. 7: Parcialmente cierto, por cuanto las obligaciones del contratista se 

encontraban supeditadas a las órdenes de trabajo emitidas por la Interventoría, conforme 

al Anexo Técnico General del contrato. Es decir, la sociedad ADRIAN MAFIOLI Y CIA 

SAS no estaba autorizada para intervenir de forma autónoma, en razón a que la 

ejecución contractual se encontraba sujeta a órdenes expresas, como lo indica el 



numeral 2.1.1 del Anexo Técnico, y para el caso en concreto no se emitió orden de 

trabajo relacionada con los hechos del accidente ocurrido en el Portal Américas en la 

fecha señalada, por tanto, no se le puede atribuir responsabilidad por obligaciones no 

asignadas formalmente. 

Al hecho No. 8: No es cierto. No existe relación entre los hechos del accidente y la 

ejecución del Contrato 305 de 2017, además, carece de sustento fáctico y probatorio, 

toda vez que no existía orden de trabajo vigente o pendiente que comprometiera al 

contratista con el área donde presuntamente ocurrió el accidente. 

II. EN CUANTO LAS PRETENSIONES 

Me opongo expresamente a todas y cada una de las pretensiones por carecer de 

fundamentos probatorios, como quiera que no se ha probado que ADRIAN MAFIOLI Y 

CIA S.A.S. haya incurrido en acción u omisión que causara el presunto accidente; por 

otro lado, para la época de los hechos, no existía orden de trabajo pendiente ni 

responsabilidad vigente, la única orden relacionada con “pisos” en el Portal Américas fue 

ejecutada el 25 de mayo de 2018 y fue recibida a satisfacción. Además, contrato fue 

liquidado sin salvedades ni observaciones, lo cual ratifica el cumplimiento cabal de las 

obligaciones por parte del contratista. 

III. EXCEPCIONES  

 

I. CUMPLIMIENTO INTEGRAL DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DE LA 

SOCIEDAD ADRIAN MAFIOLI Y CIA SAS.  INOPERANCIA DEL 

LLAMAMIENTO EN GARANTÍA POR INEXISTENCIA DE ORDEN DE 

TRABAJO PARA ATENDER UN PRESUNTO DAÑO EN EL SITIO OBJETO 

DE LITIGIO 

 

El CONTRATO No. 305 DE 2017 se suscribió el día 5 de julio de 20217 y su objeto era 

realizar el mantenimiento, rehabilitación y mejoramiento de la infraestructura del 

componente BRT del sistema de transporte masivo de la ciudad de Bogotá, a cargo de 

la Empresa de Transporte del Tercer Milenio - TRANSMILENIO S.A. en un plazo de doce 

(12) meses contados a partir de la fecha de suscripción del Acta de Iniciación. 

 

En el Anexo Técnico General, el cual hizo parte integral del contrato, se definieron los 

lineamientos para su desarrollo y ejecución. En el numeral segundo de este documento, 

se estableció que las actividades de mantenimiento correspondieron a las que requirió 

en su momento la Infraestructura y equipos del Sistema de Transporte, y se enmarcaron 

en mantenimiento preventivo, correctivo y selectivo. 



Así las cosas, el numeral 2.1.1. del citado anexo indica textualmente: 

 

“Podrán ejecutarse y pagarse únicamente las actividades de mantenimiento que sean 

ítem de contrato y para las cuales el Interventor haya expedido Orden de Trabajo. 

No podrá incluirse en Actas mensuales de mantenimiento para pago, ninguna actividad 

de mantenimiento preventivo que no haya sido ejecutada con previa Orden de Trabajo 

OTs., mantenimiento correctivo y mantenimiento selectivo.” 

 

Lo anterior indica que las actividades contractuales se desarrollaron de acuerdo con las 

Ordenes de Trabajo que para el efecto emitió la Interventoría designada por la 

Contratante – TRANSMILENIO S.A. 

 

Una vez consultados los archivos del contrato, para la fecha en que ocurrieron los hechos 

descritos por la parte demandante, ADRIAN MAFIOLI & CIA. S.A.S, no recibió órdenes 

de trabajo que involucraran el mantenimiento de pisos o escaleras ubicada en el Portal 

Américas. 

 

Es así, y como resultado de la revisión de todas las ordenes de trabajo emitidas para el 

tipo de equipo “Pisos” en el Portal Américas, se evidenció que a ADRIAN MAFIOLI & 

CIA. S.A.S., contratista, le fue emitida una única orden de trabajo por parte de la 

interventoría, bajo el No. 2089 folio 223, 224 y 225 del acta de costos No. 10 folios 2 y 3, 

la cual fue programada y ejecutada el 25 de mayo de 2018. 

 

La descripción de las actividades a ejecutar según dicha orden fue “Reparación en piso 

ubicaciones en plataformas 1,2 y 3. Hueco en zona de alimentación plataforma 3, pegado 

de losetas en plataforma #1 y arreglo de tapas que tenían hueco en las diferentes 

plataformas área de descargue buses Transmilenio”, las cuales se ejecutaron en un 

100% y por lo tanto fueron recibidas y reconocidas a entera satisfacción y por lo tanto 

pagadas por la entidad.  

 

Finalmente, el contrato fue liquidado sin observaciones ni requerimientos posteriores 

sobre ninguna de las órdenes ejecutadas en las estaciones y portales que hicieron parte 

del objeto contractual. 

 

 

 



II. INEXISTENCIA DE ESTRUCTURACIÓN DE LOS ELEMENTOS DE LA 

RESPONSABILIDAD.  

En el marco de la responsabilidad extracontractual es deber del demandante demostrar 

la configuración de los tres elementos esenciales de la responsabilidad civil 

extracontractual, tales como: i) la conducta; ii) el daño; y iii) el nexo causal.  

Para el caso en concreto, no se encuentran configurados ninguno de los elementos 

anteriormente descritos frente a la sociedad ADRIAN MAFIOLI & CIA. S.A.S., toda vez 

que los daños cuya indemnización se demandan no tienen relación de causalidad con la 

conducta de mí representada, conducta que por demás no puede ser objeto de reproche 

ninguno. Veamos:  

INEXISTENCIA DE CONDUCTA ATRIBUIBLE A LA SOCIEDAD ADRIAN MAFIOLI & 
CIA. S.A.S 

En el presente caso, la inexistencia de la responsabilidad se fundamenta primeramente 

en las inconsistencias y contradicciones evidentes en la narrativa fáctica de la demanda, 

las cuales impiden establecer con certeza la forma, el lugar y las circunstancias en que 

ocurrieron los hechos. En efecto, la multiplicidad de versiones presentadas por la parte 

actora resulta imprecisa y ambigua, lo que hace inviable imputar responsabilidad alguna 

tanto a TRANSMILENIO S.A. como al contratista ADRIAN MAFIOLI & CIA S.A.S., al no 

existir claridad suficiente sobre un hecho que permita atribuirle un nexo causal cierto y 

concreto. 

El demandante manifiesta que la causa del presunto accidente se deriva un faltante en 

las Baldosas del piso en la plataforma 1 del portal de las Américas, sin embargo, de las 

pruebas aportadas con la demanda, se pueden extraer varias versiones de los hechos 

que generan confusión, veamos:  

En el reporte de accidente visible a folio 1 de las pruebas de la demanda, se relata la 

siguiente descripción del accidente: 

“FUNCIONARIA SE ENCONTRABA EN LA PLATAFORMA ESTA REALIZANDO 

LA DESACTIVACION DEL EQUIPO Y SE DIRIGIA HACIA EL SERVICIO B14 AL 

BAJAR POR LAS ESCALERAS TROPIEZA CON UN HUECO DE LA MISMA 

PLATAFORMA Y EN ESE MOMENTO SE GOLPEA EL PIE DERECHO…” 

Dentro de la historia clínica visible a folio 56 del mismo archivo, se informa lo siguiente: 

“Paciente de 31 años se encontraba laborando en servicio de Transmilenio cuando 

al bajar unas escaleras pisa un hueco y su pie derecho se queda dentro de este 



con posterior eversión del mismo, dolor y limitación funcional, por lo cual llama & 

servicio de ambulancia quienes administran dipirona y remiten a cata institución. 

Examen físico: Extremidades Simétricas. Eutroficas, no edema, llenado capilar 

distal conservado <2segundos, a nivel de tobillo y de pie derecho con edema y 

liminacion funcional. Dx. Traumatismo superficial del pie y del tobillo no 

especificado”. 

A folio 71 ibidem se observa la siguiente versión:  

“…Trabajadora de 32 años, con evento reportado como ocurrido el 14/08/2018 

Funcionaria se encontraba en la plataforma 1 está realizando la desactivación del 

equipo y se dirigía hacia el servicio b14 al bajar por las escaleras tropieza con un 

hueco de la misma plataforma y en ese momento se golpea el pie derecho.” 

Luego, a folio 165 se observa lo siguiente: 

“PACIENTE QUIEN EL 14/08/18 SUFRE ATEP CONSISTENTE EN CAIDA POR 

ESCALERAS CON TRAUMA EN PLANTIFLEXION EXTREMA AL QUEDAR 

ATRAPADO ENTRE LOS ESCALONES FUE ATENDIDA LA URGENCIA EN LA 

CLINICA DE OCCIDENTE EN DONDE DX ESGUINCE DE TOBILLO Y AL 

RETORNAR AL TRABAJO PRESENTA UN SEGUNDO TRAUMA POR 

APLASTAMIENTO EN EL TRANSMILENIO…” 

Como se ve, existen varias versiones sobre los hechos ocurridos el día 14 de agosto de 

2018 que ponen en entre dicho las manifestaciones expuestas por el apoderado de la 

demandante.   

Además, no existe prueba alguna que demuestre una acción u omisión imputable a la 

sociedad ADRIAN MAFIOLI & CIA. S.A.S. que haya generado o contribuido a la 

ocurrencia del presunto accidente, toda vez que la ejecución del Contrato No. 305 de 

2017 se encontraba sujeta a órdenes de trabajo emitidas exclusivamente por la 

interventoría, además, para la fecha de los hechos, no se emitió orden de trabajo alguna 

dirigida al contratista relacionada con mantenimiento de pisos o escaleras en el Portal 

Américas, la única orden de trabajo que involucró el mantenimiento de “pisos” en ese 

portal fue la No. 2089, ejecutada el 25 de mayo de 2018, recibida a satisfacción y sin 

reparos, concluyéndose que no existe conducta material u omisiva atribuible al 

contratista, pues no estaba autorizado ni facultado para intervenir sin orden expresa. 



EL DAÑO  

En el escrito de la demanda se trata que señora Cindy Marcela Parrado Lara sufrió un 

presunto accidente, lo cual no implica responsabilidad del contratista, por cuanto, se 

reitera, no se le asignó obligación de intervenir el área donde ocurrieron los hechos para 

la fecha indicada, no existen reportes, requerimientos ni observaciones contractuales que 

indiquen que el contratista incurrió en omisión o ejecución defectuosa y finalmente el 

contrato fue liquidado en debida forma y sin salvedades. 

AUSENCIA DE NEXO CAUSAL 

La parte demandante no ha demostrado de manera fehaciente un vínculo directo y 

necesario entre la actividad contractual desarrollada por la sociedad y el accidente 

sufrido por la demandante. Por el contrario, las múltiples versiones del accidente 

aportadas por la parte actora introducen una confusión sustancial respecto a las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho, lo que impide estructurar el nexo 

causal requerido. 

IV. PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 

Me opongo expresamente al llamamiento en garantía, pues, si bien es cierto que legal y 

contractualmente habría lugar a la vinculación formal de la sociedad que apodero al caso 

en concreto como llamado en garantía, no existen las razones fácticas y probatorias que 

permitan inferir una conducta omisiva por parte la sociedad ADRIAN MAFIOLI & CIA. 

S.A.S., como se verá: 

1. La sociedad ADRIAN MAFIOLI & CIA. S.A.S. cumplió integralmente sus cargas 

obligacionales, sin que se advierta reclamación o reparo alguno dentro de la 

ejecución del contrato.  

 

2. De una revisión probatoria se advierte que No se solicitó a la sociedad ADRIAN 

MAFIOLI & CIA. S.A.S., atender en el sitio del presunto accidente alguna 

reparación o corrección. La sociedad se subordinaba a una orden previa por parte 

del contratante y la interventoría, de manera que no podía de manera deliberada 

entrar a ejecutar labores o actividades sin una previa autorización. 

 
3. En conclusión, no hay evidencia que en el lugar y para el día en que ocurrió el 

presunto accidente, existiera una reparación pendiente y a cargo de la sociedad 

que represento, por algún daño en o un defecto en la infraestructura según lo 

narrado por el demandante.  



 
4. De la narración de los hechos de la demanda se advierten serios contrastes que 

impiden tener claridad sobre la manera como ocurrió el presunto daño. Si bien es 

cierto que en la narración de los hechos se expresa “la accionante, sufrió una 

caída en la Plataforma 1 del Portal de las Américas a causa del hueco derivado 

de un faltante en las Baldosas del piso”, dicha narrativa no es coherente con lo 

reportado en otros escenarios así: 

 
En el reporte de accidente visible a folio 1 de las pruebas de la demanda, se relata la 

siguiente descripción del accidente: 

“FUNCIONARIA SE ENCONTRABA EN LA PLATAFORMA ESTA REALIZANDO 

LA DESACTIVACION DEL EQUIPO Y SE DIRIGIA HACIA EL SERVICIO B14 AL 

BAJAR POR LAS ESCALERAS TROPIEZA CON UN HUECO DE LA MISMA 

PLATAFORMA Y EN ESE MOMENTO SE GOLPEA EL PIE DERECHO…” 

Dentro de la historia clínica visible a folio 56 del mismo archivo, se informa lo siguiente: 

“Paciente de 31 años se encontraba laborando en servicio de Transmilenio cuando 

al bajar unas escaleras pisa un hueco y su pie derecho se queda dentro de este 

con posterior eversión del mismo, dolor y limitación funcional, por lo cual llama & 

servicio de ambulancia quienes administran dipirona y remiten a cata institución. 

Examen físico: Extremidades Simétricas. Eutroficas, no edema, llenado capilar 

distal conservado <2segundos, a nivel de tobillo y de pie derecho con edema y 

liminacion funcional. Dx. Traumatismo superficial del pie y del tobillo no 

especificado”. 

A folio 71 ibidem se observa la siguiente versión:  

“…Trabajadora de 32 años, con evento reportado como ocurrido el 14/08/2018 

Funcionaria se encontraba en la plataforma 1 está realizando la desactivación del 

equipo y se dirigía hacia el servicio b14 al bajar por las escaleras tropieza con un 

hueco de la misma plataforma y en ese momento se golpea el pie derecho.” 

Luego, a folio 165 se observa lo siguiente: 

“PACIENTE QUIEN EL 14/08/18 SUFRE ATEP CONSISTENTE EN CAIDA POR 

ESCALERAS CON TRAUMA EN PLANTIFLEXION EXTREMA AL QUEDAR 



ATRAPADO ENTRE LOS ESCALONES FUE ATENDIDA LA URGENCIA EN LA 

CLINICA DE OCCIDENTE EN DONDE DX ESGUINCE DE TOBILLO Y AL 

RETORNAR AL TRABAJO PRESENTA UN SEGUNDO TRAUMA POR 

APLASTAMIENTO EN EL TRANSMILENIO…” 

De manera que es imposible establecer con claridad y certeza sobre la circunstancia de 

modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos. Las citadas pluriversiones impiden 

ejercer una debida contradicción y defensa, máxime cuando la misma historia clínica 

anuncia la ocurrencia de otro presunto accidente asociado a ADRIAN MAFIOLI & CIA. 

S.A.S. 

 

V. PRUEBAS 

Documentales 

1. Orden de trabajo cerrada No. 002089 de fecha 25 de septiembre de 2017. 

2. Acta de costos No. 10 correspondiente al periodo 01 al 31 de mayo de 2018. 

3. Acta de liquidación del contrato No. 305 DE 2017 celebrado entre Transmilenio 

SA y ADRIAN MAFIOLY Y CIA SAS de fecha 2 de mayo de 2019. 

 

Interrogatorios de parte 

Respetuosamente solicito al despacho ordenar el interrogatorio de parte a los 

demandantes, a fin de ser interrogados sobre los hechos relacionados con el proceso y 

poder constatar las circunstancias de tiempo, modo y lugar del accidente presentado. 

Testimoniales 

Solicito al despacho decretar el testimonio del señor Diego Rivera Hernández, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 1.013.589.931 de Bogotá, quien para la época 

de los hechos fue el Coordinador de Proyectos de Obra, para que deponga sobre todo 

lo que sepa y le conste sobre la ejecución del CONTRATO No. 305 DE 2017, 

específicamente sobre la manera en que debía ejecutarse el contrato por parte de la 

sociedad ADRIAN MAFIOLI & CIA. S.A.S. y explique si se recibieron y ejecutaron 

órdenes de trabajo relacionadas con mantenimiento de pisos o escaleras en el Portal 

Américas para la fecha de los hechos narrados por la parte demandante. Así mismo, 

demostrar que todas las actividades contractuales se limitaron a lo dispuesto por la 

Interventoría mediante órdenes de trabajo específicas. El testigo podrá ser citado a 

través del correo electrónico: diego.rivera@amycia.com. 

 

mailto:diego.rivera@amycia.com


VIII. DIRECCIONES Y CANALES DIGITALES PARA NOTIFICACIONES 

 

El suscrito recibirá notificaciones en la calle 19 No. 5-30 oficina 1905 edificio Bacatá de Bogotá 

D.C, e-mail: lucas.abril@gmail.com, teléfono 3204111994. 

El llamado en garantía recibirá notificaciones en la carrera 15 # 88-64 oficina 808 de la ciudad 

de Bogotá D.C., Email: direccionam@amycia.com 

Atentamente,  

 

LUCAS ABRIL LEMUS  
CC No. 5.471.400 de Ocaña  
TP No. 149.574 del Consejo Superior de la Judicatura 
lucas.abril@gmail.com  
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SEÑOR  
JUEZ SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA – 
SECCIÓN TERCERA 
E.S.D. 
 

REFERENCIA:     110013343-064-2021-00156-00 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA   

DEMANDANTE:   Cindy Marcela Parrado Lara y otros 
DEMANDADO:  Empresa de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio S.A 

y otros 
 

 
Asunto:    PODER  
 
ADRIÁN EDUARDO MAFIOLI PETRO identificado con cédula 80.084.535, actuando en 
calidad de representante legal de la Sociedad ADRIAN MAFIOLI Y CIA SAS 
identificada con Nit. No. 900.188.894-1, de la manera más respetuosa manifiesto que 
confiero poder especial amplio y suficiente al abogado LUCAS ABRIL LEMUS, mayor 
de edad y domiciliado en la ciudad de Bogotá, identificado con la cédula de ciudadanía 
No. 5.471.400 de Ocaña, portador de la Tarjeta Profesional número 149.574 del Consejo 
Superior de la Judicatura, para que asuma la defensa de los intereses de la sociedad 
que represento dentro del proceso de la referencia.  
 
El apoderado queda facultado en los términos del artículo 77 del Código General del 
Proceso, transigir, conciliar, desistir, sustituir, recibir, y efectuar todas las acciones y 
trámites necesarios para el cumplimiento de su mandato. 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
ADRIÁN EDUARDO MAFIOLI PETRO  
C.C. No. 80.084.535 
 
Acepto, 
 
 
 
 
LUCAS ABRIL LEMUS 
CC No. 5.471.400 de Ocaña 
TP No. 149.574 del CSJ 
lucas.abril@gmail.com  
 
 
 

Adrián 
Eduardo 
Mafioli Petro

Firmado digitalmente por Adrián 
Eduardo Mafioli Petro 
Fecha: 2025.05.12 11:41:43 -05'00'
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