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DESPACHO DEL CONTRALOR GENERAL DEL RISARALDA
AUTO N° 168 DE 2024

POR MEDIO DEL CUAL SE SURTE GRADO DE CONSULTA EN EL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO N° 798-2021

Pereira, veintiséis (26) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION: EXPEDIENTE No PRF 798-2021
DECISION CONSULTADA: FALLO No. 022 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2024
ENTIDAD AFECTADA: AGUAS Y AGUAS DE RISRALDA S.A. E. S.P.

NIT. 900.259.215-4

OBJETO: PRESUNTO DETRIMENTO PATRIMONIAL POR
FALTANTE DE CANTIDADES DE MATERIALES
EN EL CONTRATO DE SUMINISTRO No. SAMC
EARR -006-2018

ESTIMACION DE LA CUANTIA: | OCHENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS SESENTA
PESOS M/CTE ($83.891.760)

PRESUNTO (S) X
RESPONSABLE (S): DIANA MARIA GONZALEZ GIRALDO

CC. N°42.136.465

Gerente y Representante Legal - EAAR

CARLOS ALBERTO ARCILA CARVAJAL

CC. N°10.103.581

Profesional Especializado, Supervisor del Contrato
JAVIER ALEJANDRO MORALES MARTINEZ
CC. N°10.010.141

Director Técnico, Supervisor del Contrato

RUBEN DARIO CARDENAS MONSALVE

CC. N°10.096.723

REPRESENTANTE LEGAL FERRETERIA LOS
TUBOS S.A.S Nit800.126.247-8

Contratista.

TERCERO CIVILMENTE | SEGUROS DEL ESTADO

RESPONSABLE NIT 860.009.578-6

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

NIT 860.524.654-6

ALLIANZ SEGUROS S.A.

I. OBJETO DEL GRADO DE CONSULTA

El Contralor General del Risaralda, en virtud de las facultades establecidas en los
articulos 267, 268 numeral 5° y 272 de la Constitucién Politica, las Leyes 610 de 2000,
1474 de 2011 y 1437 de 2011; el Acto Legislativo 04 de 2019, y demas normas
concordantes, procede a conocer en GRADO DE CONSULTA respecto a la decision
adoptada por el Grupo de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, mediante

NIT 860026182 — 5 el

A
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Fallo Sin responsabilidad Fiscal Numero 022 del 29 de noviembre de 2024, por medio
del cual decide FALLAR SIN RESPONSABILIDAD FISCAL el proceso de la referencia.

HECHOS Y ANTECEDENTES

El proceso tuvo su origen en el traslado de hallazgo fiscal determinado en la
AUDITORIA ESPECIAL, a fin de: Vigilar la gestién fiscal y controlar los resultados de la
ejecucion del contrato de obra publica — Convenio Interadministrativo No. 01449 de
2018, suscrito por la Empresa de Aguas y Aseo de Risaralda y la Gobernacion de
Risaralda en relacién con la construccion del acueducto Tribunas-Coércega en el
transcurso de las vigencias fiscales 2018-2019.

» Sefala el equipo auditor la siguiente descripcién del HALLAZGO FISCAL:

RELACION DE LOS HECHOS / CONDICION.

o Hallazgo administrativo No. 11 con presunto alcance fiscal No 3 por valor
de $83.891.760 y presunto alcance disciplinario No. 6. faltante de cantidades
de materiales en el contrato de suministro SAMC-EAAR-006-2018.

Contrato No. SAMC-EAAR-006-2018

Suministro y transporte de materiales de
construccién, herramienta menor y equipo para la
Objeto construccion del sistema de aduccion del sector de
Tribunas Coércega en el municipio de Pereira
departamento de Risaralda.

Modalidad de contratacion Seleccion Abreviada Menor Cuantia
$220.000.000
Valor
Adiccién $0
Saldo no ejecutado $15.663.250
Anticipo 30% $66.000.000
Plazo 50 dias
Origen recursos Convenio Interadministrativo con departamento

FERRETERIA LOS TUBOS SAS
Contratista
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Supervisor

Carlos Alberto Arcila y Javier Alejandro Morales
Martinez

Fecha de suscripcion

14 noviembre de 2018

Fecha Acta de Inicio

16 noviembre de 2018

Fecha Acta Final

31 diciembre de 2018

Elaboro equipo Auditor

Del contrato de suministro anteriormente relacionado se evidenciaron en el expediente

las siguientes facturas:
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CONTRATO SUMINISTRO No. SAMC-EAAR-006-2018

TOTAL FACTURAS

ACTA No. FECHA FACTURA VALOR

FACTURA No.1 13/12/2018 74.263.350
FACTURA No. 2 28/12/2018 130.073.400
204.336.750

Elaboro equipo Auditor

A folios 512 a 516 reposa en el expediente contractual Acta Final con fecha 31/12/2018,
firmada por Rubén Dario Cardenas Monsalve como representante legal de Ferretubos
SAS contratista y los sefiores Carlos Alberto Arcila Carvajal y German Garcia Corrales
como supervisores del contrato, tal y como se muestra en las siguientes imagenes:
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EMPRESA AGUAS Y ASEO DE RISARALDA S.A. E.S.P.
ACTA FINAL FECHA DEL ACTA 31-dic-18
: @ .
i g
o SUMINISTRO ¥ TRANSPORTE DE MATERIALES DE CONSTRUCCION, i Ny
HERRAMIENTA MENOR Y EQUIPO, PARA LA CONSTRUCCION DEL SISTEMA
l‘:“"' e i [P DE ADUCCUGN DEL SECTOR DE TRIBUNASCORCEGA EN ELMUNICIPIO DE !‘F “f!? ,Y,F,I%E[E
PEREIRA, DEPARTAMENTO DE RISARALDA
Contrag AGUAS Y ASEQ DE RESARALDA Contratista: FEARETERIA LOS TUBOS & ("
Valor Contrato: 3 320.000.000 A FEITEtera
Los Tubos
CC/NIT: 800,126,476
ACTAL ACTA2 ACUMULADD
ITEMS DESCRIPCION UNIDAD | VR UNITARIO | CANTIDAD VALOR  FANTIDAD]  VALOR  [ANTIGA]  VALOR
1{ACERO DE REFUERZO kg 3300 2249,5 7423350 5 - | 22495 7.423.350
2{Alambre Dulce C 26 kg 5200 50 260,000 16 83.200 66 343.200
3{Amarras con Tapa Plastica und 400 - 194 17,600 194 77.600
d}antisol blanca Kg 19000 ¢ )
5|Arandela en Aluminio de 1/2" und 300 . v 0
BIARENA m3 85000 W/ 1190000 8l 6885000 95 §075.000
7|ARENA DE PENVA m3 60000 924 55.440.000 35¢] 23.760.000 | 1320 75200000 K
&iBisagra de Hierre de 3" Und 1500 8 10 15.000 10 15.000
9|Candado Yale Mediano und 49000/ - { 147.000 3 14700
. 10JCEMENTO Bit 24000 110 2.640.000 17¢ 4.080.000 280 £.720.000 1%
11{Chipa x 100 mis de Cable Enauchetado und 470000 d : 0 .
12 Clavija de 15 a y dos patas und 3000 7 6.000 2 6000
13| Desmoldante Separal o Similar x 201t und 395000 - ’ - g -
14|Esterilla m2 9500 - 133 1.263.500 133 1.263.500
15]Estibas und 32500 / > 0 .
16 Estopas und 800, . / . 0 :
17{Guadua Basa Longitud Promedia 5m und 11700, 3,[5 351.000 3% 994.500 115 1.345.500
18{tamina de Zinc C18 x 4 mts und 27500 . A 116.060 4 110000
19|tistén comun 3,00 % 0,04 ¢ 0,04 mis un 5200 40 208.000 % 216066 | 120 624.000
20iManeuera nara aoua 172" mi 14001 L / 3 ei = 5
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ACTA 1 ACTA 2 ACUMULADD
UNIBAD | VR UNITARIO [ CANTIDAD VAIOR __FANTIDAD|, _ VALOR __JANTIDAY _ VAIOR
rEMS DESCRIPCION g 85000 : 1‘ _ 85.000 (1} 35@
[t Aot g0 110 “‘3 Ugggg 7 55000 5 c63300] 151 £45.300
[ 2FIACA EN ACRILCO i'; ey 3 Py 180400 102 328,400
24 plislill;u :’o}-eul:no}(:ﬁ x4 mis de ancha - o 5 7.074.000 11651 56551000 | 1250 69.624.000 |+
Puntilla [premedio
...% e £ s <2000 : 7 3.850.000 73 3850000
elRetro de Material Sobran Volqueta de 7 m3 und 22500 7 2 - 7
”“'z?saf;nea W un 9500 i 190.000 i 256.500 47 446,500
38| Tabla comun cepillada 3,00 0,20 x 0,02 mts T 430000 5 7 0 7
75| TAPA DE SEGURIDAD i 16000 29 768,000 48 768.000
30| Teja de ainc ondulada de 2,15 m x 2,90 m 33 o 250 . | 5 0 n
31| Tornilios 1/2" y 1° o 54000 £y 1344000 101 5464000 122 7.808.000
32{TRITURADO und 22000 3 4 168.000 1 168.000
72| wises Rutas de Evacuagion 20x30 em o e 5000 : 3 30000 2 30.000
341 Avisos de uso de elementos de proteccion perse ~ - > :
35| avisos ge restriccion de ingreso personat om0 15000 : ~ oy 3 T500
™ 36} avisos de sehalozation botigumn und 15000 : - = S Q's'aoo
I 37]aviso sefalizacion extentores und 14000/ 2 23. A
38|Bota Pantaiera punta de acero par 118000 1 118.000 i 236000 3 354.000
39| otiquin para Obra civi | und 4m : ; ngrx ; li:-gg;
40|Camilla 2n Palietileno und 14 Z L :
41|Casco Industrial Clase B con Arafia barbuquejo und 26000 : 3 78.000 3 78.000
37|Chalecas en Mallarellectivo und 16000 - 5 400,000 5 400.000
43|Cinta de Sedalizacién Roflo x 500 mi und 27000 ‘ 0 .
44| belineadores Viales, Bombones ung 110000 0 -
45| Elementos Sedalizacién Obra 30x50 con soporte und 43000 ; 0 .
46| Extintores Multiproposito 10 libras und 115000 2 230.000 2 230.000
471Gafas de Proteccion Antiempanantes und 10060 . 3 10.000 3 30.000
48|Guantes de Tela con puntos de PVC par 7000 3 21000 3 21.000
49|Tapa Oidos und 7500 3 22.500 3 22.500
50{Tapabotas und 2500 3 3 7500 3 7.500 |
51{Traje Impermeable und 66000 3 198.000 3 198.000
52|Alicate 6° Corte Diagonal und 17500 1 17500 1 17500
531Bugey Liviano Platon de Acera Liznta Maciza und 155000 10 1550000 101 1550000
SiGincel 107 end lei 1 11.000 7 11.000
S5{Gralla o Tijera Corta Huesos und 125000] 1 125000 _ijaj
ACTA 1 ACTA2 ACUMULADD ]
’;5 DESCREPGGN UNIDAD | VR UNITARIO|  CANTIDAD VALOR CANTIDAD VALOR PANTIDA: VALOR
5|Destornillador de Estrella und 7000 1 7.000 1 7000
—s'f}aesaormuauur de Pala und 7000 1 7.000 1 oo
" 54tilo de Terlenca x 100 mt Rollo 8000 5 40.000 5 2000
55|Hoja Cegueta Stantey 24 Tx 12" und 4000 - 9 36.000 g 16.000
§0[Mateta con Cabo de 121b und 70600 - 2 140.000 2 140,000
I~ B1Marco Cegueta Cromado de 12° und 22000 1 22.000 1 22.000
62[Marullo 16 0Z Mango de Madera und 19000 : 6 114,000 6 114,000
63[Matoconcabodib und 36000 - 2 72.000 2 72000
64|Pala con Cabo und 21000{ i0 210,000 28 588.000 38 798.000
65[Paleta Pare y Siga und 22000 3 66.000 - 3 66.000
66]Pahn con Cabo und 22000/ 12 264.000 19 418.000 31 682.000
67]Pica con Cabo und 36000/ i 252.000 b 216.000 13 468 000
631Polisombra Negra 65% - 2,10 x 100 m Rollo 118000 - & 0 .
69{serrucho 20° und 26000] 2 52.000 2 52000
70|Set de Brocas para Madera x 5 brocas und 26000] 3 0 ~
71{50ga Trenzaga de 30 mm x 20 mts Rollo 90030! 5 0
72{Tijera Industsial 9° und 18000 - 0 -
73|8aldes und 4200 101 42.000 101 42.000
74]8olsas Plasticas Multi colorestso 5 kg Capacidad | und 1100 . 270 297.000 270 297.000
r 75{Caneca plastica x 55 galones und 43000 1 43.000 : 1 43.000
76{Cinta Adhesiva Ancha Transparente 2" 48mm X10{  und 7500] 1 7.500 1 7.500
77]marcadotes permanentes de colores und 6500 3 19500 3 19.500
781Punto Ecologico 53 It und 440000 1 440.000 1 440.000
79fcaneca plastica cierre hermetico 250 und 125000 ] 0 .
BO|Estibas antideshizante de 215 litros fargo 1dlem ] und 840000 : 0l -
81]Papel bond pliego und 450 1 FE i P
82| Alambre de Cobre ¥ 12 AWG ml 1500, 120 0000|120 50000
83|Bombillo 120 v 20 w ahorrador und 9500 2 3 75,500 3 T
B4|Caja Ottogonal para Interruptores y Tomas ungd 1100 3 3‘300 3 3‘,00
85Gnta Alslante 3/8° Rollo 6000 : =
86{Plafcn de Losa Estandar und 32001 . 1 6000 i 6000
871%alida Interruptor ond 7200 3 9.600 3 i ?Oﬂ
B8{5alida Toma Corriente ind 7300 3 21.600 3 21:00
85{Tuberia Conduit PVC 1/2° = 5 3 2900| 3 e
90]Apisonador Tipo Canguro dia 48000] : 2 L] L —//_;0%
- 8 384,000 8 384,006
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i ACTAL ACTA2 ACUMULADO
TEMS DESCRIPCION UNIDAD | VR UNITARIO|  CANTIDAD VALOR CANTIDAD) VALOR ANTIDA(] VALOR
91fBario Portatil [ X aseo semanal) mes 290000 . 4 1.160.000 4 1.160.000
92|Compresor Pintura und 125000 . 0 -
93]Concretadora de 1 saco dia 68000 0
94[Cortadora a gasolina 60,7 cc y disco diamantado ml 29000! E . 0 %
95]Disco de Corte Diamantado 12° und 95000/ . 3 285.000 3 285,000
S6|Combustible gl 10100 - - 0 :
97|Motobomba Sumergible 3" con manguera dia 34200 0
98|Vibrador a Gasolina para Concreto dias 39000 0
99]V|bra Compactador a Gasolina Tipo Rana dias 49000 ; v 0 .
100[Pulidora und 120000 . 1 120.000 1 120.000
101ITEMS NUEVOS . - 0 -
102{ESTOPA und 600 100 60.000 50 30000 ( 150 50006
{|__103]CINTA PRECAUCION X 100 MT und 12000 - 56 672.000 56 672.000
104]0ISCOPULIR 7 X 1/4 und 14000 - 4 56.000 [ 56,000
105{TELERAS x COMPRA und 24000 . 20 480.000 20 480.000
106{CUERPQ DE ANDAMIOS (2 CUERPOS) X DIA und 8000 - 2 16.000 2 16 000
107[VARILLAS ESQUELETO und 2500 - 100 250006 | 100 250.000
108[CUARTONES und 6500 . 32 208,000 32 208 006
105[PALA DRAGA und 48000 - 4 192,000 4 192.600
110]UMA C/CABO und 7000 7 49,000 7 49000
111|MACHETE ANCHO 20 und 15000 . 8 120000 8| 120,000
. 112|MANGUERA NIVEL 3/8 ml 1200 : 15 18.000 15 18.000
113{CABO PARA PICA und 7000 10 70.000 19 70.000
114|VARILLONES OF GUADUA und 3200 - 20 64.000 20 64,000
115|BISAGRANTE 10 CM und 4800 20 96.000 20 96.000
116{ESPATULAS 4" und 12000 - 20 240.000 20 240.000
117|CADENA 3/8 ml 28000 r 3 84.000 3 34.000
118{PLASTICO ROJO X MT ml 7000 ‘ 4 28,000 4 28,000
119{VIBRO COMPACTADOR X DIA dia 55000 - - 0,
120{ALQUILER PAJARITA hora 100000 93 9.300.000 93 9.300.000
121{ALQUILER D MOTOSIERRA X DIA dia 110000 - 10 1.100.000 10 1.100.000
122]CABO PARA PALA und 7000 - 4 308.000 44 308.000
123/DISCO CORTE METAL 3" und 18000 - 10 180.000 10 180.000
124[DISCO DIAMANTADO 9" und 70000 - . a ;
|_125|PLASTICO TRANSP. 6 X & m) 18000 - 3 108.000 6] 108.000
[ ACTAL A ACUMULADG
TEMS DESCRIPCION UNIDAD | VR UNITARIO [  CANTIDAD VALOR  FANTIOAD) VALOR ANTIDAT VALOR
26[8ARRA 14
| :n ::mns = ::: ;m] - 1 l e : o
- 3 1.040.000 13 1.040.000
Il 128]MANGUERA PF 1/2 X MT ml 3500] T N 3500 1 3500
[| 123|SOLDADURAPV.CX 1/8 und 40000| 1 40.000 1 40.000
|[130jumpiaporpv.Cx 1732 und 15000] - 1 15.000 1 15.000
. | [_131]unioN PF 172 und 3500] - 3 10,500 3 10,500
| ::i :gz. :;m;:?;slyzz und 2500 - 3 7.500 3 7,500
I Gl Esmwmm VERDE ::: :g . 3 ey : i
' : 20 32.000 20 32 000
| _135[BISAGRANTE 20 CM und 7500 . 2 150.000 20/ 150.000
| [__L36]BISAGRANTE 15 CM und 6000 - 2 120000] 20 120.000
' [ 137]BISAGRANTE 8 CM und 3600) . 20 72.000 20 72.000
VALOR TOTAL ACTA 74.263.350 130.073.400 204.336.750
ANTICIPO 66.000.000 .
AMORTIZACION ANTICIPO 22.279.005 43.720.995
NETO A PAGAR 51,964 345 s352408] 4

/

A EORRALES

Tl
RUBEN DARIO CARD! MONSALVE
Representan 3l deFERRETUBOS SA S
Conlralista
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En el acta se registra el suministro de materiales de construccion (arena, cemento,
triturado, arena de pena, recebo, entre otros), herramientas de construccion (palas,
palines, picas baldes, buguis, entre otras), elementos de seguridad personal (guantes,
tapabocas, botiquin, camilla, entre otros) y relacién de equipos alquilados (pajarita,
motosierra, vibro compactador).

Dichos elementos y materiales tenian como destino la construccion del Sistema de
Aduccion del sector Tribunas Corcega en el municipio de Pereira.

Se resaltan por el equipo auditor entre los materiales de construccién suministrados los
siguientes, los cuales representan $162.428.000, correspondiente al 79% del valor
ejecutado del contrato.

DESCRIPCION UNIDAD CANUDAD VR. UNITARIO VR. TOTAL
FACTURADA

ARENA m3 95 5 85.000 | $ 8.075.000
ARENA DE PENA m3 1320 s 60.000 | 79.200.000
CEMENTO BULTO 280 $ 24.000 | § 6.720.000
RECEBO m3 1250 $ 48.500 | $ 60.625.000
TRITURADO Mm3 122 $ 64.000 | 7.808.000

TOTAL $ 162.428.000

Elaboro equipo Auditor

Como control selectivo se evaluaran los materiales planteados en actas y relacionados
en la tabla anterior.

En visita ejecutada el 18 de noviembre de 2020 con el acompafiamiento de Ing. Adriana
Cuartas Gomez, directora técnica, Ing. Miguel Idarraga, profesional especializado y los
ingenieros David Castrillon y Alejandro Grajales contratistas, todos de la Empresa
Aguas y Aseo de Risaralda, se evidencié segun consta en las actas de inspeccién fiscal
que hacen parte de los papeles de trabajo, que los Unicos elementos construidos en
concreto, en las obras del sistema de aduccién del acueducto Tribunas Cércega, fueron
las camaras de algunas valvulas, sin embargo estas obras en concreto, fueron
canceladas en las actas del Contrato No. SAMC-EAAR-001-2019 suscrito con el
Consorcio LGO, expediente en el cual reposan los analisis unitarios del item “AD 5.1
Concreto para placas y muros de 24,5 Mpa (3500psi), no incluye refuerzo” y estos
incluyen los materiales para ellos, por lo cual los materiales facturados en el contrato de
suministro SAMC-EAAR-006-2018, no fueron utilizados en dichas camaras.

Igualmente, se determinaron en el recorrido por las obras la construccién de los
elementos de apoyo de los diez (10) viaductos, es decir 20 apoyos, de los cuales en las
actas del contrato SAMC-EAAR-001-2019 se incluyeron 12 unidades segun el item
“Pedestal rectangular en concreto de 20,7 Mpa (3000 psi) para soporte de estructura
metélica h = 1.00 m, base de 0,40 x 0,40 m, incluye refuerzo y mecanismo de conexion”
y en el cual segun los analisis unitarios también incluyen los materiales para los
mismos.

Por lo anterior, es claro para el equipo auditor que los elementos que se construyeron
con materiales suministrados en el contrato de suministro SAMC-EAAR-006-2018,
fueron las cimentaciones de los elementos en concreto que sirven de apoyo para los
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viaductos y 8 de los 20 apoyos rectangulares en concreto que soportan las estructuras

metalicas que conforman los viaductos.

De los planos de disefio de los viaductos se extraen las siguientes imagenes para
determinar y calcular el volumen en concreto que fue utilizado en la construccién de la
cimentacion y en los apoyos de los viaductos.
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TOMADO DE PLANOS DE DISENO VIADUCTOS DE 15 METROS

Con base en los disefios calculamos la cantidad de concreto utilizado, tomando para el
calculo un desperdicio del 10%, dadas las condiciones de fabricacién del concreto, en
las cimentaciones de los veinte (20) apoyos para los diez (10) viaductos asi:

CALCULO VOLUMEN CONCRETO CIMENTACION DE LOS VIADUCTOS

OMENSIONSS (m) | vorumeN (ms) | NMERO | VOLUMEN TOTAL | ESPERDIC | VOLUNEN
LARGO (m) 14
ANCHO (m) 0,8 0,224 20 4,48 0,448 4,928
ALTURA (m) 02

Elaboro equipo Audito

A continuacién, se calcula en concreto de los pedestales de apoyo de los viaductos,
tomando para el calculo un desperdicio del 10%, dadas las condiciones de fabricacion
del concreto, que no fueron construidos por el contratista del contrato de obra SAMC-
EAAR-001-2019, son ocho (8),

CALCULO VOLUMEN CONCRETO PEDESTALES DE LOS VIADUCTOS

VOLUMEN
DIMENSIONES (m) VOLUMEN (m3) LI:I“:JII?:;; VOI&%?E:;?)TAL DESPfU[;I:ICIO TOTAL
CONCRETO
LARGO (m) 0,8
ANCHO (m) 0,3 0,48 8 3,84 0,384 4,224
ALTURA (m) 2

Elaboro equipo Auditor

De acuerdo con lo anterior, el volumen de concreto utilizado en la construccion de la
cimentacion y los elementos de apoyo de los viaductos, que no fueron presentados
como tales en el contrato de obra fue de:

%



GR

CONTRALORIA

GENERAL DEL RISARALDA

“GUARDIANES DE LOS RECURSOS PUBLICOS”

VOLUMEN
ELEMENTO
CONCRETO (m3)
CIMENTACION 5
PEDESTALES 4,3
TOTAL 9,3

Elaboro equipo Auditor

Rendimientos para un concreto de 3000 PSI

V22 3500 420 0.67 0.67 220
1:2:3 3000 350 0.56 0.84 180
1:2:4 2500 300 0.48 0.96 170
1:3:4 2000 260 0.63 ' 0.84 170
1:3:6 1500 210 0.5 1.0 160
Cuantificaciones materiales:
CALCULO CANTIDADES DE CADA MATERIAL
MATERIAL CANTIDAD POR CANTIDAD CANTIDAD TOTAL
M3 DE CONCRETO| CONCRETO (M3) MATERIAL M3
ARENA (Metro cubico) 0,56 5,208
TRITURADO (Metro cubico) 0,84 9,3 7,812
CEMENTO (Bulto) 7 65,1

Elaboro equipo Auditor

En excavacion realizada en la planta de tratamiento de agua potable de la empresa de
servicios publicos, se evidencio la seccién del suelo donde se aprecia la cama de arena
y el recubrimiento que se le dio a la tuberia.

10
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PTAP PARA INSTALACION SISTEMA MEDICION

Con base en lo anterior, para el calculo del volumen de la arena de pefia utilizada en la
cama de las tuberias y/o recubrimiento de ésta, se estima un ancho de zanja de 71.5
cms, que alojara la tuberia de 315 mm, (31.5 cms.) por lo cual presentara laterales de
recubrimiento de 20 cms. cada lado, se toma una cama base de apoyo de la tuberia de

15 cms. y un recubrimiento superior de 5 cms. tal y como se presenta en la siguiente
imagen:

Area seccién Zanja:

0.715m x 0.515 m = 0.368 m2

Area Seccién tuberia:

3.1416 x 0.16 m x 16 m =
0.080 m2

Seccion tipo Zanja

‘ mesieres ARENON: %
AREA ZANJA - AREA TUBERIA

AREA A LLENAR = 0.368-0.08 = 0.288 m2

AREA A LLENAR CON
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Por lo tanto, el area de la seccién transversal llena con arendn es de 0.288 M2.

Teniendo como base la longitud de tuberia definida en planos es 4.836 metros y
verificado en visita que el tramo de tuberia localizado entre la bocatoma y la valvula
ventosa No. 1 instalada en la abscisa 4.540, esta expuesta, para el calculo del volumen
total no se tienen en cuenta estos 296 metros, de igual forma se descuenta para el
célculo las longitudes de los 10 viaductos, 121,73 metros, esto sin contar que hay
tramos de tuberia muy superficial, pasos por cafiadas y vacios en los que tambien esta
expuesta la tuberia.

Por lo tanto, para el calculo se define una longitud de tuberia enterrada de 4.400 metros,
asi calculamos la cantidad de arena de pefia o arendn utilizada:

AR
LONGITUD EA SECCION VOLUMEN M3
METROS TRANSVERSAL M2
4400 0,288 1267,2

Por lo anterior, se calculan las cantidades ejecutadas y se determina la diferencia con
las cantidades facturadas y se obtiene:

CANTIDAD CANHIDAR VR. TOTAL
ION UNIDAD . UNITARIO IFICADA DIFER 3
DESCRIPCIO VR. U FACTURADA VERIFIC ENCIA DIFERENCIA
CONTRALORIA

ARENA m3 S 85.000 95 5,20 89,80 $  7.633.000
ARENA DE PENA m3 S 60.000 1320 1267,20 52,80 S 3.168.000
CEMENTO BULTO $ 24.000 280 65,10 214,90 $  5.157.600
RECEBO m3 S 48.500 1250 0,00 1250,00 S 60.625.000
TRITURADO m3 $ 64.000 122 7,81 114,19 $ 7.308.160
TOTAL $ 83.891.760

Elaboro equipo Auditor

Con base en lo anterior se determina un valor faltante por cantidades de material de
$83.891.760.

Es pertinente presentar en el siguiente cuadro, un resumen de las cantidades de
material recibidas, segln soportes de remisiones que reposan en el expediente
contractual, dejando constancia que las cantidades alli calculadas, no corresponden con
las cantidades liquidadas en el acta de pago:

CANTIDADES SEGUN SOPORTES DE RECIBO

FECHA CANTIDAD MATERIAL
No. SOPORTE
ARENA | ARENON | TRITURADO | AFIRMADO
12/3/2018 0 0 7 0 3059
12/4/2018 oy 0 0 0 3060
12/5/2018 0 0 14 0 3062
12/5/2018 0 74 0 0 3056
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CANTIDADES SEGUN SOPORTES DE RECIBO

FECHA CANTIDAD MATERIAL
No. SOPORTE
ARENA | ARENON | TRITURADO | AFIRMADO
12/5/2018 0 i 0 0 3055
12/5/2018 7 0 0 0 4715
12/5/2018 i 0 0 0 4716
12/5/2019 7 0 0 0 3063
12/7/2018 0 ¥ 0 0 3337
12/7/2018 0 2 0 0 3335
12/10/2018 0 7 0 0 3071
. 12/7/2018 0 i 0 0 3339
12/10/2018 0 7 0 0 3341
12/10/2018 0 7 0 0 3072
12/10/2018 0 & 0 0 3124
12/10/2018 0 7 0 0 3345
12/10/2018 0 i 0 0 3343
12/11/2018 0 7 0 0 2867
12/11/2018 0 75 0 0 2865
12/11/2018 0 7 0 0 3076
. 12/11/2018 0 7 0 0 3078
12/11/2018 0 7 0 0 3074
12/11/2018 0 7 0 0 3075
12/11/2018 0 7 0 0 3127
12/11/2018 0 7 0 0 3131
12/11/2018 0 7 0 0 3128
12/11/2018 0 " 0 0 3125
12/11/2018 0 7 0 0 3130
12/12/2018 0 i 0 0 3146
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CANTIDADES SEGUN SOPORTES DE RECIBO

FECHA CANTIDAD MATERIAL
No. SOPORTE
ARENA | ARENON | TRITURADO | AFIRMADO

12/12/2018 0 i 0 0 3147
12/12/2018 0 i 0 0 3148
12/12/2018 0 7 0 0 3143
12/12/2018 0 0 0 7 3090
12/12/2018 0 /8 0 0 3142
12/12/2018 0 7 0 0 3144
12/12/2018 0 7 0 0 3145
12/12/2018 0 7 0 0 3139
12/12/2018 0 7 0 0 3140
12/12/2018 0 7 0 0 3141

sin fecha 0 0 0 7 4729
12/12/2018 0 7 0 0 3088
12/12/2018 0 7 0 0 3089
12/12/2018 0 7 0 0 3086
12/12/2018 0 7 0 0 3087
12/12/2018 0 7 0 0 3080
12/12/2018 0 ¢ 0 0 3084
12/12/2018 0 0 0 s 3081
12/12/2018 0 7 0 0 2868
12/12/2018 0 0 0 0 3085
12/13/2018 0 0 0 i 3097
12/13/2018 0 7 0 0 3094
12/13/2018 0 i 0 0 3093
12/13/2018 0 0 0 7 3098
12/13/2018 0 T 0 0 3095
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FECHA CANTIDAD MATERIAL
No. SOPORTE
ARENA | ARENON | TRITURADO | AFIRMADO
12/13/2018 0 0 0 Fi 3603
12/13/2018 0 7 0 0 3091
12/13/2018 0 0 0 7 3096
12/13/2018 0 0 0 7 3602
12/13/2018 0 7 0 0 3092
12/13/2018 0 0 0 74 3601
12/13/2018 0 0 0 T 4724
12/13/2018 0 0 0 7 3151
12/13/2018 0 0 0 7 3083
12/13/2018 0 7 0 0 3149
12/13/2018 0 f 0 0 3150
12/13/2018 0 0 0 " 4727
12/13/2018 0 0 0 7 4726
12/14/2018 0 7 0 0 3655
12/14/2018 0 it 0 0 3652
12/14/2018 0 0 0 7 3656
12/14/2018 0 74 0 0 3654
12/14/2018 0 1 0 0 3653
12/14/2018 0 7 0 0 3657
12/14/2018 0 7 0 0 3651
12/14/2018 0 0 0 7 3614
12/14/2018 0 0 0 7 3659
12/14/2018 0 0 0 L 1535
12/14/2018 0 0 0 é 3613
12/14/2018 0 0 0 7 3099
15
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CANTIDADES SEGUN SOPORTES DE RECIBO

FECHA CANTIDAD MATERIAL
No. SOPORTE
ARENA | ARENON | TRITURADO | AFIRMADO
12/14/2018 0 7 0 0 3661
12/14/2018 0 7 0 0 3663
12/14/2018 0 0 0 s 3611
12/14/2018 0 7 0 0 3662
12/14/2018 0 0 0 i’ 3610
12/14/2018 0 0 0 it 3612
12/19/2018 0 0 0 iz 2875
12/13/2018 0 0 0 T 4728
12/15/2018 0 i 0 0 3664
12/13/2018 0 i 0 0 3137
12/14/2018 0 7 0 0 2869
12/14/2018 0 7 0 0 4736
12/14/2018 0 7 0 0 4751
12/19/2018 0 0 7 0 3671
12/19/2018 0 0 0 74 3670
12/19/2018 0 0 0 74 267
12/19/2018 0 0 0 T 3154
12/19/2018 0 0 0 7 2876
12/12/2018 0 7 0 0 4734
12/20/2018 0 0 0 7 2877
12/19/2018 0 0 0 74 3156
12/19/2018 0 0 0 7 268
12/19/2018 0 0 0 7 3157
12/20/2018 0 0 0 7 269
12/20/2018 0 0 0 7 3155
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“GUARDIANES DE LOS RECURSOS PUBLICOS”

FECHA CANTIDAD MATERIAL
No. SOPORTE
ARENA | ARENON | TRITURADO | AFIRMADO
12/20/2018 0 0 0 7 3674
12/20/2018 0 0 0 i 3673
12/5/2018 i 0 0 0 SN
TOTAL 35 427 21 266

» El Grupo Auditor de la Contraloria General de Risaralda, concluye lo siguiente:

CAUSA:

Inobservancia del principio de responsabilidad,

deficiente labor de la supervision.

EFECTO:

Detrimento al patrimonio publico que puede
fiscal y disciplinario.

conllevar responsabilidades de tipo

FECHA DE OCURRENCIA DE LOS
HECHOS

Junio de 2018 a 31 de diciembre
de 2018

CUANTIA DEL PRESUNTO DANO

PATRIMONIAL ($) HERRE1TED
Cuantificacion de material

METODO DE CUANTIFICACION DEL | utilizado en los elementos

DANO PATRIMONIAL '

construidos y confrontaciéon con
soportes de entrega y facturas.

Principios de la vigilancia y control fiscal.
Articulo 3 Decreto Ley 403 de 2020

Economia, eficiencia

1. PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES Y ENTIDAD AFECTADA

Se determinaron como tales los siguientes:

PERSONA NATURAL

NOMBRE Y APELLIDOS

Diana Maria Gonzalez Giraldo

' Explicar cémo se determiné o cuantificé el valor del detrimento patrimonial
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IDENTIFICACION

42.136.465

CARGO DESEMPENADO EN LA
ENTIDAD

Gerente - Representante legal guas y Aseo de
Risaralda

PERIODO EN EL CARGO

DESDE 05/01/2017 | HASTA | 01/01/2020

DIRECCION DE RESIDENCIA

Conjunto Residencial Terrazas del Lago Apto 102
Dosquebradas.

CORREO ELECTRONICO

dianamgonzalezg@gmail.com tel. Cel. 321-
6407582

FORMA DE VINCULACION

Libre nombramiento y remocion

ACTO  ADMINISTRATIVO O
CONTRATO QUE LE OTORGA

Decreto 0015 del 04/01/2017 departamento de
Risaralda y Acta de Posesién No. 006 del

LA CALIDAD DE GESTOR | 05/01/2017
FISCAL
PERSONA NATURAL

NOMBRE Y APELLIDOS

Carlos Alberto Arcila Carvajal

IDENTIFICACION

10.103.581

CARGO DESEMPENADO EN LA
ENTIDAD

Profesional Especializado, supervisor contrato

PERIODO EN EL CARGO

DESDE 13/02/2017 | HASTA | 13/02/2020

DIRECCION DE RESIDENCIA

Carrera 31 No. 84-20 Club residencial el Nogal
Apto 543 Pereira

CORREO ELECTRONICO

Carcilac22@hotmail.com tel. 3458252 cel.

FORMA DE VINCULACION

contrato de trabajo a téermino indefinido para
trabajadores oficiales.

ACTO  ADMINISTRATIVO O
CONTRATO QUE LE OTORGA
LA  CALIDAD DE GESTOR
FISCAL

Ccontrato de trabajo a término indefinido para
trabajadores oficiales del 13/02/2017

PERSONA NATURAL

NOMBRE Y APELLIDOS

Javier Alejandro Morales Martinez

IDENTIFICACION

10.010.141
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CARGO DESEMPENADO EN LA
ENTIDAD

Director Técnico, supervisor contrato

PERIODO EN EL CARGO

DESDE 04/07/2017 | HASTA | 20/06/2020

DIRECCION DE RESIDENCIA

Urbanizaciéon Portal de san Jacinto Mz B Cs 3
Pereira

CORREO ELECTRONICO

javieralejandromorales@hotmail.com Tel. 3249704

FORMA DE VINCULACION

Libre nombramiento y remocién director técnico.

ACTO  ADMINISTRATIVO O
CONTRATO QUE LE OTORGA
LA CALIDAD DE GESTOR
FISCAL

Resolucion No. 040 del 29/06/2017 y Acta de
Posesion No. 003 del 04/07/2017

PERSONA NATURAL

NOMBRE Y APELLIDOS

Rubén Dario Cardenas Monsalve

IDENTIFICACION

10.096.723

CARGO DESEMPENADO EN LA
ENTIDAD

Representante legal Ferreteria Los Tubos

PERIODO EN EL CARGO

DESDE 07-11-2018 | HASTA | 31-12-2019

DIRECCION DE RESIDENCIA

Carrera 9 No. 13-31 tel. 3342381

CORREO ELECTRONICO

ferretubos1337@yahoo.es

FORMA DE VINCULACION

Contrato de suministro

ACTO ADMINISTRATIVO O
CONTRATO QUE LE OTORGA LA
CALIDAD DE GESTOR FISCAL

Contrato de Suministro No. SAMC-EARR-006-
2018

PERSONA JURIDICA

NOMBRE Ferreteria Los Tubos
NIT 800.126.247-6
DIRECCION Carrera 9 No. 13-37 Pereira tel. 3342681
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2. CUANTIFICACION DEL DANO PATRIMONIAL

El detrimento patrimonial

se estimd en la suma OCHENTA Y TRES MILLONES

OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS M/CTE

($83.891.760)

3. GARANTES VINCULADOS

De conformidad con el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, se vincula como tercero
civilmente responsable a las siguientes Compafiias :

NOMBRE

Seguros del Estado

NIT

860.009.578-6

NUMERO DE LA POLIZA

55-42-101000404

VIGENCIA DE LA POLIZA

25-01-2018 hasta 25-01-2019

NE"Si"'ABRE DEL AMPARADO

Aguas y Aseo de Risaralda S.A. E.S.P.

RIESGOS AMPARADOS

Péliza de manejo global-Empleados Publicos
VALOR ASEGURADO B $20.100.000
FECHA DE EXPEDICION 15-02-2018
CUANTIA DEL DEDUCIBLE 10%

NOMBRE

Seguros del Estado

NIT

860.009.578-6

NUMERO DE LA POLIZA

55-42-101000404

VIGENCIA DE LA POLIZA

25-01-2019 hasta 14/02-2019

NOMBRE DEL AMPARADO

Aguas y Aseo de Risaralda S.A. E.S.P.

RIESGOS AMPARADOS Péliza de manejo global-Empleados Publicos
VALOR ASEGURADO ($) $20.100.000

FECHA DE EXPEDICION 28/01/2019

CUANTIA DEL DEDUCIBLE 10%

NOMBRE Allianz

NIT 860026182 -5
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NUMERO DE LA POLIZA

022410621

VIGENCIA DE LA POLIZA

14/02/2019 hasta 13/02/2020

NOMBRE DEL AMPARADO

Aguas y Aseo de Risaralda S.A. E.S.P.

RIESGOS AMPARADOS

Péliza de manejo global-Empleados Publicos

VALOR ASEGURADO (3) $20.000.000

FECHA DE EXPEDICION 26/02/2019

CUANTIA DEL DEDUCIBLE 10%

NOMBRE Allianz

NIT 860026182 - 5

NUMERO DE LA POLIZA 022410621

VIGENCIA DE LA POLIZA 14/02/2020 hasta 02/03/2020
NOMBRE DEL AMPARADO Aguas y Aseo de Risaralda S.A. E.S.P.
RIESGOS AMPARADOS Pdliza de manejo global-Empleados Publicos
VALOR ASEGURADO ($) $20.000.000

FECHA DE EXPEDICION 02-03-2020

CUANTIA DEL DEDUCIBLE 10%

NOMBRE Seguros del Estado

NIT 860.009.578-6

NUMERO DE LA POLIZA

55-01-101000074

VIGENCIA DE LA POLIZA

25-01-2018 hasta 25-01-2019

NOMBRE DEL AMPARADO

Aguas y Aseo de Risaralda S.A. E.S.P.

RIESGOS AMPARADOS

Responsabilidad civil-perjuicio patrimonial errores u
omisiones

VALOR ASEGURADO ($)

$500.100.000

FECHA DE EXPEDICION

13-02-2018

CUANTIA DEL DEDUCIBLE

Sin deducible
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NOMBRE

Aseguradora Solidaria

NIT

860.524.654-6

NUMERO DE LA POLIZA

580-87-994000000023

VIGENCIA DE LA POLIZA

14-02-2019 hasta 14-02-2020

NOMBRE DEL AMPARADO

Aguas y Aseo de Risaralda S.A. ES.P

RIESGOS AMPARADOS

Actos incorrectos de los servidores publicos

VALOR ASEGURADO ($)

$500.000.000

FECHA DE EXPEDICION

27/02/2019

CUANTIA DEL DEDUCIBLE

Sin deducible

POLIZAS CONTRATO No. SAMC-EAAR- 006-2018

NOMBRE

Aseguradora Solidaria de Colombia

NIT

860.524.654-6

NUMERO DE LA POLIZA

580-47-994000050269

VIGENCIA DE LA POLIZA

14/12/2018 hasta 31/09/2019

NOMBRE DEL AMPARADO

Empresa Aguas y Aseo de Risaralda S.A. E.S.P

RIESGOS AMPARADOS

Cumplimiento

VALOR ASEGURADO (%) $44.000.000
FECHA DE EXPE_D!CION 14/11/2018
CUANTIA DEL DEDUCIBLE 10%

4. ACTUACIONES PROCESALES Y ACERVO PROBATORIO RELEVANTES

Reposan en el expediente, y hace parte integral del presente proceso, todos los
soportes trasladados por el equipo auditor como material probatorio del hallazgo fiscal:
*Mediante auto No. 023 del 17 de junio del 2021, se ordena la apertura del proceso e
imputacion de responsabilidad fiscal dentro del proceso con el radicado No. PRF 798-
2021, en contra de los sefiores; DIANA MARIA GONZALEZ GIRALDO identificada con
la cedula de ciudadania N0.42.136.465 en su calidad de Gerente y Representante
Legal - EAAR.CARLOS ALBERTO ARCILA CARVAJAL 10.103.581 en su condicion
de Profesional Especializado, Supervisor del Contrato, JAVIER ALEJANDRO
MORALES MARTINEZ portador de la cedula de ciudadania No.10. 010.141 en
calidad de Director Técnico, Supervisor del Contrato y RUBEN DARIO CARDENAS
MONSALVE identificado con la cedula de ciudadania No 10.096.723 como
Contratista y REPRESENTANTE LEGAL FERRETERIA LOS TUBOS S.AS
Nit800.126.247-6. (folios 23 a 60)

« Reposan a folios 61 a 69 las notificaciones electronicas realizadas a los presuntos
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responsables, a traves de correo certificado - GSE, asi:

Carlos Alberto Arcila Carvajal, 21-06-2021 a las 14.20 (folio 61)
Javier Alejandro Morales, 21-06-2021 a las 14.58 (folio 62)

A ferre tubos — Contratista, 21-06-2021 a las 14.51 (folio 63)
Juridico Seguros del Estado, 21-06-2021 a las 16.08 (folios 64-65)
Notificaciones Solidaria, 22-06-2021 a las 11.19 (folios 66-67)
Notificaciones judiciales Allianz, 22-06-2021, 18.47 (folios 68-69)

YV VVVYY

*A folio 70 se observa constancia secretarial de rebote de correo electrénico
dianamgonzalezg, reenviandose el correo para la notificacién personal auto de
apertura proceso.

+ A folio 95 se observa Oficio No. 1089 del 13 de julio de 2021 para iniciar tramite de
Notificacidon por Aviso a la Sefiora DIANA MARIA GONZALEZ GIRALDO.

*Mediante Auto No. 55 del 7 de septiembre de 2021, se reasigna el tramite del proceso
verbal de responsabilidad fiscal PRF 798-2021 (folio 1008-109)

+ Mediante Auto No. 039 del 16 de septiembre de 2021 se programa nueva fecha y
hora de audiencia inicial de Descargos incluye solicitud de apoyo, notificacién por
estado y comunicacion a las partes procesales (folios 111 a 113, 131-132, 133 a 145).

* Por medio del Auto No. 022 del 16 de febrero de 2022 se reasigna tramite del proceso
PRF 798-2021 (folios 179-180)

* A través del Auto No. 056 del 17 de marzo de 2022 por medio del cual se aplaza

y fija nueva fecha y hora audiencia inicial de descargos, incluye notificaciéon por estado
y comunicacién a las partes procesales (Folios 181 a 185).

* Mediante Auto No. 079 del 21 de abril de 2022 por medio del cual se aplaza vy fija
nueva fecha y hora audiencia inicial de descargos, incluye notificacién por estado y
comunicacion a las partes procesales (folios 195 a 198).

+ A folios 199 a 200, se observa Auto No. 080 del 23 de agosto de 2022 por medio del
cual se reasigna el tramite de unos procesos de responsabilidad fiscal, indagaciones
preliminares, cobro coactivo y disciplinarios.

« A folios 2006 a 2009 se observa comunicacion via correo electrénico a los presuntos
responsables de CONFIRMACION Y RECORDERIS AUDIENCIA DE VERSION LIBRE
Y DESCARGOS y Oficio No. 2578 del 4 de octubre de 2022 solicitud de disposicion
sala de audiencia.

« A folios 210 a 214 del expediente, se encuentra ACTA DE AUDIENCIA INICIAL DE
DESCARGOS realizada el 5 de octubre de 2022 en modalidad presencial, incluye
envid acta a los presuntos responsables a los correos electrénicos y CD

+ A folios 215 a 225 se encuentra el Auto No. 331 del 5 de octubre de 2022 por medio
del cual se fija fecha y hora para continuacién audiencia inicial de descargos, incluye
notificacion por esta , certificacion de fijacion y desfijacion, comunicaciones a los
presuntos responsables y terceros civiimente responsables.

» A folios 252 a 256 se encuentra Acta continuacion Audiencia Inicial de Descargos,
realizada el 11 de noviembre de 2022, incluye envio de acta a los presuntos
responsables y terceros civiimente responsables

+ A folios 259 a 270 se observa solicitud de Nulidad procesal interpuesta por el
apoderado de confianza del sefior Javier Alejandro Morales Martinez y el AUTO No.
404 del 19 de noviembre de 2022 Por medic del cual se resuelve la nulidad solicitada
en el PRF 798-2021, incluye notificacién por Estado y comunicacion de la respuesta al
solicitante y a los presuntos responsables, terceros civiimente responsables.

». A folios 272 a 284 se observa RECURSO DE APELACION frente al Auto No. 404 del
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19 de noviembre de 2022, presentado por el apoderado de confianza del sefior Javier
Alejandro Morales Martinez.

- A folios 287 a 289 se observa Oficio No. 3237 del 25 de noviembre de 2022 Remision
de RECURSO DE APELACION PRF 798-2021 y comunicacion al recurrente de la
remision respectiva.

» A folios 315 a 334, se observa Auto No. 366 del 12701/2022 Por medio del cual se
desata Recurso de Apelacion frente al Auto No. 404 del 19/11/2022 Por medio del cual
se resuelve nulidad solicita dentro de un proceso de responsabilidad fiscal, incluye
remision de la OPCJ al GRF y JC, notificacién por estado y publicacién en la pagina
WEB y comunicacion al RECURRENTE y partes procesales.

* En los folios 342 a 344, se ohserva Auto No. 045 del 17 de marzo de 2023, Por
medio del cual se reasigna el tramite de unos procesos de responsabilidad fiscal,
indagaciones preliminares, cobro coactivo, administrativos sancionatorios vy
disciplinarios, a funcionaria de carrera administrativa que se reintegra a partir del 16 de
marzo de 2023, por terminacién de la comisién de servicio en la Contraloria

del Municipio de Pereira.

« A folios 345 a 346 se encuentra Auto No. 171 del 14 de abril de 2023 Por medio del
cual se avoca conocimiento del PRF 798-2021

+ A folios 358 a 352, se encuentra Auto No. 293 del 5 de julio de 2023 Por medio del
cual se reprograma fecha de Audiencia inicial de Descargos, incluye Notificacion por
Estado y comunicacién a las partes procesales.

« A folios 373 a 374 se observa Acta de Audiencia Inicial de Descargos con CD
Versiones Libres. - Descargos.

+ A folios 392 a 395 .se encuentra DESCARGOS de |la apoderada de confianza de la
Sefiora DIANA MARIA GONZALEZ GIRALDO-

+ A folios 395 a 398 se Observa Acta de Audiencia Inicial de Descargos del 27 de
octubre de 2023 incluye CD (NULIDAD).

» A folios 423-424 se observa Acta de continuacion Audiencia Inicial d Descargos del 7
de noviembre de 2023, incluye CD (PRUEBAS).

+ A folios 427-428 se observa el Auto No. 073 del 15 de noviembre de 2023 Por el cual
se reasigna el tramite de unos procesos de responsabilidad fiscal.

+ A folios 433 a 437 se encuentra AUTO por medio del cual se fija nueva fecha y

hora para continuacién audiencia inicial de descargos, incluye notificacion por Estado y
comunicacion a las partes procesales.

« A folios 438 a 442 se encuentra correo electrénico con los DESCARGOS de
apoderado de confianza del sefior JAVIER ALEJANDRO MATRINEZ MORALES.

A folios 443 a 448 se observa correo electrénico con los DESCARGOS del apoderado
del sefior CARLOS ALBERTO ARCILA CARVAJAL.

« A folio 459 se encuentra CD con Audiencia del 17 de abril de 2024 TESTIMONIOS.

+ A folios 452 a 455 se encuentra solicitud de informacion y la respuesta de la Empresa
Aguas y Aseo de Risaralda — EAAR enviada por correo electronico, incluye CD.

« A folios 456 a 459 se observa el AUTO No. 337 del 28 de agosto de 2024 Por medio
del cual se fija fecha y hora para cierre Audiencia Inicial de Descargos y Audiencia de
Decision para el 12 de noviembre de 2024, a partir de las 8:00 am.

LA DECISION CONSULTADA —FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL

Se consulta la decision proferida mediante Fallo 022 del 28 de noviembre de 2024, sin
Responsabilidad Fiscal radicado dentro del proceso No. 798-2021 proferido por el cual
la Profesional Universitaria 219-10 de la Contraloria General del Risaralda.
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Entre los argumentos expuestos por la funcionaria de conocimiento del Grupo de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, el Despacho los resume asi:

Visto lo anterior, entra este despacho a realizar el analisis de rigor normativo dentro de
la esfera que establece la ley 610 de 2000.

Sea lo primero, recordar el proposito del Proceso de Responsabilidad Fiscal que bien
se avisa desde la regla normativa nimero 1 de dicho compilado, asi:

“‘Definicion. El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones
administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores ptiblicos y de los particulares, cuando en el ejercicio
de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma
dolosa o culposa un danfio al patrimonio del Estado.

Por su parte, se entiende por gestion fiscal en los términos definidos en el articulo 3° de
la Ley 610 de 2000, como:

‘El conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnologicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracién, custodia, explotacién, enajenacién, consumo,
adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales
del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia,
equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos
ambientales”

fgualmente, el articulo 5 nos informa sobre los elementos de la responsabilidad fiscal,
los cuales resultan ser incluyentes — no excluyentes, y se requiere su armonioso
engranaje para establecer la existencia de dicha responsabilidad.

‘Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estara integrada por
los siguientes elementos: - Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que
realiza gestion fiscal. - Un dafio patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre los dos
elementos anteriores”.

El dafio constituye la medula del proceso de responsabilidad fiscal, en tanto es el primer
elemento a tener en cuenta en la procedibilidad del juicio de responsabilidad fiscal, y asi
ha sido considerado por la jurisprudencia y la doctrina patria, para cuyo efecto se citara
la obra del Doctor Juan Carfos Henao, Ex magistrado de la Corte Constitucional, “EL
DANO — Anélisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en
Derecho Colombiano y Francés”, Ed. Universidad Externado de Colombia, paginas 35 y
36 en la que sostiene:

“Con independencia de la forma como se conciban en términos abstractos los
elementos necesarios de la responsabilidad, lo importante es recordar, con el Doctor
Hinestrosa, que “el dafio es la razén de ser de la responsabilidad, y por ello es bésica la

reflexion de que su determinacion en si, precisando sus distintos aspectos

y su cuantia, ha de ocupar el primer lugar, en términos l6gicos y cronolégicos, en %
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la labor de las partes y el juez en el proceso. Si no hubo dafio o no se puede
determinar o no se le pudo evaluar, hasta alli habra de llegarse; todo esfuerzo
adicional, relativo a la autoria y a la calificacion moral de la conducta del autor resultara
necio e inatil. De ahi también el desatino de comenzar la indagacion por la culpa de la
demandada”

El dafio patrimonial al Estado es concebido en el articulo 6° de la ley 610 de 2000 como:

“...la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos
publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal
antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto
de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias”.

Dicho dafio podra ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos opor la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma Dolosa o Culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.

Del Articulado 6° de la Constitucion Politica de Colombia, devienen todas las formas de
responsabilidad, tanto de los particulares como de los servidores publicos, al consagrar
lo siguiente:

“Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion
y las leyes. Los Servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”.

Lo cierto es que, en materia de responsabilidad fiscal, lo que exige la ley es que exista
una pérdida, merma o deterioro que afecte el patrimonio publico y que ella sea
consecuencia de una indebida gestion fiscal, para lo cual se parte de la compresion de
qgue la gestion fiscal cobija todas las actuaciones y operaciones que se realizan con
cargo a los recursos del erario por parte de los responsables de su manejo, por lo que el
concepto del dario al patrimonio del estado, no se puede considerar limitado a los
elementos que aparecen enunciados en el articulo 6 de la ley 610 del 2000.

CASO EN CONCRETO

Mediante auto No. 023 del 17 de junio del 2021, se ordena la apertura del proceso e
imputacion de responsabilidad fiscal, en contra de los sefiores: DIANA MARIA
GONZALEZ GIRALDO identificada con la cedula de ciudadania No. 42.136.465
Gerente y Representante Legal — EAAR, CARLOS ALBERTO ARCILA CARVAJAL
portador de la cedula de ciudadania No.10.103.581 en su condicion de Profesional
Especializado y como Supervisor del Contrato, JAVIER ALEJANDRO MORALES
MARTINEZ con la cedula de ciudadania No. 10.010.141 en calidad de director
técnico y como Supervisor del Contrato y RUBEN DARIO CARDENAS MONSALVE
identificado con la cedula de ciudadania No. 10.096.723 REPRESENTANTE LEGAL
FERRETERIA LOS TUBOS S.A.S Nit800.126.247-6 en calidad de Contratista, para la
época de la ocurrencia de los hechos investigados, y como garantes en calidad de
terceros civilmente responsables las siguientes compafiias aseguradoras: SEGUROS
DEL ESTADO con el NIT 860.009.578-6,ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA con el NIT 860.524.654-6 , ALLIANZ SEGUROS S.A. identificada con el
NIT 860026182 — 5; todos notificados de forma electronica a ftravés de correo
certificado.
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En el caso sub examine, se encuentra que el valor del presunto detrimento por el cual
se aperturé el proceso de responsabilidad, es la suma de OCHENTA Y TRES
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS SESENTA
PESOS M/CTE ($83.891.760), por PRESUNTO DETRIMENTO PATRIMONIAL POR
FALTANTE DE CANTIDADES DE MATERIALES EN EL CONTRATO DE
SUMINISTRO No. SAMC EARR -006-2018, suscrito entre la Empresa Aguas y Aseo
de Risaralda — EAAR S.A. E.S.P. y la Ferreteria Los Tubos S.A.S.

En esta oportunidad procesal, el Despacho se ocupara de decidir de fondo dentro del
Proceso Verbal de Responsabilidad Fiscal N° 798-2021, analizando los hechos a la
luz de las probanzas allegadas por el presunto detrimento patrimonial.

DESCARGOS - VERSIONES LIBRES- ALEGATOS DE CONCLUSION y ANALISIS
DEL MATERIAL PROBATORIO

El dia 11 de noviembre del afio 2022, se dio inicio a la Audiencia de Descargos, con la
presencia de los investigados, como se observa a folios 251 a 252 del expediente, se
recepcionaron las versiones libres y se presentaron los descargos por parte de los
apoderados de los investigados y de los apoderados de las compafiias de seguros, la
cual se suspende en aras de analizar y estudiar los argumentos de defensa, para
ordenar y decretar las pruebas que se consideren pertinentes de oficio por el despacho
y las aportadas por las partes.

> DESCARGOS DEL APODERADO DEL CONTRATISTA: FERRETERIA LOS
TUBOS S.A.S.

“La ferreteria los tubos suscribio contrato de suministro con la EAAR, cuyo objeto era
suministro y transporte de materiales y herramientas, contrato que ejecuto y del cual
conserva las pruebas de entrega y recibo de todos los materiales que facturo.

La contraloria realiza un ejercicio segun el cual de acuerdo con lo que se lee en el auto
de apertura e imputacion, se indica de manera directa que como de acuerdo con las
cuentas que realiza el 6rgano de control las cantidades de materiales suministrados no
corresponden con las cantidades ejecutadas, entonces esto arroja una diferencia de $
83°891.760 y esto constituye el presunto detrimento patrimonial.

El objeto del contrato SAMC-EAAR 006 DE 2018 tiene como objeto SUMINISTRO Y
TRANSPORTE DE MATERIALES DE CONSTRUCCION, HERRAMIENTA MENOR Y
EQUIPO PARA LA CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE ADUCCION DEL SECTOR
DE TRIBUNAS CORCEGA EN EL MUNICIPIO DE PEREIRA DEPARTAMENTO DE
RISARALDA.

El objeto contractual anterior tenia como verbos rectores de la actividad contractual.
SUMINISTRAR Y TRANSPORTAR, en ningun caso custodiar y prestar vigilancia a los
materiales de construccion, es decir al cumplir con la entrega de los materiales se daba
por agotado dicho objeto contractual.

De acuerdo con lo anterior una vez entregados los materiales de lo cual hay abundante
material probatorio en el expediente, quedaba agotado el objeto contractual.

Para la ferreteria los tubos, el contrato se ejecutd incluso habiendo entregado mas de
las cantidades contratadas. Nosotros realizamos un ejercicio mediante el cual cada una
de las cantidades contratadas fue entregada aun en algunos casos se entregé mas de
lo contratado.
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De lo cual se entregaran las remisiones correspondientes con el respectivo recibido.
Para que la entidad contratante pagara las actas debia soportarse en las remisiones
firmadas por el encargado en cada uno de los frentes de obra, sin dicho requisito no se
realizaban los pagos.

Ahora bien, de acuerdo con el discurso del 6rgano de control al contratista
FERRETERIA LOS TUBOS se le imputa porque las cantidades de materiales pagadas
no corresponde con los materiales ejecutados... cabria preguntarse.

Que tiene que ver este contratista con que presuntamente para el érgano de control
algunos materiales no aparezcan ejecutados en obra... la respuesta es nada.

El objeto contractual de dicho contrato no le permitia ni lo facultaba para que tuviera
algo que ver con la ejecucion o mejor la con la fundicion de ellos en las respectivas
obras civiles o su esparcimiento como material de recebo o triturado en otras obras o en
las vias (...) “

> DESCARGOS DEL APODERADO DEL SUPERVISOR DEL CONTRATO:
JAVIER ALEJANDRO MORALES MARTINEZ

“La defensa la dirijo en igual sentido para llegar a establecer que no hay detrimento
patrimonial con lo cual no hay responsabilidad fiscal, por cuanto de un lado todos los
materiales facturados se entregaron y los que no aparecen ejecutados en las obras,
estan dentro del desperdicio calculado y en las vias de acceso a las obras ya sea
esparcidas y regadas por la lluvia, como se demostrara con las pruebas que se
solicitaran.

El sefior ingeniero MORALES MARTINEZ, dentro de sus funciones se encargaba de
una multiplicidad de tareas, unas de ellas administrativa y otras operativas, el firmaba
los documentos de recibo de las obras y suministros, pero esta funcion solo la cumplia
cuando las personas que se encargaban del érea operativa de la empresa daban fe de
ello en diferentes documentos y compartian con él la firma de los documentos de recibo
de obras y suministros.

La verificacioén directa en campo de las obras contratadas y de la entrega de suministros
la hacian de manera directa los ingenieros de apoyo quienes confirmaban [os
documentos que debia firmar el ingeniero MORALES como director técnico y a la vez
supervisor de dichos contratos.

El sefior GERMAN GARCIA CORRALES era para esa época director de interventoria y
era una de las personas que se encargaba de la verificacion en campo del recibo de
obras y suministros.

El sefior YEFERSON AGUDELO se desempefiaba en dicha empresa como ingeniero
residente de apoyo para la interventoria de las obras.

El sefior JUAN ALEJANDRO PATINO se desemperiaba como auxiliar de revision apoyo
a la interventoria, era el quien recibia de manera directa los materiales entregados.

El sefior director operativo se apoyaba en la informacion que le era suministrada a
través de diferentes documentos y de manera verbal sobre el avance de las obras, asi
mismo certificaban y daban fe del cumplimiento de ellas y los suministros
correspondientes.

El ente fiscal considera que en la gjecucién del contrato de suministro 006 de 2018 se
presentaron unos faltantes, y que el hecho que puede fundar la responsabilidad fiscal se
funda en los calculos de volumen que se hicieron con fundamento en los planos y
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disefios de las cimentaciones en concreto para los viaductos, con base en los disefios
calcularon la cantidad de concreto utilizado. (Paginas 9, 10..).

Lo mismo hicieron para calcular las cantidades de material pétreo utilizado en las camas
de las tuberias del viaducto, realizaron los célculos sentados en un escritorio revisando
diserios y planos.

La visita de campo realizada por la contraloria y acompariada por personal de la EAAR,
no es técnicamente confiable, puesto que no se realizaron inspecciones técnicas
realizando excavaciones y tomando medidas reales.

Ninguna de esas personas estuvo vinculada directamente en la ejecucion y carece del
conocimiento y del contexto real de las condiciones de obra.

Para lo cual primero de manera responsable y en aras de la sana practica de la
ingenieria, deben validar en el archivo de la Entidad donde reposan las memorias de
cantidades ejecutadas, pre actas y acta de obra, bitacora, registros fotograficos, actas
de comité y reuniones que fueron elaboradas como soportes del seguimiento y pagos
del contrato en mencion. LO CUAL NO FUE TENIDO EN CUENTA por esta auditoria.

(..)

La cama de arena que, como exigencia y condiciones de instalacion recomendada por
los fabricantes, corresponde a un apoyo en su base y a un recubrimiento lateral para
atraque hasta la mitad del tubo.

Si constructivamente la brecha debe permitir la facilidad de manipular la tuberia dentro
de la misma, es ldgico y de sentido comtn creer que la base de arena se acomoda a la
superficie de la brecha, por las condiciones de la zona (bastante lluviosa) y el terreno
muy saturado se presentan derrumbes, generando sobre anchos de las secciones de la
brecha o zanja.

Ademas, la mayor parte del tramo a intervenir de estos predios son potreros, y las
condiciones de acceso muy complejas por lo que el porcentaje de desperdicio es mas
alto durante el trasiego de material.

Por lo tanto es IRRESPONSABLE estimar unas cantidades de obra de manera
académica (formulas y tablas) con supuestos fuera del ejercicio real, desconociendo el
contexto y el no haber estado durante la ejecucion del proyecto.

Es necesario aclarar que durante la ejecucion del proyecto se presentaron situaciones
que fueron expuestas ante la Entidad (EAAR) y la supervisién de contrato (secretaria de
Infraestructura de la Gobernacion):

1. Acuerdos con los propietarios, validados en las actas de vecindad y actas de
reunion (que deben reposar en los archivos de la EAAR), en donde se precisan
que deben atenderse situaciones como el mejoramiento de la via que se vera
afectada en su estructura de conformacion, para lo cual debe garantizarse el
suministro de material de recebo para la conformacién del lleno de la brecha y
ademas reponer la superficie de rodadura en toda la extension que se afecta.

Porque son vias de transito de camiones cargado con material maderable
extraido por SMORFIT (cartén de Colombia), y su grado de afectacion es alto
por tratarse de zonas altamente lluviosas.

2. La misma comunidad advirti6 que materiales que se encontraban acopiados en los
sitios establecidos para ese fin, fueron robados (material granular arena y triturado) por
personal ajena a la zona en horas no convencionales de jornada laboral.
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3. Si bien el contrato de suministro de materiales se establecié como ruta critica para la
ejecucion del proyecto, es I6gico que se requiriera acopiar materiales porque el volumen
de obra a ejecutar serian posteriormente, las condiciones topograficas del lugar que
dificultaron el acceso ( generando trasiegos muy largos) y aumentaron el porcentaje de
desperdicio para materiales granulares, la falta de conciencia de sentido de pertenencia
de la comunidad al robarse los materiales copiados y negar permiso de accesos a
predios muy retirados de la via, traumatizaron la logistica y es uso eficiente de los
recursos.

4. También ha de anotarse que se dieron perdidas de material granular en ciertas
épocas debido a la intensidad de las lluvias, situaciéon de la que daran fe las pruebas.
Situaciones estas que no fueron tenidas en cuenta para nada por la entidad de control
fiscal como justificante de las pérdidas.

Mi poderdante como director operativo siempre conto con que la informacién que le era
suministrada por el personal encargado de realizar las verificaciones en campo o fisicas
de los contratos de obra y suministro era fidedigna, no habia razon alguna para dudar
de ella.

Cuando mi poderdante debia firmar el recibo de las obras siempre se apoyaba en la
informacién que le era entregada por el personal antes mencionado.

(..)... i
DESCARGOS DEL APODERADO DE CARLOS ALBERTO ARCILA CARVAJAL.

“(...) La teoria de esta defensa se fundamenta en la improcedencia de la presente
accion fiscal, toda vez que el contrato de suministro Nro. SAMC-EAAR-006-2018 no se
ha liquidado, asi mismo existen actas pendientes por pagar, por lo que, juridicamente, el
Proceso de Responsabilidad Fiscal que nos ocupa es improcedente, en segundo lugar,
se abordara la falta de prueba idénea para la cuantificacion del dafio patrimonial, por
cuanto la Contraloria cuantificé el detrimento con base en los disefios de la obra-
acueducto Tribunas Cércega, mediante un informe técnico que no ha sido trasladado a
las partes para el ejercicio de controversia y defensa de los implicados.

Por consiguiente, el sefior CARLOS ALBERTO ARCILA CARVAJAL en calidad de
supervisor del contrato Nro. SAMC-EAAR-006-2018, no es llamado a ser imputado
fiscal, toda vez que el ente de control, no logré acreditar durante el proceso la
configuracion y certeza de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal.

Asi puede considerarse que es a partir del momento de finalizacion del contrato, esto es
su liquidacion, en el cual finalizan los hechos dafiosos en los contratos de tracto
sucesivo, momento a partir del cual deberé contarse el término de caducidad aplicable
de acuerdo a la ley vigente.

Ahora, en lo que respecta al caso concreto, se tiene que la Contraloria General de
Risaralda, cuantificé el detrimento patrimonial sufrido presuntamente por el Estado en
suma que asciende a $83.891.760, por la presunta cantidad de materiales faltantes
objeto del contrato de suministro Nro. SAMC-EAAR-006- 2018 para la construccion de
las obras del sistema de aduccion del acueducto Tribunas Corcega.

Notese que el ente fiscal argumenté el dafio por medio de los planos de la obra,
deduciendo asi la presunta cantidad faltante. Cuantificacion que se relaciona en las
siguientes paginas (paginas de la 10 a la 13 del auto de imputacion.)

Ahora bien, la prueba debe ser conducente pertinente y (til para llevar al ente de control
a la certeza del dafio patrimonial, luego la Contraloria se baso en los disefios y
cuantificaciones aproximadas en los célculos resultantes del disefio de la obra, situacion
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que contraria las reglas de la prueba y la carga de la prueba en materia de
responsabilidad fiscal.

(...)

DESCARGOS DE LA APODERADA DE LA SENORA DIANA MARIA GONZALEZ
GIRALDO

)

Frente a los cargos imputados a la sefiora DIANA MARIA GONZALEZ GIRALDO, sea lo
primero en manifestar, efectivamente para la época de los hechos que se investigan
desempefiaba el cargo de Gerente de la Empresas Aguas y Aseo de Risaralda S.A.
E.S.P. — EAAR, al cual accedio mediante nombramiento segtin decreto No. 0015 del 4
de enero de 2017 y acta de posesion 006 de enero 5 de 2017, hasta el 1 de enero de
2020., segun consta en el Decreto No. 003 de 2020, mediante el cual se acepta su
renuncia, cargo que desempefio a cabalidad, de manera honesta, eficiente y
responsable, en el marco de las funciones asignadas en Acuerdo de Junta Directiva del
17 de marzo de 2016.

Consecuente con dicho propdsito y con la naturaleza gerencial del cargo, todas las
funciones son generales, de coordinacion, implementacion de politicas de
direccionamiento estratégico de la empresa, de articulacion de trabajo organizacional
etc.. enfocadas en la gestién administrativa y misional, tendientes al cumplimiento de las
metas institucionales a través de la ejecucion de los programas y proyectos, sin que se
encuentre dentro estas, actividades especificas de supervisién e interventoria de
proyectos o contratos, pues dichas actividades estén claramente determinadas para
otros cargos del nivel directivo que soportan las funciones gerenciales, y en personal
vinculado mediante contrato para la realizacion de las labores de seguimiento y control
en la ejecucion de los contratos que celebra la empresa.

Bajo este entendido, no puede predicarse que la Gerente dentro del propdsito del cargo
y del cumplimiento de sus funciones, debia realizar directamente la vigilancia y
seguimiento de los coniratos celebrados para el cumplimiento de los programas y
proyectos de la empresa, pues tales actividades estan desinadas por competencia legal
segun el manual de funciones de la empresa, de contratacion y de interventoria y/0
supervision, en otros funcionarios del nivel directivo, con el apoyo de profesionales
vinculados a la empresa, como se anoto anteriormente, a quienes en su momento se les
notifico la asignacién de la supervision para la ejecucién del contrato de suministro No.
SAMC-EAAR-006-2018.

Adicionalmente es preciso aclarar en cuanto a las labores de planeacion, la diferencia
de la planeacion contractual para la correcta inversién de los recursos publicos, la cual
esta relacionada con las etapas previas a la celebracion de los contratos, tales como la
formulacion de los proyectos y desarrollo de los programas de inversion, que finalmente
se hacen efectivos a través de la gestion contractual. en la que también se desarrolla
una etapa previa para la celebracion del contrato, gestion que si compete directamente
al ordenador del gasto y de la cual es responsable, y la planeacién para la gjecucion del
contrato, que es muy distinta a la anterior, que ya tiene que ver propiamente dicho con
la planeacion en la etapa de ejecucion del contrato celebrado, gue compete
directamente tanto al contratista como a los supervisores o interventores, por cuanto el
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proceso de responsabilidad fiscal aperturado versa sobre la ejecucion del contrato, y no
sobre el tramite contractual adelantado por la entidad, no siendo responsable la Gerente
de la

Empresa de Aguas y Aseo de Risaralda, de la planeacion para la ejecucién del contrato,
en lo que tiene que ver con la supervision.

No puede afirmarse entonces en este caso que por el hecho de que la Gerente de la
Empresa haya firmado las ¢érdenes de pago al contratista previamente revisadas y
validadas Técnica y financieramente,aprobadas y autorizadas por los funcionarios
superiores o Interventores competentes, el ordenador del gasto incumplié con sus
funciones y con el propésito de su cargo, pues se reitera que el caso de contratacion
que se investiga, no esta relacionado con la celebracion del contrato, sino con su
ejecucion, cuyas actividades de seguimiento y control son de responsabilidad de la
supervision del contrato.

Ahora era imposible para la Gerente de la Empresa, exigir informes al contratista,
acerca de las cantidades de materiales de obra entregadas en los frentes de obra para
proceder a la autorizacion de los pagos, en primer lugar, por cuanto esta actividad
especifica no hace parte de sus funciones, y principalmente porque esta labor estaba
designada en el director técnico de la Empresa y del personal contratado para la
realizacién de las actividades de supervisién de los contratos celebrados para la
ejecucion de los programas y proyectos de la empresa, dentro de los que se encontraba
el proyecto para la construccion del Acueducto de Tribunas-Corcega, en cumplimiento
del convenio interadministrativo No. 01449 de 2018, celebrado con el departamento de
Risaralda, adicionalmente, la gerente no contaba con la formacién académica requerida
para la realizaciéon de supervisién interventoria de obras, para la que se exige
profesionales de la ingenieria civil y la arquitectura.

liul?

i

De acuerdo a las audiencias realizadas previa revision de las grabaciones se logra
resumir lo siguiente:

Se procedio a reanudar la continuacién de la audiencia inicial de descargos el dia 28 de
junio de 2023, en la cual se notifica auto mediante el cual se rechazoé nulidad interpuesta
en noviembre de 2022 y se informé de las actuaciones relevantes desde noviembre del
2022 a la fecha de audiencia, para proseguir con la audiencia con el respectivo orden
del dfa, dandole el uso de la palabra a cada uno de los asistentes a la audiencia
conforme lo determina la norma y dejando las constancias de las asistencias a la
misma, por parte de la funcionaria de conocimiento del proceso. Se suspende la
audiencia en vista de que varios de los presuntos responsables no asistieron ni sus
apoderados para realizar el trémite correspondiente.

La funcionaria de conocimiento del proceso de responsabilidad fiscal verbal con el
radicado No. PRF 798-2021, realizo continuacion de la Audiencia Inicial de Descargos el
27 de octubre de 2023, conforme al orden del dia, en el punto No. 5 de INTERPONER'Y
RESOLVER NULIDADES, de conformidad con el articulo 36 de la Ley 610 de 2000: el
apoderado de oficio del Sefior GERMAN GARCIA, presenta NULIDAD para lo cual la
funcionaria de conocimiento procede a suspender la Audiencia con el fin de revisar el
proceso de manera integra y a resolver la nulidad presentada en el término de ley.
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Que el 7 de noviembre de 2023 se continua con la audiencia inicial de Descargos, la
funcionaria de conocimiento pasa a dar respuesta a la NULIDAD presentada por el
apoderado de Oficio del Sefior GARCIA, manifestado que revisado el expediente el
sefior GERMAN GARCIA NO ESTA VINCULADO AL PROCESO, por ende se desiste
de la designacion de apoderado de oficio e informa que se traté de un error involuntario
por parte de la funcionaria de conocimiento del proceso. Se prosigue con las versiones
libres o los respectivos Descargos de los presuntos responsables Y sus apoderados de
confianza, como de los apoderados de las Compariias aseguradoras {(...)".

Se informa que las compafiias de seguros el dia 11 de noviembre del 2022, presentaron
los descargos, se les da el uso de la palabra, ratifican SEGUROS DEL ESTADO SA -
ALLIANZ SEGUROS SA - ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

Verificadas las grabaciones de la continuacion de la Audiencia inicial de Descargos con
las versiones libres, descargos y pruebas documentales y testimoniales del 17 de abril
de 2024, teniendo en cuenta que los apoderados de las Compariias Aseguradoras
verifican y asienten los Descargos defensivos y las pruebas solicitadas por los
apoderados de los presuntos responsables agregando que le solicita al despacho se
haga énfasis en el tipo de contrato v/s la facturacién de o suministrado por parte del
Contratista.

Bajo este criterio, una vez valoradas las pruebas en su integridad frente a las
irreqularidades origen del presente proceso se indica lo siguiente:

Es menester verificar la completud de los elementos que configuran la Responsabilidad
Fiscal a fin de deducir ésta de las acciones u omisiones cometidas por los implicados.
En tal sentido, es preciso enfocarnos en identificar la existencia del presunto dafio
patrimonial como elemento principal de la Responsabilidad Fiscal.

Una vez analizado el material probatorio por parte de la Funcionaria de conocimiento,
no solo el allegado con el formato de hallazgo fiscal, sino el presentado por los
‘investigados, sus apoderados y las aseguradoras, el despacho encuentra que existen
los elementos suficientes para proferir decision de fondo, se cierra la etapa de
descargos en la presente audiencia, y a renglén seguido, se da inicio a la Audiencia de
Decision.

En la existencia de un Contrato de Suministro y transporte de materiales de
construccion herramienta menory equipo para la construccién del sistema de aduccién
del Sector de Tribunas — Corcega en el Municipio de Pereira, Departamento de
Risaralda, cuyo objeto y alcances del mismo en nada tiene que ver con los presuntos
faltantes de cantidades de materiales en el lugar donde se desarrollaron las obras
realizadas por la Empresa de Aguas y Aseo de Risaralda- EAAR, ya que el Contratista
daba cumplimiento a los requerimientos en cuanto a los SUMINISTROS y
TRANSPORTE de materiales, herramienta menor y equipo de Construccion desde Ia
FERRETERIA LOS TUBOS hasta el lugar de las obras.

En ofras palabras, no es de la naturaleza juridica de un contrato de suministro y
transporte reflejar lo bienes suministrados en la obra ejecutada ni sobre planos y
disefios de los mismos, ya que la Prestacion del Servicio de Suministro de bienes es la
de entregar en el sitio los materiales en las cantidades requeridas por la entidad
Contratante, ya si en el sitio de las obras ejecutadas no se reflejan las cantidades de
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obras o los materiales suministrados no es responsabilidad del Conltratista en este caso
FERRETUBOS. ;

De las pruebas recaudadas en el tramite del presente proceso verbal de responsabilidad
fiscal, se desprende que el CONTRATO DE SUMINISTRO SAMC- E- ARR 006-2018,
suscrito entre la Empresa AGUAS Y ASEO DE RISARALDA S.A. ESP. y LA
FERRETERIA LOS TUBOS S.A.S, cuyo objeto ya se indicé, se encuentra ajustado a la
ley, conforme a los precios del mercado para el momento de los hechos y fue ejecutado
de conformidad con los alcances del objeto del contrato como de las necesidades o
requerimientos por parte de la Entidad Contratante, por tanto no se observa
incumplimiento contractual.

La Empresa de Aguas y Aseo de Risaralda verifico las acciones de control de peticion
de suministros como del transporte y entrega de los mismos en el lugar de las obras, lo
cual garantiza el debido cumplimiento por parte del contratista, conforme a las
respectivas actas de las que dan fe los supervisores del Contrato de Suministro.

Por lo tanto, la suscrita funcionaria de conocimiento considera desacertada la posicion
del GRUPO AUDITOR cuando se refiere a FALTANTE DE MATERIALES DE
CONTRATO DE SUMINISTRO SAMC- EARR-006-2018, el cual solo contempla el
SUMINISTRO, TRANSPORTE Y ENTREGA DE TODOS LOS MATERIALES
FACTURADOS y pagados por la Entidad Contratante por considerar que:

1.-El Grupo Auditor de la Contraloria General de Risaralda determino y
cuantifico el presunto dafio patrimonial que asciende a $83.891.760 por medio
de los diserios de las obras a realizar en acueducto Tribunas Coércega.

2.-Nétese que el ente fiscal argumenté el dafio por medio de los planos de la
obra, deduciendo asi la presunta cantidad faltante de los suministros que tenia
que realizar FERRETUBOS.

3-Que dichos céalculos sobre planos y disefios de obras de presuntas cantidades,
definen son las cantidades de obras y se deben es observar y determinar en
CONTRATO DE OBRA mas no en un contrato de suministro y transporte.

Es importante conceptualizar lo siguiente:

CONTRATO DE SUMINISTRO - Definicién — Caracteristicas

[...] en el ordenamiento juridico colombiano el contrato de suministro esta definido en el
articulo 968 del Cddigo de Comercio como el negocio juridico “por el cual una parte se
obliga, a cambio de una contraprestacion, a cumplir en favor de otra, en forma
independiente, prestaciones periodicas o continuadas de cosas 0 servicios”.

El contrato de suministro retne las siguientes caracteristicas:

i) es bilateral y conmutativo, ya que crea obligaciones reciprocas para las dos
partes del contrato llamadas a reportar beneficios equivalentes para ambos;

i) es oneroso, pues genera un lucro, utilidad o beneficio para ambas partes;

ii) es por regla general consensual, dado que en derecho privado nace con el solo
acuerdo de voluntades sobre el objeto —no lo es en contratacién estatal,
donde es solemne—;

iv) es de tracto sucesivo, porque la ejecucién de las prestaciones se realiza de
manera periédica o continua a través del tiempo;
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v) es principal, porque existe por si solo independientemente de otros contratos;

vi) es nominado y tipico, dado que cuenta con definicion y regulacion legal en los
articulos 968 y siguientes del Cédigo de Comercio; y

vij) en estos coniratos estatales es potestativa la inclusién de clausulas
excepcionales, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 80 de 1993.

A folios 453 a 455 del expediente se puede observar que la EMPRESA AGUAS Y
ASEO DE RISARALDA — EAAR S.A. E.S.P. envi6 la informacién solicitada por la
funcionaria de conocimiento del presente proceso adscrita al Grupo de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactivo de la Contraloria General de Risaralda, es decir, la COPIA
INTEGRA Y COMPLETA DEL EXPEDIENTE DEL CONTRATO DE SUMINISTRO
SAMC - EARR  006-2018, asi:

B8 =1 Administrar Unidad de DVD RW (E:) 22 may. aaaa
Inicio Compartir Vista Herramlentas de unidad
- v 4 L' » Unidad de DVD RW (E) 22 may. aaaa
Nombre Fecha de modificacién Tipo Tamario
¥ Acceso répido
e . [ SAMC -05- 2018 TOMO 2 22/05/2024232p.m.  Micresoft Edge P, 32.032 KB
scritoric =
=3 SAMC -06- 2018 TOMO 3 22/05/2024 2:3T p. m. Micresoft Edge P... 28177 KB
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Una vez revisadas las pruebas documentales allegadas por la Entidad Afectada, se
determind el cumplimiento de las formalidades plenas precontractuales con el respectivo
registro de campo, evaluacién y con un presupuesto de los materiales requeridos para
fas obras a realizar tal como se observa en los tomos 1,2 y 3, contractuales y el debido
cumplimiento de los tramites post-contractuales.

» En cuanto a la ejecucion del Contrato de Suministro se encuentra debidamente
soportado en el cuaderno 4 con evidencias fotogréficas, observaciones y
detallado de los materiales suministrados por FERRETUBOS y entregados en el
lugar de las obras con las respectivas REMISIONES, FACTURAS y Cobros por
Transporte de los suministros requeridos por la Empresa de Aguas y Aseo de
Risaralda, los cuales eran recibidos en el sitio de las obras por un Ingeniero
Contratista quien realizaba las labores técnicas de apoyo técnico a la Empresa
Aguas y Aseo de Risaralda para la ejecucion del proyecto y quien referencio su
labor en el testimonio rendido el 17 de abril de 2024 con respecto a los
materiales y elementos de ferreteria que debia proveer FERRETUBOS, es decir
que el ingeniero Contratista apoyaba en la labor de vigilancia y supervision de la
entrega en el sitio de las obras de los materiales, elementos y herramientas
requeridas para la ejecucion del Proyecto, por parte de LA FERRETERIA LOS
TUBOS S.A.

> Lo cual indica que en el lugar de las obras existia un control para las entregas
facturadas por FERRETUBOS y lo recibido por la EAAR, de acuerdo a los
requerimientos en la ejecucion del proyecto, previamente solicitados por la

Empresa contratante. //(
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De lo anterior se colige que: 1) La caracteristica fundamental del Contrato de
Suministro ya sea de bienes o servicios, recoge una serie de entregas sucesivas y
duraderas, de una mercancia (materiales, elementos de ferreteria, maquinaria,
herramientas de trabajo, etc) que debe ser idénea, con una periodicidad y puntualidad
para sus entregas.

2) La funcion econdémica del Contrato de Suministro consiste en satisfacer las
necesidades periédicas que tiene el cliente (o suministrado) en este caso la Empresa de
Aseo y Aguas de Risaralda de recibir determinadas cosas muebles sin tener que
estipular tantos contratos como periodos de necesidad que tenga. Por lo tanto, es un
contrato

e que elimina la pluralidad de contratos,

e que ofrece seguridad al suministrado en cuanto a la recepcion de
los bienes que necesita, y

» que permite que el suministrador pueda calcular y prever la colocacion de su
produccion. El interés asegurable.

Frente a la IMPROCEDENCIA DE LA ACCION FISCAL CON RESPECTO a los
CONTRATOS NO LIQUIDADOS, que argumentan algunos de los apoderados, en los
escritos de Descargos frente al auto de apertura e imputacion, comedidamente este
despacho se pronuncia conforme a la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional,
mediante la cual le avoca la competencia a los Grupos de Control Fiscal el ejercicio del
control fiscal en cada etapa de ejecucion como de terminacion-liquidacion de contratos
estatales y a la vez a los Grupos de Responsabilidad Fiscal -Jurisdiccion Coactiva de
las diferentes Contralorias Territoriales, asi:

Tenemos entonces, CONTROL FISCAL-Alcance segun el principio de interpretacion
conforme con la Constitucion

La lectura amplia que esta corporacién ha venido efectuando en torno al control fiscal en
general, y en la contratacion publica en particular, se explica conceptualmente en virtud
del principio de interpretaciéon conforme con la Constitucion, segun el cual antes de que
una ley sea declarada inconstitucional, el juez que efectua el examen tiene el deber de
buscar en via interpretativa una concordancia de dicha ley con la Constitucién.

Este postulado, que emana del principio de supremacia normativa de la Constitucion,
ha sido recogido por diversos tribunales, en el caso colombiano bajo la idea de que el
intérprete tiene entonces que buscar el sentido razonable de la disposiciéon dentro
del contexto global del ordenamiento juridico-constitucional conforme a una
interpretacion sistematica-finalista.

En otras palabras, ha dicho la Corte, la hermenéutica legal en un sistema constitucional
debe estar guiada, ante todo, por el método de interpretacién conforme, segin el cual
las disposiciones juridicas deben leerse en el sentido que mejor guarde coherencia con
lo dispuesto en la Carta Politica. Desde esta Optica, es necesario hacer una lectura
armonica de la Constitucién, y especialmente de los articulos 119 y 267, con el
proposito de fortalecer la capacidad institucional de las autoridades a las cuales se ha
encomendado esa funcion, procurando que su actividad no implique una interferencia
indebida en las competencias de las autoridades para la administracion y manejo de los
fondos oficiales, pero velando siempre porque el control fiscal se cumpla de manera
integral.
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La naturaleza amplia de esta funcién significa que no es de recibo una
hermenéutica de las normas legales encaminada a restringir o excluir el
control fiscal cuando estan comprometidos recursos publicos, en concreto
en los procesos de contratacion estatal.

Por el contrario, a la qu del prmcrpio de interpretacion conforme debe

w (Sentencia C-967/1 2) i

Frente a la Contratacion Estatal, existen varios momentos en los cuales los organismos
autonomos de control fiscal pueden intervenir para asegurar el cumplimiento de su
misién constitucional.

Durante los procesos de contratacion publica existen varios momentos en los cuales los
organismos auténomos de control fiscal pueden intervenir para asegurar ef
cumplimiento de su mision constitucional:

(i) cuando han concluido los tramites administrativos de legalizacion de los
contratos,

(if) cuando se ejerce el control posterior de las cuentas Y pagos realizados; y

(iii) cuando se han liquidado o terminado dichos actos.

Esto nos lleva a concluir, que en la FASE DE LIQUIDACION DE CONTRATOS
ESTATALES-Activa la competencia de los organismos de control fiscal para ejercer la
veeduria respecto del manejo de los recursos publicos. LIQUIDACION DE
CONTRATOS ESTATALES Y CONSTANCIAS QUE EN ELLOS SE DEJEN
RESPECTO DE LOS ACUERDOS CELEBRADOS PARA DECLARARSE A PAZ Y
SALVO-No pueden ser oponibles para excluir la intervencion de los organismos de
control.

Finalmente valga decir que, no es posible que con los documentos obrantes en el
traslado del Hallazgo Fiscal, se pueda mantener erguido el hallazgo fiscal, porque
precisamente la misma prueba documental permite desde la lectura y conformacion del
posible hallazgo desvirtuar los elementos esenciales del proceso de responsabilidad
fiscal, por lo tanto, en el caso materia de estudio, no considera este despacho que en el
CONTRATO DE SUMINISTRO SAMC- EARR 006-2018 se haya presentado un faltante
de materiales, teniendo en cuenta que la entidad contratante pagaba sobre facturacion
previamente verificada la entrega de materiales requeridos en el lugar de las obras por
un apoyo del supervisor en campo, por lo tanto, no es posible determinar realmente el
presunto detrimento, por lo cual, desvirtuéndose asi los presuntos hechos fiscales
trasladados y dejando sin fundamento cada uno de los pilares conformantes de Ia
responsabilidad fiscal, establecidos en el articulo 5 de la ley 610 de 2000, inclusive por
falta de culpa en cualquiera de sus modalidades, toda vez que no se avizora
incumplimiento del respectivo Contrato.

En este punto es preciso advertir que le asiste la razén al Apoderado del sefior JAVIER
ALEJANDRO MORALES MARTINEZ (supervisor del Contrato) y del sefior RUBEN
DARIO CARDENAS MONSALVE Gerente de FERRETUBOS S.A.S (Contratista),
cuando manifiestan su inconformidad con el HALLAZGO FISCAL al determinar e%/
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presunto DANO PATRIMONIAL por faltante de cantidades de materiales, teniendo como
marco de referencia los disefios de las obras con el presupuesto determinado para
estos disefios, y el calculo que determinaron en la visita de campo en las obras, cuyo
marco de referencia solo es propio para calcular faltantes en contratos de obra mas NO
de suministro y transporte de materiales y otros elementos de FERRETERIA.

Asl las cosas, el Grupo de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, no encuentra
comprometida la responsabilidad de los funcionarios aqui vinculados, pues como es
evidente, conforme a las pruebas obrantes en el proceso de responsabilidad fiscal con
el radicado No. PRF 798-2021 se logré constatar el cumplimiento del CONTRATO DE
SUMINISTRO SAMC - EARR -006-2018, debidamente certificado por la Entidad
contratante.

Precisado lo anterior, el dafio en materia de Responsabilidad Fiscal, debe ser cierto,
real y verificable. no se pueden considerar dafios que atin no se han causado o dafios
que son futuros e inciertos. Teniendo en cuenta que el Proceso de Responsabilidad
Fiscal es eminentemente resarcitorio, es requisito indispensable que se tenga la certeza
absoluta de la existencia del dario al patrimonio ptablico, es decir que este realmente se
haya causado. El dafio se constituye en la esencia, en el elemento central del Proceso
de Responsabilidad Fiscal.

Con lo expuesto, claramente se evidencia que para el caso que nos ocupa el presunto
dafio al patrimonio consistente en la suma de OCHENTA Y TRES MILLONES
OCHOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS M/CTE
($83.891.760) por Faltante de cantidades de materiales en el Contrato de Suministro
SAMC — EAR- 006-2018, no es posible, debido a que el método de cuantificacion del
dafio patrimonial por CUANTIFICACION DE MATERIAL UTILIZADO EN LOS
ELEMENTOS CONSTRUIDOS Y CONFRONTACION CON LOS SOPORTES DE
ENTREGA Y FACTURAS, metodologia IMPROPIA para este tipo de contratos,
constituyéndose en un dafio incierto e inverificable, de acuerdo con las consideraciones
del presente fallo.

Ahora frente a una conducta dolosa o culposa (culpa grave) atribuible a una persona
que realiza Gestion Fiscal.

El Consejo de Estado, sostuvo que la conducta es culposa cuando:

“(...) El resultado dafiino es el producto de la infraccion al deber objetivo de cuidado que
el agente debi6é haber previsto por ser previsible, o habiéndolo previsto, confié en poder
evitarlo. También por culpa se ha entendido el error de conducta en que no habria
incurrido una persona en las mismas circunstancias en que obré aquella cuyo
comportamiento es analizado y en consideracion al deber de diligencia y cuidado que le
era exigible. Tradicionalmente se ha calificado como culpa la actuacion no intencional
de un sujeto en forma negligente, imprudente, o que de manera descuidada y sin la
cautela requerida deja de cumplir u omite el deber funcional o conducta que le es
exigible; y porsu gravedad o intensidad, se ha distinguido entre la culpa grave o lata, la
culpa leve y la culpa levisima, clasificacion tripartita con consecuencias en el ambito de
la responsabilidad contractual o extracontractual, conforme a lo que expresamente a
este respecto sefiale el ordenamiento juridico.”
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Lo anterior teniendo en cuenta que, la responsabilidad fiscal que declaran las
contralorias se edifica sobre un tripode integrado por un dario o afectacion al patrimonio
publico, una conducta y una relacion causa-efecto entre ellos, denominado nexo causal.

Para que se profiera un fallo con responsabilidad fiscal, es indispensable que exista el
denominado ‘titulo de imputacion”, esto es, la prueba de que el dafio se generé por una
conducta dolosa (cuando la persona incurre en la accién u omisién, con el &nimo
consciente de inferir dafio)[1] o gravemente culposa (error, por una imprudencia o
negligencia, despreocupacion o temeridad especialmente graves)[2].

» 1-C. E,, Secc. Tercera. Radicacion 25000-23-26-000-2001-02841-01 (30226) 26
de mayo de 2010. C. Const., Sent. C-484/02, jun. 25y

» 2-Mazeaud y Tunc, Tratado tedrico y practico de la responsabilidad civil, delictual
y contractual, Tomo 1, Volumen Il, pag. 384. Exp. 8493, jul. 25/94, C.P. Carlos
Betancur Jaramillo. La jurisprudencia de la seccién antes de la expedicion de fa
Ley 678 del 2001 se apoy6 en esta doctrina para precisar el alcance de la culpa
grave.

En consecuencia, no puede proferirse fallo con responsabilidad fiscal cuando:

- La persona investigada no genero con su conducta el dafio investigado. Es decir, no
participé en el hecho generador.

- El investigado, no teniendo participacion en el hecho generador, tiene la
responsabifidad de administrar los efectos o hechos posteriores o consecuencias def
hecho generador del dafio, y lo hace con diligencia.

- La persona investigada demuestra y aporta pruebas de debida diligencia en relacion
con sus deberes funcionales u obligaciones.

En consecuencia, nadie podré ser declarado responsable fiscal sin que exista en su
contra plena prueba de una conducta dolosa o gravemente culposa generadora dafio al
patrimonio pablico, lo cual constituye una garantia procesal y de legalidad.

En este orden de ideas, esta operadora juridica a partir de las pruebas arrimadas
descarta que la conducta de los imputados haya sido descuidada o negligente,
soportada en la suscripcion del contrato de suministro y transporte de materiales o
elementos de ferreteria.

Que al tener certeza de la inexistencia del dafio y de la ausencia de la responsabilidad
de los gestores fiscales, se procede a FALLAR SIN RESPONSABILIDAD, a favor de los
imputados, con fundamento en el articulo 54 de la ley 610 de 2000.

“Articulo 54. Fallo sin responsabilidad fiscal: El funcionario competente proferira fallo sin
responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se desvirttien las imputaciones formuladas
0 no exista prueba que conduzca a la certeza de uno o varios de los elementos que
estructuran la responsabilidad fiscal’.

Visto lo anterior, entra este despacho a realizar el analisis de rigor normativo dentro de
la esfera que establece la ley 610 de 2000.
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Il. EL GRADO DE CONSULTA

El articulo 18 de la Ley 610 de 2000, consagra el grado de consulta dentro de los

procesos de responsabilidad fiscal en los siguientes términos:

“Grado de consulta. Se establece el grado de consulta en defensa del
interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentales. Procederé la consulta cuando se dicte auto de archivo,
cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con
responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado
por un apoderado de oficio. Para efectos de la consulta, el funcionario que
haya proferido la decision, deberé enviar el expediente dentro de los tres (3)
dias siguientes a su superior funcional o jerarquico, segun la estructura y
manual de funciones de cada organo fiscalizador. Si transcurrido un mes de
recibido el expediente por el superior no se hubiere proferido la respectiva
providencia, quedaré en firme el fallo o auto materia de la consulta, sin
perjuicio de la responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso”.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en Concepto 1.497 del 4 de
agosto de 2003. (CP. Flavio Rodriguez Arce), respecto al proposito de la consulta en los

procesos de responsabilidad fiscal, ha advertido que:

“Mediante esta figura se otorga competencia al superior del funcionario para
revisar oficiosamente los actos administrativos por los cuales se ha resuelto
definitivamente la actuacion administrativa o han hecho imposible continuar
su tramite. El objeto de la consulta, es precisamente lograr que tales
decisiones definitivas sean revisadas en el evento en que contra elfas no se
interponga en tiempo el recurso de apelacién, como ocurre en el grado
jurisdiccional regulado por el articulo 184 del CCA”

En virtud de lo dispuesto por el precitado articulo, la decision en grado de consulta, goza
de un amplio margen de accién, como en efecto lo ha sefialado el Consejo de Estado en

Sentenc_:ia No 63001-23-31-000-2008-00156-01 - Sala Contenciosa Administrativa
SECCION PRIMERA, de 22 de Octubre de 2015: cuando indica:

“El grado de consulta es el mecanismo creado por el legislador para que, en
el marco de un proceso de responsabilidad fiscal, el superior de quien profiere
una decisién que consista en el archivo, fallo sin responsabilidad fiscal o fallo
con responsabilidad fiscal, segtin sea el caso, la modifique, confirme o
revoque. En esta perspectiva resulta evidente que el competente para
resolver el grado de consulta es el superior jerarquico o funcional de quien
profirié la decision. [...] Esta interpretacion coincide plenamente con el
postulado legal que regula la figura en comento, cuando establece de manera
clara y perentoria que “el funcionario que haya proferido la decision, debera
enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior
funcional o jerarquico”, para que éste, dentro del mes siguiente profiera la
respectiva decision. ...”.

De igual manera la Corte Constitucional en Sentencia C-583/97, dispuso:

“Cuando el superior conoce en grado de consulta de una decision
determinada, esta facultado para examinar en forma integra el fallo del
inferior, tanto por aspectos de hecho como de derecho y, al no estar sujeto
a observar la prohibicién contenida en el articulo 31 de la Carta, bien puede
el juez de segunda instancia modificar la decisién consultada a favor o en
contra del procesado, sin violar por ello norma constitucional alguna. La
autorizacion que se otorga en el precepto demandado al superior para que
al decidir la consulta se pronuncie "sin limitacion" alguna sobre la
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providencia dictada por el inferior, no lesiona la Ley Suprema, pues de su
propia esencia se deriva la capacidad del funcionario de segunda instancia
para revisar integramente la providencia consultada con el tinico objetivo de
corregir los errores en que haya podido incurrir el fallador de primera
instancia. De esta manera se busca evitar que se profieran decisiones
violatorias no sélo de derechos fundamentales sino de cualquier otro
precepto constitucional o legal, en detrimento del procesado o de la
sociedad misma como sujeto perjudicado con el delito. El proposito de la
consulta es lograr que se dicten decisiones justas. Y la justicia es fin
esencial del Estado...” (rft).

En igual sentido y frente al grado de consulta la misma Auditoria General de la
Repablica, a través de concepto con radicado 20201100015441 del 9 de julio de
2020, desarrolla el alcance del grado de consulta en materia de responsabilidad
fiscal, y es claro en determinar entre otros:

‘De la normativa, jurisprudencia y doctrina conceptual relacionada, se
obtiene respecto del grado de consulta en el proceso de responsabilidad
fiscal, que i) esta instituido en defensa del interés publico, del ordenamiento
juridico y de los derechos y garantias fundamentales: i) procede en los
casos especificamente determinados por la ley; di) el superior que conoce
de el, cuenta con amplias facultades para tomar decisiones respecto de lo
consultado, incluso sin estar sujeto al principio de non reformatio in pejus;
iv) en desarrollo de esas facultades, el superior puede confirmar, modificar e
incluso revocar la decisién objeto de consulta: v) lo decidido por el superior,
es vinculante para el a quo; y vi)se debe decidir dentro de un término legal
establecido, so pena de quedar en firme la decisién consultada’.

En igual sentido es preciso resaltar que dicha posicién se confirmé por la Auditoria
General de la Republica, que a través de concepto con radicado Numero
20221100025851 del 2 de agosto de 2022, expresa:

(...) La decision de revocar la decision consultada puede darse i) porque del
analisis de los aspectos tanto formales como sustanciales, evidencia errores que
afectan la decisién tomada por el a quo, caso en el cual el superior revoca la
decision y puede directamente tomar la que en derecho corresponda o
devolverla al a quo para que éste con la motivacién dada la fome; y i) cuando
de dicho analisis se infiere que no existe suficiente acervo probatorio que
sustente la decision tomada y que se debe ampliar la_investigacion
(practicar otras pruebas) que permitan dar certeza a la decisién o que falté
algun elemento propio de la decisién (por el pronunciamiento total o
parcial- sobre alguno de los elementos de Ia responsabilidad, sobre alguno
de los investigados, sobre la liquidacién de la cuantia a resarcir, etc.), caso
en el cual el superior debe devolver al a quo para que se adelanten las
diligencias __ correspondientes vy se tome |Ia decisién ___que
corresponda.(SKFT)

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a examinar la decisién proferida por ef
aquo y precitada en autos, a fin de establecer si estan acreditados o no los elementos
facticos, juridicos y probatorios, de manera que su analisis nos permita confirmar o no la
decision de la Unica Instancia.

Previo a decidir, habra de tener en cuenta que el proceso de responsabilidad fiscal, se

adelanta con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores
publicos y de los particulares, cuando en ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién de /
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ésta, causen en forma dolosa o gravemente culposa un dafio patrimonial al Estado,
conforme lo ha dispuesto el articulo 4 de la Ley 610 de 2000 y la Corte Constitucional en
Sentencia C-619/02.

El objeto de la responsabilidad fiscal, entonces, es el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio publico por quienes realizan gestion fiscal, y conduce a
obtener una declaracién juridica, en la cual se precisa con certeza, que un determinado
servidor publico o particular debe cargar o no con las consecuencias que se derivan de
sus actuaciones irregulares en la gestién fiscal, lo que conduce a determinar, si el
investigado fiscal esta obligado a reparar el dafio causado al patrimonio publico de una
entidad determinada que arbitre recursos publicos, conforme a lo previsto por la Corte
Constitucional y la Ley.

Asi, los elementos que se exigen para poder responsabilizar fiscalmente son:

e La conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.
¢ Un dafo patrimonial al Estado.
e Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

De estos tres elementos estructurales, el mas importante, es el dafio patrimonial al
Estado, pues a partir de éste, se inicia la responsabilidad fiscal, es decir, si no hay dafio
no puede existir responsabilidad fiscal. El dafio fiscal, esta previsto el articulo 6 de la
Ley 610 de 2000 como:

"la lesién del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado...”.

Teniendo en cuenta que el objeto de la responsabilidad fiscal es el resarcimiento del
dafio generado, existen situaciones que han sido tipificadas a fin de terminar
anticipadamente el proceso, siempre que se verifique que ese fin resarcitorio fue
alcanzado.

De lo antes planteado, procede el despacho a examinar la decisién proferida por el la
primera instancia, a fin de establecer si en el caso sub judice, se acreditaron los
elementos facticos y juridicos que permitan concluir, en derecho, que la decision
adoptada es la mas ajustada en relacion con la naturaleza de la Responsabilidad Fiscal.

Ill. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. LA COMPETENCIA

La funcion publica de Control Fiscal, asignada a las Contralorias por la Constitucion
Politica (Art. 267, 268 y 272), incluye la atribucion de “Establecer la responsabilidad
fiscal que se derive de la gestion fiscal”. Estos preceptos fueron desarrollados por las
Leyes 42 de 1993, 610 de 2000 y 1474 de 2011, dando contenido y alcance al concepto
de responsabilidad fiscal y estableciendo un procedimiento para su imputacion y
establecimiento.

Acorde a las funciones establecidas en las normas antes enunciadas, asi como la
Resoluciéon 050 del 18 de febrero del 2020, y dado que la Funcionaria de conocimiento

de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, decidié Fallar sin Responsabilidad
Fiscal bajo el radicado PRF 798-2021.

2. PROBLEMA JURIDICO
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De acuerdo con las explicaciones esgrimidas por la Funcionaria de Conocimiento del
Grupo de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva para proferir fallo sin
responsabilidad fiscal, Despacho en Grado de Consulta verificara si efectivamente las
pruebas recaudadas permiten determinar si en el caso concreto, se actlla en defensa
del interées publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentales, con ocasion del proceso que se adelanta relacionado con el presunto
detrimento patrimonial presuntas irregularidades en

3. OBJETO Y FINALIDAD DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

La declaracion juridica que se obtiene a través del proceso de Responsabilidad Fiscal,
debe ser una de la que se concluya de forma certera que un servidor publico
determinado o particular debe hacerse cargo de las consecuencias procedentes de la
irregularidad en sus gestiones de tipo fiscal. Por cuenta de ello, debe reparar
econdmicamente el dafio causado al erario, ya sea que su conducta se considere
dolosa o gravemente culposa.

Por lo anterior, se entiende que la responsabilidad que se declara es de tipo
administrativa, en el entendido de juzgar la conducta de un servidor ptblico o de un
particular o persona en ejercicio de funciones publicas, por el incumplimiento de los
deberes que le son imputables, o por incurrir en prohibiciones o irregularidades que
afecten los bienes o recursos publicos, es decir, lesionar el patrimonio estatal.

La consecuencia de esa conducta es precisamente de tipo patrimonial, porque el
responsable debe resarcir el dafio, mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria
que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

De acuerdo con lo anterior, la Responsabilidad Fiscal se estructura sobre tres
elementos: a) un Dafo Patrimonial al Estado; b) una conducta dolosa o gravemente
culposa atribuible a una persona que realiza Gestion Fiscal y; ¢) un nexo causal entre el
dafio y la conducta. Solo en el evento de reunirse los tres elementos, puede endilgarse
responsabilidad fiscal a una persona.

De lo antes planteado, procede el despacho a examinar la decision proferida por la
primera instancia, a fin de establecer si en el caso sub judice, se acreditaron los
elementos facticos y juridicos que permitan concluir, en derecho, que la decisién
adoptada es la mas ajustada en relacion con la naturaleza de la Responsabilidad Fiscal.

4, ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Procede el Despacho a realizar el estudio de los hechos objeto del presente proceso
con el fin de determinar si hay lugar a proferir fallo sin Responsabilidad Fiscal dentro de
Proceso No. 798-2021

A la luz de lo preceptuado por el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad
fiscal se estructura sobre tres elementos, como son:

- Una conducta dolosa o gravemente culposa que tiene que ser atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal.

- Un dafo patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Solo en el evento en el que se retnan estos tres elementos puede endilgarse
responsabilidad fiscal a una persona.
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Mencionados dichos elementos estructurales, procede el Despacho a analizar los
medios de prueba conducentes a determinar si en el proceso de la referencia, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar investigadas permiten concluir en hecho y
derecho que es adecuado fallar sin responsabilidad fiscal.

Al respecto encontramos que la apertura de los hechos objeto de reproche fiscal se
circunscriben a determinar si existe dafio patrimonial ocasionado por con ocasion del
proceso que se adelanta relacionado con el presunto detrimento patrimonial presuntas
irregularidades en el contrato de obra no. 1466-2018.

Es asi como del acervo probatorio allegado al presente proceso fue apreciado en
conjunto, para ser valorado siguiendo las reglas de la sana critica y la persuasion
racional, aplicando los principios orientadores de la accién fiscal previstos en los
articulos 29 y 209 de la Carta Politica y demas normas concordantes, entre ellas los
preceptos sefalados en el titulo Il de la Ley 610 de 2000, con el propésito de realizar un
analisis veraz y objetivo de los hechos que se investigan, de manera que permitan
decantar la verdad procesal de los mismos. En este marco se procede a llevar un
analisis de cada uno de los elementos que configuran la responsabilidad fiscal asi:

a. RESPECTO AL DANO

Es el componente esencial de la responsabilidad fiscal, motivo por el cual es el primer
elemento que debe analizarse, toda vez que, si no existe o0 no puede comprobarse con
certeza material y juridica, no puede proseguirse con el examen de los otros elementos.

Acorde al articulo 6 de la Ley 610 de 2000, el dafio patrimonial al estado, se entiende
como:

“...la lesién del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes 0 recursos
publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal
antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto
de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.”

Dicho lo anterior y de las pruebas evaluadas de forma integral, en conjunto y de
conformidad con las reglas de la sana critica y que obran en el proceso, se evidencia
que el presente asunto se origina con ocasién del presunto detrimento patrimonial por
faltante de cantidades de materiales en el contrato de suministro no. samc earr -
006-2018

Una vez adelantado el tramite procesal Funcionaria de conocimiento de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, profiere Fallo sin Responsabilidad Fiscal
en el cual determina:

“ARTICULO PRIMERO: Fallar sin Responsabilidad Fiscal el proceso verbal bajo el
radicado PRF 798-2021, a favor de los sefiores: DIANA MARIA GONZALEZ GIRALDO
identificada con la cedula de ciudadania No. 42.136.465, Gerente y Representante
Legal — EAAR, CARLOS ALBERTO ARCILA CARVAJAL portador de la cedula de
ciudadania No.10.103.581 en su condicién de Profesional Especializado y como
Supervisor del Contrato, JAVIER ALEJANDRO MORALES MARTINEZ con la cedula
de ciudadania No. 10.010.141 en calidad de director técnico y como Supervisor del
Contrato y RUBEN DARIO CARDENAS MONSALVE identificado con la cedula de
ciudadania No. 10.096.723 en condicién de REPRESENTANTE LEGAL FERRETERIA
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LOS TUBOS S.A.S Nit 800.126.247-6 y Contratista, para la época de la ocurrencia de
los hechos investigados, y a favor de los terceros civilmente responsables
compariias aseguradoras: SEGUROS DEL ESTADO con el NIT 860.009.578-6,
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA con el NIT 860.524.654-6, y ALLIANZ
SEGUROS S.A. identificada con el NIT 860026182 — 5, de conformidad a la parte
considerativa de la presente providencia”.

En este orden, y conforme a las consideraciones anteriores, es importante mencionar que
toda decision deba estar suficientemente motivada y conforme a la realidad factica, pues
ella debe reflejar un razonamiento légico fundado en pruebas, pues asi lo demandan las
normas que se citan a continuacion.

Al respecto tenemos entonces que el proceso de responsabilidad fiscal es un modelo
procesal riguroso y esencialmente reglado, de donde deviene la caracteristica de la
accion fiscal, y en donde como deber juridico surge para los funcionarios una
responsabilidad en materia de recaudo probatorio y valoracion integral de las pruebas.

Es asi como revisado el material probatorio recaudado y los argumentos de la priemera
instancia se determina que le asiste razén en cuanto de los mismos hechos que originan
la presente actuacién es evidente que las actuaciones de investigacion versan sobre un
faltante de cantidades de materiales en el contrato de suministro SAMC-EAAR-006-
2018, no obstante en los contratos que sobre los cuales se erige dicho presupuesto se
basan en el desarrollo del Convenio Interadministrativo No. 01449 de 2018, suscrito por
la Empresa de Aguas y Aseo de Risaralda y la Gobernacion de Risaralda en relacion
con la construccion del acueducto Tribunas-Corcega en el transcurso de las vigencias
fiscales 2018-2019, relaciones contractuales disimiles y sobre las cuales se determina la
necesidad de valorar el cumplimiento de manera independiente.

Al respecto entonces este despacho considera que le asiste razon a la primera instancia
al indicar entre otros:

“En ofras palabras, no es de la naturaleza juridica de un contrato de suministro y
transporte reflejar lo bienes suministrados en la obra ejecutada ni sobre planos y
disefos de los mismos, ya que la Prestacién del Servicio de Suministro de bienes es la
de entregar en el sitio los materiales en las cantidades requeridas por la entidad
Contratante, ya si en el sitio de las obras ejecutadas no se reflejan las cantidades de
obras o los materiales suministrados no es responsabilidad del Contratista en este caso
FERRETUBOS.

(---)

Finalmente valga decir que, no es posible que con los documentos obrantes en el
traslado del Hallazgo Fiscal, se pueda mantener erguido el hallazgo fiscal, porque
precisamente la misma prueba documental permite desde la lectura y conformacion del
posible hallazgo desvirtuar los elementos esenciales del proceso de responsabilidad
fiscal, por lo tanto, en el caso materia de estudio, no considera este despacho que en el
CONTRATO DE SUMINISTRO SAMC- EARR 006-2018 se haya presentado un faltante
de materiales, teniendo en cuenta que la entidad contratante pagaba sobre facturacion
previamente verificada la entrega de materiales requeridos en el lugar de las obras por
un apoyo del supervisor en campo, por lo tanto, no es posible determinar realmente el
presunto detrimento, por

lo cual, desvirtuandose asi los presuntos hechos fiscales trasladados y dejando sin
fundamento cada uno de los pilares conformantes de la responsabilidad fiscal,
establecidos en el articulo 5 de la ley 610 de 2000, inclusive por falta de culpa en
cualquiera de sus modalidades, toda vez que no se avizora incumplimiento del

respectivo Contrato.

En este punto es preciso advertir que le asiste la razén al Apoderado del sefior JAVIER
ALEJANDRO MORALES MARTINEZ (supervisor del Contrato) y del sefior RUBEN
DARIO CARDENAS MONSALVE Gerente de FERRETUBOS S.A.S (Contratista),
cuando manifiestan su inconformidad con el HALLAZGO FISCAL al determinar el
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presunto DANO PATRIMONIAL por faltante de cantidades de materiales, teniendo como
marco de referencia los disefios de las obras con el presupuesto determinado para
estos disefios, y el célculo que determinaron en la visita de campo en las obras, cuyo
marco de referencia solo es propio para calcular faltantes en contratos de obra mas NO
de suministro y transporte de materiales y otros elementos de FERRETERIA.

() ,

Por lo tanto, la suscrita funcionaria de conocimiento considera desacertada la posicion
del GRUPO AUDITOR cuando se refiere a FALTANTE DE MATERIALES DE
CONTRATO DE SUMINISTRO SAMC- EARR-006-2018, el cual solo contempla el
SUMINISTRO, TRANSPORTE Y ENTREGA DE TODOS LOS MATERIALES
FACTURADOS y pagados por la Entidad Contratante por considerar que:

1.-El Grupo Auditor de la Contraloria General de Risaralda determino y
cuantifico el presunto dario patrimonial que asciende a $83.891.760 por medio
de los disefios de las obras a realizar en acueducto Tribunas Corcega.

2.-Ndtese que el ente fiscal argumento el dafio por medio de los planos de la
obra, deduciendo asi la presunta cantidad faltante de los suministros que tenia
que realizar FERRETUBOS.

3-Que dichos céalculos sobre planos y disefios de obras de presuntas cantidades,
definen son las cantidades de obras y se deben es observar y determinar en
CONTRATO DE OBRA mas no en un contrato de suministro y transporte”.

En virtud de lo expuesto, de lo probado en el proceso y lo determinado por la primera
instancia es claro que en el caso que nos ocupa noo es posible de hablar de
incumplimientos en el contrato de DE SUMINISTRO SAMC- E- ARR 006-2018, suscrito
entre la Empresa AGUAS Y ASEO DE RISARALDA S.A. E.S.P. y LA FERRETERIA
LOS TUBOS S.A.S, cuyo objeto la entidad contratante pagaba sobre facturacién
previamente verificada la entrega de materiales requeridos en el lugar de las obras por
un apoyo del supervisor en campo, por lo tanto, no es posible determinar realmente el
presunto detrimento

Al respecto entonces se recuerda que el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Primera, determino que:

°(...) para que el dano sea indemnizable, debe ser cierto, real, es decir, que
quien alegue haber sufrido un dafio debe demostrar su existencia, y que no se
trate de un dano meramente hipotético o eventual, precisamente porque no es
cierto y se funda en suposiciones, y aunque puede tratarse de un dafo futuro,
deben existir los suficientes elementos de juicio que permitan considerar que asi
el dafio no se ha producido, exista suficiente grado de certeza de que de todas
maneras habra de producirse”

De suyo que pueda determinarse la existencia de un dafio cierto, especial, anormal y
cuantificable, tal como lo exige la normatividad y la jurisprudencia sobre la materia.

Por su parte la Corte Constitucional en sentencia C-338 de 2014 preciso:

“Con fundamento en esta conclusion, y haciendo mencion expresa de la sentencia
antes mencionada, con ocasion de la demanda contra el articulo 17 de la ley 610
de 2000 la Corte afirmé que ‘[lla responsabilidad fiscal es de caréacter
subjetivo, pues para deducirla es necesario determinar si el imputado obré con dolo
o con culpa. Al respecto, ha dicho la Corte que en materia de responsabilidad fiscal
esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y, por tanto, la misma debe
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individualizarse y valorarse a partir de la conducta del agente’[6] —negrilla ausente
en texto original-.

Situacion que confirmo la reciente sentencia C-512 de 2013, en la que con ocasion
del examen de constitucionalidad del articulo 118 de la ley 1474 de 2011 se
manifesté sobre los fines del proceso fiscal lo siguiente “[e]ste proceso busca
determinar y, si es del caso, declarar la responsabilidad fiscal del servidor publico o
del particular, sobre la base de un detrimento patrimonial (dafio) imputable a una
conducta culpable (dolo o culpa grave) de éste, habiendo un nexo causal entre
ambos” —negrilla ausente en texto original”

En conclusion, al no existir fundamento legal ni probatorio para concluir en grado de
verdad y de certeza de un detrimento patrimonial al erario publico, el Despacho
considera que el auto proferido, efectivamente hace observancia de los postulados
constitucionales y del ordenamiento juridico y no es transgresora de garantias o
derechos fundamentales.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por la Funcionaria de
Conocimiento del Grupo de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva mediante
Fallo No. 022-2024 sin responsabilidad fiscal, dentro del proceso con radicado PRF
798-2021, por la motivacién expuesta en la parte considerativa de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Una vez en firme la providencia, DEVUELVASE el expediente
a la funcionaria de conocimiento del Grupo de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva, para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia de acuerdo con el articulo
106 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Vo. Bo. Legalidad 1

ﬂd:/;,/’-—//——-%?’—’—

FERNANDO GUTIERREZ BENITEZ
Jefe Oficina Participacion Ciudadana y Juridica
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