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POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN GRADO DE CONSULTA

EXPEDIENTE PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
PRF-2018 - 00644

SIREF AC-80763-2017-22561

ENTIDAD AFECTADA GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA

Nit 890.399.029-5

UBEIMAR DELGADO BLANDON

PRESUNTOS C.C. No. 16.587.942
RESPONSABLES Gobernador del Valle para la época de los hechos.
FISCALES

FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE

C.C. No. 16.697.057

Alto Consejero para la Paz y Derechos Humanos del
Departamento del Valle del Cauca.

FUNDACION UNIVERSIDAD DEL VALLE
NIT. 800187151 9
Contratista en el Convenio Interadministrativo No. 850-2015

ALVARO SEPULVEDA FRANCO
C.C. No. 16.593.779

Interventor

PROCEDENCIA GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL
CAUCA

GARANTE - LA PREVISORA S.A Compafiia De Seguros —

Nit. 860.002.400
- LIBERTY SEGUROS - Nit. 860039988-0
- SEGUROS DEL ESTADO - Nit. 860.009.578-6
CUANTIA $ 976.000.000

LA CONTRALORA DELEGADA INTERSECTORIAL No. 5 DE LA UNIDAD DE
RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA CONTRALORIA DELEGADA PARA LA
RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO

Con fundamento en lo establecido en el numeral 5 del articulo 268 de la Constitucion
Politica modificado por el Acto Legislativo No. 04 del 18 de septiembre de 2019, el
articulo 64F del Decreto Ley 267 de 2000, adicionado por el articulo 20 del Decreto Ley
2037 de 2019, en ejercicio de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias,
especialmente las conferidas en la Resolucion Organizacional REG-OGZ-0748 del 26 de
febrero de 2020, procede a resolver el Grado de Consulta respecto del Auto No. 01144
del 22 de agosto de 2023, decisién por medio de la cual la Direccion de Investigaciones
3 ordeno el archivo del PRF No. 2018-00644, por inexistencia del dafio en los hechos
investigados.

l. HECHOS Y ANTECEDENTES
1.1. Hechos que dieron origen al Proceso de Responsabilidad Fiscal
El presente proceso ordinario de responsabilidad fiscal tiene como origen el hallazgo

fiscal No. 47497 producto de la auditoria efectuada a los recursos del Sistema General
de Regalias, vigencia 2012-2015 a la Entidad Gobernacién del Departamento del Valle
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del Cauca, en la cual se inform6 de presuntas regularidades en ejecucion del Convenio
Interadministrativo No0.850 de 2015, suscrito entre el Departamento del Valle del Cauca
y la Fundacion Universitaria del Valle, cuyo objeto se contrajo a "Aunar esfuerzos de
caracter técnico, financiero y administrativo para desarrollar las actividades para la
implementacién de la Ley 1448 de 2011 a través de estrategias de capacitacion a funcionarios y
lideres sociales para aplicar las disposiciones territoriales en atencion, asistencia y reparacion
integral a las victimas del conflicto armado interno, mejorando la capacidad de gestion y
operacion de municipios priorizados en el marco de las competencias de la Gobernacién del
Valle — en veinte municipios del departamento, por un valor de $975'000.000, de los cuales el
Departamento aporto $950.000.000 correspondientes al SGR y la Fundacion Universidad del
Valle $25'000.000 en especie".

De acuerdo con lo establecido en el Auto de Apertura No. 0398 del 03 de agosto de
2018, el hecho generador se relaciona de la siguiente forma:

“El formato de hallazgo fiscal describe los siguientes hechos irregulares:

Con el fin de ejecutar el proyecto BPIN 2014000030034, la administracion del
Departamento del Valle del Cauca suscribi6 el Convenio Interadministrativo No. 850 del 29
de mayo de 2015, con la Fundacién Universidad del Valle, con el objeto de "Aunar
esfuerzos de caracter técnico, financiero y administrative para desarrollar las actividades
para la implementacion de la Ley 1448 de 2011 a través de estrategias de capacitacion a
funcionarios y lideres sociales para aplicar las disposiciones territoriales en atencion,
asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno, mejorando la
capacidad de gestion y operacion de municipios priorizados en el marco de las
competencias de la Gobernacion del Valle - Alta Consejeria para la Paz y los Derechos
Humanos, en los siguientes Municipios del Valle del Cauca: Buenaventura, Cali, Florida,
Pradera, Told, Jamundi, San Pedro, Rio frio, Bugalagrande, Buga, Yumbo, Dagua,
Cartago, Candelaria, Palmira, Truijillo, Sevilla, El Dovio, Calima- Darién y Bolivar" por un
valor de SBJSVOO.000, de los cuales el Departamento aporto $950,000,000
correspondientes al SGR y la Fundacién Universidad del Valle $25.000.000 en especie”. El
contratista sélo soportd gastos que ascienden al valor de $645'333.502, desconociéndose
el destine otorgado a los $304'666.498 restantes, que debieron invertirse en la ejecucion
del convenio 850 de 2015.

En relacién con las actividades contratadas por el Departamento del Valle del Cauca y que
debieron ser ejecutadas por el contratista, el grupo auditor concluye que no se ajustan al
objeto del convenio y las especificaciones selladas en los estudios previos que forman
parte integral del mencionado negocio juridico; lo anterior por cuanto las capacitaciones y
acompafiamientos realizados, asi como los documentos entregados, se encuentran
orientados a la divulgacion de los acuerdos de paz de la Habana y, las posibles
consecuencias en el postconflicto y, no sobre la implementacién de la Ley 1448 de 2011,
en especifico de sus articulos 172 a 175 que propenden por la dinamizacién de los
municipios, a través de mecanismos de coordinacion y articulacién nacién-territorio para la
prevencion de hechos victimizantes, atencion, reparacion y restituciéon de derechos de las
victimas, normatividad que le dio origen al convenio analizado.

El valor del convenio fue pagado en su totalidad, sin que se haya presentado ninguna
objecién respecto a las deficiencias evidenciadas tanto en la ejecucién del objeto convenido
como en la vigilancia de los recursos publicos entregados, ni por parte de la administracion,
asi como tampoco por parte del interventor. (...)

Asi mismo el formato de hallazgo fiscal (sic) el grupo auditor indica que el contratista s6lo

! ver en carpeta SIREF, pdf denominado (“40 20180803 auto no 0398 _auto de apertura de prf-2018-00644-folios 46
al 54.pdf).
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soportd gastos que ascienden al valor de $645'333.502, desconociéndose el destino
otorgado a los $304'666.498 restantes, que debieron invertirse en la ejecucion del convenio
850 de 2015.

Para esclarecer el elemento de detrimento patrimonial se tramitd la Indagacién Preliminar
No. IP-2017-00983 en la que se practicé prueba de informe técnico en el que la funcionaria
de apoyo técnico concluye que de los $304.666.498,00 no soportados durante la auditoria,
la Gobernacién del Valle entregd soportes validos por $94.828.434,0oquedando sin
identificar el destino de los recursos del convenio por $209.838.064,00.

En cuanto al presunto detrimento establecido por el equipo auditor por el valor total del
convenio y el contrato de interventoria en cuantia de $976.000.000 por presunto
incumplimiento de actividades establecidas en la Clausula Tercera “OBLIGACIONES DE
LA FUNDACION”, del Convenio Interadministrativo 850 del 29 de mayo de 2015, concluye
la funcionaria de apoyo técnico que el grupo auditor no determiné el costo por actividad...”

En este orden de ideas, (...) es necesario establecer el acaecimiento del hecho de
incumplimiento de la Clausula Tercera y su cuantificacion, por lo tanto, este Despacho
adoptara como CUANTIA ESTIMADA del presunto dafio patrimonial, el valor que reporta
el grupo auditor, vale decir, la suma de $976'000.000.

Posteriormente, con la practica del Informe Técnico Contable en el tramite de la Indagacion
Preliminar la cuantia del presunto detrimento patrimonial se determiné en la suma de
$209.838.064,00, que fue el valor con el que se apertur6 el presente Proceso de
Responsabilidad Fiscal ...”

1.2. Actuaciones procesales

v' Auto de Apertura No. 0398 del 03 de agosto de 20182 Se notific6 a UBEIMAR
DELGADO BLANDON por aviso N0.098 —2018 del 03 de septiembre de 2018; a
FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE por aviso No. 116 —2018 del 26 de
septiembre de 2018; a ALVARO SEPULVEDA FRANCO por aviso No. 121 — 2018
del 10 de octubre de 2018; a JORGE ALBERTO RAMIREZ ESPINOSA
personalmente el 13 de enero de 2018 y a la FUNDACION UNIVERSIDAD DEL
VALLE personalmente el 30 de agosto de 2018, por conducto de su apoderado de
confianza.

v Auto No. 045 del 5 de febrero de 20193, por medio del cual se fija fecha y hora para
diligencia de versiones libres . Notificado en el Estado No. 013 del 6 de febrero de
20194

v' Auto No. 222 del 3 de julio de 2020° por medio del cual se vincula a un tercero
civilmente responsable al proceso. Notificado en Estado No. 049 del 21 de julio de
20206

v" Auto No. 305 del 27 de julio de 20207, por medio del cual se reconoce personeria a
un apoderado.

240 20180803 auto no 0398_auto de apertura de prf-2018-00644-folios 46 al 54.pdf
360_20190205_auto no 045 fijacion de fecha-folios 103 al 105.pdf

4 234_estado 013 del 2019-02-06

5 76_20200703_auto 222 prf-2018-00644.pdf

6 estado 238_estado 049 - valle del cauca de 21 de julio de 2020

77120200727 _auto 305 que reconoce personeria de apoderado.pdf
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Auto No. 306 del 17 de julio de 20208, por medio del cual se designa apoyo técnico.

Auto No. 393 del 04 de septiembre de 2020°, por medio del cual se reconoce
personeria a un apoderado. Notificado en el estado No. 073 del 8 de septiembre de
202019,

Informe Técnico!! presentado por la profesional Universitario Grado 01, Luz Yanet
Moreno Ochoa.

Auto No. 476 del 16 de octubre de 202112, mediante el cual se corre traslado del
Informe Técnico allegado al proceso. Notificado en Estado No. 097 del 20 de octubre
de 202013

Auto No. 519 del 13 de agosto de 20214, por medio del cual se fija fecha y hora para
diligencia de versiones libres. Notificado por Estado No. 065 del 25 de agosto de
20201

Auto No. 564 del 26 de agosto de 20216, por medio del cual se reconoce personeria
a un apoderado. Notificado en Estado No. 134 del 27 de agosto de 20217

Version libre y espontanea del sefior FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE,
radicada mediante escrito de fecha 15 de enero de 202018,

Resolucion Reglamentaria Ejecutiva No. 0086 de 2021%°, que ordena la suspensiéon
de términos.

Version libre y espontanea del sefior FABIO ARIEL CARDOZO MONTEALEGRE,
llevada a cabo el dia fecha 18 de agosto de 20212°.

Auto de Archivo No. 010 del 17 de enero de 202221, Notificado por estado No. 010
de 2022, de fecha 21 de enero de 2022%2.

Auto No. URF-00227 del 24 de febrero de 202223, que revoca la decision anterior.
Notificado en Estado No. 031 del 25 de febrero de 202224

874 20200717_auto 306 que designa funcionario de apoyo tecnico.pdf
986_20200904 auto 393 reconoce personeria de apoderado seguros del estado.pdf
10 244 estado 073 - valle del cauca del 08 de septiembre de 2020

1192 20201015 _2020ie0065251_informe técnico prf-2018-00644.pdf

1295 20201016_auto 476 que pone en conocimiento informe tecnico.pdf

13240 estado 097 - valle del cauca del 20 de octubre de 2020

14121 20210813 auto 519 que fija fecha de version dr Alvaro Sepulveda prf-2018-00644.pdf
15 246 _estado 065 - valle del cauca del 25 de agosto de 2020

16128 20210826_auto 564 reconoce personeria de apoderado la previsora.pdf

17131 20210827 _estado 134 - notifica auto 564

18110 20210115 2021er0003577_version_libre_fabio_cardozo

19120 20210512_res-reg-eje-0086-2021-por la cual suspende términos

20133 20210818 _version libre y espontanea alvaro sepulveda franco.pdf

21139 20220117_auto 010 de archivo prf-2018-00644.pdf

22141 20220121 _estado 010 - valle del cauca auto 010.pdf”

23147 _urf2-0227 feb 24

24144 20220225 estado 031 - valle del cauca notifica auto urf2-0227
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v Auto No. 263 del 25 de abril de 20222%, que ordena la practica de un Informe Técnico.
Actuacion notificada el 27 de abril de 2022, en Estado No. 0672¢

v Auto No. 339 del 12 de mayo de 202227, mediante el cual se designa un defensor de
oficio. Notificado por Estado No. 078 del 16 de mayo de 202228

v" Oficio 2022IE0056050 del 16 de junio de 2022 con el cual el profesional de apoyo
técnico rinde el Informe. Con Auto No. 437 del 16-06-2022 por el cual se pone a
disposicion dicho informe técnico.

v" Auto No. 0052 del 6 de julio de 20222°, que asigna el conocimiento del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. PRF-2018-00644 en virtud de la competencia prevalente.

v Auto No. 508 del 22-07-2022% por el cual se obedece lo ordenado por el superior en
el Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2018-00644

v' Auto No. 0727 del 2 de junio de 20233! que designa profesional de conocimiento y
se ordena la practica de pruebas.

v" Auto No. 01144 del 22 de agosto de 202332 que ordena el archivo de las diligencias.
Notificado en Estado No. 146 del 23 de agosto de 202333

El presente proceso proveniente de la Direccion No. 3 de Investigaciones Fiscales, fue
recibido en la Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial
y Cobro Coactivo y asignado a la Contraloria Delegada Intersectorial No. 5 mediante
Auto No. 1033 del 29 de agosto de 2023, para surtir el Grado de Consulta.

1.3. Decisién objeto de consulta.

Corresponde al Auto No. 01144 del 22 de agosto de 2023, proferido por la Direccion de
Investigaciones 3, por medio del cual ordené el archivo del PRF No. PRF-2018 — 00644,
al considerar que no existe dafio patrimonial al Estado en los hechos investigados.

El operador juridico de instancia, luego de valorar las pruebas y hacer un recuento de lo
actuado en el proceso, concordado con los hechos materia de investigacion, concluyo:

“(...) Asi es dable llegar a la conclusion que en cuanto al hecho objeto de reproche fiscal en
este proceso de responsabilidad fiscal que tiene que ver con la ausencia de soportes
suficientes e idoneos para acreditar la total ejecucién de los recursos publicos que la
Gobernacién del Valle del Cauca y el presunto detrimento en cuantia de $976°000.000,00
como lo habia establecido el hallazgo fiscal o la suma de $209.838.064,00, como lo concluy6
el Informe Técnico en el trdmite de la Indagacion Preliminar, queda desvirtuada, luego no
hay lugar a predicar un dafio fiscal en los términos que exige el articulo 6° de la Ley 610 de
2000¢(...).

%5 166_20220425_auto 263 por el cual se decreta informe tecnico_prf-2018-00644

%6 167_20220427_estado 067 - valle del cauca auto 263

2789 20220512_auto 339 por el cual designa defensor de oficio prf-2018-00644

28195 20220516_estado 078 - valle del cauca_auto 339

29203 _auto no 0052 competencia prevalente - prf-2018-00644 — valle

30 215 _auto 508 de 22 de julio de 2022

31226 _auto 00727 se designa profesional de conocimiento y se ordena la practica de pruebas dentro del prf-2018-0644
32 230_auto 01144 se ordena el archivo del prf-2018-00644 (1)

33300 _estado no 146 _ miércoles 23 de agosto del 2023
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Ahora bien, como quiera que (...) la Contraloria Delegada Intersectorial N° 5 de la Unidad
de Responsabilidad Fiscal al proferir el Auto N° URF2-0227 del 24 de febrero de 2022,
resolviendo el Grado de Consulta respecto de la decisién de archivo, Unicamente confirmo
el archivo en cuanto al primer hecho, el de la ejecucion total de recursos con sus respectivos
soportes, condicionando a que la primera instancia realice un riguroso y adecuado analisis
probatorio orientado a establecer si las actividades realizadas por el contratista Fundacion
Universidad del Valle cumplen o no con los estudios previos, el objeto y la finalidad del
Convenio 850 de 2015, que se constituye en el segundo de los hechos censurado
fiscalmente por este ente de Control.(...) En cuanto a la censura fiscal establecida en el
hallazgo Fiscal relacionada con el segundo hecho, el que tiene que ver con que las
Actividades Contratadas y Ejecutadas en desarrollo del Convenio no guardaban relacion con
la Ley de Implementacion de Victimas, que se constituye en el Segundo Hecho objeto de
investigacion de este proceso de responsabilidad fiscal y que en el Informe Técnico de los
dos profesionales del Grupo Delegado de Vigilancia Fiscal de la Gerencia Departamental
Colegiada del Valle del Cauca (fls 457 — 491) se consideraron que “no son concluyentes con
respecto a los beneficios de los impactos sociales, econémicos, individuales y/o colectivos
en procura de la atencidn, asistencia y la reparacién integral a la poblacién victima del
conflicto armado interno”, este Despacho no encuentra asidero legal a esa afirmacion, toda
vez que el mismo Departamento Administrativo Juridico y la Subdireccion de Contratacion
de la Gobernacion del Valle del Cauca mediante Oficio 0300 — 15 — 01 — 1302 del 20 de
mayo de 2015 (visible en el CD N° 01 del Hallazgo Fiscal a folio 18) le informé al doctor
FABIO ARIEL DELGADO MONTEALEGRE en calidad de Alto Consejero para la Paz y
Derechos Humanos del Departamento del Valle del Cauca que:

“En cuanto a la minuta estimamos que se ajusta a la normatividad que regula esta clase de convenios,
toda vez que el objeto social y actividades de la Fundacion Universitaria del Valle tiene relacion directa
con el objeto y las obligaciones que se pactaran en el mismo, por lo cual es procedente su
celebracion...”

(...) De igual forma, obran en el expediente los Informes de Interventoria presentados por el
doctor Alvaro Sepulveda Franco en virtud de su Contrato de Interventoria, mismos que se
presentaron durante la ejecucion del convenio.

Sobre el particular, debe sefalar este Despacho que la Gobernacion del Valle del Cauca en
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011 — Estatuto
Anticorrupcion dispuso que para el Control y Seguimiento a la ejecucion de los recursos
publicos dentro del Convenio N° 850 de 2015 concurririan las funciones de Supervisién e
Interventoria Contractual.

La supervision fue adelantada por el doctor Fabio Ariel Delgado Montealegre, en calidad de
Alto Consejero para la Paz y Derechos Humanos del Departamento del Valle del Cauca,
quien realiz6 un seguimiento técnico, administrativo, financiero y juridico respecto de la
ejecucion del Convenio y que pese a que la nhorma no lo exige, del cargo que el doctor
Delgado Montealegre ejercia, se deviene que contaba con suficientes conocimientos
especializados en materia de Ley de Victimas y Reparacion Integral, luego se trataba de un
funcionario con un perfil técnico especifico

(...) Por su parte, la Interventoria ejercida por el doctor Alvaro Septlveda Franco en virtud
de su Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales, también desarroll6 un seguimiento
técnico al Convenio N° 850 de 2015 que suponia conocimientos especializados en la materia
sefialada, luego en desarrollo de la misma labor de interventoria, el doctor Sepulveda en sus
Informes dej6 plasmado que las actividades desarrolladas por la Fundacion Universidad del
Valle tenian la idoneidad contratada y por ende, las recibi6 a satisfaccién en la medida que
fueron ejecutadas, certificando con ello el cumplimiento del Convenio N° 850 de 2015.(...)
Para este Despacho tanto los Informes de Supervisién como de Interventoria rendidos dentro
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del Convenio N° 850 de 2015 gozan de la presuncién de legalidad que implica que su
contenido fue real y veraz en cuanto a que las actividades contratadas se ejecutaron a
cabalidad, dicha presuncién gobierna los procesos contractuales como en el caso que nos
ocupa y constituyen una de las piezas probatorias, que en conjunto, conllevan a concluir el
cumplimiento de las actividades ejecutadas en el Convenio investigado. (...)

El cumplimiento de las Actividades establecidas en el Convenio N° 850 de 2015 Convenio
N° 850 de 2015, verificable con los Informes de Supervision y de Interventoria impactaron
en la Calificacion que obtuvo el Departamento del Valle del Cauca vigencias 2016 — 2017 en
cuanto al fortalecimiento del proceso de paz y el posconflicto y su relacion con la reparacion
de las victimas y esto se tradujo en la generacién de logros también verificables como son i)
la Certificacion Territorial antes referido y ii) la suscripcion del Convenio Gobernacion del
Valle del Caucay el de las Naciones Unidas para el Desarrollo — PNUD de la ONU 2016.(...)

Asi las cosas, este Despacho al realizar la valoracion integral bajo los principios de la sana
critica y persuasion racional de todas las piezas probatorias, encontré fundados desaciertos
en el ultimo de los Informes Técnicos, el relacionado con las actividades contratadas y
desarrolladas en el Convenio, puesto que su analisis no se fundd en una metodologia clara
y precisa, sino por el contrario, se baso en las apreciaciones o consideraciones subjetivas
de los profesionales de apoyo técnico, que por si mismas impedian que se pronunciaran
cuantificando un dafio fiscal claro, concreto y especifico.

(...) Conforme las pruebas a las que este Despacho ha hecho referencia, se encuentra
soporte probatorio suficiente para afirmar que lo ejecutado en el marco del Convenio
cuestionado, no solo cumpli6é con el objeto contractual pactado, sino que efectivamente fue
determinante para el cumplimiento de Proyecto BPIN 2014000030034, que contribuyd con
la efectiva implementacion de la Ley 1448 de 2011 en el Departamento del Valle del Cauca,
gue venia siendo la necesidad que se queria satisfacer.

Resulta importante resaltar tal como quedo demostrado en el plenario que, el Convenio
Interadministrativo N° 850 de 2015 fue ejecutado a cabalidad en un 100% y que conforme
las pruebas aportadas por el Departamento del Valle del Cauca tanto al Departamento
Nacional de Planeacion cuando adelantaron el Proceso Sancionatorio como a este Ente de
Control fiscal en el tramite del presente Proceso de responsabilidad Fiscal. Adicionalmente,
gue las actividades realizadas si guardaban relacion coherente con el objeto contractual, lo
que encuentra respaldo probatorio en la Certificacion Territorial expedida por la Unidad para
la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas — UARIV, la disminucién anual del nimero
de victimas y desplazamientos forzados del Departamento del Valle del Cauca vigencias
2016y 2017 reportada por la Secretaria de Paz Territorial y Reconciliacién de la Gobernacion
del Valle del Cauca, la suscripcion del Convenio entre el ente territorial y el PNUD en el afio
2016 para continuar con el Proyecto de implementacién de Ley de Victimas, que conllevo al
archivo del Proceso Sancionatorio que adelantd el Departamento Nacional de Planeacion.

[L.T
. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1. Grado de Consulta.

El articulo 18 de la Ley 610 de 2000, modificado por el articulo 132 del Decreto 403 de 2020,
dispone:

“ARTICULO 18. Grado de consulta. Se establece el grado de consulta en defensa del interés
publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Procedera la
consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando
el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por un
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defensor de oficio, en desarrollo del cual se podra revisar integralmente la actuacion, para
modificarla, confirmarla o revocarla, tomando la respectiva decision sustitutiva u ordenando
motivadamente a la primera instancia proseguir la investigacibn con miras a proteger el
patrimonio publico. (...)".

A su turno, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-583 del 13 de noviembre
de 1997,3 frente al objeto de la consulta precisé:

“(...) La Consulta es pues un instrumento que permite al superior revisar la decision dictada por
el inferior con el fin de determinar si se ajusta 0 no a la realidad procesal y es acorde

Constitucion y la Ley”. “La consulta es una institucién procesal en virtud de la cual, el superior
jerarquico del juez que ha dictado una providencia, en ejercicio de la competencia funcional de
que

estd dotado, se encuentra habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que
medie peticién o instancia de parte, la decisién adoptada en primera instancia, y de este modo
corregir o enmendar los errores juridicos de que esta adolezca, con miras a lograr la certeza
juridica y el juzgamiento justo. La competencia funcional del superior que conoce de la consulta
es automética, porque no requiere para que pueda conocer de la revision del asunto de una
peticién o de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida. La consulta opera por
ministerio de la ley y, porconsiguiente, la providencia respectiva no queda ejecutoriada sin que
previamente se surta aquélla.(...)

Cuando el superior conoce en grado de consulta de una decisién determinada, esta facultado
para examinar en forma integra el fallo del inferior, tanto por aspectos de hecho como de
derecho y, alno estar sujeto a observar la prohibicion contenida en el articulo 31 de la Carta, bien
puede el juez de segunda instancia modificar la decision consultada a favor o en contra del
procesado, sin violar por ello norma constitucional alguna. (...)

La autorizaciéon que se otorga en el precepto demandado al superior para que al decidir la
consulta se pronuncie "sin limitacion" alguna sobre la providencia dictada por el inferior, no
lesiona la Ley Suprema, pues de su propia esencia se deriva la capacidad del funcionario de
segunda instancia para revisar integramente la providencia consultada con el Gnico objetivo de
corregir los errores en que haya podido incurrir el fallador de primera instancia. De esta manera
se busca evitar que se profieran decisiones violatorias no sélo de derechos fundamentales sino
de cualquier otro precepto constitucional o legal, en detrimento del procesado o de la sociedad
misma como sujeto perjudicadocon el delito. En otras palabras, el propésito de la consulta
es lograr que se dicten decisionesjustas. Y la justicia, conforme al articulo 20. de la Carta, es
fin esencial del Estado (...)".

Conforme con lo anterior, el Grado de Consulta tiene tres (3) finalidades concretas en
virtudde las cuales el Ad-quem puede revisar la decision de primera instancia: la defensa
del interés publico, del orden juridico y de los derechos y garantias fundamentales.

Procede entonces el Despacho, a verificar si la providencia consultada y las actuaciones
gue conforman el proceso de responsabilidad fiscal que la originaron, se encuentran
dentro de los postulados constitucionales y legales, atendiendo la finalidad por la que
se instituydel Grado de Consulta o si, en su defecto, hay lugar a revocar la decision
objeto de analisis, en atencidn a que en el presente caso la Direccién de Investigaciones
3, ordend el archivo del proceso, por inexistencia del elemento primigenio de la
Responsabilidad Fiscal dentro de los hechos trasladados por el equipo auditor, a saber,

34 Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria Diaz.
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el dafio al patrimonial del Estado
2.2. Del caso concreto.

Tal como se informé al inicio de esta actuacién, se inicia el presente proceso por un
hallazgo con connotacion fiscal, reportado en la auditoria realizada a los recursos de
regalias del Departamento del Valle del Cauca, vigencia 2012 a 2015, en la que se puso
de presente la existencia de presuntas irregularidades relacionadas con el Convenio
Interadministrativo No. 850 de 2015, celebrado entre el Departamento del Valle del
Cauca y la Fundacion Universitaria del Valle, consistentes en posibles valores pagados
y no soportados, ademas de un presunto incumplimiento por ejecucion de actividades
gue no se ajustan a la finalidad del objeto contratado.

Especificamente, el Auto de Apertura No. 0398 del 3 de agosto de 20183 establecio,
como hechos generadores del dafio, los siguientes:

- Las actividades desarrolladas para la ejecucion del Convenio no se ajustan al objeto
del convenio y a las Especificaciones sefialadas en los estudios previos y,

- Se pago el convenio en su totalidad sin ninguna objecion respecto a las deficiencias
y sin soportes

Como quiera que en ocasion anterior este Despacho conoci6 de este asunto, y en aquella
oportunidad revoco la decisién de archivo al considerar:

“Hecho No. 1. Valores pagados no soportados.

Tal como ya se indic6, el primero de los hechos irregulares, definido como Valores pagados
no soportados, se refiere a la falta de documentacion que soportar los gastos en los cuales
incurri6 el contratista para la ejecucion del convenio, para el esclarecimiento de este hecho
irregular, se acudio a la practica de un informe de apoyo técnico, a partir de las cuales se
determind:

- Informe 2020E1006525136.
“CONCLUSIONES

Los recursos invertidos en la ejecuciéon del convenio 850 de 2015, presentan documentos soportes
gue evidencian la inversion realizada.

La sumatoria de los soportes allegados y revisado por el funcionario designado para el apoyo
técnico, permiten concluir que la cuantia invertida en la ejecucién del Convenio 850 fueron
$950.000.000, suma ésta, equivalente al monto total de los aportes realizados por la Gobernacion
del Valle para la ejecucion del Convenio 850 de 2015. {(...)

De lo anterior, puede concluirse que el primer hecho irregular puede descartarse, sin
embargo, no pasa lo mismo frente al segundo hecho irregular, pues este no fue objeto de
estudio por la profesional que rinde el informe técnico, puesto que la instancia no cuestiono
nada sobre el mismo.

Hecho No. 2. incumplimiento por actividades realizadas que no se ajustan a la finalidad
del objeto del convenio.

3540 20180803 _auto no 0398_auto de apertura de prf-2018-00644-folios 46 al 54
%6 ver en carpeta SIREF, pdf denominado (“98 20201015 2020ie0065251 informe tecnico prf-2018-00644.pdf”).
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En el Auto de Apertura, se estableci6 como un segundo hecho generador incumplimiento
por actividades realizadas que no se ajustan a la finalidad del objeto del convenio, que
segun el A quo se pudo descartar con las resultas de las versiones libres y los documentos
citados en la decision objeto de consulta, tal y como se expuso en péarrafos anteriores.{(...)

De lo expuesto se colige que la finalidad de la ley 1448 de 2011, es la asistencia, atencion
y reparacion de las victimas, para lo cual existen diferentes tipos de medidas, que para el
caso en concreto estan establecidas en los estudios previos y en el articulo tercero de la
minuta contractual asi:

“a) Garantizar el acompanamiento a los Comités de Justicia Transicional de municipios priorizados.
b) Fortalecer los procesos internos del Observatorio para la paz en la implementacion de la Ley de
Victimas tendientes al mejoramiento de las capacidades institucionales y comunitarias en la gestion
del riesgo de vulneracion a los derechos Humanos e infracciones al Derecho Internacional
Humanitario. c) Actualizar e implementar el sistema de registro de hechos de conflicto. d) Disefiar y
publicar un Atlas de Paz y DDHH; realizar 4 documentos de diagnéstico e informes humanitarios. e)
Garantizar la realizacion y apoyar logisticamente la capacitacion a integrantes de la Red de
Observadores de Paz y DDHH del Valle del Cauca. f) Brindar acompafiamiento a las comunidades
rurales de los municipios de Cali y Jamundi que permitan la construccién y/o acompafamiento y/u
operativizacion de 2 estrategias piloto de prevencién. g) Realizar el ajuste, aprobacion, socializacion
y divulgacién del Plan de Accién Territorial del Valle del Cauca. h) Apoyar y/o fortalecer 6 procesos
piloto de reparacion colectiva en el departamento. i) Apoyar la operativizacion del plan de
fortalecimiento de la participacion efectiva de las victimas en el departamento. j) Acompafiar
técnicamente a la participaciéon e integracion a organizaciones de victimas, k) Facilitar el
acompafiamiento técnico y los recursos necesarios para la participacion efectiva e integracion de la
Mesa Técnica de Organizaciones de Victimas del departamento. I) Apoyar la ejecucién del Plan de
Trabajo de Organizaciones de Victimas. m) Implementar un ejercicio piloto de memoria historica. n)
Garantizar los medios para transporte y actividades en el departamento. i) Elaborar informes de las
actividades y consecucion de los productos entregables, asi como el informe final de ejecucién de
los dineros”.

Es por lo anterior, que se hace necesario descartar efectivamente las irregularidades
encontradas por el equipo auditor frente a las actividades realizadas por el contratista mas
aun cuando el pago de este tipo de convenios estan sujeto a unos productos entregables®’
gue para este caso estan estipulados en los estudios previos y segun el analisis efectuado
por el equipo auditor estos se orientados a la divulgacion de los acuerdos de paz de la
Habanayy, las posibles consecuencias en el postconflicto y, no sobre la implementacién de
la Ley 1448 de 2011, que no es otra cosa que la finalidad que se buscaba con el convenio.

Ahora bien, tal como se indic6 en acapites anteriores, la Gerencia Departamental
Colegiada del Valle del Cauca decidio el archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal,
en razon a que del conjunto de pruebas practicadas y allegadas al plenario a lo largo del
presente proceso, se pudo esclarecer como las referidas irregularidades no comportaban
un dafio patrimonial, al haberse cumplido con la finalidad del objeto del convenio segun las
aseveraciones realizadas por la instancia en el Auto objeto de consulta, sin embargo, no
obra en el plenario ninguna prueba que sustente dichas afirmaciones, sumado a que se
estan alegando razones para Archivar que no guardan relacién con la inexistencia del dafio,
no existe certeza frente a si las actividades realizadas por el contratista cumplen o no con
la finalidad del contrato.

No basta que la prueba técnica se refiera solamente al estado financiero del convenio y a
establecer que todos los gastos fueron soportados, ni concluir que no se pagaron valores
no ejecutados, como se lee en dicho informe, sino que urge establecer, si con las
actividades realizadas y los entregables se cumplié con la finalidad del convenio, lo que
hasta ahora no resulta claro para este Despacho.

37 ver en carpeta SIREF, pdf denominado (“14 4. ESTUDIOS PREVIOS.pdf). pags. 4y 5.
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Es por lo anterior, que esta instancia considera que la visita técnica practicada no da
claridad acerca de todos los hechos materia de investigacién conforme lo ordena el articulo
117 de la Ley 1474 de 2011 en concordancia con lo estipulado por los articulos 22 y ss
de laLey 610 de 2000, puesto que las pruebas tienen que convencer al Investigador de
Instanciarespecto de la realidad de los hechos, lo que no ocurre en este caso, mas aun
cuando la instancia se limita a transcribir estadisticas, informes y apartes de los acuerdos
finales de la Habana, para tratar de sustentar su tesis sin que se logre desvirtuar el hecho
generador, en lo que corresponde al hecho irregular 2.

Asi mismo, Considera esta instancia que el a quo realiz6é un inadecuado andlisis probatorio
al centrarse exclusivamente en determinar que el 100% de los recursos girados por el
Departamento fueron soportados y gastados en la ejecucion del convenio
interadministrativo No. 850 de 2015, dejando de lado el cumplimiento del objeto contractual
gue correspondia a implementacion de la ley 1448 de 2011, para lo cual el contratista debia
realizar las actividades contratadas y garantizar que estas se ajustaran a la finalidad del
convenio.

Frente a las conclusiones, ya ampliamente citadas, no coincide este Despacho en lo
argliido por la Colegiatura del Valle del Cauca, respecto de la inexistencia de dafio
patrimonial ya que no existe suficiente acervo recaudado a lo largo de las diligencias para
dilucidar el fondo del asunto y determinar la existencia de responsabilidades fiscales, si a
ello hubiere lugar.

Y es que, para determinar la existencia o no de los elementos de la Accion Fiscal, es
necesario que se realice un correcto ejercicio probatorio al interior del proceso fiscal dando
aplicacion a lo normado en el articulo 22 de la Ley 610 de 2000, que tiene relacién con el
Principio de Necesidad de la Prueba, segun el cual toda providencia dictada al interior del
proceso debe fundarse en pruebas legalmente producidas y allegadas o aportadas; al
articulo 25 del mismo estamento normativo, que contempla el principio de libertad
probatoria; y, al 26, que establece el Principio de Valoracion Integral de las Pruebas, de
conformidad con las reglas de la sana critica y la persuasion racional.

Es por esto que, hasta que no se dé claridad a los cuestionamientos planteados en
precedencia, lo que debera hacerse luego de un verdadero ejercicio probatorio y dentro de
los términos establecidos en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000, no sera posible resolver
el problema juridico planteado en el auto cabeza de proceso ni desestimar el dafio
patrimonial reportado por el equipo auditor, lo que hasta ahora no se ha hecho...”®®

Obsérvese que, respecto de la cuantia de los recursos invertidos en el Convenio, este

Despacho confirmé el archivo de la actuacion, qguedando pendiente determinar si las

actividades realizadas se ajustaron a lo efectivamente pactado, esto es, si tales recursos
cumplieron la finalidad propuesta con el Convenio.

Por economia procesal se retomara el andlisis del caso a partir de la decision contenida

en el Auto No. URF2 -0227 del 24 de febrero de 20223° proferida por este Despacho.

Al respecto, se evidencia que mediante Auto No. 263 del 25 de abril de 20224,

38 Auto No. URF2 -0227 del 24 de febrero de 2022
39147 _urf2-0227 feb 24
40166 20220425 auto 263 por el cual se decreta informe tecnico_prf-2018-00644

la

Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca decreté la practica de un informe
técnico y designo, para el efecto, a los funcionarios Francisco Calvo Calvache y Carlos
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Gomez Moncayo, adscritos a dicha gerencia.
Observa este Delegada que, en el informe practicado, se concluyo:

“Con respecto a si las actividades relacionadas con capacitaciones y acompafnamientos
realizados, asi como los (productos) documentos entregados, se ajustan al objeto del
convenio y las especificaciones sefialadas en los estudios previos que forman parte integral
del mencionado negocio juridico; si guardan relacién; si se complementan; si se cumplen
en su totalidad o parcialmente o no se cumplen, la respuesta de este estudio realizado, con
todo lo antes ya expuesto, es la siguiente: SE CUMPLE PARCIALMENTE..."*!

Téngase en cuenta que el proposito de la contratacion que aqui se investiga, se contrae
a fortalecer la implementacién de la politica publica dirigida a las victimas del conflicto
armado interno del Departamento del Valle del Cauca, para contribuir al goce efectivo de
los derechos de esta poblacion.

El informe técnico presentado se enfoca en establecer si se pagaron las actividades
pactadas, con quién se contrataron y los valores de dicha contratacion. No obstante,
respecto a la generacion de la politica publica como foco central de las actividades
desarrolladas, no realiza analisis y se limita a caracterizar las campafas, charlas y
demostraciones como “poco efectivas”, sin determinar técnicamente la razon de su
calificacion.

Infortunadamente, un informe asi presentado no aporta claridad al problema juridico
planteado en el hallazgo fiscal, respecto de si las actividades practicadas desarrollaron
el objeto pactado, menos aun cuando las argumentaciones a que hace referencia (“lo ya
expuesto”) se soslayan en afirmaciones tales como “presenta debilidades de caracter
técnico” “hubo escenario de mudltiples obstaculos para la consecuciéon de unos objetivos de
manera adecuada” “la camparia se hizo poco efectiva” pero no expone ni determina cuales o
gué tipo de deficiencias reales evidencio que existieron. Sin embargo, asegura que la
supervision estimé como ejecutadas todas las actividades pactadas, argumento que
respalda lo afirmado por el apoderado del sefior Fabio Ariel Cardozo Montealegre en su
version libre, respecto del cumplimiento de los fines del estado proyectados con esta
contratacion.

Ahora bien, observa este Despacho que, mediante Auto No. 0052 del 06 de julio de
20224 proferido por el Despacho del Contralor Delegado para Responsabilidad Fiscal,
Intervencién Judicial y Cobro Coactivo, “Por medio del cual se asigna el conocimiento del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2018-00644 en virtud de la competencia
prevalente”, las diligencias continuaron bajo el analisis del Director de Investigaciones 3
quien, a efecto de lograr dilucidar los hechos materia de investigacion, decret6 la préactica
de una prueba documental*?®, consistente en oficiar a la Fundacion Universidad del Valle
para que remitiera, con destino a este proceso, una relacion comparativa que incluyera
las actividades que se proyectaron realizar en la ejecucion del Convenio en los términos
de referencia de la Gobernacién del Valle confrontados con las Actividades que oferté la
institucion universitaria y las actividades que efectivamente desarroll6 durante la
ejecucion del Convenio Interadministrativo No. 850 del 29 mayo de 2015.

41 INFORME TECNICO PRF-2018-00644 MAYO 2022 Dr FRANCISCO LUIS CALVO CALVACHE y otro
42203 _auto no 0052 competencia prevalente - prf-2018-00644 - valle
43 Auto No. 00727 del 2 de junio de 2023
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Lo anterior, a fin de establecer si las actividades o tareas desarrolladas en ejecucion del
Convenio Interadministrativo No. 850 del 29 de mayo de 2015, guardaban relacién y eran
coherentes con el objeto pactado. De ser asi, se desvirtuaria el hallazgo fiscal en su
totalidad.

Al respecto, en el archivo “Respuesta a oficio 2023EE0118129 por el cual se solicitaron
pruebas dentro del expediente PRF 2018-00644. (1)”, se entrega la relacién de los contratos
mediante los cuales se dio cumplimiento a las obligaciones contractuales incorporadas
en el Convenio No. 850 de 2015:

2)
CONTRATOFU-C-GIU-850-002-15 — Eliana Ivet Toro Carmona
CONTRATOFU-C-GIU-850-003-15 — Helver Piedrahita Castrilldn
CONTRATOFU-C-GIU-850-004-15 - Jefferson Salazar Suarez
CONTRATOFU-C-GIU-850-005-15 - Alberto Giralde Gallego
CONTRATOFU-C-GIU-850-006-15 — Stephany Collazos Cruz
CONTRATOFU-C-GIU-850-007-15 - Vanessa Angulo Cortes
COMTRATOFU-C-GIU-850-008-15 — Herman Alonso Bravo
CONTRATOFU-C-GIU-850-009-15 - Sandra Marcela Escobar
CONTRATOFU-C-GIU-850-010-15 — Oscar Alberto Martinez
CONTRATOFU-C-GIU-850-011-15 - Luisa Abelardo Mirando
CONTRATOFU-C-GIU-850-012-15 — Publicidad Movil De Colombia
CONTRATOFU-C-GIU-850-013-15 — Fundacdion FINTERFUR
CONTRATOFU-C-GIU-850-014-15 — Fundacion Retorno a la Vida.
CONTRATOFU-C-GIU-850-015-15 — Asociacion Agro comunitaria el
Paorvenir.

s CONTRATOFU-C-GIU-850-016-15 — Asociacion de Desplazados del

Cerrito,

o CONTRATOFU-C-GIU-850-017-15 - Asoclacidon  MNacional de

Afrocolombianos Desplazados.

CONTRATOFU-C-GIU-850-019-15 - Angela Arenas Garcla,

COMNTRATOFU-C-GIU-850-020-15 - Jaime Sanchez Vargas.

CONTRATOFU-C-GIU-850-021-15 = Fundacidn Pan v Lapiz.

CONTRATOFU-C-GEIU-850-022-15 = Asociacidn Agro comunitaria el

Porvenir,

« COMNTRATOFU-C-GIU-850-020-15 - Karol Michalle Jimenez Gomez, "

L T T R I I T T T I

¥ & @

Como parte de su respuesta, la Fundacién entreg6 las carpetas contentivas de estos
contratos, asi como las que contienen el convenio que dio lugar a estas contrataciones,
en las que se evidencia el cumplimiento, en un 100%, de las actividades relacionadas
tanto en el convenio como en los Estudios Previos, el informe final de éste, acta de
liquidacion y acta de pago final, suscrita por el supervisor e interventor quienes dieron fe
de la idoneidad de la ejecucién del Convenio, todo lo cual permite establecer a este
Despacho, que la finalidad proyectada con esta contratacion, se cumplié.

Aunado a lo anterior, en el archivo “Oficio Apoderado Hernando Morales - soportes
indicadores de cumplimiento®, aparece el documento “RESULTADOS DEFINITIVOS
CERTIFICACION ENTIDADES TERRITORIALESVIGENCIA 2016”, en el que se lee:

“Siguiendo con la metodologia establecida para la vigencia 2016 para calcular el nivel de
contribucién en el goce efectivo de los derechos de las victimas, en la siguiente tabla se
encuentran los resultados agregados para su entidad territorial.(...)
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SUMA DE CRITERIOS OBLIGATORIOS 374
SUMA DE CRITERIOS OPCIONALES DE IMPACTO 2,0
SUB TOTAL

(CRITERIOS OBLIGATORIOS + CRITERIOS OPCIONALES DE IMPACTO) il
SUMA DE CRITERIDS OPCIONALES DE IMPLEMENTACION ¥ CUMPLIMIENTO 3,5
PUNTAJE TOTAL

(CRITERIOS OBLIGATORIOS + CRITERIOS OPCIONALES DE IMPACTO + CRITERIOS 42,9

OPCIONALES DE IMPLEMENTACION Y CUMPLIMIENTD)

PUNTAJE MAXIMO A OBTENER
SUMA DE LOS PUNTAIES MAXIMOS QUE PUEDEN OBTENER EN LOS CRITERIOS
DETIPO OBLIGATORIO QUE LE APLICAN A LA ENTIDAD TERRITORIAL 46,0

PORCENTAJE DE CONTRIBUCION TOTAL 2016
{PUNTAJE TOTAL + PUNTAIE MAXIMO A OBTENER) 93,3%

NIVEL DE CONTRIBUCION 2016 * ALTD

* - ALTO [contribucidn mayer a 75% ): Iz entidad territorial evidencid una contribucidn significativa en |z implementacién de la
politica pdblica de victimas.

- MEDIO (contribucion mayor & 50% y hasta 75%): la entidad territorial demostrd contribucion en las acciones de implementacion
de |a politica piblica de victimas, con algunos temas por fortalecer.

- BAIO {contribucion entre 0% y hasta 50%): es necesario que la entidad temitorial establezca mecanismos de accion inmediata para
mejorar su contribucion en la implementacicn de la politica publica de wictimas, que se refleje en resultados mas altos para la

miedicion de la siguiente vigencia.

Observa este despacho, con satisfaccion, que el Convenio No. 850 de 2015 tantas veces
mencionado, Si cumplio la finalidad para la que fue celebrado, esto es, lograr contribuir
para que las victimas del conflicto al interior del departamento de Valle del Cauca hayan
tenido un efectivo goce de sus derechos durante la vigencia 2016, siendo esta una razén
adicional para confirmar la decision contenida en el Auto No. 01144 del 22 de agosto de
2023, proferido por la Direccion de Investigaciones 3.

Por las consideraciones anteriormente expuestas, y en uso de las facultades
constitucionales, legales y reglamentarias, la Contralora Delegada Intersectorial No. 5,
de la Unidad de Responsabilidad Fiscal.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el Auto No. 01144 del 22 de agosto de 2023,
proferido por la Direccion de Investigaciones 3 dentro del PRF 2018-00644, mediante el
cual ordend su archivo, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

ARTICULO SEGUNDO: La Secretaria Coman de la Contraloria Delegada para la
Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo notificard la presente
providencia, mediante ESTADO fijado en la pagina web de la Contraloria General de la
Republica, y la comunicara por correo electrénico a los presuntos responsables fiscales
y/o sus apoderados, de conocer sus direcciones y haberlo asi autorizado, de conformidad
con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.
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De requerir copia de la providencia, los sujetos procesales deberan solicitarla al correo
electrénico responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co

ARTICULO TERCERO: Por el Sistema de Informacion de Responsabilidad Fiscal -
SIREF, realizar los respectivos registros y trasladar el expediente a la Direccion de
Investigaciones 3, para lo de su competencia, en aplicaciéon de lo dispuesto en la
Resolucion Reglamentaria Organica No. RG-ORG-0036-2020 de junio 17 de 2020, de la
Contraloria General de la Republica.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

O Yoo O

DIANA CAROLINA ALFONSO VILLAMIZAR
Contralora Delegada Intersectorial No. 5
Unidad de Responsabilidad Fiscal

Proyectd: Nelcy Yadira Forero Pifieros
Profesional Especializado URF
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