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Señores, 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE GUADALAJARA DE BUGA - SALA 
LABORAL 
sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E. S. D.   
 
Accionante:   CARLOS ALBERTO GOMEZ TOBON. 
Accionados: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE PALMIRA 
Vinculados:  MUNICIPIO DE PALMIRA Y OTROS 
Radicación:   76111 22 05 000 2024 00065 00 
 
Referencia:    CONTESTACIÓN ACCIÓN DE TUTELA  
 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la 
Cédula de Ciudadanía No. 19.395.114 expedida en Bogotá D.C., abogado en ejercicio portador de 
la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y 
representación de la SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., conforme al poder que se adjunta al 
presente libelo, respetuosamente procedo a contestar la tutela impetrada por el señor CARLOS 
ALBERTO GÓMEZ TOBÓN contra el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
PALMIRA y como vinculados al MUNICIPIO DE PALMIRA y la sociedades PRISPMA LTDA, WVG 
CONSTRUCTORES E INFRAESTRUCTURA LTDA SUCURSAL COLOMBIA, JLX PROYECTOS 
S.A.S., SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., en los siguientes términos: 
 

I. FRENTE A LOS HECHOS DE LA ACCIÓN DE TUTELA: 
 
AL 1: ES CIERTO, el 10 de noviembre de 2021, se radicó demanda ordinaria contra el Municipio 
de Palmira, Proyecto de Ingeniería y Servicios para el Medio Ambiente-Prisma Ltda y WVV 
Constructores e Infraestructura Ltda Surcursal Colombia, debiendo precisar que la demanda fue 
interpuesta por el abogado CARLOS ALBERTO GOMEZ TOBON, en calidad de apoderado judicial 
del señor RAFAEL ALBERTO VALLEJO GOMEZ. 
 
AL 2:  ES CIERTO, mediante auto interlocutorio No. 0424 del 28/03/2022 notificado el 29 del 
mismo mes y año, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira, ADMITIO la demanda 
ordinaria, referida en el numeral anterior bajo el radicado No. 76520 31 05 002 2021 00151 00. 
 
AL 3: NO ES CIERTO como se encuentra redactado, ya que, de acuerdo con el archivo 04 del 
expediente digital del proceso 76520 31 05 002 2021 00151 00, se observa que el juzgado notifico 
a las entidades demandadas el 31/03/2022.  
 
No obstante, debido a que no se allegó constancia de entrega de todos los destinatarios y frente 
a la demandada WVG Constructores e Infraestructura LTDA Sucursal Colombia no fue posible 
notificarla por medio de mensaje de datos debido a que el correo electrónico fue devuelto por el 
servidor, el juzgado mediante auto No. 0005 del 16/01/2023, decidió:  
 

1. Dejar sin efectos el intento de notificación ante la demandada Servicios para el Medio 
Ambiente-Prisma Ltda y WVV Constructores e Infraestructura Ltda Surcursal Colombia. 
 

2. De igual manera, admitió la contestación del municipio de palmira y ordeno la integración 
como llamada en garantía de mi prohijada SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. 

 
AL 4: ES CIERTO, tanto el MUNICIPIO DE PALMIRA como mi representada SBS SEGUROS 
COLOMBIA S.A., presentaron contestación a la demanda y al llamamiento en garantía elevado 
por la primera frente a mi prohijada, sin embargo, dichas actuaciones no se encuentran registradas 
en la página de la Rama Judicial. 
 
AL 5: ES CIERTO, como se mencionó en el numeral tercero, debido a que no se allegó constancia 
de entrega de todos los destinatarios y frente a la demandada WVG Constructores e Infraestructura 
LTDA Sucursal Colombia no fue posible notificarla por medio de mensaje de datos debido a que 
el correo electrónico fue devuelto por el servidor, el juzgado mediante auto No. 0005 del 
16/01/2023, decidió:  
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1. Dejar sin efectos el intento de notificación ante la demandada Servicios para el Medio 
Ambiente-Prisma Ltda y WVV Constructores e Infraestructura Ltda Surcursal Colombia. 
 

2. De igual manera, admitió la contestación del municipio de palmira y ordeno la integración 
como llamada en garantía de mi prohijada SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. 

 
AL 6: NO ME CONSTA que la parte accionante haya presentado IMPULSO PROCESAL, por 
cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en 
el momento oportuno.  
 
AL 7: NO ES CIERTO puesto que, una vez revisadas las actuaciones cargadas en rama, se 
observa que, mediante el Auto No. 1915 del 19 de noviembre de 2024, notificado el 20 de 
noviembre del mismo año, el juzgado resolvió la admisión de las contestaciones presentadas y fijo 
fecha para llevar a cabo las audiencias de los artículos 77 y 80 del CPT y SS para el día 31 de julio 
de 2025 a las 9:00 a.m. 

En consecuencia, se precisa que el objeto de la presente acción ha quedado desvirtuado debido 
a un hecho superado por la parte convocada. Esto se debe a que el accidente mediante pretendía 
el impulso procesal del ordinario alegando para ello, la vulneración de un derecho de rango 
constitucional como lo es el debido proceso y el acceso a la administración de justicia, 
encontrándose dicha irregularidad subsanada toda vez que el Juzgado Segundo Laboral del 
Circuito de Palmira ha establecido una fecha para celebrar las audiencias previstas en los artículos 
77° y 80° del CPT y SS. Por lo tanto, en relación con la parte accionada, no existe un derecho 
fundamental que proteger. 

AL 8: NO ME CONSTA por cuanto NO ES UN HECHO sino una apreciación subjetiva por parte 
del accionante el cual resulta imposible de calificar de manera negativa o afirmativa.  
 
Sin embargo, se resalta que el juzgado mediante el Auto No. 1915 del 19 de noviembre de 2024, 
notificado el 20 de noviembre del mismo año, resolvió la admisión de las contestaciones 
presentadas y fijo fecha para llevar a cabo las audiencias previstas en los artículos 77 y 80 del 
CPT y SS para el día 31 de julio de 2025 a las 9:00 a .m, por lo que el objeto del presente proceso 
ha quedado desvirtuado debido a un hecho superado por la parte convocada. 
  

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA ACCIÓN DE TUTELA. 
 
A LA 1: NO ME OPONGO frente a la pretensión en contra el JUZGADO SEGUNDO LABORAL 
DEL CIRCUITO DE PALMIRA, toda vez que obedecen a actos y/o situaciones ajenas a la esfera 
de mi prohijada. 
 
Sin embargo, si es de resaltar que el juzgado mediante el Auto No. 1915 del 19 de noviembre de 
2024, notificado el 20 de noviembre del mismo año, resolvió la admisión de las contestaciones 
presentadas y fijo fecha para llevar a cabo las audiencias previstas en los artículos 77 y 80 del 
CPT y SS para el día 31 de julio de 2025 a las 9:00 a .m, por lo que el objeto del presente proceso 
ha quedado desvirtuado debido a un hecho superado por la parte convocada. 
 
A LA 2: ME OPONGO El apoderado del demandante presenta una acción en tutela a nombre 
propio, cuando sus derechos fundamentales no se vislumbran de manera sumaria afectados, toda 
vez que dado que en el proceso citado como objeto de controversia (No. 76-520-31-05-002-2021-
00151-00), el demandante es el señor Rafael Alberto Vallejo Gómez. En consecuencia, no se está 
vulnerando el derecho fundamental al acceso a la administración de justicia ni al debido proceso 
de Carlos Alberto Gómez Tobón. 
 
A LA 3: NO ME OPONGO frente a la pretensión en contra el JUZGADO SEGUNDO LABORAL 
DEL CIRCUITO DE PALMIRA, toda vez que obedecen a actos y/o situaciones ajenas a la esfera 
de mi prohijada. 
 
Sin embargo, si es de resaltar que el juzgado mediante el Auto No. 1915 del 19 de noviembre de 
2024, notificado el 20 de noviembre del mismo año, resolvió la admisión de las contestaciones 
presentadas y fijo fecha para llevar a cabo las audiencias previstas en los artículos 77 y 80 del 
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CPT y SS para el día 31 de julio de 2025 a las 9:00 a .m, por lo que el objeto del presente proceso 
ha quedado desvirtuado debido a un hecho superado por la parte convocada. 
 

III. FUNDAMENTOS PARA QUE NO SE TUTELEN LOS DERECHOS INVOCADOS 
 
 

• Carencia actual del objeto por HECHO SUPERADO.  
 
La parte accionante alega una violación al derecho fundamental de acceso a la administración de 
justicia y al debido proceso. Sin embargo, debe señalarse que existe una carencia actual del objeto 
de la presente acción de tutela, dado que el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira, 
mediante el Auto No. 1915 del 19 de noviembre de 2024, convocó una audiencia conforme a los 
artículos 77 y 80 del CPTSS, resolviendo consigo el impulso procesal pretendido por el accionante. 
 
Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T 200 de 2022 ha indicado lo siguiente: 

 
“La carencia actual de objeto es el fenómeno procesal que se presenta cuando la 
acción de tutela pierde “su razón de ser” debido a la “alteración o el 
desaparecimiento de las circunstancias que dieron origen a la presunta 
vulneración de los derechos”. Esto implica que cualquier orden del juez caería en 
el vacío.” (subrayas fuera de texto) 

 
Ahora bien, en igual sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-286 de 2020, precisó sobre el 
hecho superado que:  
 

Hecho superado: supone que lo que se pretendía lograr mediante la orden del juez 
de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En estos casos 
corresponde al juez de tutela constatar que: (i) efectivamente se ha satisfecho por 
completo la pretensión; y (ii) que la entidad demandada haya actuado (o cesado 
en su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente. 
  
6.  Así, el hecho superado responde al sentido obvio de las palabras que 
componen la expresión, es decir, dentro del contexto de la satisfacción de lo 
pedido en tutela, como producto del obrar de la entidad accionada. En otras 
palabras, aquello que se pretendía lograr mediante la orden del juez de tutela ha 
acaecido antes de que el mismo profiera una orden 

 
Para el caso en concreto, véase que mediante auto No. 1915 del 19 de noviembre de 2024, el 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DE CIRCUITO DE PALMIRA, adelantó el trámite procesal 
correspondiente, conforme lo dispuesto en el artículo 77 del CPTSS y demás normas 
concordantes, fijando fecha para la audiencia de los artículos 77 y 80 para el 31 de julio de 2025. 
Por lo que no se observa la existencia de una mora judicial injustificada por parte del Despacho. 
 

 
 

Por lo expuesto, se concluye que, existe una carencia actual del objeto por hecho superado por 
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parte del convocado, comoquiera que el derecho fundamental que pretendía amparar el 
accionante, ya fue superado, toda vez que el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO 
DE PALMIRA fijó una fecha para audiencia del art. 77 y 80 del CPTSS, por lo que, frente a la parte 
accionada no hay derecho fundamental que proteger. 
 

• Falta de legitimación en la causa por activa 
 

El apoderado del demandante presenta una acción en tutela a nombre propio, cuando sus 
derechos fundamentales no se vislumbran de manera sumaria afectados, toda vez que en el 
proceso que cita como objeto de controversia 76-520-31-05-002-2021-00151-00 el demandante 
es el señor RAFAEL ALBERTO VALLEJO GOMEZ, por lo que NO se vislumbra la vulneración del 
derecho fundamental al acceso a la administración de justicia y al debido proceso del señor 
CARLOS ALBERTO GOMEZ TOBÓN.  

 
Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia T-461 del 2021: dispuso:  

 
(...) no se logró verificar los sujetos individualizados o personas titulares de los 
derechos fundamentales presuntamente conculcados, como tampoco se identificó 
que se encuentran en circunstancias que le impidan actuar directamente, ni existe 
una ratificación en dicho sentido. 

 
En el proceso objeto de la controversia, no se advierte que el poder especial otorgado por el señor 
RAFAEL ALBERTO VALLEJO GÓMEZ al señor CARLOS ALBERTO GÓMEZ TOBÓN en el 
proceso ordinario, se extienda para la interposición de acciones constitucionales, como tampoco 
se observa poder diferente alguno en el cual el señor Vallejo le conceda al señor Gómez la facultad 
de instaurar acciones constitucionales en su nombre, y mucho menos se evidencia que el señor 
Carlos Alberto Gómez Tobón esté actuando en nombre de este último, habiendo acreditado 
circunstancias que le impidan actuar directamente, puesto que en el escrito de la acción que no 
ocupa el señor Gómez señala que: 
 

“CARLOS ALBERTO GÓMEZ TOBÓN, identificado con cédula de ciudadanía N° 
70.555.650, abogado en ejercicio con tarjeta profesional 279.709 y domicilio virtual 
info@contractualasesores.com, actuando a nombre propio, invocando el 
artículo 86 de la Constitución Política, acudo a su Despacho para instaurar 
ACCIÓN DE TUTELA contra el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO 
DE PALMIRA VALLE DEL CAUCA” -Subrayado y negrilla fuera del texto. 

 
Dado lo anterior, se evidencia una falta de legitimación en la causa por parte del tutelante, para 
obtener por parte del TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUGA – SALA 
LABORAL, una medida de amparo de sus derechos fundamentales, toda vez que los mismos no 
se ven afectados ni son objeto de la controversia que pretende suscitar el accionante.  
 

• Subsidiariedad de la acción de tutela 
 
Se pone de presente este punto, comoquiera que el accionante pretende con la presente acción 
constitucional que el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE PALMIRA “proceda a 
impulsar el proceso” sin embargo, dicha petición no ha sido elevada con anterioridad ante el 
Despacho, por lo que, el actor no ha agotado dicho presupuesto desconociendo de ese modo la 
subsidiariedad de la acción de tutela. 
 
Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T 480 de 2011, precisó sobre el requisito de 
subsidiariedad de la acción de tutela, lo siguiente: 
 

La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en señalar que, en virtud del 
principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos jurídicos relacionados con 
los derechos fundamentales deben ser en principio resueltos por las vías 
ordinarias -jurisdiccionales y administrativas- y sólo ante la ausencia de dichas 
vías o cuando las mismas no resultan idóneas para evitar la ocurrencia de un 
perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la acción de amparo 
constitucional. En efecto, el carácter subsidiario de la acción de tutela impone al 
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interesado la obligación de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha 
los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento jurídico para 
la protección de sus derechos fundamentales. 

 
Conforme a lo expuesto, es claro que el actor no ha solicitado el impulso procesal directamente al 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO, como se evidencia en la consulta del proceso 
de fecha 25 de noviembre de 2024: 
 

 
 
Así las cosas, se concluye que, frente a la solicitud de impulso procesal debe indicarse que el 
señor TOBON no ha acudió anteriormente a realizar dicha petición ante el JUZGADO SEGUNDO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE PALMIRA, por lo que, se evidencia que no ha desplegado acción 
alguna para el impulso procesal. Igualmente, a la fecha ya se encuentra fijada una fecha de 
audiencia para continuar con el trámite correspondiente.  Finalmente, se precisa entonces que, la 
presente acción de tutela se torna IMPROCEDENTE frente al Despacho como quiera que no se 
cumple con el principio de subsidiariedad respecto de la solicitud de impulso. 
 

IV. PETICIÓN 
 
En virtud de lo expuesto solicito respetuosamente que, al TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO 
JUDICIAL DE BUGA – SALA LABORAL, que al resolver la acción de tutela disponga:  
 
PRIMERA: DECLARAR la carencia actual del objeto por HECHO SUPERADO. 
 
SEGUNDA: NEGAR por IMPROCEDENTE, las pretensiones de la acción de tutela, por cuanto 
NO se vislumbra que se cumpla con el principio subsidiariedad. 
 
TERCERA: ARCHIVAR la presente diligencia respecto de mi prohijada SBS SEGUROS 
COLOMBIA S.A. 
 

V. ANEXOS 
 

1. Certificado de existencia y representación de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. 
2. Poder General.  
3. Auto No. 1915 del 19 de noviembre de 2024 expedido por el Juzgado Segundo Laboral 

del Circuito de Palmira.  
4. Consulta de proceso del 25 de noviembre de 2024. 
5. Los demás documentos anexos al expediente. 

 
 
 
 
 

VI. NOTIFICACIONES 
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El suscrito y mi representada recibirán notificaciones en la secretaria de su despacho o en la 
Avenida 6ABis No.35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali y en el correo electrónico 
notificaciones@gha.com.co  
 
 
Cordialmente,   
 
 
 
 
 
 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA.  
C.C. 19.395.114 de Bogotá D.C 
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J. 
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