CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Bogota DC, diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

Magistrado Ponente (E): FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 11001-03-15-000-2025-00995-01

Demandantes: JOSE HERNANDO RICO Y OTROS

Demandado: SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL.

SE REVOCA LA DECISION QUE DECLARO LA
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA Y EN SU
LUGAR SE NIEGA EL AMPARO.

Sintesis del caso: los demandantes interponen accion de tutela para que se protejan sus
derechos constitucionales fundamentales de igualdad, debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, que consideran vulnerados con ocasion de la sentencia mediante la
cual se revoco la decision de primera instancia que accedio parcialmente a sus pretensiones de
reparacion directa y, en su lugar, las negé. La Sala revocara la sentencia de primera instancia
que declaré la improcedencia por falta de relevancia constitucional y, en su lugar, negara las
pretensiones de la accion de tutela porque no se configuré el defecto factico alegado.

La Sala decide la impugnacion interpuesta por la parte demandante en contra de la

sentencia de 20 de marzo de 2025 proferida por la Seccién Primera del Consejo de

Estado en la que se decidio:

‘SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia” Indice 19 del
aplicativo SAMAI, negrillas y mayusculas del original)

. ANTECEDENTES

El 21 de febrero de 2025 los senores José Hernando Rico, Yenni Marquez Buitrago y
Maria Alejandra Rico Marquez promovieron proceso de accion de tutela’ contra la

sentencia de 31 de julio de 2024 proferida por la Sala Segunda de Decision Oral del

" indice 2 del expediente digital en Samai.
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Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en el proceso de reparacion directa con
radicacion 76001-33-33-001-2020-00030-00/01.

1. Los hechos de la demanda

Como fundamento factico de la acciéon la parte demandante senald, en sintesis, lo

siguiente:

1) El 12 de diciembre de 2017 el sefor José Hernando Rico sufrio un accidente de
transito mientras se movilizaba en su motocicleta por la Avenida 42 Norte No. 23- 53 del
Barrio Versalles en la ciudad de Cali, por lo cual sufri6 una luxacién en el hombro,
fractura de la cabeza del humero y lesiones en la rodilla derecha, lo cual le generd una

incapacidad de 145 dias.

2) Segun un dictamen proferido el 10 de junio de 2022 por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, el sefior Rico tuvo una pérdida de
capacidad laboral y ocupacional del 13.58%, como consecuencia de las lesiones

sufridas.

3) Con fundamento en lo anterior, los actores presentaron demanda de reparacién
directa en contra del Distrito Especial de Santiago de Cali, con el fin de que se le

declarara administrativamente responsable por los perjuicios derivados del accidente.

4) En el escrito de demanda afirmaron que el accidente fue causado por un desnivel en
la via que habria provocado la pérdida de estabilidad de la motocicleta; a su vez,
afirmaron que las incapacidades generadas llevaron a la terminacién unilateral e
injustificada del contrato de trabajo del actor con la Cooperativa Trabajamos JMC SAS y
le generaron graves perjuicios, aunados a la angustia y zozobra por verse limitado en

sus actividades fisicas.

5) Mediante sentencia del 29 de julio de 2022 el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Cali accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda? y

concluyd que, a partir del interrogatorio de parte del sefor Rico y de las declaraciones

2 Nego lo referente al reconocimiento del perjuicio por concepto de dafio emergente, en tanto el
apoderado de la parte demandante debié aportar la prueba del pago realizado por los actores por
concepto de honorarios y acompafar con ello la factura y/o documento equivalente.
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extrajudiciales rendidas por José Aldemar Becerra Arciniegas y Jean Brandon
Gonzalez, se acreditd el nexo de casualidad entre el dafio antijuridico y el actuar del
Distrito Especial de Santiago de Cali, en la medida en que los testigos afirmaron tener

certeza del mal estado de la via.

6) El juzgado considerd que existié una falla en la prestacion del servicio atribuible al
Distrito Especial de Santiago de Cali, por incumplir con su deber de mantenimiento y
recuperacion de la malla vial en el sector referido, en tanto se demostro la existencia de

un hundimiento o ranura que generd un riesgo para los transeuntes.

7) Los demandantes?®, el demandado®*, Mapfre Seguros Generales de Colombia SA® ,
Allians Seguros SA® y la aseguradora Zurich Colombia Seguros del Estado’ apelaron
dicha decision y, mediante sentencia del 31 de julio de 2024 la Sala Segunda de
Decision Oral del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca revocd la decision de

primera instancia y, en su lugar, negé las pretensiones de la demanda.

8) El tribunal sostuvo que el material probatorio recaudado no permitié establecer que
las lesiones sufridas por el sefor Rico fueran consecuencia de una omision en el deber
de mantenimiento y conservacion de la via, toda vez que, si bien los testigos afirmaron

que el accidente obedecié a una deformidad asfaltica, sus declaraciones no aportaban

3 Expusieron su inconformidad frente a los perjuicios materiales por concepto de lucro cesante, pues si
bien se tomd como porcentaje la pérdida de capacidad laboral, este no fue actualizado a la fecha de
expedicion de la sentencia, por lo cual se desconocié la actualizacion anual del salario que debid
devengar el sefior José Hernando Rico.

4 Afirmo que la historia clinica no permite establecer las causas del accidente de transito y que no existe
un informe de autoridad de transito que describa las condiciones en las cuales se encontraba la via en la
fecha de los hechos y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales ocurrieron; afiadié que en
la direccién donde se registré la caida del demandante no existe ningun hueco ni reparaciones de la capa
asfaltica.

5 Indicé que el juez de primera instancia incurrié en un error al desestimar el oficio del 2 de febrero de
2022 en el cual se indico que para el mes de diciembre de 2017 la via en la que ocurrieron los hechos se
encontraba en buen estado; ademas, reprochdé la valoracion de los testimonios de José Aldemar Becerra
y Jean Brandon Gonzalez Salas y sefialo que estos no son técnicos, por lo cual no tienen autoridad para
declarar sobre las condiciones de la via, distancias, velocidad, entre otros; finalmente, expuso que de las
declaraciones realizadas por José Aldemar Becerra, Jean Brando Gonzalez y Yenni Marquez Buitrago se
evidencid que para la fecha del accidente estaba lloviendo y el asfalto estaba mojado.

6 Alego que debio declararse el hecho exclusivo de la victima, en tanto no se probo la falla del servicio
por parte de la entidad territorial demandada, pues la victima directa indic6 que se encontraba
trasnochado y su caida se produjo cuando realiz6 una maniobra de adelantamiento del carril derecho al
izquierdo.

7 Afirmoé que no se acreditd el incumplimiento de una obligacion a cargo del ente territorial ni una falla en
el servicio y que no se probd en debida forma la condicion de la via ni que la autoridad demandada
hubiese omitido la obligacién de tomar acciones preventivas.
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claridad suficiente sobre cdmo esa fisura afecté el desplazamiento de la motocicleta del

actor ni permitian determinar con certeza la causa eficiente del dafo.

9) Ademas, se destaco que el propio sefor José Hernando Rico manifesté que para el
momento del accidente lloviznaba, circunstancia que por si sola pudo incidir en su caida
debido a la humedad de la via; igualmente, la autoridad judicial demandada expuso
que, ante la ausencia de elementos de prueba adicionales que corroboraran las
declaraciones de los testigos, no se encontraba acreditado el nexo causal entre el

estado de la via y el dafio alegado.

2. Fundamentos de la vulneracion

Los demandantes alegaron que la autoridad judicial demandada incurrié en un defecto
factico, un defecto sustantivo y decisidon sin motivacién, pues contrario a lo afirmado en
la providencia cuestionada, del material probatorio se pudo concluir que el mal estado

de la via genero el accidente que le causé las lesiones al sefior José Hernando Rico.

En la declaracion del testigo Jean Brandon Gonzalez Salas este indic6 que el actor
perdio la estabilidad de su motocicleta por el desnivel existente entre los carriles, y que
dicha irregularidad en la via era “muy visible”, pues uno de los carriles era mas alto que

el otro.

De igual manera, destacaron la declaracion del sefior José Aldemar Becerra, quien
sefalé que el accidente fue causado por un hundimiento en la via, en el mismo lugar
donde -segun dijo- ocurrieron otros accidentes, y que ese ‘hueco” tenia mas de un
metro de longitud y entre 5 a 10 centimetros de profundidad. Segun su version, incluso
el mismo dia del siniestro que afectd al actor se presentd otro accidente, el cual fue

certificado por la Secretaria de Transito Municipal.

A juicio de los actores, el tribunal desestim6 de forma arbitraria esa informacion, pese a
que el informe del accidente del 12 de diciembre de 2017 —aunque no se referia al

suceso exacto del actor— describia un hundimiento en el mismo sector vial.

La historia clinica del demandante indicd que sus lesiones fueron consecuencia de un
accidente de transito y que, en su conjunto, los medios de prueba permitian acreditar

que la deformidad en la via fue la causa determinante del evento lesivo.
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El tribunal demandado no valoré de manera integral los elementos de prueba que
demostraban la existencia del defecto vial en inmediaciones de la empresa Pullman
Tours, lugar de trabajo de uno de los testigos, donde se produjo el accidente y donde,
segun afirmaron, se presentd un segundo siniestro, documentado por las autoridades

de transito una hora mas tarde.

3. Pretensiones

Con fundamento en lo anterior la parte demandante solicitd lo siguiente:

“Primera. Solicito se ampare el derecho fundamental a la dignidad humana, a
la igualdad, al debido proceso y al acceso efectivo a la administracion de
Justicia, consagrado en el articulo 29, 228, 229 superior y a los principios que
gobiernan la administracion de justicia establecidos en la Ley 270 de 1996 y a
la reparacion integral del dafio.

Segunda. En consecuencia de lo anterior, se deje sin efectos la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Valle, que revocé la sentencia de
primera instancia.

Tercero. Solicito se proceda a expedir sentencia de remplazo o en su defecto
ordenar al Tribunal Administrativo de Valle que PROFIERA una nueva
decision que ampare los derechos de las victimas demandantes.” (indice 2 del
aplicativo Samai — negrillas y mayusculas del original)

4. Actuacion procesal

Por auto de 28 de febrero de 2025 la Seccion Primera del Consejo de Estado admitio la
accion de tutela®, notifico al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, el Distrito
Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali,
a Mapfre Seguros Generales de Colombia SA, a Axa Colpatria Seguros SA, a Zurich
Colombia Seguros SA y Allianz Seguros SA y vincul6 como tercero interesado al
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Cali, entregandoles copia de la

demanda y los anexos.

5. Sentencia de primera instancia

8 indice 5 del expediente digital en Samai.
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Mediante sentencia del 20 de marzo de 2025 la Seccion Primera del Consejo de
Estado® declaré improcedente la accion de tutela por incumplimiento del requisito de
relevancia constitucional, pues a juicio del a quo la parte demandante pretendié utilizar
la accién de tutela como una tercera instancia y buscé reabrir el analisis probatorio

efectuado por el juez natural de la causa.

Afirmo que el debate planteado en accidn de tutela fue analizado por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo y no se evidenciaba que la decision cuestionada hubiese

sido arbitraria o irrazonable.

6. Impugnacioén

Los demandantes impugnaron la decisién de primera instancia’® y afirmaron que
plantearon de manera amplia la relevancia constitucional del asunto, con fundamento

en la ocurrencia de los defectos: factico, sustantivo y decisién sin motivacion.

Manifestaron que en la accion de tutela identificaron con claridad las pruebas que
fueron indebidamente valoradas u omitidas por la autoridad judicial demandada, en
particular, cuestionaron que se afirmara que el tribunal valor6é un oficio expedido por la
Secretaria de Movilidad de Cali, en el cual se afirmé que no se registraron otros
accidentes de transito en el lugar de los hechos, pese a que, segun alegaron, dicha
entidad certifico la existencia de otro siniestro en el mismo sector y el mismo dia y a

pesar de ello ese documento no fue valorado por la autoridad judicial demandada.

En ese sentido, los demandantes afirmaron que no pretendian reabrir el debate juridico,
sino que se reconociera que la falta de valoracién integral de la prueba condujo a un

fallo judicial adverso que desconocio sus derechos fundamentales.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado la Sala procede a resolver el asunto sometido a consideracion con el

siguiente derrotero: 1) finalidad de la accion de tutela y 2) el caso concreto.

9 indice 19 del expediente digital en Samai.
10 ndice 23 del expediente digital en Samai.
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1. Finalidad de la accion de tutela

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991,
disposiciones que regulan la accion de tutela, tal mecanismo se ejerce mediante un
procedimiento preferente y sumario cuyo objeto es proteger de manera inmediata y
eficaz los derechos constitucionales fundamentales amenazados o vulnerados por una

accién u omision de una autoridad publica o de un particular.

Sin embargo, este mecanismo no puede ser utilizado validamente para pretender
sustituir los mecanismos de defensa idéneos previstos por el legislador y tampoco para
desplazar o variar los procedimientos de reclamo judicial preestablecidos o para revivir

términos precluidos o acciones caducadas.

De igual forma, dichas normas establecen la improcedencia de esta accion cuando
exista otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable sobre uno o varios derechos fundamentales del

demandante.

2. El caso concreto

En el asunto de la referencia se demanda por esta via constitucional a la Sala Segunda
de Decision Oral del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca con el fin de que se
protejan los derechos fundamentales de igualdad, debido proceso y acceso a la
administracién de justicia, presuntamente vulnerados con ocasién de la sentencia de 31
de julio de 2024, mediante la cual se revoco la decision del 29 de julio de 2022 en la
cual el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cali accedié parcialmente a las

pretensiones de la demanda y, en su lugar, las nego.

En la sentencia de primera instancia la Seccién Primera del Consejo de Estado declaro
la improcedencia de la accion de tutela por incumplimiento del requisito de relevancia
constitucional, en tanto consider6 que lo perseguido por los demandantes es
controvertir el analisis probatorio efectuado por el juez contencioso, y utilizar la accién

de tutela como una tercera instancia del proceso de reparacién directa.
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En el escrito de impugnacion los demandantes reiteraron los argumentos de la accién

de tutela y afirmaron que si se cumplié con el requisito de relevancia constitucional.

En los términos en que fue propuesta la controversia, la Sala revocara la sentencia de
primera instancia y en su lugar negara el amparo solicitado por las razones que se

exponen a continuacion:

2.1 El cumplimiento de los requisitos de procedencia

Sea lo primero senalar que esta Sala no comparte la conclusion adoptada por la
Seccion Primera del Consejo de Estado en sede de primera instancia, segun la cual el
asunto no superaba el requisito de relevancia constitucional. En efecto, en el presente
caso, la accion de tutela se dirigid contra la providencia judicial que, en segunda
instancia, revoco la sentencia que habia accedido parcialmente a las pretensiones
formuladas en una demanda de reparacion directa, y en su lugar negd de forma
absoluta las mismas, sin que frente a dicha decision procediera recurso ordinario

alguno.

Desde esta perspectiva, el asunto reviste relevancia constitucional, en tanto se discute
una eventual afectacion a los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad
y al acceso efectivo a la administraciéon de justicia, atribuible a una decision judicial
definitiva que, segun los accionantes, incurrié en un defecto factico por la indebida o

insuficiente valoracién del acervo probatorio.

En lo demas, la accion de tutela cumplié con los requisitos genéricos de procedibilidad
enunciados por la jurisprudencia constitucional por cuanto: i) los demandantes
identificaron de manera razonable los hechos que generaron la vulneracion y los
derechos que se transgredieron; ji) se agotaron los medios de defensa judicial
disponibles al alcance de las personas afectadas ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo; Jii) la accion se promovid dentro de los seis (6) meses siguientes a la

notificacion de la sentencia’ y iv) no se ataca una sentencia de tutela.

2.2. Delimitacioén del asunto

" La sentencia cuestionada se notifico el 21 de agosto de 2024 y la demanda de accion de tutela se
presento el 21 de febrero de 2025.
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Previo a resolver la presente controversia resulta pertinente precisar que, pese a que en
el escrito de la accion de tutela los demandantes alegaron expresamente la
configuracion de un defecto factico, un defecto sustantivo y una decision sin motivacion,
del analisis detenido de los argumentos expuestos en la demanda, se advierte que la
controversia planteada se circunscribié exclusivamente a la existencia de un defecto

factico.

En efecto, la totalidad de los reproches formulados por los actores se estructuran en
torno a la supuesta omision o indebida valoracion de pruebas por parte del tribunal
demandado, relativas a la existencia de un hundimiento o deformidad en la via publica,
concretamente en las inmediaciones de la empresa Pullman Tours —lugar de trabajo de
uno de los testigos—, donde habria ocurrido el accidente en el que resulto lesionado el

sefor José Hernando Rico.

Por lo tanto, el andlisis que corresponde a esta Sala se centrara exclusivamente en
establecer si la decision judicial incurrié en un defecto factico, en los términos definidos

por la jurisprudencia constitucional.

2.3 Caracterizacion del defecto factico

1) El defecto factico es aquel vicio relacionado con la practica o valoracién de las
pruebas que tiene una incidencia directa en la decisién. Sobre dicho requisito especifico
de acciones de tutela contra providencias judiciales la Corte Constitucional ha

reconocido que esta tipologia tiene dos dimensiones: una negativa y una positiva.

2) La dimensién negativa se produce por omisiones del juez, como por ejemplo (i)
ignorar o no valorar, injustificadamente, una realidad probatoria determinante en el
desenlace del proceso; (ii) decidir sin el apoyo probatorio que permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decision; o (iii) no decretar pruebas de oficio en

los procedimientos en que el juez esta legal y constitucionalmente obligado a hacerlo.

3) Por su parte, la dimension positiva tiene lugar cuando el juez efectia una valoracion
por completo equivocada o fundamenta su decision en una prueba no apta para ello, ya

sea (i) por valorar y decidir con fundamento en pruebas ilicitas, si estas resultan
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determinantes en el sentido de la decisidn; o (ii) por decidir con medios de prueba que,

por disposicion legal, no conducen a demostrar el hecho en que se basa la providencia.

2.4 Analisis del defecto factico en el caso concreto

1) La parte demandante manifesté que la autoridad judicial demandada no valoré de
manera integral el material probatorio que -segun su apreciacion- permitia acreditar la
existencia de un defecto estructural en la via donde ocurrio el accidente en el que
resultd lesionado el senor José Hernando Rico. En particular, hizo alusion a las
siguientes pruebas: i) los testimonios de los senores Jean Brandon Gonzalez Salas y
José Aldemar Becerra; ii) la comunicacion mediante la cual la Secretaria de Transito
Municipal certificé la existencia de otro accidente en el mismo lugar y dia de los hechos;
iif) la declaracion de parte del sefior José Hernando Rico y iv) la historia clinica del

actor.

2) Sin embargo, la Sala evidencié que la autoridad judicial demandada realizé una
valoracion integral y razonable de las pruebas obrantes en el expediente de reparacion
directa, de las cuales concluy6 que no era posible establecer con certeza que la causa
eficiente del dafo fue producto del estado en el que se encontraba la via, por lo cual no

era posible tener por acreditada la relacién de causalidad con el dafio antijuridico.

3) En efecto, la autoridad judicial demandada indicd, frente a los testimonios de los
sefiores José Aldemar Becerra y Jean Brandon Gonzalez Salas y la declaracion de

parte, lo siguiente:

“De acuerdo con las declaraciones extrajuicio allegadas al proceso, las cuales
fueron ratificadas en el curso del proceso por los sefiores JOSE ALDEMAR
BECERRA y JEAN BRANDON GONZALEZ SALAS, Ia caida del sefior JOSE
HERNANDO RICO se present6 por una deformidad asfaltica; sin embargo, en
sentir de la Sala no se tiene certeza sobre la causa eficiente del dafio, toda
vez que, no se encuentra acreditado plenamente que el accidente se genero
por la ‘ranura” o “desnivel” que se encontraba sobre la via, pues, la
informacién suministrada por los testigos resulta insuficiente para establecer
de qué forma la fisura a la que hicieron mencién afecto el desplazamiento de
la motocicleta de placas MJW-84B, desconociéndose por completo su
trayectoria y ubicacion final en la escena de los hechos.

Por otro lado, es importante resaltar, que de los elementos de conviccion
allegados, especialmente de las declaraciones de los testigos presenciales del
hecho que se alega y del interrogatorio de parte practicado al sefior JOSE
HERNANDO RICO, no es posible deducir con claridad las circunstancias que
rodearon el accidente de transito; mas aun, cuando de la declaracion del
demandante se desprende que para el momento del siniestro estaba
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lloviznando; circunstancia que por si sola pudo incidir en la caida que sufrio,
debido a la humedad que para ese momento presentaba la via (...)

A partir de lo anterior, debe decirse que ante la ausencia de otros elementos
de conviccién que permitan verificar lo afirmado por los sefiores JOSE
ALDEMAR BECERRA y JEAN BRANDON GONZALEZ SALAS, es claro que
sus afirmaciones no son suficientes para probar le nexo de causalidad entre el
danio sufrido por los demandantes y el actuar de la entidad territorial
demandada (...)

Por otro lado, debe decirse que la Sala no desconoce la manifestacion puesta
de presente por el demandante en su interrogatorio ni en el oficio dirigido a su
empleador y en el que afirmé que su caida se debié al mal estado de la via;
sin embargo, los mismos constituyen apreciaciones subjetivas que requieren
el acomparfiamiento de otros medios de prueba que acrediten la causacion del
dario.”®”. (negrillas y mayusculas del original)

4) De otra parte, respecto del oficio de 27 de enero de 2022 mediante el cual la
Secretaria de Movilidad del Distrito Especial de Santiago de Cali allegd un informe de
accidente de transito el 12 de diciembre de 2017, la autoridad judicial demandada
expuso que, al verificarlo, se advirtid que no correspondia al accidente en el cual resulté
afectado el sefor José Hernando Rico e igualmente indicé que, una vez consultado el
sistema de Apoyo Logistico en Accidentes de Transito por la Secretaria de Movilidad
del Distrito Especial de Santiago de Cali, no se encontraron accidentes de transito en el

lugar.

5) A su vez, frente a la historia clinica, afirmé que:

“En este punto es menester indicar, que la historia clinica allegada al
expediente tampoco permite establecer las circunstancias que rodearon el
accidente, pues solamente acredita la existencia del dafio. En efecto, dicho
documento hace referencia a los reportes efectuados por los galenos que
trataron al aqui actor y las condiciones médicas en las que éste se encontraba
al momento de su ingreso a la institucion de salud, los procedimientos
realizados y la evolucion del paciente, hasta que se produce su egreso; en
otras palabras, no prueba cual fue la causa eficiente del accidente de
transito’s.”.

6) Asi las cosas, la Sala evidencia que, contrario a lo planteado en la accion de tutela, la
autoridad judicial demandada si valoré de manera integral los elementos probatorios

obrantes en el expediente de reparacion directa y, fue a partir del analisis de los mismos

que concluyd que no era posible imputar responsabilidad a la autoridad demandada por

12 [ndice 2 del expediente digital en Samai.
13 ndice 2 del expediente digital en Samai.
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el accidente de transito sufrido por el sefior José Hernando Rico, en tanto no se acredité

que la existencia de un defecto en la via fuera la causa del mismo.

7) La Sala considera que la providencia cuestionada estuvo soportada en un estudio
razonable e integral de las pruebas obrantes en el proceso y la autoridad judicial
demandada realizé una valoracion completa de los medios de prueba en ejercicio de su
facultad interpretativa como juez de la causa, cuestion diferente es que les haya dado

un alcance distinto al pretendido por la parte actora.

8) No es posible que por la via de la accion de tutela la parte demandante pretenda que
se imponga un criterio diferente al del juez natural de la causa por el simple hecho de
estar inconforme, puesto que este mecanismo de amparo constitucional no fue instituido
como una herramienta para perseguir que se modifique la apreciacion probatoria
realizada por aquel simplemente por encontrarse en desacuerdo, como si se tratara de

una instancia adicional al proceso ordinario.

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA -SUBSECCION B-, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Revécase la sentencia proferida el 20 de marzo de 2025 por la Seccién Primera del
Consejo de Estado, que declard la improcedencia de la accion de tutela. En su lugar

disponese:

1°) Niégase el amparo invocado, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

2°) Notifiquese esta decision personalmente a las partes o mediante telegrama,

telefonica, electronicamente o por cualquier otro medio expedito y eficaz.

3°) Comuniquesele este fallo a la Sala que resolvié la controversia en primera instancia

y remitasele copia del mismo.

4°) Por Secretaria, publiquese la presente providencia en la pagina web de esta

Corporacioén.
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5°) Ejecutoriada esta providencia remitase el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision, con las respectivas anotaciones secretariales previas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado (E) Magistrado
(Firmado electréonicamente) (Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.
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