TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: JORGE LEON ARANGO FRANCO

Medellin, diecinueve (19) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control Controversias Contractuales

Demandante Consorcio San Vicente Hidor
Demandado: Departamento de Antioquia
Radicado: 05001 23 33 000 2022 01101 00
Instancia: Primera

Asunto: No repone auto.

Auto 235

Interlocutorio

1. ASUNTO

Procede este Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por
el llamado en garantia CONSORCIO C&C ANTIOQUIA, contra el auto del 26
de enero de 2024 mediante el cual se admitieron los llamamientos en garantia
formulados por el Departamento de Antioquia y por el Consorcio San Vicente
Hidor.

2. ANTECEDENTES

El presente medio de control fue admitido mediante auto del 14 de octubre de
20221, siendo efectuada la notificacion de la demanda el dia 24 del mismo mes

y afno?.

La entidad demandada, anuncié que con la contestacion de la demanda y la
demanda de reconvencion aportaria un dictamen pericial, esto a efectos de
ampliar el término conforme lo establecido en el numeral 5 del articulo 175 del
C.P.A.C.A.2 Posteriormente, allegd: contestacion a la demanda, formuld
llamamientos en garantia y demanda de reconvencién, acompanados de la

experticia anunciada®.

El 28 de febrero de 2023 la parte actora presenté reforma a la demanda®, la cual
fue admitida mediante auto del 17 de marzo de 2023%, y contestada por la

entidad demandada’.

1 Archivo “16AutoAdmisorio” del expediente digital.

2 Archivo “18NotificacionAutoAdmisorio” del expediente digital.

3 Archivo “19SolicitudAmpliacionTerminoDtpAnt” del expediente digital.

4 Archivos “27ContestacionGobernacion” a “30DictamenPericialAnexos” y “DemandaReconvencion” del
expediente digital.

5 Archivo “36ReformaDemanda” del expediente digital.

6 Archivo “38AutoAdmiteReforma” del expediente digital.

7 Archivo “42ContestacionReformaDemanda” del expediente digital.
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El 14 de abril de 2023 se admitié la demanda de reconvencion formulada por el
Departamento de Antioquia®; posteriormente reformada®, y que fuera admitida

por auto del 08 de septiembre de 20231,

El 26 de enero de 2024 se emitidé auto admitiendo los llamamientos en garantias
efectuados por el Departamento de Antioquia a Invias, Equidad Seguros, y al
Consorcio C&C Antioquia; al igual que el llamamiento formulado por el Consorcio

San Vicente Hidor a Equidad Seguros.

El CONSORCIO C&C ANTIOQUIA formula recurso de reposiciéon en contra del
auto de admitié el llamamiento en garantia en su contra, solicitando que se

revoque la decisién y en su lugar se niegue el llamamiento.!!.
3. ARGUMENTOS DEL RECURSO

El CONSORCIO C&C ANTIOQUIA presentd recurso de reposicion exponiendo
gue no resulta procedente la vinculacién al proceso, puesto que no existe una
relacién legal o contractual de la cual surja la obligacién de resarcir un perjuicio,
aspectos que deben analizarse desde la perspectiva de una posible condena y

las consecuencias de la misma.

Refiere, que el argumento para efectuar el llamamiento en garantia se basa en
las funciones de interventoria desempefiadas por el consorcio en el marco del
contrato No. 001404 de 2018, para que responda de manera integral por todos
los sucesos y posibles afectaciones que puedan configurarse en el marco del
proceso. Ahora, mediante correo electréonico de fecha 17 de enero de 2024 el
Departamento de Antioquia - Secretaria de Infraestructura radicO6 memorial
mediante el cual aportd acuerdo conciliatorio, el cual fue aceptado expresamente
por la parte demandante, lo cual da cuenta de la intencidon de las partes por
terminar el proceso, y denota la inexistencia de una posible responsabilidad en

el proceso, lo que torna en innecesario el llamamiento en garantia.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,

dispone que “El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo

8 Archivo “04AutoAdmiteDemandaReconvencion” obrante en la carpeta “DemandaReconvencion” del
expediente digital.

° Archivo “11ReformaDemandaReconvencion” obrante en la carpeta “DemandaReconvencion” del expediente
digital.

10 Archivo “13AutoAdmiteReforma” obrante en la carpeta “DemandaReconvencion” del expediente digital.

1 Archivo “08RecursoReposicionConsorcioCYC” de la carpeta
“LlamamientoGarantiaGobernacionAntAConsorcioCYC” del expediente digital.
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norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”; teniendo en cuenta lo anterior, es

claro que el recurso presentado se torna procedente.

Por otro lado, la Ley 1564 de 2012 en su articulo 318, establece la procedencia
y oportunidad del recurso, indicando entre otras cosas que el mismo debera

interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto.

En la misma normatividad, el articulo 319, establece el tramite del recurso,

previo traslado a la parte contraria.

De la normatividad procesal referida, se infiere que se dan los presupuestos
procesales para resolver el recurso de reposicion interpuesto frente al auto del
26 de enero de 2024, puesto que el mismo es susceptible del referido recurso,
fue presentado en término, u no se hace necesario correr traslado del mismo en
atencion a que la parte recurrente acredité haber enviado copia del escrito a la

entidad llamante conforme lo establecido en el articulo 201A del C.P.A.C.A2,

Se tiene entonces que la reposicion fue concebida como un medio de
impugnacién donde el mismo Juez o Tribunal que emitié una decisién la revoca
o modifica; segun Hitters!3, la reposicion al igual que la aclaratoria se
fundamenta en los principios de economia y celeridad procesal, pues resulta mas
sencillo, rapido, y ofrece menores dificultades, al evitar el transito del expediente
por diferentes instancias. Por su parte, Palacio'* expone que dicho recurso "se
halla instituido con miras a la enmienda de los errores de que puede adolecer las
resoluciones, que dentro de la categoria de las ordenatorias, son las que menor
trascendencia revisten durante el curso del proceso, y para cuya reconsideracion resulta
excluida la necesidad de un tramite complejo y la intervencion de dorganos judiciales

superiores en grado al que dictd la decision impugnada”.

A lo anterior, esta judicatura adiciona que dicho recurso se torna procedente
cuando la decisién recurrida, no produce una afectacidn o lesion a los derechos
de las partes o intervinientes que no pueda ser corregida o ajustada en decision
posterior, y que en todo caso, de mantenerse redunda en una garantia mas del
derecho. Asi, el hecho de dar tramite a los llamamientos efectuados por las
partes, y de manera concreta su admisidén, no altera o limita el derecho de las
mismas, ni se trata de una decisién que se superponga o impida a la Corporacién
resolver lo que en derecho deba decidirse respecto a la conciliacién referida por

la parte.

2 Archivo “09AnexoCorreo” de la carpeta “LlamamientoGarantiaGobernacionAntAConsorcioCYC” del
expediente digital.
13 Técnicas de los recursos extraordinarios y de la casacién, pags. 213 y 215)
4 Derecho procesal Civil, t V, pag 53
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Aunado a lo anterior, debe sefialarse que con antelacién a la emisién del auto
gue admitié los diferentes llamamientos en garantias presentados por las partes,
el Despacho no tenia conocimiento del acuerdo conciliatorio alegado por el
recurrente, del cual, solo se conocidé su contendido con el escrito presentado por
el Consorcio San Vicente Hidor formulando recurso de reposicidn contra el auto
gue admitio los llamamientos en garantias; precisandose que si bien el mismo
fue remitido por la entidad demandada mediante correo electrénico presentado
el 17 de enero de 2024, dicha informacidon solo fue remitida por la oficina
encargada de la recepcion de los memoriales el 14 de marzo de 2024, indicando
“SE REGISTRA EL DIA DE HOY, TODA VEZ QUE SE ENCONTRO EN OTROS
CORREOS”.

Precisa el Despacho que lo anterior, no implica que de haberse conocido la
solicitud de conciliacién desde el momento primigenio, ello hubiere hubiese
conllevado la suspension del tradmite de los Ilamamientos en garantia formulados
por las partes; no solo porque asi no lo ha dispuesto el legislador, sino ademas
porque los escritos de llamamientos fueron presentados con antelacion

a la suscripcion del acuerdo conciliatorio.

En este orden, no resulta de recibo el argumento expuesto por el Consorcio C y
C Antioquia para solicitar que se revoque el auto proferido el 26 de enero de
2024 mediante el cual se admitid entre otros el llamamiento en garantia
formulado por el Departamento de Antioquia en su contra; en tanto, contrario a
lo aducido por dicho consorcio, si se encuentra una relacién legal o contractual
con base en la cual se debera establecer si dicha unidon eventualmente esta en
la obligacién de indemnizar o reembolsar al llamante algin valor en caso de una
condena en su contra, como quiera que fue este quien efectud la interventoria
del contrato que soporta el debate principal del presente asunto. Lo cual, no
pierde su connotacidon por el simple hecho que entre las partes exista animo

conciliatorio.

En esta misma linea, debe tener presente el llamado en garantia que el acurdo
conciliatorio presentado por el Departamento de Antioquia y el Consorcio San
Vicente Hidor, para que surta efectos, debe ser analizado para establecer si el
mismo es aprobado o improbado, por ende, la simple manifestacién de las partes
no implica per se que se pueda asumir la inexistencia de una posible

responsabilidad.

Ademas, lo referido por el recurrente no estd enfocado en impugnar o

controvertir el estudio formal efectuado para definir sobre la admisibilidad del
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llamamiento, lo cual constituye un elemento sine qua non para atacar la

admision de los mismos.

Por lo anterior, concluye el Despacho que no hay lugar a reponer la decision

atacada, como quedd establecido con precedencia.

Esclarecido lo anterior,

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto emitido el veintiséis (26) de enero de 2024,

por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisién, continliese con la etapa procesal
subsiguiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
JORGE LEON ARANGO FRANCO

Magistrado?'>

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA
EN ANOTACION POR ESTADOS DE HOY

MEDELLIN, 22 DE JULIO DE 2024
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