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El comité evaluador recomendé finalmente adjudicar al ordenador del gasto la licitacion publica
al contratista Consorcio Obras Medellin 2015, ubicado en primer lugar con la calificacién mas
alta:

7. RECOMENDACION

El comité evaluador del proceso de LICITACION PUBLICA 0070005669 DE 2015 (LP-01 DE
2015), de conformidad con el articulo 2.2.1.1.2.2.3, "COMITE EVALUADOR" del Decreto |
1082 de 2015, recomienda al Secretario de Infraestructura Fisica del Municipio de Medellin,
de acuerdo con la evaluacién realizada, adjudique el contrato al proponente CONSORCIO .
OBRAS MEDELLIN 2015 conformado por LAB CONSTRUCCIONES S.A.S (50%) con NIT,
900.163.434-7 y CONSTRUCTORA CREARQ S.A.S (50%) con NIT. 800.686.537-1 quien

ocupd el primer lugar en el orden de elegibilidad. :

El valor de la propuesta, presentada por el proponente es de NUEVE MIL SETECIENTOS |
CUARENTA Y SEIS MILLONES CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS TRECE PESOS |
M.L. (§ 9.746.051.513) después de correccion, con un A.U. del 30.46% y un plazo de |
ejecucion de DIECISEIS {16) MESES :

El dia 10 de septiembre es citada la audiencia de adjudicacidn que transcurre en completa calma
y sin objeciones al informe final de evaluacién. Es expedida entonces la resolucidon de
adjudicacién ese mismo dia, siendo este adjudicado a el Consorcio Obras Medellin 2015. El
contrato fue legalizado el 25 de septiembre de 2015. Una vez firmado el contrato, la unidad de
contratacion de obra, dio traslado del proceso a la subsecretaria de construccién vy
mantenimiento, drea encargada de la ejecucion de los contratos, para que asignase un supervisor
y diera inicio al contrato.

Se puede entonces concluir que la etapa de estructuracion fue un proceso juicioso que se llevo a
cabo por profesionales en varias ramas, y el cual surtio varias fases de maduracion, hasta lograr
el pliego definitivo de condiciones. Ademas, que el proceso fue publicado primero como proyecto
de pliego {pre-pliego)} y después como pliego definitivo en el SECOP, de tal forma que todos los
interesados pudiesen revisarlo y observarlo, para llegar asi a una mejor version. Es también de
anotar que los requisitos habilitantes fueron construidos, con indicadores que permitiran tener
proponentes con la experiencia adecuada, y con la solvencia financiera para adelantar un
proyecto de esta envergadura. Se concluye ademas, que el proceso de seleccion se hizo de
acuerdo con la ley 80 de 1993 de contratacién, la cual rige este tipo de entidades y procesos, y
que este transcurrio en completa normalidad, no habiendo demandas o recursos de apelacion
posteriores al acta de adjudicacion. Se puede entonces afirmar, que el contratista Consorcio
Obras Medellin 2015, demostré poseer las calidades exigidas de experiencia, financieras,
juridicas, etc., dentro del pliego de condiciones aportando los diferentes documentos como
soporte.



Publicacidn de documentos en el SECOP

Se encuentra cierto que los algunos documentos relacionados con el contrato de Ia
Repotenciacién del Parque Biblioteca Espafa fueron publicados en el SECOP
extemporaneamente por parte de los responsables. Sin embargo, es necesario aclarar que esto
no incidio de ninguna manera dentro del proceso, en la medida en que los interesados pudieron
siempre acceder a los diferentes documentos de forma fisica, logrando revisar y observar todos
los documentos presentados de las diferentes propuestas de los proponentes.

¢Que decia el Pliego sobre el Anticipo?

Dados los presupuestos asignados a la Secretaria, las vigencias futuras solicitadas y ya aprobadas
por el Concejo Municipal y en conformidad con la ley 80 de contratacidn, articulo 40, paragrafo
1 que establece: “En los contratos que celebren las entidades estatales se podrd pactar el pago
anticipado y la entrega de anticipos, pero su monto no podrd exceder del cincuenta por ciento
(50%) del valor del respectivo contrato.”, y la actividades, cronograma y plazo definidas
previamente por la Universidad Nacional, se estipulé un 40% de anticipo dentro del pliego de
condiciones.

Asi mismo, en concordancia con la resolucidn 018 del 24 de abril del 2014 expedida por el Consejo
Municipal de Politica Fiscal —~ COMFIS, se exigi¢ la constitucion de una fiducia mercantil
irrevocable de administracion y pagos para el manejo de los recursos, con el fin de garantizar la
correcta destinacion de las inversiones. Ademas, se hizo hincapié en que dichos recursos solo
podrian ser invertidos en actividades asociadas a pagos de proveedores, de equipo, mano de
obra, materiales, subcontratistas y otros gastos relacionados de manera directa con el objeto del
contrato.

Se establecié también en el numeral 1.2 — Anticipo la presentacion de un Plan de Utilizacion e
Inversion del Manejo del Anticipo al contratista, el cual debia ser presentado previo al
desembolso de los recursos ante la interventoria, quien lo revisaria y lo aprobaria, asegurando
asi la buena destinacion de los recursos. Ademas, se establecid que el contratista estaba obligado
a presentar cuando se requiriera por parte de la interventoria u Ordenador del Gasto, un informe
detallado sobre la ejecucidn de recursos de anticipo, en los que se debia incluir:

1. Los soportes de cada uno de los gastos efectuados, para lo cual deberd adjuntar facturas o
documentos equivalentes con los requisitos del articulo 617 del Estatuto Tributario Nacional.

2. Informe financiero de las inversiones establecidas para cada uno de los rubros que hacen parte
de! Plan de Utilizacion e Inversion del Anticipo, aprobado por el ordenador de gasto.

3. Los demads soportes que a consideracion de la Supervisién, Interventoria, Ordenados de Gasto o
los érganos de control, sea necesario para verificar fa inversion del anticipo.

Adicionalmente se estipuld dentro del pliego (capitulo 5.4 del pliego de condiciones) una pdliza
de Buen Manejo y Correcta Inversion del Anticipo, la cual cubria los perjuicios sufridos por la
entidad con ocasion de: (a) la no inversion del anticipo; (b} e! uso indebido del anticipo y (¢} la
apropiacion indebida de los recursos recibidos en calidad de anticipo. Equivalente al ciento por



ciento (100%) del monto que el contratista reciba a titulo de anticipo, y con una vigencia igual a
su plazo y seis (6) meses mas.

Dicho anticipo serfa amortizado mediante deducciones de cada acta de pago mensual, hasta
completar el 100% de la suma anticipada.

De acuerdo a lo contenido en el pliego de condiciones en su capitulo 1.2 — Anticipo:

El valor del anticipo serd entregado dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a 1a fecha en ¢
que se radique en la Tesoreria del Municipio de Medellin 2 orden de pagec debidamente |
diligenciada y sopontada. La constitucion y aprobacion de la garantia que ampara la corecta |
inversion y el buen manejo del anticipo. son requisilos indispensables previos para la entrega |
del mismo. :

Dice también:

El contratista debera celebrar el contrato de fiducia deniro de los tres (3) dias habiles siguientes |
a la suscripcion del acta de inicic. La demora en la suscripcién del contrato de fiducia mercantit |
no constiuye causa para exigir valores adicionales al Municipio de Medellin. quien adquiere e |
derecho de imponer la multa respectiva.

—_ Asi mismo establecia:

Legalizacién del Anticipo: Para ia legalizacion del anticipo el contratista debe cumplir con las
siguientes condiciones cuando apligue.

Aprobacion por la Interventoria del Informe detaliado de Ingeniena y Operacion.
Aprobacion por la Interventoria del Plan de Instalacion v puesta en servicio,
Aprobacién por la Interventoria del Plan de Gestién Ambiental.

Adquisicidn de la Infraestructura necesaria para la ejecucion.

Legalizar & uso de los recursos del anticipo y presentar. para conocimienio del Comité
Fiduciario. la constancia de la interventoria sobre la corecta ulilizacion de estos
recursos y los documenios gque evidencien el cumplimiento de las condiciones
establecidas.

IR

Y dejaba claro:
¥ El Municipio de Medellin — Secretaria de Infraestructura Fisica auditard la destinacion de

los giros que [a fiduciaria realice con los recursos fideicomitidos. mediante la autorizacion
de tales giros por el interventor del contrato.

Por lo anterior, queda claro pues que el contratista tenia la obligacion de tener un plan detallado
de inversién del anticipo y haber cumplido con la entrega de diversos informes antes descritos,
para poder hacer uso de estos recursos. Adicionalmente se deja claro, que es la firma
interventora, quien autorizaba los desembolsos de la fiducia y que la SIF era la auditora de dicho
proceso. Se concluye que la SIF tomo todas las precauciones necesarias dentro de los pliegos de
condiciones, para proteger el patrimonio pablico y evitar asi un posible detrimento de los
recursos del anticipo.



- ¢Que se hizo de para investigar el uso del anticipo?

Es de anotar y clarificar que mis actuaciones dentro de la etapa contractual solc comienzan
después del dia 29 de junio de 2016 cuando soy notificado por escrito de |a resolucidn 0175 de
2016, en la cual se me nombraba como Secretario AD-HOC, dado el impedimento presentado por
Luz Marina Lépez, Secretaria de Despacho del momento. Se anexa a este documento dicha
notificacién: ANEXO 1. NOTIFICACION DEL NOMBRAMIENTO AD-HOC.

inmediatamente se citaron reuniones con personal del consorcio de obra, de la interventoria, del
area juridica del municipio y de la supervision del contrate, donde se revisé el estado del proyecto
en sus componentes técnico y financiero.

Fue alli donde me enteré por parte de la interventoria y supervision de obra, de las
preocupaciones que existian por el anticipo, que es importante sefialar ademas, que para esa
fecha, ya se encontraba totalmente desembolsado al contratista, no quedando saldo restante en
la fiducia.

Inmediatamente se le exigié al consorcio de acuerdo con lo contenido al numeral 1.2 del pliego
de condiciones, la entrega de un informe claro y conciso, donde se explicara y se soportara con
contratos, facturas de venta u otros, el estado de los recursos del anticipo. Se fijo como fecha
maxima para entregar el informe, el dia 12 de julio del 2016.

La interventoria manifiesta en oficio 201600344841 del 12 de julio de 2016 que a la fecha el
contratista no habia entregado los soportes que avalaran los gastos generados con el anticipo.

Fue asi entonces, dando aplicacién al articulo 86 de [a Ley 1474 de 2011, en mi calidad de
Secretario de Infraestructura AD-HOC, decido iniciar un proceso sancionatorio por el presunto
incumplimiento en el manejo del anticipo del contrato de obra No. 4600062238 de 2015,
soportado soportados en los documentos aportados como pruebas por la interventoria a saber:
IBE-127, IBE -166 e IBE- 177, ya descritos en los parrafos anteriores, asi mismo invocan como
causal del presunto incumplimiento, la vulneracién del pliego de condiciones del contratista que
en sunumeral 1.2 ANTICIPO. La citacién se realiza a través de correo electrénico certificado el 16
de agosto, citando al contratista CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, asi como a su garante la
compaiia SEGUROS MUNDIAL S.A y a la interventoria realizada por la empresa CIVING
INGENIEROS CONTRATISTAS S.EN.C., con el fin de que asistieran a Audiencia de Proceso
Sancionatorio el dia 30 de agosto de 2016 al contratista (radicado 201600413867), a la
aseguradora (201600413905) y a la interventoria (201600413907).

Dicha citacién a AUDIENCIA PUBLICA, seexpone claramente la situacion factica y probatoria, el
resumen de la cuantificacion econémica del incumplimiento, la situacidn juridica y los anexos y
pruebas, donde se exhibe textualmente lo siguiente:

“El contratista deberd presentar mensualmente y o cuando se requiera, al ordenador def gasto
previa aprobacién de la interventoria a un informe detaliado sobre las ejecucion de recursos de
anticipo y dejar expresa autorizacion para que tanto el ordenador del gasto como los drganos
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de control puedan sohcntar de'manera autonoma mforme a. ia fldUC[a sobre la utnl:zacuon de /os
recursos, eI cual debe incluir: : :

1. Los soportes de cada uno de los gastos efectuados para Jo cua/ debera
. adjuntar facturas o documentos equivalentes con los requ:s:tos def artfculo
" 617 def Estatuto tributario
2. lnfonne financiero de las mvers:ones establecidas para cada uno de los
- rubros que hacen parte def plan de ut:hzac:on e inversion def anticipo
- aprobado por el ordenador d gasto. _
3. Los demas soportes que a cons;derac;on de la superws;on mterventorfa
. ordenador de gasto o los orgarnos de contro! sea necesario para verificar Ia
inversion def anticipo, los gastos con cargo a la cuenta de antmrpo deberan :
_ estar soportados con fas facturas correspondlentes :

(...

De acuerdo con lo expuesto, se hace necesario debatir el presunto’incumplimiento y de ser
necesarlo declararlo e imponer la multay sanciones establecidas en la clausula decima- quinta o
_si es el caso-hacer efectiva la clausula penal pecuniaria estableada enla clausula decima septlma

dei contrato eq ulvalente al 20% dei valor del contrato.”

EI 7 de Septlembre el mterventor ailega un mforme al Superwsor HILLER CORREA donde invoca
las causales contractuales del presunto mcumphmlento : :

El 21 deseptiembre d_e_2016' se'lleva_ a‘cabo audiencia publica dentro del proceso el cual tuvo
como objeto debatir los presuntos incumplimientos y determinar o no la imposicién de una
sancion; en dicha oportunidad se propuso por parte del apoderado del contratista se propuso
como nulidad absoluta de rango. constitucional dela mterventona a al recibir de la administracion
el encargo o funcion de tasar los perjuicios por los hechos:

El dia 22 de septiembre de 2016 a las 14:00 horas, se reanuda la Audiencia a fin de resolver la

‘nulidad presentada por el apoderado del contratista Consorcio Obras Medellin 2015,

concluyendo gue no habia lugar a conceder la nulidad en el presente proceso sancionatorio, por
lo queen consecue’ncia se orcE_énfa de ma'nera..,inm,ediata_su contihuaciﬁn,

chha audnencua se suspende, soi|c1tandose ofi cnosamente por parte de la Secretana de

- mfraestructura Fisica a la mterventorla una ampllacmn del lnforme presentado el 7 -de

septlembre de 2016.

- EI11s de,noviem_b__r_e de-2016._el interventor amplia el informe a través del oficio IBE-269.

' Mediante au'to_'probatorio del 24 de noviembre de 2016, se da traslado a la compaiiia

Aseguradora Mundial de Seguros S.A., y al contratista Consorcio Obras Medellin 2015, de la




ampliacién del informe solicitado a la interventoria, para que en el término de 3 dias habiles
contados a partir del recibo de la comunicacién, se pronunciaran al respecto y se cita para
reanudar audiencia.

Una vez vencido este plazo, no se recibid comunicacion alguna por parte del abogado de la
aseguradora ni del abogado del contratista.

El 17 de febrero de 2017 se lleva a cabo la reanudacién de ia audiencia para debatir un presunto
incumplimiento en la ejecucidn del contrato 4600062238 de 2015; en dicha oportunidad se dijo:
"advierte el Despacho que dicho documento no fue suscrito por el representante legal del
contratista que ejerce la Interventoria, esto es, por el sefior FABIAN OMAR VALLEJIO OBANDO, asi
coma el mismo tampoco hace referencia a la prueba decretada, toda vez que no corresponde
con una ampliacién del informe tal coma fue decretada en audiencia del 11 de septiembre de
2016, ya que segin se observa el mismo corresponde a un concepto del asesor juridico de la
interventoria, no guardando correspondencia con el objeto de la prueba que era el de ampliar el
informe inicial de la interventoria. Por lo antes expuesto resulta en este momento pertinente
ordenar a la interventoria, a través de su representante legal, para que presente la ampliacién
del informe, tal y coma fuere ordenado por este despacho, ello con miras a que se establezca si
a la fecha persiste la negativa del contratista de obra de entregar los soportes de cada uno de los
gastos efectuados, mediante las respectivas facturas o documentos equivalentes, que cumplan
con los requisitos del articulo 617 del Estatuto Tributario Nacional; asi mismo se informara en
dicho escrito si en la obra se encuentra invertido los insumos o materias primas, asi coma los
productos adquiridos con los recursos econdmicos entregados, que den cuentan de la inversion
del buen manejo del anticipo”. De igual forma se decretaron pruebas de oficio en los siguientes
términos: "el despacho aplicando lo establecido en el literal d) del articulo 86 de la Ley 1474 de
2011, el cual reza: "En cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o
su delegado, podra suspender la audiencia cuando de oficio o a peticion de parte, ello resulte en
su criterio necesario para allegar o practicar pruebas que estime conducentes y pertinentes, o
cuando por cualquier otra razén debidamente sustentada, el/o resulte necesario para el correcto
desarrollo de la actuacién administrativa. En todo caso, al adoptar la decision, se fijara fecha y
hora para reanudar la audiencia..", como consecuencia se procede a decretar coma prueba de
oficio la rendicidon de un informe juramentado por parte del Contratista de Obra, el que debe ser
presentado dentro de los tres dias siguientes a la presente diligencia, en cuanto a la destinacion
realizada del anticipo y su debidos soportes. Lo anterior en aplicacién de lo establecido en el
paragrafo de la cldusula tercera del contrato, el cual reza: "Para el manejo de los recursos
entregados a titulo de anticipo, se debe cumplir con la Resolucion 018 del 24 de abril de 2014,
expedida por el Consejo Municipal de la Politica Fiscal - COMFIS- y cumplir con los lineamientos
establecidos en el numeral 1.2 del pliego de condiciones". El cual a su vez consagra: "... El
contratista deberd presentar mensualmente y/o cuando se requiera, al ordenador del gasto
previa aprobacién de la interventoria, un informe detallado sobre la ejecucion de recursos de
anticipo y dejar expresa autorizacidn para que tanto el ordenador de gasto como los érganos de
control puedan solicitar de manera autdnoma informes a la fiducia sobre la ejecucién de los
recursos, el cual debe incluir: 1. Los soportes de cada uno de los gastos efectuados, para lo cual



deberd adjuntar facturas o documentos equivalentes con los requisitos del articulo 617 del
Estatuto Tributario Nacional.

El 27 de febrero de 2017, como Secretario de Infraestructura Fisica AD HOC, se procedié en
audiencia a entregar al contratista interventor GIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S.AS., la
prueba decretada en la sesién anterior, la cual corresponde en un informe juramentado por parte
del Contratista de Obra Consorcio Obras Medellin 2015, en cuanto a las destinacién realizada del
anticipo y sus debidos soportes, debido al alto volumen de folios presentados y como se
manifesté en la audiencia " de dar cumplimiento a lo dispuesto a en el pliego de condiciones en
cuanto a la aprobacion por parte del interventor Civing Ingenieros Contratistas 5.A.S., del informe
presentado por el contratista en cuanto al manejo del anticipo", se considerd pertinente por
parte del Despacho aplazar la continuacion de la audiencia para efectos de que la interventoria
a precise [a prueba.

Este proceso sancionatorio se lieva dentro de los términos de ley, garantizando el debido proceso
para las partes y el derecho a la defensa.

El dia 24 de enero de 2017, se posesiona como Secretaria de Infraestructura Fisica la sefiora Paula
Andrea Palacio Salazar, dejando sin fundamento la resolucion por medio de la cual se me nombré
como Secretario AD-HOC, dado que ya no existia dicho impedimento. Dicha situacién se ratifica

por medio de la resolucién 0096 de 2017, que ordena la perdida de ejecutoriedad de la resolucion -

0175 de 2016. En dias siguientes a esta notificacion, se desarrollaron reuniones con la Secretaria

de Despacho, donde se le hace entrega formal del expediente, presentando un informe detallado .

y minuciosc del estado del proyecto y con el cual terminé mi participacion dentro de este
contrato. Los procesos sancionatorios y el desarrollo del contrato, fueron asumido por la nueva
secretaria a partir de ese momento.

Qué paso con el aire acondicionado?

El aire acondicionado era un equipo que tenia la biblioteca, el cual el contratista de obra debia
desmontar y entregar a la interventoria para su custodia. A pesar de que el proceso de desmonte
se dio de acuerdo a lo planeado, el contratista nunca entrego este a la interventoria, ni tampoco
custodio adecuadamente, lo que produjo un desmantelamiento del equipo quedando en Gltimas
inservible. La SIF consciente de la perdida, solicito por medio de oficio del 13 de agosto de 2016
a la Secretaria de Servicios Administrativos la valoracidon de estos equipos, de tal forma que
pudieran ser cobrados/descontados al consorcio de acuerdo a los precios comerciales. Esta
secretaria valord los equipos de la siguiente forma:

Ajre tipo paquete marca .G modelo :

LK-C180BCO0 de 18.000 BTU $32.770.400
Aire tipo paguete marca LG modeio
1.K-C300BCOC de 30.000 BTYU $44.057 000] |

@(ﬂ’



-El contratista fue notif cado de los valores de los eduipos y del descuento que se realizaria. Estos
: estaban pendlentes de ser descontados via acta de pago al contratista, cuando termlno mi
partlcspacmn dentro del proceso. :

3 Dn‘:cultades del proceso contractual’

- Cuando fui notificado como Secretario ADHOC el 29 de junio de 2016 en Ias dlferentes reuniones
que cite para revisar el estado del proyecto, se pudo evudencnar Ias dificultades que se estaban
presentando dentro del proyecto

Parala fecha, se habia‘ avanzado hasta el desmonte de los enchapes y la estructura liviana de
soporte en las tres cajas y el desmonte de la estructura metalica de la caja 3. La actividad de
resane y pmtura de-las cajas 1 y 2, no se habian llevado a cabo teniendo presente que las
estructuras metahcas no se encontraron en condiciones aptas para esto.

El Parque Biblioteca Espafia estaba compuesto por 3.cajas, 2 de las cuales contaban con una
estructura en-concreto {compuesta por vigas y columnas y cimentada-en pilas profundas} y una
estructura metdlica donde se anclaba todo el sistema de fachada; la caja restante que era el
auditorio tenia una estructura metalica que daba forma al espacio y desde donde se anclaba la
fachada en pie,dr_a.

Fundamentados en lo estableado en eI estudio de patoioglas ensu mforme final, numerai 4. 1 8
Diagndstico, literal J, que mdlca.

“Es posrble que pueda conservarse Ia estructura metahca de soporte de acero Iammado
-en caliente; su correccidn y permanencia o su remocion dependen de fo que se encuentre
cuando se remueva el resto de la estructura de las fachadas”. :

Asi mismo, en este informe en el numeral 4.2 se establece que:

¢
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“De acuerdo con lo encontrado durante la inspeccién de la estructura y de lo plasmado en
los planos de construccion estudiados, no es necesario desmontar la estructura bdsica de
soporte de perfiles de acero tubular, puesto que sus deficiencias estructurales pueden ser
reparadas en el sitio.

Sin embargo, una vez desmontado el sistema de fachada, el contratista debe informar al
equipo de disefio para inspeccionar cuidadosamente la estructura y verificar los supuestos
en los cuales se basa el presente estudio.”

Con base en lo encontrado en la estructura metalica se oficio a la Universidad Nacional, por
intermedio de la Secretaria de Cultura Ciudadana y la Biblioteca Publica Piloto, para que se
conceptuara si era posible o no, rehabilitar la estructura metalica de las cajas 1 y 2. La UNal
contesto en los siguientes términos:

“Al encontrar durante el desmonte del sistema de enchape, que la estructura bdsica no es
consistente con planos de construccion y que la mayoria de las soldaduras son deficientes,
la universidad sugiere su demolicion y reemplazo; de seguirse esta sugerencia, no es
razonable construir una estructura nueva compuesta de elementos de la misma dimensién
que los existentes y reforzarlos para que sean capaces de soportar las cargas normativas
de fa NSR-10; por lo contrario, lo razonable es realizar un nuevo disefio en el cual se
dimensionen los elementos nuevos para resistir las cargas de la NSR-10.”

Ante dicho concepto, la Secretaria de Infraestructura Fisica procedié de acuerdo a las
recomendaciones de los expertos, ordenando el desmonte de la estructura metalica y la
ejecucién de unos nuevos disefios para la estructura metdlica, que cumplieran con los
pardmetros de la NSR-10 y con el planteamiento arquitecténico inicial. Para ello se firmo el otrosi
#5, que incluyeron dichos disefios de la estructura metélica de las cajas 1y 2.

Una vez se iniciaron las actividades de disefio de estructura metalica, el disefiador solicitd
conocer las resistencias finales de la estructura en concreto, con el fin de poder diseiiar una
transmision de cargas adecuada desde la estructura metdlica hacia la de concreto.

Los planos existentes del proyecto, también llamados “As-Build” (planos que se entregan al
finalizar un proyecto y que dan cuenta de cdmo quedo finalmente lo construido), no eran
confiables debido a que presentaban incongruencias al ser comparados con lo realmente
construido, tema que ademas ya habia dejado por escrito la Universidad Nacional dentro de su
informe de patologia, lo que dio origen a un estudio adicional, en el cual se pudiera determinar
es estado del los concretos de la estructura. Es de aclarar que hasta ese momento, la estructura
en concreto no habia presentado fisuras o muestras de inestabilidades o falta de resistencia. Sin
embargo se hacia necesario ejecutarlo, en la medida que se necesitaba conocer con precisién su
resistencia para poder apoyar alli la estructura metdlica.

Mediante otrosi niimero 6, suscrito el 4 de noviembre de 2016, se incluyeron en el alcance del
contrato de obra la realizacién de un estudio de vulnerabilidad sismica y los disefios que pudiesen




desprenderse de los resultados de dicho estudio. Para la realizacién de estos disefios no se
requirio adicionar el contrato.

En resumen, conociendo el estado del concreto, podiamos disefiar una estructura metalica
adecuada con el cumplimiento de las normas vigentes, para poder asi dar una solucién definitiva
al Parque Biblioteca Espafia. Estos estudios se desarrollaban de acuerdo con los cronogramas
propuestos, cuando fui notificado por medio de la resolucion 0096 de 2017, de la perdida de
ejecutoriedad de la resolucion 0175 de 2016, y por ende de mi participacion dentro del proyecto.

o
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ANEXO 1. NOTIFICACION DEL NOMBRAMIENTO AD-HOC

Alcaldia de Medellin

LSRN COFF VI
~ ACTO DE NOTIFICACION |
}»iedcl[fn. 3 demay{; de 2016 . .

En la ".¢ s siendo Jas 1100 a.m se notifica personalmente 7
doctor JU. N MARTIN SALAZAR VELEZ. identificado con cédula

—

———————— . .
———

— N

de cibdada, 'z 15.074.928 de Manizales. quien actis en cabidad de

- Subsecretar - de laneacidn de la Secretaria de Infraestructurs

. Fisicd del & awiplo de Medeltin, v se le hace entrega de la
Resolucién N° 175 de abril 26 de 2016, "For medic de la cual se

- BCEDIA UN Impe. s ento ¥ ¢ nombra funcienario ad hoc”

f'/ ;.‘..'

1 N
JUAN NARYIN E
C.0 18074 .52

 Notificado

28 Yywo /2086

ALA, % VELEYZ

C:“aic‘intz MeEFig
CLAUDIA CARCLINA MEIIA 28 ¥
Secretaria — Subsecretaria Ju idic
Secretaria General
Teléfono: 355 74 93
Notificadora

Cenirc Adminetration Mum 5 T

= e _ Linea L;I:juca de Anpon G OEME 44 44 144,
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¢« Contraloria
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¥ fontrad Seoal modares, eningy sooriuns

1200-
Medellin,

Sefor

JUAN MARTIN SALAZAR VELEZ

C.C 16.074.928

Carrera 47 N° 1-95. Bloque 1. Apartamento 301. El Poblado.
Medellin.

Salab58@amail.com - martinjuan00@me.com

Asunto:  Programacién cifacion versidn libre. Proceso de responsabiiidad fiscai~ =

Radicado PRF Q05 de 2019. MUNICIPIO DE MEDELLIN — Secretaria de
Infraestructura.

Le comunico que esta Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva de la Contraloria General de Medeliin programé diligencia de version libre dentro
del PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL Radicado PRF 005 de 2019, para el DOS
(02) de septiembre del 2022, a las dos (02:00. p.m.} de la tarde. En las instalaciones de L.a
Contraloria General de Medellin, ubicada en la Calle 53 #52-16, Edificio Miguel de
Aguinaga, piso 5. '

De igual forma podra comparecer virtualmente ante este Ente de Control Fiscal indicando,
con una antelacion minima de tres (3) dias de la fecha sefialada para la diligencia, el correo
electrénico en el cual se le enviaré el link para adelantar la diligencia virtual al correo
alexandra.cano@cdm.gov.co.

A la diligencia podra asistir acompafiada de apcderado de confianza.

En caso de no poder presentarse de forma presencial o virtual a la diligencia, puede remitir
por escrito su version libre y espontanea siempre que ofrezca legibilidad y seguridad para

- el registro de lo actuado. -

entamente,

Contralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal
YiJurisdiccién Coactiva

Prayectd: Alexandra C.
evisd: Paula O.

Calle 53 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga Medellin - Colombia
Conmutador: (57- 4) 403 31 60 - Nit: 811.026988-6 - participa@cgm.gov.co
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Alexandra Maria Cano Carmona

De:
Enviado ei:
Para:

CC:
Asunto:

Importancia:

Cordial saludo Dr. Rojas,

Alexandra Maria Cano Carmena

miércoles, 14 de septiembre de 2022 10:22 a. m.

BAYRON ROJAS

Paula Andrea Crtega Escobar; Juan Eduardo Cuadros Acosta

RF: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN.

Alta

En atencion a su solicitud y teniendo en cuenta la importancia y relevancia de los asuntos que se tratan en esta
dependencia, ademds y teniendo en cuenta lo establecido en la normatividad y la jurisprudencia; esta Ultima
concretamente en la sentencia de constitucionalidad 012 de 2002, en la que se indica y se resalta que los términos son
perentorios e improrrogables, asi las cosas y teniendo en cuenta lo anteriormente resaltado se le indica al profesional
que no es posible aplazar la precitada diligencia y se le previene para que en su lugar sustituya el poder para esta
diligencia a un colega que ejerza la actividad litigiosa.

Atentamente,

ALEXANDRA MARIA CAND CARMONA

Tienice Gpamiiee -G A Rﬂsmwﬁzi";ﬂmﬁm'l ,’}Ei'i{vﬁi{ﬁslﬂ COuLTivE

*Galla 53 # 52 -16 E¢: Miguel de Aguinaga Tel; 4033160 Ext: 7508 )

Email: aloxandm.cano@Sogm.goves

partivipa@egrigov.co - 01800051211

" LMY Q0.0

De: BAYRON ROJAS [mailto:rojasuribebayron@gmail.com}

Enviado el: martes, 13 de septiembre de 2022 12:15 p. m.

Para: Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>

_— Asunto: Re: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO OBRAS MEDELLIN.

Doctora, muy buenos dias

Part101po en este proceso en calidad de defensor del Doctor Javier Toro.
En la misma fecha y hora a la que nos convoca, tengo prevista una audiencia de juicio penal con otro cliente.
En atencién a lo anterior, le solicito comedidamente, considerar la posibilidad de reprogramar la diligencia.

Quedo atento
Cordial Saludo
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El lun, 12 sept 2022 a las 11:55, Alexandra Maria Cano Canﬁona (<alexandra.cano@cgm.gov.co>) escribié:

Cordial saludo,

Teniendo presente las pruebas solicitadas a sujetos procesales, las cuales fueron decretadas segin Auto 356
. con fecha del 02 de agosto del 2022. Compartimos en el anexo datos del desarrollo de las Pruebas
. Testimoniales solicitadas.

E

De igual manera le comunicamos que previamente enviamos a esta misma direccion de correo electrénico, el
link de acceso para estas audiencias.

Atentamente,

" Wantra{lpm

| ALEXANDRA MARIA CANO CARMONA

: Féenico Operativa~C. A, Responsabitidad Fisesl y bursd icodn Cosetiva

Calle 53 # 52 -16 £d: Miguel de Aguinaga Tel: 4033160 Ext: 7908
Email: alexsndra.cano@egm.goves :

panicipa@oom.oov.co - 318000512415
WA OO GOV.00
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Alexandra Maria Cano Carmona

De: Google Calendar <calendar-notification@google.com> en nombre de
rojasuribebayron@gmail.com

Enviado el: martes, 13 de septiembre de 2022 12:09 p. m.

Para: - Alexandra Maria Cano Carmona

Asunto: Aceptado: RAD PRF 005 de 2019. Municipio de Medellin - Secretaria d... jue 22 de sept
de 2022 9am - 11am (COT) (Alexandra Maria Cano Carmona)

Datos adjuntos: invite.ics

Importancia: Alta

ordial saludo, Adjuntos e
- . . - ATT72279 1.jpg

zr do presente las pruebas solicitadas a sujetos procesales, las cuales fueron decretadas o

gL “\uto 356, con fecha del 02 de agosto del 2022; estamos enviando link de acceso a

udiencia virtual a través de la herramienta TEAMS. (Ver al final luego de la firma: “Haga clic aqui

ara unirse a la reunién).

udiencia a efectuarse el dia Jueves 22 de septiembre a partir de tas 09:00AM.

tentamente,

aunion de Microsoft Teams

nase a traves de su PC o aplicacion maovil

aga clic aqui para unirse a la reunién

} de la reunion; 290 356 165 611

6d  de acceso: zPH4Jy

es” “gar Teams | Unirse en la web
ttps:/fwww.cgm.gov.co/cgm/Paginaweb/Documentos%20compartidos/LOGO-SL OGAN-
NIFICADO-01.png]

ontraloria General de Medellin. Calle 53 # 52 - 16. Edificio Miguel de Aguinaga, Medellin,
olombia. PBX:(57+4) 403 3160

formese | Opciones de reunidn




uando
eves 22 de sept de 2022 - 9am — 11am (Hora estédndar de Colombia)

bicacién
eunion de Microsoft Teams
gr mapa

rganizador

iexandra Maria Cano Carmona
exandra.cano@cgm.gov.co

vitados

jasuribebayron@gmail.com- creador
barbosa@construccionesiab.com
ejandro barbosa

NE Zimbra Tigo
imilosorio23@gmail.com
Sving@gmail.com
rrencia@vallejoh.com
anserna@soportelegal.net
uravallejo.civing@gmail.com
lopezo@hotmail.com

1an Martin Salazar
srencia.general@hidroituango.com.co
gfabianvallejo@hotmail.com
artinjuan00@me.com

olificaciones Responsabildad Fiscal
aula Andrea Ortega Escobar

ar toda la informacién de los invitados

;idn de Google Calendar
mos enviado este correo porque figuras como participante en el evento. Siya no guieres recibir mas avisos sobre este evento, rechazalo.

nvias esta invitacién, los destinatarios podrian enviar una respuesta al organizador para gue los afada a la lista de invitados, invitar a otras persons
:ndientemente del estade de su propia invitacién, o cambiar tu respuesta de confirmacion de asistencia. Mas informacion



i,

Alexandra Maria Cano Carmona

L
De: Microsoft Outlook
Para: BAYRON ROJAS
Enviado el: miércoles, 14 de septiembre de 2022 10:22 a. m.
Asunto: Retransmitido: RE: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales

CONSORCIO OBRAS MEDELLIN.
Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

BAYRON ROIJAS (rojasuribebayron@amail.com)

Asunto: RE: RAD. PRF 005 de 2019, Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO OBRAS MEDELLIN.

210




Radicado:E 202200002734
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RUBEN DARIO CIFUENTES VALLEJC

Codigo: F-CF-RF-005

LI
@ General de Medellin

MBI

CITACION PARA TESTIMONIO
PROCESO DE

Contraloria

Version: RESPONSABILIDAD FISCAL U General de Medellin
Radicado PRF 005_2019 # o Dontol iseal modeed, et ¥ aparlune

1200-

Sefior

RUBEN DARIO CIFUENTES VALLEJO

Interventora CIVING

a.barbosa@contruccioneslab.com

Medellin

Asunto: Citacion para rendir prueba testimonial. Radicado. PRF 005 de 2019.

Sirvase comparecer el dia: jueves 22 de septiembre de 2022, a las 10:00AM, a
diligencia de prueba testimonial, a la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General de Medellin, ubicada en e!

piso 5°, del edificio Miguel de Aguinaga, oficina 507, calle 53 N° 52-16, Medellin.

Conforme lo establecido en el articulo 218, inciso final se advierte a los testigos:
“Al testigo que no comparezca a la audiencia y no presente causa justificativa de
su inasistencia deniro de los tres (3) dias siguientes, se le impondra multa de dos

(2) a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)”.

Atentamente,

0S ACOSTA

JUAN EDUARDO CUAD
Contralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal
Y Jurisdiccion Coactiva.

i
Elabgré: Alexandra C.
Revis',fu: Paula 0.

A




Radicado:E 202266002733 e
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Generade por 1200

RIS A
Codigo: F-CF-RF-005 | CITACION PARA TESTIMONIO 220
RESPONSABILIDAD FISCAL i Contraloria

Gentieni frenst Mmoo, lvenieg ¥ spettune

Radicado PRF 005-2019

1200-

Sefora

GUISELLE AMAYA

LABORATORIO CONSTRUCCIONES S.AS.
a.barbosa@contruccionesiab.com

Bogota DC

Asunto: Citacion para rendir prugba testimonial. Radicado. PRF 005 de 2019.

Sirvase comparecer el dia: jueves 22 de septiembre de 2022, a las 09:00AM, a
diligencia de prueba testimonial, a la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General de Medellin, ubicada en el
piso 5°, del edificio Miguel de Aguinaga, oficina 507, calle 53 N° 52-16, Medellin.

Conforme lo establecido en el articulo 218, inciso final se advierte a los testigos:
“Al testigo que no comparezca a la audiencia y no presente causa justificativa de
su inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes, se le impondra muita de dos
(2) a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)®.

Atentamente,

\

Li B C_» -:u)
JUAN EDUARDO CUAD S ACOSTA

Contralor Auxiliar de Re\ onsabilidad Fiscal
Y Jurisdiccion Coactiva.

Elaboré} Alexandra C.
Reviss: E"aula 0.

hr
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Alexandra Maria Cano Carmona

De:

Enviado el:
Para:

CcC:

Asunto:

Datos adjuntos:

Importancia:

Seguimiento:

Alexandra Maria Cano Carmona

funes, 12 de septiembre de 2022 10:51 a. m.

a.barbosa@construccioneslab.com; alejandro barbosa

Paula Andrea Ortega Escobar

CITACIONES PARA RENDIR TESTIMONIOS

SR. RUBEN DARIO CIFUENTES. CITACION A TESTIMONIOQ. pdf; SRA. GUISELLE AMAYA,
CITACION A TESTIMONIO..pdf

Alta

Destinatario Entrega
a.barbosa@construccioneslab.com
alejandro barbosa

Paula Andrea Ortega Escobar Entregado: 12/09/2022 10:51 a. m.

Buenos dias Sr. Alejandro Barbosa.
Compartimos en los archivos anexos, copias de las citaciones para rendir testimonio segin solicitud. Recorddndole que
con fundamento en el articulo 217 del Codigo General del Proceso: “Quien haya solicitado prueba debe procurar la

comparecencia de! testigo”
“septiembre a partir de las 09:00AM.

ANEXOS

. Recordandole que dichas audiencias de Testimonio estan citadas para e dia Jueves 22 de

1. CITACION Sr. Rubén Dario Cifuentes.
2. CITACION Sra. Guiselle Amaya.

Atentamente,

wtlh

ﬁaﬂtfalaﬁa

ALEXANDRA MARIA CANC CARMONA

Tieeise Uparative - 0 A ResponsaBifided Feoety Jurisdicsiin Caaomns

Galls 53 # §2 ~16 Ed: hWigusl de Aguinaga Teil 4033160 Ext: 7308
Emaik aloxandracano@egm.govico ’

paricipa@ogm.gov.co - 18000512111

LGOI, QOV.C0




Alexandra Maria Cano Carmona

De: Microsoft Qutlook

Para: a.barbosa@construccioneslab.com

Enviado el: lunes, 12 de septiembre de 2022 10:51 a. m.

Asunto: Retransmitido: CITACIONES PARA RENDIR TESTIMONIOQS

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega:

a.barbosa@construccioneslab.com_(a.barbosa@construccioneslab.com)

Asunto: CITACIONES PARA RENDIR TESTIMONIQS




Alexandra Maria Cano Carmona

T U
De: Microsoft Outlook
Para: alejandro barbosa
Enviado el: lunes, 12 de septiembre de 2022 10:51 a. m.
Asunto: Retransmitido: CITACIONES PARA RENDIR TESTIMONIQS

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega:

alejandro barbosa {alejobarojas@gmail.com

Asunto: CITACIONES PARA RENDIR TESTIMONIOS
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CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS
NIT 860.451.253-1
lauravallejo.civing@gmail.com
gerencia@vallejoh.com
ingfabianvallejo@hotmail.com
ccivinging@gmail.com

Asunto: Audiencia de Pruebas testimoniales. Radicado. PRF 005 de 2019.

Le informamos que el dia: jueves 22 de septiembre de 2022, a partir de las 09:00AM,
se estara desarrollando diligencia de pruebas testimoniales, en las instalaciones de
la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria General de Medellin, ubicada en el piso 5°, del edificio Miguel de
Aguinaga, oficina 507, calle 53 N° 52-16, Medellin; pruebas que fueron solicitadas
por el Representante Legal del Presunto Responsable: CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN.

Se entera para los fines legales pertinentes o a los que haya a lugar.

Atentamente,

(\MCCNJ

JUAN EDUARDO CUADROS ACOSTA

Contralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal
Y Jurhsdiccién Coactiva.

!
Elaborc;ﬁ: Alexandra C.
Revisé; Pauia Q.

Calle 53 52 - 16 Edificio Migue! de Aguinaga Medellin - Colombia
Conmutador: (57- 4) 403 31 60 - Nit: 811.026988-6 - participa@cgm.gov.co
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Alexandra Maria Cano Carmona

De:
Enviado el:
Para:

CC:
Asunto:

Datos adjuntos:
Importancia:

Seguimiento:

-Cordial saludo,

Alexandra Maria Cano Carmona

lunes, 12 de septiembre de 2022 11:32 a. m.

lauravallgjo.civing@gmail.com; gerencia@vallejoh.com; ingfabianvallejo@hotmail.com;
cciving@gmail.com

Paula Andrea Ortega Escobar

RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSCRCIO GBRAS
MEDELLIN.

CIVING INGENEROS CONTRATISTAS. Audiencia Pruebas Testimoniales..pdf

Alta

Destinatario Entrega
lauravallejo.civing@gmail.com

gerencia@vallgjoh.com

ingfabianvallejo@hotmail.com

ceiving@gmail.com

Paula Andrea Ortega Escobar Entregado: 12/09/2022 11:32 a. m.

- Teniendo presente las pruebas solicitadas a sujetos procesales, las cuales fueron decretadas segln Auto 356, con fecha
del 02 de agosto del 2022. Compartimos en el anexo datos del desarrollo de las Pruebas Testimoniales solicitadas.
De igual manera le comunicamos que previamente enviamos a esta misma direccidn de correo electrénico, el link de

acceso para estas audiencias.

Atentamente,

ALEXANDRA MARHX CANO CARMONA

i Ueariiong = &, Besppenikid

m%ﬂ‘is&fl ¥ bl oastive

Cate 53 & 5218 B4 Stipunt S6 Aguinags Tek S033160 Ext 7908

Ereai; alexandigiopmofiopmgovto

PSP D Cs - DIBNGDS 12Ty
WA ST OIS0




Alexandra Maria Cano Carmona

M

De: . Microsoft Qutlook

Para: lauravallejo.civing@gmail.com; cciving@gmail.com

Enviado el: : funes, 12 de septiembre de 2022 11:32 a. m.

Asunto: Retransmitido: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO

OBRAS MEDELLIN.
Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega:
lauravallejo.civin mail.com (lauravallejo.civin mail.com
ccivin mail.com {ccivin mail.com

Asunto: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO OBRAS MEDELLIN.




Alexandra Maria Cano Carmona

De: postmaster@outlook.com

Para: ingfabianvallejo@hotmail.com

Enviado el: funes, 12 de septiembre de 2022 11:32 a. m.

Asunto: Entregado: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO

OBRAS MEDELLIN.

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

ingfabianvallejo@hotmail.com (ingfabianvallejo@hotmail.com)

Asunto: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO OBRAS MEDELLIN.



Alexandra Maria Cano Carmona
L

]
De: Microsoft Outlook
Para: gerencia@vallejoh.com
Enviado el: lunes, 12 de septiembre de 2022 11:32 a. m.
Asunto: Retransmitido: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO

OBRAS MEDELLIN.

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacién de notificacion de entrega:

gerencia@vallejoh.com (gerencia@vallejoh.com)

Asunto: RAD. PRF 005 de 2019, Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO OBRAS MEDELLIN.
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JUAN MARTIN SALAZAR VELEZ
CC 16.074.928 ‘
Salab8@gmail.com
martinjuan00@me.com

Asunto: Audiencia de Pruebas testimoniales. Radicado. PRF 005 de 2019.

Le informamos que el dia: jueves 22 de septiembre de 2022, a partir de las 09:00AM,
se estara desarrollando diligencia de pruebas testimoniales, en las instalaciones de
la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva de la
Contraloria General de Medellin, ubicada en el piso 5°, del edificio Miguel de
Aguinaga, oficina 507, calle 53 N° 52-16, Medellin; pruebas que fueron solicitadas
por el Representante Legal dei Presunto Responsable CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN.

Se entera para los fines legales pertinentes o0 a los que haya a lugar.

Atentamente,

JU N EDUARDO Cu QZ/ROS ACOSTA
Contralor Auxiliar de Reésponsabilidad Fiscal
Y Jurisdiccion Coactiva.

Elabgré: Alexandra C.
Revist: Paula O.

Calle 53 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga Medellin - Colombia
Conmutador: (57- 4) 403 31 60 - Nit: 811.026988-6 - participa@cgm.gov.co
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Alexandra Maria Cano Carmona

AN
De: Alexandra Maria Cano Carmona
Enviado ek: lunes, 12 de septiembre de 2022 11:28 a. m.
Para: ‘Juan Martin Salazar’; 'martinjuan00@me.com’
cC: Paula Andrea Ortega Escobar
Asunto: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN.
Datos adjuntos: Sr. Juan Martin Salazar Vélez. Audiencia Pruebas Testimoniales..pdf
Importancia: Alta
Seguimiento: Destinatario Entrega
‘Juan Martin Salazar'
'martinjuan00@me.com'
Pauia Andrea Ortega Escobar Entregacdo: 12/09/2022 11:29 a. m.

Cordial salude,
Teniendo presente las pruebas solicitadas a sujetos procesales, las cuales fueron decretadas segin Auto 356, con fecha
_ del 02 de agosto del 2022. Compartimos en el anexo datos del desarrollo de las Pruebas Testimoniales solicitadas.

De igual manera le comunicamos que previamente enviamos a esta misma direccién de correo electrénico, el link de
acceso para estas audiencias.

Atentamente,

ALEXANDRA MARIA CANO CARMONA
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Alexandra Maria Cano Carmona
L

L L _
De: Microsoft Outlook
Para: Jjuan Martin Salazar
Enviado el: lunes, 12 de septiembre de 2022 11:2% a. m.
Asunto: Retransmitido: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO

OBRAS MEDELLIN.
Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:
Juan Martin Salazar (sala58@gmail.com

Asunto: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO OBRAS MEDELLIN.




Alexandra Maria Cano Carmona
L.

De: Mail Delivery System <MAILER-DAEMON@ci74p00im-qukt09070101.me.com>
Para: martinjuan00@me.com

Enviado el: lunes, 12 de septiembre de 2022 11:29 a. m.

Asunto: Entregado: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO

OBRAS MEDELLIN.

This is the mail system at host ¢i74p00im-qukt09070101.me.com.

Your message was successfully delivered to the destination(s)
listed below. If the message was delivered to mailbox you will
receive no further notifications. Otherwise you may still receive
notifications of mail delivery errors from other systems.

The mail system

<martinjuan00@me.com>: delivery via mailgateway-smtp.p110.prod.me.com:443:
cab706a2-5913-481b-8345-04995a628118 Ok, uid 494; 868 ms




Radicado:E 262206602735 R
Fecha: 2022/09/88 3:31 PH Gemerai a¢ Madetiia
benerado por 1200

Contraloria R AT

1200-

Sefior

JAVIER DARIO TORO ZULUAGA
CC 70.108.908
gerencia.general@hidroituango.co.co
rojasuribebayron@gmail.com
Medellin

Asunto: Audiencia de Pruebas testimoniales. Radicado. PRF 005 de 20189.

Le informamos que el dia: jueves 22 de septiembre de 2022, a partir de las 09:00AM,
se estara desarrollando diligencia de pruebas testimoniales, en las instalaciones de
la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria General de Medellin, ubicada en el piso 5°, del edificio Miguel de
Aguinaga, oficina 507, calle 53 N°® 52-16, Medellin; pruebas que fueron solicitadas
por el Representante Legal del Presunio Responsable: CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN.

Se entera para los fines legales pertinentes o a los que haya a lugar.

Atentamente,

— S Ll AN
JUAN EDUARDO CUADROS ACOSTA
Coritralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal
Y Jl?[risdiccic')n Coactiva.

Elabo}éz Alexandra C.
Revisf(?: Paula Q.

Calle 53 52 - 16 Edificic Miguel de Aguinaga Medellin - Colombia
Conmutador; {57- 4) 403 37 60 - Nit: 811.026988-6 - participa@cgm.gov.co
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" acceso para estas audiencias.

Alexandra Maria Cano Carmona

De:

Enviado el
Para:

CC;

Asunto:

Datos adjuntos:

importancia:

Seguimiento:

Cordial saludo,

Alexandra Maria Cano Carmona

lunes, 12 de septiembre de 2022 11:56 a. m.
gerencia.general@hidroituango.com.co; rojasuribebayron@gmail.com

Paula Andrea Ortega Escobar

RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN.

Sr. Javier Dario Toro Zuluaga. Audiencia Pruebas Testimoniales..pdf

Alta

Destinatario Entrega
gerencia.general @hidroituange.com.co
rojasuribebayron@gmail.com

Pzula Andrea Ortega Escobar Entregado: 12/09/2022 11:56 a. m.

Teniendo presente las pruebas solicitadas a sujetos procesales, las cuales fueron decretadas seglin Auto 356, con fecha

. del 02 de agosto del 2022, Compartimos en el anexo datos del desarrollo de las Pruebas Testimoniales solicitadas.

De igual manera le comunicamos que previamente enviamos a esta misma direccion de correo electrénico, el link de

Atentamente,

ALEXANDRA MARIA CANO CARMONA

Tocniog Toerptive 7, &, Responsdaiidad Frcal v Jyrisgiscidn Cosras

Calle 53 # 52 -18 Ed; Miguel de Aguinaga Tel: 4033160 Ext: 7908
Emall: aloxamder.cono@cgm govieo S

warticipa@egm.gov.co - 018000512111
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Alexandra Maria Cano Carmona

De: postmaster@hidroituango.com.co

Para: gerencia.general@hidroituango.com.co

Enviado el: lunes, 12 de septiembre de 2022 11:56 a. m.

Asunto: Entregado: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSQRCIO

OBRAS MEDELLIN.

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

erencia.general

Asunto: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO OBRAS MEDELLIN.



oo

Alexandra Maria Cano Carmona

De: Microsoft Outlook

Para: rojasuribebayron@gmail.com
Enviado el: lunes, 12 de septiembre de 2022 11:56 a. m.
Asunto: Retransmitido: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO

OBRAS MEDELLIN.
Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacién de notificacion de entrega:
rojasuribebayron@gmail.com (rojasuribebayron@gmail.com

Asunto: RAD. PRF 005 de 2019, Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO OBRAS MEDELLIN.



Fecha: 2022109708 3:32 PH
Generago por 1200

Radicado £ 20220000273 @

Contraloria R BRI
1200-
Sefiora )
LUZ MARINA LOPEZ OROZCO
CC 43.728.540

Imlopezo@amail.com
camilosorio23@amail.com

Asunto: Audiencia de Pruebas testimoniales. Radicado. PRF 005 de 2019.

Le informamos que el dia: jueves 22 de septiembre de 2022, a partir de las 09:00AM,
se estara desarrollando diligencia de pruebas testimoniales, en las instalaciones de
la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva de Ia
Contraloria General de Medellin, ubicada en el piso 5°, del edificio Miguel de
Aguinaga, oficina 507, calle 53 N° 52-16, Medellin; pruebas que fueron solicitadas
por el Representante Legal del Presunto Responsable: CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN.

Se entera para los fines legales pertinentes o0 a los que haya a lugar.

Ateptamente,

|
JUAN EDUARDO CUADROS ACOSTA

Contralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal
Y Jurisdiccion Coactiva.

L]

Elaboré: Alexandra C.
Revisd: Paula .

Calie 53 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga Medellin - Colombia
Conmutador: {(57- 4) 403 31 60 - Nit: 811.026988-6 - participa@cgm.gov.co
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Alexandra Maria Cano Carmona

De: Alexandra Maria Cano Carmona

Enviado el: lunes, 12 de septiembre de 2022 11:51 a. m.

Para: Imlopezo@haotmail.com; camilosorio23@gmail.com

CcC: Paula Andrea Ortega Escobar

Asunto: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN.

Datos adjuntos: Sra. Luz Marina Lopez Crozco. Audiencia Pruebas Testimoniales..pdf

Importancia: Alta

Seguimiento: Destinatario Entrega

Imlopezo@hotmail.com
camilosorio23@gmail.com

Paula Andrea Ortega Escobar Entregadoe: 12/09/2022 11:52 a. m.

Cordial saludo,

Teniendo presente las pruebas solicitadas a sujetos procesales, las cuales fueron decretadas segin Auto 356, con fecha
—. del 02 de agosto del 2022. Compartimos en el anexo datos del desarrollo de las Pruebas Testimoniales solicitadas.
MDe igual manera le comunicamos que previamente enviamos a esta misma direccién de correo electrénico, el link de

acceso para estas audiencias.

Atentamente,

ALEXANDRA MARIA CANO CARMONA
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Alexandra Maria Cano Carmona
I

De: postmaster@outlook.com

Para: Imlopezo@hotmail.com

Enviado el: funes, 12 de septiembre de 2022 11:52 a. m.

Asunto: Entregado: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO

OBRAS MEDELLIN.

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Imlopezo@hotmail.com ({Imlopezo@hotmail.com)

Asunto: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO OBRAS MEDELLIN.

el

—



——

&
Alexandra Maria Cano Carmona
M IR |
De: . Microsoft Qutlook
Para: camilosoric23@gmail.com
Enviado el: lunes, 12 de septiembre de 2022 11:52 a. m.
Asunto: Retransmitido: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSCRCIO

OBRAS MEDELLIN.

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacidn de notificacion de entrega:

camilosorio23@gmail.com (camilosorio23@gmail.com)

Asunto: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO OBRAS MEDELLIN.
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Doctor

JUAN FERNANDO SERNA MAYA
Abogado Apoderado

SEGUROS DEL ESTADO S.A.
NIT 860.009.578-6
juanserna@soportelegal.net

Asunto: Audiencia de Pruebas testimoniales. Radicado. PRF 005 de 2019,

Le informamos que el dia: jueves 22 de septiembre de 2022, a partir de las 09:00AM,
se estara desarrollando diligencia de pruebas testimoniales, en las instalaciones de
la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria General de Medellin, ubicada en el piso 5°, del edificio Miguel de
Aguinaga, oficina 507, calle 53 N° 52-16, Medellin; pruebas que fueron solicitadas
por el Representante Legal del Presunto Responsable: CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN.

Se entera para los fines legales pertinentes o a los que haya a lugar.

Atentamente,

JU N EDUARDO CUAE/AOS ACOSTA
Contralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal
Y Jl.xrisdiccién Coactiva.

Elabord: Alexandra C.
Revigé: Paula O.
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Alexandra Maria Cano Carmona

De: Alexandra Maria Cano Carmona

Enviado el: lunes, 12 de septiembre de 2022 11:24 a. m.

Para: - juanserna@soportelegal.net

CC: Paula Andrea Ortega Escobar

Asunto: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN.

Datos adjuntos: Abogado Juan Fernando Serna Maya SEGURQS DEL ESTADQ. Audiencia Pruebas

Testimoniales..pdf
Importancia: Alta

Seguimiento: Destinatario Entrega

juanserna@scportelegal.net

Paula Andrea Ortega Escobar Entregado: 12/09/2022 11:24 a. m.

Cordial saludo,

Teniendo presente las pruebas solicitadas a sujetos procesales, las cuales fueron decretadas segtin Auto 356, con fecha
del 02 de agosto del 2022. Compartimos en el anexo datos del desarrollo de las Pruebas Testimoniales solicitadas.

De igual manera le comunicamos que previamente enviamos a esta misma direccién de correo electrénico, el link de
acceso para estas audiencias.

Atentamente,

ALEXANDRA MARIA CANG CARMONA
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Alexandra Maria Cano Carmona

De: Microsoft Outlook

Para: juanserna@soportelegal.net

Enviado el: lunes, 12 de septiembre de 2022 11:24 a. m.
Asunto:

Retransmitido: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO
OBRAS MEDELLIN.

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

juanserna@soportelegal.net (jua nserna@soportelegal.net)

Asunto: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO OBRAS MEDELLIN.
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Radicado:E 202200002740 e
Fecha: 2022/09/08 3.49 PX General aé Medetiin
benerada por 1200

Contraloria AR RAR I
1200-
Doctor
JUAN CAMILO ARANGO
Abogado Apoderado

LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
NIT 560.002.400-2
arangojuancamilo@une.net.co

Asunto: Audiencia de Pruebas testimoniales. Radicado. PRF 005 de 2019.

Le informamos que el dia: jueves 22 de septiembre de 2022, a partir de las 09:00AM,
se estara desarrollando diligencia de pruebas testimoniales, en las instalaciones de
ia Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva de la
Contraloria General de Medellin, ubicada en el piso 5°, del edificio Miguel de
Aguinaga, oficina 507, calle 53 N°® 52-16, Medellin; pruebas que fueron solicitadas
por el Representante Legal del Presunto Responsable: CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN.

Se entera para los fines legales pertinentes o a los que haya a lugar.

Atentamente,

~
JUAN EDUARDO CUADROS ACOSTA

Con’gralor Auxiliar de Besponsabilidad Fiscal
Y Jurisdiccidn Coactiva.

Elaboé’é: Alexandra C.
Revis(a: Paula .

Calle 53 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga Medellin - Colombia
Conmutador: (57- 4) 403 31 60 - Nit: £11.026988-6 - participa@ogm.gov.co
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Alexandra Maria Cano Carmona

De:

Enviado el:
Para:

CC:

Asunto:

Datos adjuntos:

Importancia:

Seguimiento:

Cordial saludo,

Alexandra Maria Cano Carmona

lunes, 12 de septiembre de 2022 11:21 a. m.

UNE Zimbra Tigo

Paula Andrea Ortega Escobar

RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimaniales CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN.

Abogado Juan Camilo Arango. Audiencia Pruebas Testimoniales..pdf

Alta

Destinatario Entrega

UNE Zimbra Tigo

Paula Andrea Ortega Escobar Entregado: 12/09/2022 11:21a. m.

Teniendo presente las pruebas solicitadas a sujetos procesales, las cuales fueron decretadas segtin Auto 356, con fecha
del 02 de agosto del 2022. Compartimos en el anexo datos del desarrollo de las Pruebas Testimoniales solicitadas.

acceso para estas audiencias.

-

Atentamente,

De igual manera le comunicamos que previamente enviamos a esta misma direccién de correo electrdnico, el link de

ALEXANDRA MARIA CANC CARMONA
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Alexandra Maria Cano Carmona
L

MR M ——
De: . Mail Delivery System <MAILER-DAEMON®@unevm-pmta03.une.net.co>
Para: arangojuancamilo@une.net.co
Enviado el lunes, 12 de septiembre de 2022 11:2Ta. m.
Asunto: Retransmitido: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO

OBRAS MEDELLIN.

This is the mail system at host unevm-pmtal3.une.net.co.

Your message was successfully delivered to the destination(s)
listed below. If the message was delivered to mailbox you will
receive no further notifications. Otherwise you may still receive
notifications of mail delivery errors from other systems.

The malil system

<arangojuancamilo@une.net.co>: delivery via
unevm-pmmbs05.une.net.co[10.158.109.102]:7025: 250 2.1.5 Delivery OK
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ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
NIT 560.524.654-6
notificaciones@solidaria.com.co

Asunto: Audiencia de Pruebas testimoniales. Radicado. PRF 005 de 2019.

Le informamos que el dia: jueves 22 de septiembre de 2022, a partir de las 09:00AM,
se estara desarrollando diligencia de pruebas testimoniales, en las instalaciones de
la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria General de Medellin, ubicada en el piso 5°, del edificio Miguel de
Aguinaga, oficina 507, calle 53 N° 52-16, Medellin; pruebas que fueron solicitadas
por el Representante lLegal del Presunto Responsable: CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN.

Se entera para los fines legales pertinentes o a los que haya a lugar.

Atentamente,

JUAN EDUARDO CUIA ROS ACOSTA
Contralor Auxiliar de sponsabilidad Fiscal

Y thrisdiccién Coactiva.

Elaborﬁ: Alexandra C.
Reviso: Paula O.

Calle 53 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga Medellin - Colombia
Conmutador: (57- 4} 403 31 60 - Nit: 811.026988-6 - participa@cgm.gov.co
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Alexandra Maria Cano Carmona

W

De:

Enviado el:
Para:

cC:

Asunto:

Datos adjuntos:

Importancia:

Seguimiento:

Cordial saludo,

Alexandra Maria Cano Carmona

lunes, 12 de septiembre de 2022 12:01 p. m.

notificaciones@solidaria.com.co

Paula Andrea Ortega Escobar

RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO OBRAS MEDE
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA. Audiencia Pruebas Testimoniales..pdf

Alta

Destinatario Entrega
notificaciones@solidaria.com.co

Paula Andrea Ortega Escobar Entregado: 12/09/2022 12:01 p. m.

Teniendo presente las pruebas solicitadas a sujetos procesales, las cuales fueron decretadas segin Auto 356, con fecha
del 02 de agosto del 2022. Compartimos en el anexo datos del desarrollo de las Pruebas Testimoniales solicitadas.
De igual manera le comunicamos que previamente enviamos a esta misma direccién de correo electronico, el link de

acceso para estas audiencias.

T Atentamente,

-

ALEXANDRA MARIA CANG CARMONA
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Alexandra Maria Cano Carmona

e

De: postmaster@solidaria.com.co

Para: notificaciones@solidaria.com.co

Enviade el funes, 12 de septiembre de 2022 12:01 p. m.

Asunto: Entregado: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO
OBRAS MEDE

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

notificaciones@solidaria.com.co (notificaciones@solidaria.com.co

Asunto: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO OBRAS MEDE
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Alexandra Maria Cano Carmona
T

De: Notificaciones <notificaciones@solidaria.com.co>

Enviado el: lunes, 12 de septiembre de 2022 12:09 p. m.

Para: Alexandra Maria Cano Carmona

Asunto: Leido: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO OBRAS
MEDE

Datos adjuntos: Leido: RAD. PRF 005 de 2019. Audiencia Pruebas Testimoniales CONSORCIO OBRAS
MEDE

importancia: Alta
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Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa

Este mensaje es confidencial, esta amparado por secreto profesional y no puede ser usado ni divulgado por personas

distintas de su(s} destinatario(s). Si recibié esta transmisidn por error, por favor avise al remitente. Este mensaje y sus
. anexos han sido sometidos a programas antivirus y entendemos gue no contienen virus ni otros defectos. En todo caso,

el destinatario debe verificar que este mensaje no esta afectado por virus y por tanto Aseguradora Solidaria de
~Zolombia Entidad Cooperativa no es responsable por dafos derivados del uso de este mensaje.

This message is confidential, subject to professional secret and may not be used or disclosed by any person other than
its addressee(s). If received in error, please contact the sender. This message and any attachments have been scanned
and are believed to be free of any virus or other defect. However, recipient should ensure that the message is virus free.
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa is not liable for any loss or damage arising from use of this
message.

Ya visitd https://www.solidaria.com.co ?
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Alexandra Maria Cano Carmona
m

Asunto:
Ubicacién:

Comienzo:
Fin:

Mostrar la hora como:

Periodicidad:
Estado de la reunion:

Organizador:
Asistentes necesarios:

T
Importancia:
N '

Cordial saludo,

RAD PRF 005 de 2019. Municipic de Medellin - Secretaria de Infraestructura. Pruebas
Testimoniales.
Reunién de Microsoft Teams

Jueves 22/09/2022 9:00 a. m.
Jueves 22/09/2022 11:00 a. m.
Provisional

(no disponible)
AUn sin respuesta

Alexandra Maria Cano Carmona

alejandro barbosa; a.barbosa@construccioneslab.com; UNE Zimbra Tigo;
Juanserna@soportelegal.net; fuan Martin Salazar; martinjuan00@me.com;
lauravallejo.civing@gmail.com; gerencia@vallejoh.com; ingfabianvallejo@hotmail.com;
cciving@gmail.com; Imlopezo@hotmail.com; camilosorio23@gmail.com;
gerencia.general@hidroituango.com.co; rojasuribebayron@gmail.com; Paula Andrea
Ortega Escobar; Notificaciones Responsabildad Fiscal

Alta

Teniendo presente las pruebas solicitadas a sujetos procesales, las cuales fueron decretadas segtn
Auto 356, con fecha del 02 de agosto del 2022; estamos enviando link de acceso a Audiencia virtual
a través de la herramienta TEAMS. (Ver al final luego de la firma: “Haga clic aqui para unirse a la reunién).

Audiencia a efectuarse el dia Jueves 22 de septiembre a partir de las 09:00AM.

Atentamente,

—_ | ALEXANDRA MARIA CANO CARMONA
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Reunion de Microsoft Teams

Unase a través de su PC o aplicacién mévil
Haga clic aqui para unirse a la reunién



ID de la reunién: 290 356 165 611
Cédigo de acceso: zPH4)y
Descargar Teams | Unirse en la web

Contraloria General de Medellin. Calle 53 # 52 - 16. Edificio Miguel de Aguinaga, Medellin, Colombia. PBX:(57+4)
403 3160

Inférmese | Opgiones de reunidn
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. Responsable: FLOR MARINA OQUENDO CASTA O
Medellin,  SECRETARIA DE INFRRESTRUCTURA FISIGA

AR

Doctora

NATALIA URREGO ARIAS
Secretaria de Infraestructura Fisica
Centro Administrativo La Alpujarra
Calle 44 N° 52 — 165

Medellin

Asunto: Solicitud de Pruebas Documentales Proceso de Responsabllzdad Fiscal
con Radicado PRF 005-2019.

Respetada doctora Urrego:

Me permito comunicarle que este despacho profirié Auto 356 del 02 de agosto del
2022, por medio del cual se hace adicidn y decreto de pruebas a apertura formal de
proceso de responsabilidad fiscal con radicado 005-2019, en este proceso se tiene
como entidad afectada la Secretaria de Infraestructura Fisica del Municipio de
Medellin, identificada con NIT. 890.905.211-1.

Se considera conducente y pertinente, para continuar con el cabal esclarecimiento
de los hechos, incluir el siguiente informe como prueba, aclarando que segln Ley
1755 de 2015, sobre la peticion de informacion requerida entre entidades publicas,
el tiempo de respuesta es de 10 dias habiles.

Calle 53 52 - 16 Edificic Miguel de Aguinaga Medellin - Colombia ‘
Conmutador: (57- 4) 403 31 60 - Nit: 811.026988-6 - participa@cgm.gov.co
WWW.CEMNGOV.CO
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General de Medellin

Cantrol fiscal modame, eniz y oportinn

E. Informea kx Secretaria de Infrasstructura del Municipio de Medellin

Ce atuerdo con lo establecido en el articulo 217 de Iz Ley 1437 de 2011 junto al articulo 195 del
Cidigo General del Procese , proceds a decratar ¥ ortdenar al Representanta Legal de Ja Secretaria
de Infraestructura Fisica det Municipio de Medellin o guien haga sus veces que proceds z rendir
informe escrito baje gravedad de juramento sobre [z totalidad de hechos relacionados en este
escrito de descargos concernientes 2 la fase precontractual, contractual, de terminacin ¥
liquidacién del Contrato de Obra Ne. 4600062238 de 2015. Particularmente, se soficita que el
informe haga énfasis sobre fos siguientes aspectos:

- Trazabilidad de las drcunstancias de medo, tiempo v lugar en las cuales se materializé el principic
de planeacidn frente 2 la necesidad de contratar Ja ejecucién de obras para ta Biblioteca Espaiia
de 12 dudad de Medellin vy, partcularrente, en lo relacionado con la obtancidn ¥ proceso de

elaboracidn de los soportes técnices, planos y disefios estructurales que soportaren f proceso
de Jicitacién pablica.

- Teazahilidad de fas circunstansias de modo, tiempa v lugar ea las cuales sa generd {2 necesidad

de ceiebrar ef Otro $i No. 3 3l Contrato de Obra que modificsd la cldusulz tercera def centraie
referante al Anticipo,

- Trazabifidad de fas circunstancias de mode, tiempoy iugar en ias cuales se generd el desembolso
del 2nticipo al contratista.

- C{onocimiento o no dela emidad estatal y sus funcicnarios relacionados con ef contrato de obrg
sobre Iz administracién del anticipo par mtermedio del patrimonic sutdnomo constituide por el
fidejcomireme vy administrado por Allanza Fiduciaria S.A.

- Trazabilidad de fas dreunstancias de modo, tiempo v lugar en [as cusles se selecdiond como

interventor del contrato de abra a Civing Ingenieros Contratistas S.4., v el respective contrato de
interventorfa.

- Trezabifidad de fas ciccunstanciss de modo, tiempo v lugar en las cuales se generd fa apertura,
desarrolio v finalizacién det procedimiento administrative sanciepatoric que trata el ariculo 86
de [a ley 1474 de 2011 atque hacen referencia las Resoluciones No. 003 ¥ G05 de 2017 expedidas
poresiz entidad y donde se declara el incumplimiento contractual del Consorcio Obras Medellin
2015 por el supuesto indebldo manejo del anticipo.

Afentamente,

e

JUAN EDUARDO CU OS ACOSTA
Coptralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva

Elaboré; Alexandra C.

Revi

:Paula O.

Calle 53 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga Medellin - Colombia
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Medellin,

Doctor

ALEJANDRO BARBOSA
Representante Legal
CONSORCIO OBRAS MEDELLIN
a.barbosa@construccioneslab.com

Asunto: Solicitud Pruebas Documentales Proceso de Responsabilidad Fiscal con
Radicado PRF 005-2019.

Respetado doctor Barbosa:

Me permito comunicarle que este despacho profirié Auto 356 del 02 de agosto del
2022, por medio del cual se hace adicin y decreto de pruebas a apertura formal de
proceso de responsabilidad fiscal con radicado PRF005-2019, en este proceso se
tiene como entidad afectada la Secretaria de Infraestructura Fisica del Municipio de
Medeliin, identificada con NIT. 890.805.211-1.

Se considera conducente y pertinente, para el cabal esclarecimiento de los hechos
que fundamentan la adicion al auto de apertura, decretar incluir el siguiente informe
como prueba, aclarando que segln Ley 1755 de 2015, sobre la peticidn de
informacidn requerida por entidades publicas, el tiempo de respuesta es de 10 dias
habiles.

Se solicita copia de los oficios generados por el Consorcio Obras Medellin 2015
durante la ejecucion del contrato de Obra 4600062238 de 2015.

Atentamente,

JUAN EDUARDO CUADROS ACOSTA
Contralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva

Elabaré: Alexandra C.
Revigd: Paula Q.

Calle 53 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga Medellin - Colombia
Conmutador: (57- 4) 403 31 60 - Nit: 811.026988-6 - participa@cgm.gov.co
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Alexandra Maria Cano Carmona

De: Alexandra Maria Cano Carmona

Enviado el: miércoles, 21 de septiembre de 2022 9:19 a. m.

Para: a.barbosa@construccioneslab.com

cC: Paula Andrea Ortega Escobar

Asunto; OFICIO SOLICITUD DE PRUEBAS Auto 356 del 02/08/2022
Datos adjuntos: Oficio solicitud de puebas CONSQRCIO MEDELLIN.pdf
Impeortancia: Alta

Seguimiento: Destinatario Entrega

a.barbosa@construccioneslab.com

Paula Andrea Ortega Escobar Entregado: 21/09/2022 9:19 a. m.

Cordial saludo Dr. Barbosa,

En el anexo enviamos oficio en donde se solicitan Pruebas Documentales decretadas mediante Auto 356 del 02 de
Agosto de 2022,

. Recordandoles que segun la Ley 1755 de 2015, sobre Ia peticidn de informacién requerida por entidades publicas, el
. tiempo de respuesta es de 10 dias hébiles.

Atentamente,

ALEXANDRA MARIA CANO CARMONA

Téenicn Dperativa— O A, Respansabilideg Faral y Jurisdireitn Coactive

Calie 53 % 52 .18 B4 Migua) de Aguinaga Tel 4033160 Eut 7508
Emailk alevandra.canoi@egm.govco

participa@@oomm gov.co - D1E0Q05121 11
W, COMTLGY.CO




Alexandra Maria Cano Carmona

De: Microsoft Qutlook

Para: . a.barbosa@construccioneslab.com

Enviado ef: miércoles, 21 de septiembre de 2022 9:19 a. m.

Asunto: Retransmitido: OFICIO SOLICITUD DE PRUEBAS Auto 356 del 02/08/2022

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envid
informacién de notificacion de entrega:

a.barbosa@construccioneslab.com (a.barbosa@construccioneslab.com)

Asunto: OFICIO SOLICTTUD DE PRUEBAS Auto 356 del 02/08/2022
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RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
Medellin, veintiuno (21) de septiembre del afio dos mil veintidés (2022)

La Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva en
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 73 al 78 del Cédigo General del
Proceso, sustituye poder para actuar en el proceso de la referencia en el cual el
abogado BYRON ROJAS URIBE, identificado con la cédula de ciudadania
71.264.532 y T.P. 161445, confiere al Abogado: CARLOS ALBERTO PARRA
GAVIRIA, identificada con la cédula de ciudadania 1.128.265.204 y T.P. 324014,
para gue, de conformidad con el poder conferido por. JAVIER DARIO TORO
ZULUAGA, lo represente en el proceso de responsabilidad fiscal que en esta
dependencia se adelanta.

Asi entonces el abogado CARLOS ALBERTO PARRA GAVIRIA, podra ejercer las
facultades establecidas en el articulo 77 ibidem y debera ejercer los deberes
impuestos en el articulo 78 de la norma citada.

De igual manera, se le pone de presente Ia obligacién de guardar la reserva de las
diligencias conforme al Articulo 20 de la Ley 610 de 2000 y la Sentencia C-477 de
2001 de la Corte Constitucional.

CUMPLASE

| = = YA (+eorop .
PAULA ANDREA ORTEGAESCOBAR
Abogada Comisionada

Contraloria Auxiliar Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva

Elabeord: Alexandra C.

Pagina 1 de 1




Medellin, 21 de septiembre de

Doctor

Juan Diego Gonzélez Puerta
Contralor Auxiliar

Contraloria Auxiliar de Resp
ESD.

2022

onsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva

PROCESO PRF 005 DE 2019

ENTIDAD INVESTIGADORA |[CONTRALORIA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL

INVESTIGADO JAVIER DARIO TORO ZULUAGA

CARGO EXSECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA FiSICA
MUNICIPIO DE MEDELLIN

ASUNTO SUSTITUCION DE PODER

Bayron Rojas Uribe, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 71.264.532,
domiciliado en la ciudad de Medellin, y portador de la Tarjeta Profesional No. 161445 del Consejo

Superior de la Judicatura, usu
de apoderado del investigado,

ario del correo electrénico rojasuribebayron@gmail.com, en mi calidad
me dirijo a su Despacho a fin de informar que sustituyo en los mismos

términos el poder a mi conferido al abogado Carlos Alberto Parra Gaviria quien se identifica con la
cédula de ciudadania N°1.128.265.204 y es portador de la tarjeta profesional N°324014 def Consejo

Superior de la Judicatura,

usuario del correo electrénico carlosparraderecho@hotmail.com,

debidamente registrado en SIRNA, para que continlie representando los intereses del investigado en

el proceso de la referencia.

El apoderado queda ampliamente facultado para ejetcer fodas las actuaciones procedentes en
defensa del sefior Javier Dario Toro Zuluaga, para conciliar, transigir, recibir, renunciar, sustituir y

reasumir.

Sirvase sefior Juez reconocer

Suscribo atentamente,

personeria al apoderado en los términos de este documento.

O ados N‘G&AO@&*‘T& Gcmu:c;

Baé%r(%jas Uribe
CC'N° 71.264 532

TP. 161445 dgl C.5. de la J.

Carlos Alberto Parra Gaviria
CC N° 1.128.265.204
TP. 324014 del C.S.dela J.

E

—_

(&
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21/9/22, 0912 Gmail - OTORGAMIENTO DE PCDER PROCESO PRF 905 DE 2019 g

BAYRON ROJAS <rojasuribebayron@gmail.com>

OTORGAMIENTO DE PODER PROCESO PRF 005 DE 2019

Javier Toro <javierdarictoroz@yahoo.com> 21 de septiembre de 2022, 8:51
Para: "rojasuribebayron@gmail.com” <rojasuribebayron@gmait.com>

Dr. BAYRON ROJAS URIBE, quien se identifica con la cédula de ciudadania N°71.264.532 y es portador de [a tarjeia
profesional N°161445 del Consejo Superior de |a Judicatura, ubicable en el correo rojasuribebayron@gmail.com, le

anexo poder especial para que represente mis intereses en el proceso de responsabilidad fiscal de la referencia en
la CONTRALORIA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Javier Dario Toro Zuluaga,
cedula de ciudadania No. 70.108.908,

ay Poder PSF 005-2019 BYRON ROJAS - CONTRALORIA .pdf
93K

https:.’.’mail.gcogie.com,’maﬂ/uﬁ.’?ik=83‘adf779d9&view=pt&search=al!&permmsgid=msg-f%3A1744587530D60362908&simpl=msg~f"/93A17445875300... 1/




Alexandra Maria Cano Carmona
SRR

L NN A

De: BAYRON RQIAS <rojasuribebayron@gmail.com>
Enviado el: miércoles, 21 de septiembre de 2022 10:19 a. m.
Para: Alexandra Maria Cano Carmona
CcC: Paula Andrea Ortega Escobar; Notificaciones; CARLOS ALBERTO PARRA GAVIRIA
Asunto: Sustitucion de Poder PRF 005 - 2019
Datos adjuntos: Gmail - OTORGAMIENTO DE PODER PROCESQC PRF Q05 DE 2019.pdf; Poder PSF

005-2019 BYRON ROJAS - CONTRALORIA .pdf; Sustitucién de Poder PRF 005 -

2019.pdf

Medellin, 21 de septiembre de 2022

Doctor

Juan Diego Gonzalez Puerta

Contralor Auxiliar

Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva

ESD.

PROCESO PRF 005 DE 2019

ENTIDAD INVESTIGADORA [CONTRALORIA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL

INVESTIGADO UAVIER DARIO TORO ZULUAGA

CARGO EXSECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA FISICA
MUNICIPIO DE MEDELLIN

Por medio del presente mensaje, me dirijo al Despacho a fin de remitir la sustitucion del poder, para que obre
en el expediente a fin de ser tenida en cuenta en la Audiencia de Pruebas, programada para el jueves 22 de
septiembre de 2022 a las 9 de l1a mafiana.

Solicito comedidamente confirmar la recepcién de este correo.

. Bayron Rojas Uribe




Medellin, 20 de septiembre de

Doctor

Juan Diego Gonzalez Puerta
Contralor Auxiliar

Contraloria Auxiliar de Resp
E.S.D.

2022

onsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva

PROCESO PRF 005 DE 2019
ENTIDAD INVESTIGADORA [CONTRALORIA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL
INVESTIGADO JAVIER DARIO TORO ZULUAGA
CARGO EXSECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA FISICA
MUNICIPIO DE MEDELLIN
SUNTO OTORGAMIENTO DE PODER

Javier Dario Toro Zuluaga, id

entificado con la cédula de ciudadania No. 70.108.908, domiciliado y

residente en la ciudad de Medellin, me dirijo respetuosamente a su Despacho con el propdsito de
manifestar que confiero poder especial al Abogado titufado y en ejercicio BAYRON ROJAS URIBE
quien se identifica con la cédula de ciudadania N°71.264.532 y es portador de la tarjeta profesional
N°161445 del Consejo Superior de la Judicatura, ubicable en el correo rojasuribebayron@gmail.com,
para que represente mis intereses en el proceso de responsabilidad fiscal de la referencia.

El apoderado queda ampliamente facultado para ejercer todas las actuaciones procedentes en
defensa de mis intereses, para conciliar, transigir, recibir, renunciar, sustituir y reasumir, asi como las
demés facultades propias del cargo, de conformidad con el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

Este poder se confiere en los términos del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022

Sirvase sefior Contralor reconocer personeria al apoderado en los términos de este documento.

Suscribo atentamente,

Fh

Javier Dario Toro Zuluaga

CC No. 70.108.908
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ACTA 034 del 22 de septiembre de 2022
CONTRALORIA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION
COACTIVA

ACTA DE DILIGENCIA DE DECLARACION JURAMENTADA RECIBIDA EN
FORMA PRESENCIAL RADICADO PRF 005 DE 2019

DECLARANTE: GUISELLE AMAYA

En Medellin, siendo las 9:17 de la mariana, del dia 22 de septiembre de 2022, el
despacho procede a informar, que para las 9:00 a.m., fue citada a declaracion
juramentada la sefiora GUISELLE AMAYA, conforme a lo decretado en el auto
de Decreto de pruebas 356 del 2 de agosto de 2022, prueba solicitada por el
abogado del presunto responsable CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, sin
embargo la sefiora llamada a declarar no se hizo presente en el despacho, razén
por la cual y en virtud del principio de celeridad consagrado en el numeral 13 del
articulo 3 de la Ley 1437 de 2012, el cual debe regir las actuaciones de este ente
de control fiscal, y del numeral 1 del articulo 218 del Céodigo General del Proceso
este despacho toma la decision de prescindir del testimonio de la sefiora
GUISELLE AMAYA, teniendo que es con esta fecha la segunda en que es citada,
y ho comparece sin justificacion aiguna.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por finalizada a las 9:20
a.m.

Se suscribe por la ab da sustanciadora

“Acolad
PAULA ANDREA ORTEGA E COBAR

Pagina 1 de 1 |




Contraloria

Genaral de Medelim

ACTA 035 del 22 de septiembre de 2022
CONTRALORIA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION
COACTIVA

ACTA DE DILIGENCIA DE DECLARACION JURAMENTADA RECIBIDA EN
FORMA PRESENCIAL RADICADO PRF 005 DE 2019

DECLARANTE: RUBEN DARIO CIFUENTES VALLEJO

En Medellin, siendo las 10:06 de la mafiana, del dia 22 de septiembre de 2022, el
despacho procede a informar, que para las 10:00 a.m., fue citado a declaracion
juramentada el sefior RUBEN DARIQ CIFUENTES VALLEJO , conforme a lo
decretado en el auto de Decreto de pruebas 356 del 2 de agosto de 2022, prueba
solicitada por el abogado del presunto responsable CONSQORCIO OBRAS
MEDELLIN 2015, sin embargo la sefiora llamada a declarar no se hizo presente
en el despacho, razén por la cual y en virtud del principio de celeridad consagrado
en el numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2012, el cual debe regir las
actuaciones de este ente de control fiscal, y del numeral 1 del articulo 218 del
Codigo General del Proceso este despacho toma la decision de prescindir del
testimonio del sefior RUBEN DARIO CIFUENTES VALLEJO, teniendo que es con
esta fecha la segunda en que es citado, y no comparece sin justificacién alguna.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por finalizada a las 10:10
a.m.

Se suscribe por la abo sustanciadora

~ =<1

PAULA ANDREA ORTEGA ES BAR

Pagina 1de 1|
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Medellin, 22 de septiembre de 2022 202230404647

Doctor

JUAN EDUARDO CUADROS ACOSTA

Contralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva
Contraloria General de Medellin

Medeliin

Asunto: Respuesta, Solicitud de Pruebas Documentales Proceso de
Responsabilidad Fiscal con Radicado PRF 005-2019, con radicado
202210320678

Cordial saludo

La Secretaria de Infraestructura Fisica avocd conocimiento, del oficio por medio
del cual se solicita informacién respecto del proceso de responsabilidad fiscal de
la referencia, una vez leido el cuerpo del mismo, es pertinente manifestar que
estas mismas preguntas fueron realizadas al representante legal del Municipio de
Medellin, en virtud del medio de control de controversias contractuales que se
adelanta en el Tribunal Administrativo de Antioquia con el radicado
0500123300020210103200, en este orden de ideas se envia copia del informe
presentado al Tribunal.

Cualquier informacion adicional con gusto la atenderé cuando sea requerida.

Atentamente

QMT& waCZL

NATALEA URREGO RUEDA
o~ Secretaria de Despacho
' Secretaria de Infraestructura del Distrito de Medellin
Anexo: Oficio enviado al Tribunal

4.2 £ .

Elabors == Revis6 Visto Bueno
Hiller Marbey Cotfea Alvar, Carlos Alberto Mufioz Adrian Alexis Co
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Apoyo Técnico 4 }

Carlos Iberﬁ&L ano@p/
Abogad Contrat

Los arriba~fmantes d&ﬂﬁ;n:?u( hemos revisado el documento y lo encontramos azjustade a las nomnas y

disposiciones legales vigentes y-fior o tanto, bajo nuestra responsabilidad ios presentamos para la firma.

Centro Administrative Distrital CAD
Calle 44 N° 52-165. Codigo Postal 50015
é@z@% 7 Linea de Atencldn a la Ciudadania: (604) 44 44144
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Medellin,

Doctora

Col ntrd\}eréiéé Cc;ntractuaies
CONSORClO OBRAS MEDE?.L]N

05 001 2333 OOO 2021 0103

Asunto: g NFd RME ESCRITO JURAM‘ENTK&O

g 'Iegal del Distrito Especaai de C:énma ecnologia e1nnovac1 :
on. el artmu%o 195 del'-' 3¢ g 8l Proces
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Doctor

JUAN DIEGO GONZALEZ PUERTA

Contralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva
Contraloria General de Medeliin

Calle 53 # 52— 16

Edificio Miguel de Aguinaga

E.S.D.
Referencia: ~ Proceso de Responsabilidad Fiscal.
Radicado: "~ PRF-005 de 2019.

Presunta responsable - LUZ MARINA LOPEZ OR0OZCO.
Asunto: Sustitucién de Poder.

JUAN CAMILO OSORIO GIRALDO, méyor de edad, abogado en ejercicio,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 98.700.835 y portador de Ia Tarjeta
Profesional nimero 174.008 dei Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de LUZ MARINA LOPEZ OROZCO, identificada con la cédula
de ciudadania ndmero 43.728.540, comedidamente manifiesto que sustituyo el
poder a mi conferido Yy con las mismas facultades otorgadas, a WILSON ADOLFQ
CANO OSORIO, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado con Ia cédula
de ciudadania namero 71.777.187 y portador de Ig Tarjeta Profesional ntmero
114.588 del Consejo Superior de la Judicatura, para que continte la representacion

en el proceso de Responsabilidad Fiscal con radicado 005 de 2010.
Ruego, conferirle Personeria para actuar en los términos Y para los fines sefialados.
Atentamente,

JUAN CAMILE OSORID GIRALDO

o .;-V fos ] oy

s AV

A=

WILSORADOLFO CANG OSORIO
c.0777.137
T.PAA14.588

Coreo electrénico:wi!ty?SG?@gmail.com Celular: 314 630 80 76
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RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
Medellin, seis (06) de octubre del afio dos mil veintidds (2022)

La Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva en
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 73 al 78 del Cédigo General del
Proceso, sustituye poder para actuar en el proceso de la referencia en el cual el
Abogado JUAN CAMILO OSORIO GIRALDO, identificado con la cédula de
ciudadania 98.700.835 y T.P. 174.008, confiere al Abogado: WILSON ADOLFO
CANO OSORIO, identificado con la cédula de ciudadania 71.777.187 y T.P.
114.588, para que, de conformidad con el poder conferido por la Senora: LUZ
MARINA LOPEZ OROZCO, la represente en el proceso de responsabilidad fiscal
que en esta dependencia se adelanta y donde se encuentra vinculada como
Presunta Responsable..

Asi entonces el Abogado WILSON ADOLFO CANO OSORIO, podra ejercer las
facultades establecidas en el articulo 77 ibidem y debera ejercer los deberes
impuestos en el articulo 78 de la norma citada.

De igual manera, se le pone de presente la obligacién de guardar la reserva de las
diligencias conforme al Articulo 20 de la Ley 610 de 2000 y la Sentencia C-477 de
2001 de la Corte Constitucional.

CUMPLASE

e Jen e

PAULA ANDREA ORTEGA ESCOBAR
Abogada Comisicnada

Contraloria-Atixiliar Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccién Coactiva

Elaboré: Alexandra C.
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RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

Medellin, veinticuatro (24) de octubre del 2022

Con fundamento en el articulo 20 de la Ley 610 de 2000, se autoriza la expedicién
de copias solicitadas por el Representante Legal de la empresa: CONSORCIO
OBRAS MEDELLIN, con NIT 900.888.104-3. El Sr. LUIS ALEJANDRO BARBOSA,
identificado con cédula de ciudadania 79.781.171. Empresa presunta Responsable.
El autorizado Sr. CESAR AUGUSTO VILLADA RAMIREZ, identificado con cédula
de ciudadania 1.042.065.720.

Se le advierte al solicitante sobre la reserva que debe guardar segiin el
Articulo 20 de la ley 610 de 2000, en relacién con la documentacién que a su
costa se le entrega.

CUMPLASE
e *A ?‘ CceSU
;;'}\/&U{ O_]_L;r\i’ 20 & C? g AR W vler Pennc
PAULA ANDREA ORTEGA esci My
Abogado Comisionado C( —Heun2ce332¢
C. A. de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva Fecif 2;)/‘/0/2@22
e

Efaboré: Alexandra C. .
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CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015

WHT 900.688104-3

Radicade: R 202260002994

Fecha: 2022/18/24 11:24 oY
Bogota D.C., octubre 20 de 2022 Enviado a 1220

A 0 RS s TAREER

—

Seficres

CONTRALORIA GENERAL DE MEDELLIN

Atn. Dra. ALEXANDRA MARIA CANO CARMONA

Técnico Operativo- C.A. Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva
Calle 53 No. 52-16 £d. Miguel de Aguinaga

Medellin

YO, ALEJANDRO BARBOSA RAMIREZ, residente en la ciudad de Bogot3, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.781.171 de Bogota, como represente Legal del CONSORCIO OBRAS MEDELLIN,
con Nit. 900.888.104-3, doy autorizacion al sefior CESAR AUGUSTO VILLADA RAMIREZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.042.065.720 de Santa Barbara {Antioquia), para que acceda al
expediente digital del proceso de Responsabilidad Fiscal Contraloria de Medellin PFR-005-2019 v
pueda escanear los documentos que hacen parte de este proceso,

De usted cordialimente

C.C. 794281171 DE Bogota

Represénta te Legal

Consordjo Obras Medellin 2015
!

=
e



CARTA CONSTITUCION FORMAS ASOCIATIVAS

Bogota D.C., 09 de julio de 2015

Sefiores

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA FISICA.
Calle 44 No. 52-165, Alpujarra, Oficina 907
Medellin.

REFERENCIA: LICITACION PUBLICA 0070005639 DE 2015 - LP-01 DE 2015 CUYQ OBIJETO ES LA
“INTERVENCION Y REPOTENCIACION DE LA ESTRUCTURA Y CONSTRUCCION DE FACHADA
DEL PARQUE BIBLIOTECA ESPANA Y OBRAS COMPLEMENTARIAS. INCLUYE
ACTUALIZACION DE DISENO DE REDES Y SU INSTALACION”

Los abajo firmantes manifestamos a través de este documento que hemos convenido asociarnos en
CONSORCIO para participar en el presente proceso, cuyo objeto es “INTERVENCION Y REPOTENCIACION
DE LA ESTRUCTURA Y CONSTRUCCION DE FACHADA DEL PARGUE BIBLIOTECA ESPANA Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS. INCLUYE ACTUALIZACION DE DISENO DE REDES Y 5U INSTALACION™. Por lo anterior
expresamaos:

El presente acuerdo de CONSORCIO se suscribe entre las siguientes partes:

LUIS ALEJANDRQO BARBOSA RAMIREZ, identificado como aparece al pie de su firma, actuando en nombre
¥y representacion de LAB CONSTRUCCIONES S.A.S. y JAIME HOMERO RUBLO ESPINOSA, identificado como
aparece al pie de su firma, actuando en nombre y representacion de CONSTRUCTORA CREARQ S.AS.

Las personas arriba mencionadas que se denominarén colectivamente como LAS PARTES v,
CONSIDERANDO:

1. Quela SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA FISICA, convocé a la invitacion para la LICITACION PUBLICA
0070005639 DE 2015 - LP-01 DE 2015.

2. Pararesponder a esta convocatoria LAS PARTES manifiestan mediante este documento su intencién
firme de participar en la presente invitacion, para lo cual han decidido conformar el CONSORCIO
OBRAS MEDELLIN 2015, que se formaliza por medio del presente documento, de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 2 del articulo 7 de [a Ley 80 de 1993 vy en el Pliego de Condiciones.

%)

3. Que de conformidad con los estatutos de las sociedades integrantes del presente acuerdo y las

correspondientes autorizaciones de juntas directivas, los representantes legales de las mismas se
encuentran plenamente facultados para:

+ Celebrar el presente acuerdo de CONSORCIO, comprometiéndose en forma conjunta y solidaria,
incluyendo la facultad para asignar un representante legal, con las mds amplias facultades, en los
términos que se establecen en el presente documento,

000015
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+ Presentar por intermedio de CONSORCIO, la Propuesta en respuesta a la presente Licitacisn
PUblica para la “INTERVENCION Y REPOTENCIACION DE LA ESTRUCTURA Y CONSTRUCCION DE
FACHADA DEL PARQUE BIBLIOTECA ESPANA Y OBRAS COMPLEMENTARIAS. INCLUYE
ACTUALIZACION DE DISENO DE REDES Y SU INSTALACION”

» Comprometer a las sociedades que representan en forma conjunta y solidariamente ante la
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA FiSICA.

CGue en virtud de lo anterior LAS PARTES
ACUERDARN

PRIMERO: Cbjeto. Por el presente documento las Partes que en é actian, formalizan la celebracidn de un
acuerdo de CONSORCIO en un todo de conformidad con el numeral segundo del Articulo 7° de la Ley 80
de 1993 y demds normas concordantes, asi come la presente ficitacion publica, presentar por intermedio
de CONSORCIO, la propuesta en respuesta a la ficitacion piblica mencionada para la “INTERVENCION Y
REPOTENCIACION DE LA ESTRUCTURA Y CONSTRUCCION DE FACHADA DEL PARQUE BIBLIOTECA ESPANA
Y OBRAS COMPLEMENTARIAS. INCLUYE ACTUALIZACION DE DISENO DE REDES Y SU INSTALACION”

SEGUNDO: Alcance. El aicance del presente acuerdo de CONSORCIO comprende la elaboracién y
presentacidn de las Propuestas, asi como la celebracion del Contrato y la ejecucién del mismo.

TERCERO: Nombre y domicilio. El CONSORCIO que por este documento se conforma, llevara el nombre
de CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015,

Direccidn: Calle 105A No. 14-92 Oficina 706, Bogota D.C.
Teléfonos: {1) 215 4427 —317 364 4191
Fax; {1) 215 4427

E-Mail: licitaciones@construccioneslab.com, Learzon@construccioneslab.com

CUARTO: Representacién: LAS PARTES en el presente acuerdo nombran como representante legal de
CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015 a LUIS ALEJANDRO BARBOSA RAMIREZ, mayor de edad, capaz e
identificado como aparece al pie de su firma, como principal y como suplente, a JAIME HOMERC RUBIO
ESPINOSA, también mayor de edad, identificado como aparece al pie de su firma, cada uno de los cuales
por separado podrd representar al CONSORCIO para todos los efectos, con las mds amplias facultades para
desempefiar su funcion, por medio del presente documento, v sin que deba mediar para el efecto ninguna
otra autorizacion o Poder, los representantes quedan autorizados y facultados de manera amplia v
suficiente para presentar la Propuesta y suscribir el Contrato correspondiente 2 la presente invitacidn, asi
como, suscribir todos los documentos relacionados con el mismo, incluyendo todas fas pélizas, garantias,
certificaciones, aclaraciones y demés documentos necesarios para el desarrollo del contrato sin limitacion
alguna, asi como para representar al CONSORCIO judicial 0 extrajudicialmente, ante cualquier autaridad
publica o privada de conformidad con lo preceptuado por la Ley 80 de 1993 y normas concordantes.
PARAGRAFOQ: LUIS ALEJANDRO BARBOSA RAMIREZ, informado de las calidades mencionadas en esta
Clausula, ha aceptado la designacion que LAS PARTES integrantes de CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015
le han conferido por medio del presente documento, en aprobacién de lo cual, asf como del contenido del
mismoe lo firman.

QUINTO: Participacién, funciones y responsabilidad. La participacion, funciones y responsabilidad de LAS
PARTES n el presente acuerdo de CONSORCIO, serd |a siguiente:
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5.1 PARTICIPACION:

PARTES PORCENTAJE
LAB CONSTRUCCIONES 5.A.5, 50%
CONSTRUCTORA CREARQ 5.AS. 50%

5.2 FUNCIONES: Asi mismo, las partes conformantes del presente acuerdo, por tratarse de CONSORCIO
asumiran solidariamente las funciones y responsabilidades en la ejecucion del Contrato.

5.3 RESPONSABILIDAD: De conformidad con lo preceptuado por el numeral 1° del Articulo 7° de la Ley 80
de 1993, ia totalidad de los miembros de CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015 responderén solidaria,
ilimitada y mancomunadamente por el cumplimiento total de la Propuesta y del objeto del Contrato, en
consecuencia las actuaciones hechos y omisiones que se prasenten en desarrollo de la propuesta y del
contrato, afectaran a todos los miembros gue lo conforman.

En general, los miembros de CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015 proveeran cada uno, en su campo, la
infarmacidn, documentos y el “KnowHow” que el mismo requiera para desarrollar el Contrato resultante
de la presente Invitacién a gque se refiere este acuerdo y todas las demds actividades necesarias ¢
conducentes al plenc desarrallo y cumplimiento de dicho Contrato de conformidad con los pliegos de
condiciones y las normas juridicas colombianas aplicables.

SEXTO: Ley aplicable. Este acuerdo, asi como las reformas o adiciones que aprueben LAS PARTES, se
regiran por las leyes de la Republica de Colorabia.

SEPTIMO: Vigencia. El presente acuerdo de CONSORCIC rige a partir de su firma por LAS PARTES y tendrd
validez durante e} término de duracidn del Contrato y un {1) afio mas.

OCTAVO: Confidencialidad. LAS PARTES acuerdan y se comprometen frente a la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA FISICA, a no utilizar informacién relacionada con el objeto para propésitos distintos de
la ejecucion del contrato.

Para constancia se firma por quienes intervienen a los nueve (09) dias del mes de julio de

LUIS ALEJA ARBOSA RAMIREZ JAIME HOwERO RUBIC ESPINOSA
C.C. 79.781.1%1 da Bogota C.C. 19.439.406 de Bogota
Representanta Legal Representante Legal

LAB CONSTRUCCIONES S.A.S. CONSTRUCTORA CREARQ S.A.S.

p— /

1
LUIS ALEJAN ARBOSA RAMIREZ JAIME Hb\rsadshuaso ESPINOSA
Representante Leghl Representante Legal Suplente
CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015 CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015
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Doctor
JUAN DIEGO GONZALEZ PUERTA
Contralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva

Contraloria General de Medellin Radicado:R 202200003093

Calle 53 #52 — 16 E@Chaé 2@2%%!27 11.20

Edificio Miauel de Aqui ny1ado 3 ,

esp. A ENARDD (RS HGST IR LA
Referencia: ProE:eso de Responsabilidad Fiscal.

Radicado: TR~ 005 de 2019. )

Presunta responsable LUZ MARINA LOPEZ OROZCO.

Asunto: Revoca sustitucion de Poder.

JUAN CAMILO OSORIO GIRALDO, mayor de edad, abogado en ejercicio,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 98.700.835 y portador de la Tarjeta
Profesional numero 174.008 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de LUZ MARINA LOPEZ OROZCO, identificada con la cédula
de ciudadania nimero 43.728.540, comedidamente manifiesto que REVOCO LA
SUSTITUCION conferida a WILSON ADOLFO CANO OSORIO, mayor de edad,
abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania nlimero 71.777.187
y portador de ia Tarjeta Profesional nimero 114.588 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Por lo que, a partir de la fecha, REASUMO EL. PODER A MI CONFERIDO.

Atentamente,
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RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

Medellin, cuatro (04) de noviembre del afio dos mil veintidés (2022)

IMPUTACION
. Municipio de Medellin-Secretaria de Infraestructura Fisica, NIT
Entidad afectada 890.905.211-1
JAVIER DARIO TORO ZULUAGA, identificado con cédula de
ciudadania 70.108.908 (Secretario de Infraestructura Fisica del
Municipio de Medellin)

LUZ MARINA LOPEZ OROZCOQ, identificada con cédula de
ciudadania 43.728.540 (Secretaria de infraestructura fisica de

Presuntos Municipio de Medellin}

responsables | ¢GNSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, identificado con NIT.

900.888.104-3, integrado por LAB CONSTRUCCIONES S.A.S. con
NIT. 900.163.434-7 y CONSTRUCTORA CREARQ S.A.S. con NIT.
800.686.537-1

CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S EN C, con NIT.
860.451.253-1

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., con NIT. 860.037.013
Garante ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, con Nit.860.524.654
SEGUROS DEL ESTADO S.A., con NIT 860.009.578

“Irregularidades detectadas en el uso del anticipo que el Municipio
de Medellin entregd al contratista CONSORCIO OBRAS MEDELLIN
2015, identificado con NIT 900.888.104-3, con ocasion del contrato

;‘f{‘;’;‘;ga do 4600062238 de 2015. Dicho contrato fuvo como objeto
“NTERVENCION Y REPOTENCIACION DE LA ESTRUCTURA Y
CONTRUCCION DE LA FACHADA DEL PARQUE BIBLIOTECA
ESPANA Y OBRAS COMPLEMENTARIAS”
TRES MIL TRESCIENTOS TRECE MILLONES CIENTO SESENTA

Cuantia MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
($3.313.160.354)

Proceso ORDINARIO DOBLE INSTANCIA

COMPETENCIA DEL SERVIDOR PUBLICO

Con fundamento en los articulos 268, numeral 5° y 272 de la Constitucién Politica,
las leyes 610 de 2000, 1474 de 2011 y 1437 de 2011, el Acuerdo Municipal 087 y
088 de 2018 y demas normas concordantes, procede la Contraloria Auxiliar de

Pagina 1 de 91
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Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, por intermedio de su Contralor
Auxiliar y el servidora publico comisionado a dictar auto de imputacién dentro del
radicado PRF 005 de 2019, lo anterior tras las siguientes:

ACTUACIONES PROCESALES

1. Mediante memorando 017000-201700006531 del 2 de agosto de 2017, la
sefiora Contralora General de Medellin, traslada a la oficina de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, comunicacién remitida el dia
14 de julio de 2017 por la Secretaria de Infraestructura Fisica del Municipio de
Medellin, donde informan sobre el proceso sancionatorio al Consorcio Obras
Medellin, ejecutor del contrato No. 4600062238 del 2015, cuyo objeto es
“Intervencion y repotenciacién de la estructura y construccion de la Fachada
del Parque Biblioteca Espafia y obras compiementanas , por el mal uso del
anticipo. Folio 2

2. A través de auto 273 del 29 de agosto de 2017, el contralor Auxiliar de .
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva comisionéd al abogado JOSE
LUIS SALAZAR QUINTERO, para tramitar el proceso de responsabilidad
fiscal. Folio 1 ,

3. Por medio de memorando 017000-201700006531 del 2 de agosto de 2017, la
Contralora General de Medellin, remite al despacho proceso administrativo
sancionatorio del contrato 4600062238 de 2015. Folio 6.

4. Mediante auto 430 del 20 de diciembre de 2017, se inici6 Indagacién
Preliminar. Folios 17-19

5. Através de auto 086 de 2019, se califica la indagacién preliminar. Folios 144-
145 :

6. Por medio de auto 117 del 1 de marzo de 2019, se apertura el proceso de
responsabilidad fiscal PRF 005 de 2019. Folios 146-158

7. Mediante auto 448 del 12 de julio de 2019, se comisiona al abogado MARTIN
ALONSO GARCIA AGUDELO, para tramitar el proceso de responsabilidad -
fiscal. Folios 237-238

8. A través de auto 168 del 28 de febrero de 2020, se adiciona el auto de
apertura. Folios 303-310

Pagina 2 de 91
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9. Por medio de auto 225 del 17 de marzo de 2020, se suspenden los términos
dentro del proceso de responsabilidad fiscal. Folio 333

10.Mediante auto 276 del 20 de octubre de 2020, se reanudan los términos
dentro del proceso de responsabilidad fiscal. Folios 335-336

11.El dia 11 de mayo de 2021, se recepcioné version libre del sefior LUIS
ALEJANDRO BARBOSA RAMIREZ, como representante del CONSORCIO
OBRAS MEDELLIN 2015, y a su vez de los dos integrantes del mismo LAB
CONSTRUCCIONES S.A.S. con NIT. 900.163.434-7 y CONSTRUCTORA CREARQ
S.A.S. con NIT. 900.686.537-1, segun acta a folios 450-451

12.Mediante correo electronico dirigido a alexandra.cano@cgm.gov.co el dia 11
de mayo de 2021, el sefior JAVIER DARIO TORO ZULUAGA, presentd por
escrito su version libre. Folios 465-470

13.Por medio de correo electronico dirigido a Martin.garcia@cgm.gov.co el dia 14
de mayo de 2021, el apoderado contractual del Consorcio Obras Medellin
2015, aporta escrito de defensa y pruebas que complementan la version libre
rendida el 11 de abril de 2021. Folios 474-475

14.El dia 15 de junio de 2021, la empresa CIVING INGENIEROS
CONTRATISTAS S.AS, envia al correo electrénico
alexandra.cano@cgm.gov.co, la version libre por escrito presentada por su
representante legal FABIAN OMAR VALLEJO OBANDO. Folios 494-496

15.A través de auto 337 del 8 de julio de 2021, se adiciona el auto de apertura y
se decretan pruebas. Folios 515-523

16.Mediante correo electronico del 12 de agosto de 2021 dirigido a

participa@cg.qov.co la sefiora LUZ MARINA LLOPEZ OROZCO, remite a
este despacho escrito de version libre. Folios 565-573

17.Mediante memorando 1200-202100007785 del 9 de septiembre de 2021 este

despacho solicita a la Subcontraloria la elaboracién de informe técnico
previamente decretado como prueba. Folio 584
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18.A través de memorando 1106-202100008685 del 11 de octubre de 2021, la
Contraloria Auxiliar de Auditoria Fiscal Aguas y Saneamiento Bésico, remite al
despacho el informe técnico solicitado. Folio 585.

19.Por medio de auto 644 del 30 de noviembre de 2021, se ordena solicitar a la
ingeniera OLGA CECILIA RUIZ PIEDRAHITA, aclarar, complementar o
ajustar el informe técnico remito a través de memorando 1106-202100008685
del 11 de octubre de 2021, de cara a los memoriales presentados por quienes
ejercieron el derecho de contradiccion sobre el informe técnico elaborado. -
Folios 665-666

20.Mediante memorando 1106-202100010447 del 9 de diciembre de 2021, la
Contraloria Auxiliar de Auditoria Fiscal Aguas y Saneamiento Béasico, presenta

al despacho aclaracién, complementacion, ajusta al informe técnico radico
PRF 005-2019, Biblioteca Espafia. Folios 669-684

21.A través de auto 001 del 12 de enero de 2022, se pone en conocimiento
pronunciamiento sobre un informe técnico. Folios 685-686

22.Por medio de auto 201 del 5 de mayo de 2022, se comisiona al abogado VAN
DARIO ZULUAGA PIMIENTA, para tramitar el proceso de responsabilidad .
fiscal PRF 005 de 2019. Folio 706

23.Mediante auto 330 del 25 de julio de 2022, se comisiona a la abogada PAULA
ANDREA ORTEGA ESCOBAR, para tramitar el proceso de responsabilidad
fiscal. Folio 707.

24 Mediante Auto 356 del 2 de agosto de 2022, se adiciona apertura y se
decretan pruebas. Folios 708-719

25.El dia 31 de agosto de 2022, el sefior JUAN MARTIN SALAZAR VELEZ,
rindid su version libre, segiin consta en el acta 046. Folio 795.

26.El dia 22 de septiembre de 2022, segin consta en acta 034, se instald
diligencia de recepcion de testimonios, pero ante la ausencia injustificada de
la testigo citada la sefiora GUISELLE AMAYA, prueba decretada por el
despacho y solicitada por el Consorcio Obras Medellin 2015, el despacho
toma la decisidén de prescindir del mismo en los términos del numeral 1 del
articulo 218 del Codigo General del Proceso. Folio 852
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27.El dia 22 de septiembre de 2022, seg(n consta en acta 035, se instald
diligencia de recepcion de testimonios, pero ante la ausencia injustificada del
testigo citado el sefior RUBEN DARIO CIFUENTES, prueba decretada por el
despacho y solicitada por el Consorcio Obras Medellin 2015, el despacho
toma la decisién de prescindir del mismo en los términos del numeral 1 del
articulo 218 del Coédigo General del Proceso. Folio 854

PRUEBAS

1. Oficio con radicado 201600119940 del 10 de marzo de 2016, asunto:
“Solicitud de proceso sancionatorio al Consorcio Obras Medellin 2015”,
dirigido por el director de interventoria de la empresa CIVING INGENIEROS
CONTRATISTA S. EN C., al supervisor de interventoria de la Secretaria de
Infraestructura Fisica del Municipio de Medellin. Folios 7-¢

2. Oficio con radicado IBE-014 del 3 de diciembre de 2015, dirigido por el
director de interventoria de la empresa CIVING INGENIEROS
CONTRATISTA S. EN C, al representante legal del Consorcio Obras
Medellin 2015. Folios 10-11

3. Autorizacion del 22 de octubre de 2015, para asistir a Comités fiduciarios
del fideicomiso Consorcio Medellin 2015, con Alianza Fiduciaria, otorgado
por el representante legal CIVING INGENIEROS CONTRATISTA S. EN C,,
al ingeniero RUBEN DARIO CIFUENTES VALLEJO. Folio 12

4. CD ROM a folio 16, que contiene expediente proceso sancionatorio
contractual adelantado por el Municipio de Medellin, en relacién con el
anticipo entregado al Consorcio Medellin 2015, en virtud del contrato
4600062238.

5. Oficio con radicado R 201800000508 del 16 de febrero de 2018, a través
del cual el Municipio de Medellin remite a este despacho la informacion
financiera del contrato No. 4600062238 de 2015 y del manejo del anticipo
del mismo, acompafiado de CD ROM que contiene expediente
sancionatorio iniciado en dicho contrato. Folios 24-27

6. Oficio con radicado IBE-014 del 3 de diciembre, dirigido al representante
legal Consorcio Obras Medellin 2015, por el director de interventoria legal
CIVING INGENIEROS CONTRATISTA S. EN C,, en el que le manifiesta Ia
baja ejecucion en obra del contrato No. 4600062238 de 2015. Folio 31-32
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7. Autorizacion del 22 de octubre de 2015, emitida por el representante legal
de CIVING INGENIEROS CONTRATISTA S. EN C., autorizandolo al sefior
RUBEN DARIO CIFUENTES VALLEJO, para asistir a los comités
fiduciarios del fideicomiso Consorcio Medellin 2015. Folio 33

8. Oficio con radicado 201730167745 del 24 de julio de 2017, a través del cual
la Secretaria de Infraestructura Fisica del Municipio de Medellin remite a la
Compaiiia Mundial de Seguros .S.A., cuentas de cobro derivadas de la
sancidn por incumplimiento del contrato No. 4600062238 de 2015. Folios
37-40

9. Resolucién 005 del 6 de junic de 2017 por medio de la cual [a Secretaria de
Infraestructura Fisica del Municipio de Medellin resuelve el recurso de
reposicion presentado contra la Resoluciéon No. 03 del 4 de abril de 2017 y
se cierra la actuacion administrativa en virtud del contrato No. 4600062238
de 2015. Folios 41-60

10.Anexo modificacidbn de poéliza de seguro de cumplimiento entidades
estatales No. NB-100047973, expedida el 2 de octubre de 2017, gue
ampara el contrato No. 4600062238 de 2015. Folio 61

11.COficio con radicado R 20180000677 del 26 de febrero de 2018, en el que la
Secretaria de Hacienda del Municipio de Medellin, informa al despacho que
a las arcas municipales no ha ingresado pago por concepto de documentos
de cobro 2200824900954, 220082490962 a la compafila Mundial de
Seguros. Folio 62

12.0Oficio con radicado R 2018000000805 del 12 de marzo de 2018, a través
del cual la Secretaria de Infraestructura Fisica remite al despacho, copia del
contrato No. 4600062238 de 2015, copia de los estudios previos del mismo
y copia del resultado de evaluacidn de las propuestas, asi como
informacion de los funcionarios y contratistas que realizaron los estudios
previos. Folios 63-98

13.Pdliza Seguro de Responsabilidad Civil servidores publicos 994000000028,
expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia. Folios 99-105

14.Oficio con radicado E 201800001603 del 9 de abril de 2018, por medio del
cual el despacho solicita al Municipio de Medellin informacion respecto al
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Secretario de Infraestructura Fisica JAVIER DARIO TORO ZULUAGA v al
sefior HILLER MARBEY CORREA ALVAREZ, como supervisor del contrato
No. 4600062238 de 2015. Folio 107.

15.0ficio con radicado R 201800001236 del 19 de abril de 2018, a través del
cual el Municipio de Medellin remite al despacho copia de los actos
administrativos de nombramiento y posesion, y manual de funciones de los
sefores JAVIER DARIO TORO ZULUAGA y HILLER MARBEY CORREA
ALVAREZ. Folios 108-125

16.Oficio con radicado R 201800001287 del 23 de abril de 2018, a través del
cual el Municipio de Medellin remite al despacho copias de la pdliza No.
1013843 para la vigencia desde 21-02-1015 hasta 21-02-2016, que cubre al
servidor JAVIER DARIO TORO. Folios 126-130

17.0ficio con radicado E 201800004041 del 31 de agosto de 2018 a través del
cual el despacho solicita a la Secretaria de Hacienda del Municipio de
Medeliin, informar si la compafiia Mundial de Seguros S.A., pagd las
cuentas de cobro 220082490954 y 220082490962 Folios 136-138

18.0Oficio con radicado R 20180002805 del 13 de septiembre de 2018, a través
del cual la Compaiia Mundial de Seguros S.A., expresa al despacho las
razones por las cuales no ha cancelado las cuentas de cobro
220082490954 y 220082490962, expedidas por el Municipio de Medellin,
en razon de proceso sancionatorio adelantade en el contfrato No.
4600062238 de 2015. Folios 139-140

19.0ficio con radicado R 201800002829 del 17 de septiembre de 2018, a
través del cual la Subsecretaria de Tesoreria informa al despacho que la
aseguradora Mundial de Seguros S.A., no ha realizado el pago de las
cuentas de cobro 220082490954 y 220082490962. Folio 141.

20.0ficio con radicado R 201830366850 del 13 de diciembre de 2018, por
medio del cual el Lider de Programa de la Unidad Juridica del Municipio de
Medellin, informa a este despacho como se realizé al contratista del
contrato No. 4600062238 de 2015 la entrega del anticipo, remitiendo
comprobante de transferencia. Folios 142-143

21.0ficio con radicado R 201900000935 del 20 de marzo de 2019, por medio
del cual ia Secretaria de Gestion Humana y Servicio a la Ciudadania del
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Municipio de Medellin, remite a este despacho los datos de contacto de
JAVIER DARIO TORO ZULUAGA, HERNAN DARIO GOMEZ MARIN,
JUAN MARTIN SALAZAR VELEZ y JUAN FERNANDO VARGAS VFLEZ.
Folio 180

22.0Oficio con radicado R 2019000000815 del 8 de marzo de 2019, a través del
cual el Municipic de Medellin, remite a este despacho informacion de
contacto de CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, LAB
CONSTRUCCIONES SAS, CONSTRUCTORA CREARQ S.AS. Folio 183

23.0ficio con radicado 201600573404 del 31 de octubre de 2016, dirigido por
Alianza Fiduciaria a la Secretaria de Infraestructura Fisica del Municipio de

Medellin, en el que remite informacion en relacion con el Fideicomiso Obras
Medellin 2015. Folio 260

24 .Oficio con radicado 2016000600365 del 15 de noviembre de 2016 en el que
la Secretaria de Infraestructura Fisica del Municipio de Medellin al director
de interventoria de la empresa CIVING INGENIEROS CONTRATISTA S.
EN C., a reunién con el fin de definir fema sobre el proceso sancionatorio
adelantado en el contrato 4600062238 de 2015. Folio 261

25.0ficio IBE-269 del 15 de noviembre dé 2016, a traveés del cual la empresa
CIVING INGENIEROS CONTRATISTA S. EN C. presenta a la Secretaria
de Infraestructura Fisica concepto de incumplimiento sobre el manejo del

anticipo entregado al Consorcio Obras Medellin 2015. Folios 262 reverso-
264

26.0ficio IBE-348 del 27 de marzo de 2017 por medio del cual la empresa
CIVING INGENIEROS CONTRATISTA S. EN C., remite a la Secretaria de
Infraestructura Fisica del Municipio de Medellin observaciones a revision de

soportes de anticipo entregados por el Consorcio Obras Medellin 2015.
Folios 265-268

27.Resolucién 003 de 2017 a través de la cual la Secretaria de Infraestructura
Fisica del Municipio de Medellin resuelve un proceso sancionatorio en
virtud del confrato 4600062238 de 2015. Folios 269-282

28.Listado de pagos de anticipo al Consorcio Obras Medellin 2015. Folios 283-
287.

Pagina 8 de 91




Codigo: F-CF-RF-025

AUTO 683

IMPUTACION Cen'tralana
Version: 12 Radicadg DF:F;F 005 de {‘i:m":m{{f& Mu@ alim

29.Contrato de interventoria nimero 4600062119 de 2015, suscrito entre la
Secretaria de Infraestructura Fisica y CIVING INGENIEROS
CONTRATISTAS S EN C. Folios 288-294

30.Pdliza de Seguro de Cumplimiento Entidad Estatal No. 14-44-101079140
tomador CIVING INGENIERQOS S EN C, contrato 4600062119 de 2015,
expedida por Seguros del Estado. Folios 295-296

31.Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Servidores Puablicos
99400000058, con fecha de expedicién 01-11-2018 y vigencia del 31-10-
2018 al 31-10-2019. Folios 297-302

32. Oficio con radicado 20200000001427 del 11 de agosto de 2020, a fravées
del cual el Consorcio Obras Medellin 2015, presenta a través de su
apoderado contractual un escrito con argumentos defensivos. Folios 337-
352

33.Certificado de existencia y representacién legal de la empresa LAB
CONSTRUCCIONES S.A.S., expedido el 25 de junio de 2020, por la
Camara de Comercio de Bogota. Folios 353-357

34.Contrato de obra 460002238 de 2015, suscrito entre la Secretaria de
Infraestructura Fisica del Municipio de Medellin y el Consorcio Obras
Medellin 2015. Folios 358-365

35.0trosi No. 01 al contrato 4600062238 de 2015. Folios 366-368

36.Acta de inicio contrato 4600062238 de 2015 del 15 de octubre de 2015.
Folio 369

37.0trosi No. 02 al contrato 4600062238 de 2015. Folios 370-371
38.0trosi No. 03 al contrato 4600062238 de 2015, Folios 372-373
39.0trosi No. 04 al contrato 4600062238 de 2015. Folios 374-376
40.0ficio OF-COM-032 del 5 de mayo de 2016 a través del cual el Consorcio

Medellin 2015, remite a CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S. EN C,,
poliza todo riesgo construccién. Folio 376 reverso.
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41.0trosi 5 al contrato 4600062238 de 2015. Folios 377-380
42 .0trosi 6 al contrato 4600062238 de 2015. Folios 381-38%

43.Comprobante de pago No. 802157480 del 20 de noviembre de 2015, del
Municipio de Medellin, transferencia a Fondo Abierto sin pacto de
permanencia Alianza Gobierno, Consorcio Obras Medellin 2015, contrato
4600062238 por valor de $3.885.773.296. Folio 424

44.Constancia de Alianza Fiduciaria del 24 de agosto de 2019, respecto al
contrato de fideicomiso del consorcio obras Medellin 2015. Folio 425

45.Documento de Cobro nimero 245006831171 del 1 de agosto de 2016,
emitido por el Municipio de Medellin, por concepto de cobro rendimientos
contrato 4600062238 de 2015 por valor de $29.608.080. Folio 426.

46.Documento de cobro nimero 245006846823 del 18 de agosto de 2016
emitido por el Municipio de Medellin, por concepto de cobro rendimientos
contrato 4600062238 de 2015 por valor de $127.179. Folio 426 reverso

47.Certificado de existencia y representacién legal de LAB
CONSTRUCCIONES S.A.S., emitida el 7 de abril de 2021, por la Camara
de Comercio de Bogota. Folios 456-460

48.Certificado de existencia y representacién legal de CONSTRUCTORA
CREARQ S.A.S., emitida el 7 de abril de 2021, por la Camara de Comercio
de Bogota. Folios 461-464

49.Copia correo electrénico del 14 de mayo de 2021, dirigido al abogado
sustanciador MARTIN ALONSO GARCIA, a través del cual el Consorcio
Obras Medellin 2015, remite escrito de defensa e informacion digital con
pruebas que complementan version libre (Plan de inversién anticipo 1-4,
relacion de ordenes de giro, subcontratos, personal de obra, comprobante
de pago anticipo 902157480, cuadros de ejecucién anticipo en Excel,
depurado anticipo CREAQ, informe técnico pericial obras Medellin 2015,
realizado por FTI Consulting, informe observaciones y cantidades de obra
para el refuerzo adicional de las caras de las cajas 1 y 2 de la Biblioteca
Espafia, con fecha del 13 de mayo de 2016, emitido por H&K
Megaestructuras, concepto técnico sobre estructura concreto biblioteca
Espafia emitido por la empresa Simétrica Disefio estructural, el 15 de
septiembre de 2016, oficic Seguros del Estado del 20 de abril de 2017
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dirigido al Municipio de Medellin, sobre continuidad de péliza todo riesgo de
construccion, rendicion final de cuentas Fideicomiso Consorcio Obras
Medeliin 2015, rendido por Alianza Fiduciaria, acta de entrega y terminacién
del contrato 4600062238 de 2015, formato acta de liquidacion del contrato
4600062238 de 2015, comunicaciones borrador acta de liquidacién
4600062238 de 2015, oficio del 9 de octubre de 2019 a través del cual el
Consorcio Obras Medellin 2015, envia al Municipioc de Medellin-
observaciones al acta de liquidacion). Folios 474-475

50.0Oficio con radicado R 202100001380 del 24 de junio de 2021, el Municipio
de Medellin remite informacién respecto a aquellas personas que fungieron

como Secretario de Infraestructura Fisica en las vigencias 2016-2017.
Folios 498-514

51.Contrato de fiducia mercantil irrevocable para la administracion de los
recursos recibidos a titulo de anticipo, celebrado entre LAB
CONSTRUCCIONES S.AS. y CONSTRUCTORA CREARQ SAS,
quienes integran el Consorcio Obras Medellin 2015 y Alianza Fiduciaria
S.A. Folios 538-551

52 .Oficio radicado R 202100001668 del 3 de agosto de 2021, por medio del
cual Alianza Fiduciaria remite al despacho informacion sobre el fideicomiso
obras Medellin 2015 (Copia del contrato de fiducia mercantil, copia del plan
de inversion del anticipo, copia de érdenes de giro realizadas, copia de las
rendiciones de cuentas). Folios 552-554.

53.0ficio radicado R 202100001670 del 4 de agosto de 2021, a través del cual
el Municipio de Medellin allega al despacho, copia del contrato 4600062238
de 2015, con los documentos de la etapa precontractual y los demas
documentos generados durante la ejecucion del contrato, copia del contrato
4600062119 de 2015, y todos los documentos precontractuales vy
contractuales, copia de la Resolucion 018 del 24 de abril de 2014 expedida
por el COMFIS que regulo el manejo del anticipo en los contratos de obra
publica que celebra el Municipio de Medellin, informe financiero por medio
del cual se da cuenta de la amortizacion del anticipo, los informes de
interventoria emitidos por el contratistas interventor CIVING INGENIEROS
CONTRATISTAS SAS, registro fotografico por medio del cual se evidencia
el estado de la Biblioteca antes y después, y copia de la poliza de seguros
de responsabilidad civil servidores publicos No. 520-87-2940000058,
expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia. Folios 555-557
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34.Copia del correo electrénico remitido por la presunta responsable LUZ

MARINA LOPEZ ORQOZCO, al correo de participa@cgm.gov.co a través del
cual presenta su version libre y allega los siguientes documentos: Decreto
Municipal 0042 del 7 de enero de 2016, Acta de posesién 0062 del 12 de
enero de 2016, Resolucién 0175 del 26 de abril de 2016, acto de
notificacién del secretario Ad hoc. Folios 565-573

55.Copia de correo electrénico del 13 de agosto de 2021, dirigido por la

Camara de Comercio de Bogota al correo participa@cgm.gov.co, a través
del cual remite al despacho oficio con radicado CRS0091545, copia de los
documentos correspondientes a la sociedad LAB CONSTRUCCIONES S A
S, identificada con NIT 900163434 — 7 y matricula mercantil nimero
1723866 (Copia de la Escritura Publica numero 704, inscrita con registro
namero 01147011 del libro 09, del 25 de julio de 2007, correspondiente a la
constitucion de la sociedad, Copia de la Escritura Publica nimero 10278,
inscrita con registro niumero 01459688 del libro 09, del 10 de marzo de
2011, correspondiente a la transformacién de la sociedad y Copia del acta
13, inscrita con registro nimero 01661101 del libro 09, del 27 de agosto de
2012, correspondiente a un nombramiento de representante legal vy
suplente), los documentos correspondientes a la  sociedad
CONSTRUCTORA CREARQ SAS, identificada con NIT 900686537-1 y
matricula mercantil ndmero 02395858 (Copia del documento privado,
inscrito con registro nimero 01794560 del libro 09, del 30 de diciembre de
2013, correspondiente a la constitucién de la sociedad, Copia del acta 2,
inscrita con registro ntmero 01813385 del libro 09, del 5 de marzo de 2014,
correspondiente a una modificacidon de razén social. Copia del acta 5,
inscrita con registro nimero 02043455 del libro 09, del 10 de diciembre de
2015, correspondiente a una modificacién del sistema de representacion
legal y Copia del acta 12, inscrita con registro niimero 02245642 del libro
08, del 26 de julio de 2017, correspondiente a un nombramiento de
representante legal. Folios 575-576

96.Informe técnico Parque Biblioteca Espafia realizado por la ingeniera civil

OLGA CECILIA RUIZ PIEDRAHITA y remitido al despacho el 11 de octubre
de 2021. Folios 586-604.

57.Memorando 202100010447 del 9 de diciembre de 2021 a través del cual la

ingeniera civli OLGA CECILIA RUIZ PIEDRAHITA, remite al despacho
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aclaracion, complementacion y ajuste al informe técnico del Parque
Biblioteca Espana. Folios 669-684

58.Copia de correo electronico del 12 de enero de 2022, a través del cual el
abogado contractual de! Conscrcio Medellin 2015, remite al despacho
respuesta a aclaracién de informe técnico, plan de inversién del anticipo del
contrato 4600062238 de 2015 y sus modificaciones, ordenes de giro 11, 27,
26 y 35, ordenes de giro anuladas, auto 582 del 30 de abril de 2018,
expediente 87580 expedido por la Superintendencia de Sociedades, sobre
admisién proceso de reorganizacion de la empresa CREARQ S.A.S,
contrato Adolfo Velez cubierta y recubrimiento. Folios 691-705

59.0ficio con radicado 202230349119 del 17 de agosto de 2022 a través del
cual et Municipio de Medellin, remite a este despacho informacién del sefior
JUAN MARTIN SALAZAR VELEZ, quien fungié como Secretario de
infraestructura Fisica del Municipio de Medellin AD Hoc, en el periodo de
junio de 2016 a enero de 2017. Folios 755-764.

60.0Oficio con radicado R 202200001951 del 18 de agosto de 2022, por medio
del cual el Municipio de Medellin, informa al despacho la relacion que el
sefior JUAN MARTIN SALAZAR VELEZ tuvo con el contrato 4600062238
de 2015. Folios 765-766

61.0ficio con radicado 201720011692 del 15 de marzo de 2017, por medio del
cual la Secretaria de Infraestructura Fisica, solicita al sefior JUAN MARTIN
SALAZAR, entrega y empalme de los contratos asociados al Proyecto
Parque Biblioteca Espafia. Folio 770

62.Resolucion 0096 del 11 de marzo de 2017, por medio del cual el Alcalde de
Medellin declara la pérdida de ejecutoriedad de la Resolucion No. 0175 del
26 de abril de 2016, en cuanto al impedimento presentado por la sefior LUZ
MARINA LOPEZ OROZCOQO en ciertos asuntos a cargo de la Secretaria de
Infraestructura Fisica. Folios 771-772

63.Informe de empalme de la Secretaria de Infraestructura Fisica, entregado
por el sefior JUAN MARTIN SALAZAR, respecto al periodo en que fungid
como Secretario Ad Hoc, aportado al despacho el dia 31 de agosto de
2022, en su diligencia de version libre. Folios 795-814
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64.0ficio con radicado R 202200002543 del 22 de septiembre de 2022, a
través del cual la Secretaria de Infraestructura del Distrito Medellin, envia
copia del informe que presento ante el Tribunal Administrativo de Antioquia,
en virtud del medio de control controversias contractuales que adelanta bajo
el radicado 0500123300020210103200. Folios 856-862

De acuerdo a la evidencia que reposa dentro del radicado 038 del 2015; los
siguientes son los:

FUNDAMENTOS DE HECHO

Conforme al traslado realizado mediante memorando 017000-201700006531 del 2
de agosto de 2017 por parte del despacho de la Sefiora Contralora General de
Medeillin, el hecho irregular que activaria la competencia de la Contraloria Auxiliar
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, por manejo irregular de
recursos pulblicos, seria el mal uso del anticipo en el contrato 4600062238 del
2015 cuyo objeto fue “Infervencién y repotenciacion de la estructura y construccion
de la fachada del Parque Biblioteca Espafia y Obras Complementarias”, lo que dio
lugar al inicio de un proceso sancionatoric por parte de la Secretaria de
Infraestructura Fisica al contratista Consorcio Obras Medellin 2015. Folios 2-16.

Con el mencionado traslado se remite copia del oficio con radicado 201600119940
del 9 de marzo de 2016, por medio del cual el director de interventoria de la
empresa CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S. EN C,, firma interventora del
contrato 4600062238 del 2015, solicita al arquitecto HILLER CORREA, Supervisor
de Interventoria de la Secretaria de Infraestructura Fisica, el inicio de proceso
sancionatorio al Consorcio Obras Medellin 2015, expresando lo siguiente:

‘El dia de hoy, a cinco dias de cumplirse cinco meses de gfecucion del
Contrato de obra de la referencia, le informo sobre el pobrisimo desempefio en
fa ejecucion de dicho proyecto.

Tomando como referencia el Oficio IBE-024 del 14 de enero de 201 6, con
Asunto: Informe de Gestion del Consorcio Obras Medellin 2015, ain no se
tramita debidamente la Péliza Todo Riesgo en Construccion. De igual manera,
la Férmula de Reajuste propuesta por el Consorcio Contratista, no se ha
tramitado oficialmente a la interventoria para su debida aprobacion. Cabe
resaftar que, tanto la Péliza Todo Riesgo en Construccién debidamente
tramitada y aprobada por la Secretaria de Infraestructura Fisica del Municipio
de Medellin, como la Formula de Reajuste, que una vez aprobada por la
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Entidad, se framitara el OTROQS/ al contrato, son requisitos para la
presentacion de la primera acta de Pago de OBRA.

Al dia de hoy, atin no se presentan los Disefios de Sistema Eléctrico y Voz y
Datos, el Sistema de Aire Acondicionado y el Sistema Hidraufico, cuya fecha
de entrega limite se habia fijado para el dia 15 de enero de 2016.

Para la Cublerta Temporal Tipo Invernadero, ni siquiera se ha entregado a la
Interventoria el procedimiento de construccion de la misma, y esa actividad
atrasa la demolicion de la de la fachada de las cajas 1 y 2 y el retiro de la
cubierta de dichas cajas.

Una vez terminado el desmonte de la caja 3, desde la semana anterior, atn no
se inicia la construccion de la estructura metélica para dicha edificacion, sin
Jjustificacion alguna.

Para la caja 2, se deberia instalar el andamio multidireccional propuesto en
todo su perimetro, pero dicha actividad esta paralizada.

El personal en fa obra es insuficiente, teniendo en cuenta la gran cantidad de
actividades que se podrian realizar, pero no hay por parte del Consorcio Obras
Medellin 2015 un plan de contingencia que garantice que el proyecto se
gjecute de manera adecuada.

Se siguen presentando procedimientos inadecuados como el almacenamiento
inadecuado de la Unidad de Aire Acondicionado del Auditorio, que sin tener la
debida custodia, fue objeto de vandalismo y se sustrajeron elementos de
cobre necesarios para su correcto funcionamiento. Esta unidad se encontraba
en funcionamiento antes de ser desmontada y es el Consorcio Obras Medellin
2015, el nico responsable de su cabal entrega a fa Entidad.

Se le ha entreqgado al Consorcio Obras Medellin 2015, aproximadamente
el 80% del valor del anticipo asignado, representado en $3.691.484.296 y
este valor no estd representado en la ejecucion de la obra, que seqiin el
plazo contractual, ya cumple un 30% de ejecucion.

Como interventoria, y desde ef inicio del contrato, hemos observado una pobre
efecucién de obra, un desconocimiento sistemético de los procedimientos
constructivos y de desmonte de los elementos de la obra para su posterior uso
en este u otro proyecto, un incumplimiento reiterativo en las entregas de
disefios y obras de acuerdo al Cronograma de Actividades y una fotaf
improvisacion en la ejecucion del proyecto.
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Por lo anterior, soficitc iniciar un proceso sancionatorio al Consorcic QObras
Medellin 2015, de acuerdo al literal ¢} del Pliego de Condiciones, por mora o
incumplimiento injustificado a iniciar o reanudar los trabajos, d) por suspension
temporal de la obra sin causa justificada, y n) por cada dia de retraso en la
entrega de las obras” Subrayas negritas fuera de texto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El Articulo 48 de la Ley 610 de 2000 dispone que procede la imputacién siempre
que:

‘esté demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econémico
del Estado y existan testimonios que ofrezcan serios motivos de credibifidad,
indicios graves, documentos, peritacion o cualquier medio probatorio que
comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados”.

A su vez el Articulo 47, establece que habra lugar a proferir auto de archivo,
cuando:

“se pruebe que el hecho no existié, que no es constitutivo de detrimento
patrimonial 0 no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el
resarcimiento pfeno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accion no podia iniciarse o proseguirse
por haber operado la caducidad o la prescripcion de la misma”.

A continuacion, se presentaran los fundamentos por los que el Despacho sostiene
que, existen pruebas suficientes para imputar la responsabilidad fiscal de
CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, integrado por LAB CONSTRUCCIONES
S.AS. y CONSTRUCTORA CREARQ S.A.S'., como contratista de obra del
contratoc 4600062238 del 2015, a Ia empresa CIVING INGENIEROS
CONTRATISTAS S EN C, como interventor, a JAVIER DARIO TORQ ZULUAGA
y LUZ MARINA LOPEZ OROZCO, como Secretarios de Infraestructura Fisica del
Municipio de Medellin, para la época de los hechos, sobre la base de los
elementos de la responsabilidad fiscal consagrados en el articulo 5 de la Ley 610
de 2000.

1 A folios 456-464, reposan los certificados de existencia y representacion de LAB Construcciones
SAS y Constructora Crearg SAS
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1. SOBRE EL DANO PATRIMONIAL Y SU CUANTIA. @14

Conforme con el articulo 6° de la Ley 610 de 2000, que indica que el dafio
patrimonial se puede dar por menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento,
pérdida, deterioro de los bienes 0 recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, tenemos que el dafio patrimonial investigado en el
presente proceso esta representado por el valor desembolsado por el Municipio de
Medellin, por concepto de anticipo en el contrato 4600062238 de 2015, es decir
$3.885.773.296, menos el valor amortizado en actas de pago $378.323.942,
menos el valor que fue retenido por impuesto de contribucién especial -5%
$194.289.000, recursos que permanecieron en el patrimonio municipal, lo que
arroja finalmente un monto de TRES MIL TRESCIENTOS TRECE MILLONES
CIENTO SESENTA MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATROS PESOS
($3.313.160.354), esto en atencidn a lo informado por el Municipio de Medellin en el
oficio con radicado R 202100002157 del 27 de septiembre de 2021 (Folios 601-
602).

Es de tener en cuenta que si bien en el auto de apertura se establece como valor
del dafio patrimonial la suma de $2.734.657.447, integrada por $2.695.673.241,
correspondiente al monto del anticipo que no fue soportado por el contratista,
segun procesc sancionatorio adelantado por el Municipio de Medellin y
$38.984.206, por concepto de la multa por incumplimiento contractual, impuesta
por el Municipio de Medellin mediante la Resolucion No. 005 del 6 de junio de
2017 al Contratista Consorcio Medellin 2015, segln las probanzas recaudadas en
desarrolio del presente proceso, que seran objeto de anélisis mas adelante, el
valor del dafio es en realidad el total desembolsado por concepto anticipo,
menos las amortizaciones de las actas de obra y el valor retenido y no
causado por impuesto de contribucién especial, precisando que dentro de este
valor no se encuentra el monto de la multa impuesta al contratista.

Lo anterior en tanto respecto a la multa, estamos frente a un acto administrativo
complejo, compuesto por las resoluciones 03 del 4 de abril de 2017 (impone la
multa) y 005 del 6 de junio de 2017 (resuelve recurso de reposicién), obrantes a
Folios 41-60, el cual presta mérito ejecutivo, en los términos del articulo 99 de la
Ley 1437 de 2011, razén por la cual es susceptible de cobro coactivo por parte del
Municipio de Medellin, conforme a lo establecido por el articulo 98 de la misma
ley, cobro que segun el numeral 2 del articulo 101 de dicha codificacion, podra
suspenderse cuando esté pendiente el resultado de un proceso contencioso
administrativo de nulidad contra el titulo ejecutivo.
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A folio 38 del expediente reposa factura numero 220082490954 del 24 de julio de
2017 a través de la cual el Municipio de Medellin cobra la multa impuesta, y a
folios 139-140 reposa oficio con radicado R 201800002805 del 13 de septiembre
de 2018, por medio del cual la Compafila Mundial de Seguros, informa que el
Municipio de Medellin realizé el cobro de la misma e inicié el cobro coactivo, y
también que solicito suspension del mandamientc pago, en la medida en que se
iniciaron acciones judiciales correspondientes ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, mas especificamente la accién contractual con pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho respecto a las resoluciones que imponen la
multa, indicando que el radicado del proceso es el 510 de 2018,

En tal sentido no es posible hablar de defrimento patrimonial en relacion con el
monto de la multa, respecto de la cual el Municipio de Medellin realizé las
acciones pertinentes para su cobro, encontrandose el pago SUJeto a resolucién de
controversia ante el juez de lo contencioso administrativo y maxime cuando se
trata de recursos que no han salido del patrimonio del ente territorial, y
debido a la controversia no hay certeza de que necesariamente vayan a
ingresar, teniendo ademas que el hecho objefo de investigacion no es el cobro de
fa muita impuesta, sino el manejo irregular de los recursos entregados al
contratista por concepto de anticipo, recursos que independientemente del
proceso sancionatorio, al no perder su naturaleza publica, deben retornar a la
administracién en virtud del contrato estatal.

Por lo que el analisis del dafo se centrard exclusivamente en el valor
desembolsado por concepto de anticipo en ejecucion del contrato 4600062238 de
2015, que a juicio de este despacho constituye el dafio patrimonial.

1.1 DESEMBOLSO DE ANTICIPO EN EJECUCION DEL CONTRATO
4600062238 DE 2015

Asi las cosas, se tiene que en CD a folio 336 del expediente, reposa el contrato
4600062238 de 2015, suscrito el dia 25 de septiembre de 2015, entre el Municipio
de Medellin-Secretaria de Infraestructura Fisica y el Consorcio Obras Medellin
2015, integrado por LAB CONSTRUCCIONES S.A.S., identificado con NIT.
900.163.434-7, con una participacién del 50% y CONSTRUCTORA CREARQ
S.A.S., identificada con Nit. 900.686.531-1, con una participacién del 50%, con un
plazo de dieciséis meses, por valor de $9.746.051.513, cuyo objeto fue:
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“Intervencion y repotenciacion de la estructura de fac‘had‘af del parque
biblioteca Espafia y obras complementarias, incluye actualizacion de disefios
de redes y su instalacion”

En el contrato 4600062238 de 2015, las partes pactaron en la cldusula fercera, un
anticipo de la siguiente manera:;

“TERCERA: ANTICIPO. EI MUNICIPIO entregaréd al CONTRATISTA, a
manera de anficipo, la suma TRES MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL SEISCIENTOS CINCO PESOS
M.L ($3.298.420.605), equivalente al cuarenta por ciento (40%) del valor total
del contrato.

PARAGRAFQO 1.-Ef valor del anticipo sera enfregado dentro de los cin?o (5)
dias habiles siguientes a la fecha en que se radiquc? en 'la Tesoreria del
Municipio de Medellin la orden de pago debidamente diligenciada y §oportgda.
La constitucion y aprobacion de la garantia que ampara la correcta inversion y
el buen manejo del anticipo, son requisitos indispensables previos para la
entrega del mismo.

Para el manejo de los recursos enfregados a titulo de anticipo,' se debe
cumplir con la Resolucion 018 def 24 de abril de 2014, qxpedida por el
Consejo Municipal de Politica Fiscal-COMFIS y cumphgn_do Eon fos
lineamientos establecidos en el numeral 1.2 del Pliego de Condiciones”.

En cuanto a la forma de pago definieron en la clausula cuarta la siguiente:

CUARTA: FCRMA DE PAGO, Este coritrato serd objeto de la antrega de anticipo.

Ef Municipio de Medellin pagara mensualmente é valér del.contrato, por el slstema de
precios: unkarios reajustables, previs preséntacldn de las respectivas actas de- obra,
elaboradas por el Contratista ¥ aprobadas por el Interventor, con ef visto bueno del
Coardinador dél Preyecto designads par iz Secretaria de Infraestructurs Fisica,

Las actas de cbra deberdn sor presentadas dentro de los diez {10) dias calendario,
siguientes al mes en que se eiecitaron los. trabajos, acompafiadas de Ja raspeciva
factura:de venta, en original v copia, fa cual debe cumplir, come minimo, las requisitos de
las normas fiscaies. establecidas en el articulo 617 de! Estahto Tributario,

Camoa requisito previe para (a:autorizagién de cada aata dé paga, el contratista debera
acreditar que se encusnira at dla en el page de apories relativos al Sisterna de Seguricad
Social Integral, as! como perafiscales (SENA, ICBF, Cajas de Compensacién Famfliar,
etc:}. Guando cormesponda, También. deberd acreéditar querse encuenira af dia en el page
de salarios y prestaciones sociales con lodos los trabajadores empleados en la elecucién
del contralo abedeciendo a la propuesta consignada en ¢l AU presentads. por e
cantratista. Todd lo antérior deberd ser certificada por la iriterventorta,

En fode case pare el page de la primera acta, es requisite indispansable tener
debidamente susérito el ctrosi’ de la formula de regjuste y debidamente elaboradas las
actas de vecindad.

igualmente, |2 (itima acta de pago.no serd inferfor ai CINGO POR CIENTO (5%) del valor
total del cofitrale y se cancelsra Una vez of Contratista entregue al Municipio de Medellin -
Secretaria de lnfrestructura Fislea:

A folio 557 obra el Otrosi No. 3 firmado en noviembre 12 de 2015, por medio del cual se
modificd el valor del anticipo, debido a que el valor de COP 3.898.420.605 se habia
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calculado sobre el valor total del contrato, cuando dicho calculo debia realizarse
excluyendo el monto correspondiente al IVA sobre los disefios. De esta forma el valor del
anticipo del contrato fue fijado finalmente en $ 3.885.773.296, correspondiente al 40% del
valor totai del contrato sin incluir el IVA scbre disefos.

A folios 72-98 se encuentra el formato FO-ADQU Estudios previos — Documento
namero 16394, correspondiente a los estudios realizados en la etapa de
planeacion previa a la suscripcidon del contrato 4600062238 de 2015, que en
materia de anticipo establecieron:

‘Para el manejo de los recursos entregados a titulo de anticipo, en
cumplimiento de lo establecido en la Resolucién 018 del 24 de abril de 2014,
expedida por el Consefo Municipal de la Politica Fiscal-COMFIS, el contratista
deberég constituir una fiducia para el manejo de los recursos que asi reciba,
con el fin de garantizar que estos se inviertan exclusivamente en la ejecucion
del contrato”.

lgualmente se determina:

“El valor del anticipo seré entregado a la entidad fiduciaria dentro de los cinco
(5} dias habiles siguientes a la fecha en que se radique en tesoreria del
Municipio de Medellin la orden de pago debidamente diligenciada y soportada
¥ con copia del respectivo contrato de fiducia”

Por otra parte en CD a folio 557, esta el pliego de condiciones de la licitacion
publica LP-01-2015, aperturada para seleccionar al contratista que ejecutaria la
“Intervencion y repotenciacion de la estructura de fachada del parque biblioteca
Espafa y obras complementarias, incluye actualizacion de disefios de redes y su
instalacion”

Que ademaés de contemplar lo dispuesto en los estudios previos ya citados, sefiald
en materia de anticipo, en el numeral 1.2:

“Contrato de Fiducia: El manejo y administracion de los recursos que la
entidad contratante enfrega se realizara mediante Contrato de Fiducia
Mercantil Irrevocable de Administracién y Pagos. El Contratista debera
constituir un tnico patrimonio auténomo integrado por fos recursos del anticipo
y los rendimientos del mismo.

La sociedad fiduciaria se ha de obligar a destinar los recursos,
exclusivamente, a la inversién asociada con los pagos de proveedores, de
equipo, de mano de obra, materiales, subcontratistas y oftros gastos
refacionados de manera directa con el objeto del contrato. Esta destinacién de
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recursos se materializara mediante la aprobacion expedida por parte de la
Interventoria, con respecto a los flujos de pago e inversion que deben
realizarse en el proceso de amortizacion del anticipo.

El contratista debera celebrar el contrato de fiducia dentro de los tres (3} dias
habiles siguientes a la suscripcién del acta de inicio. [a demora en la
suscripcion del contrato de fiducia mercantil no constituye causa para exigir
valores adicionales al Municipio de Medellin, quien adquiere el derecho de
imponer fa multa respectiva.

(---)

Plan de Utilizacion e Inversion del Manejo del Anticipo: El Plan detalfado
de Inversion y Manejo de Anticipo sera evaluado dentro de fos cinco (5) dias
habiles siguientes a su recepcion por el ordenador de gasto y podra solicitar
aclaraciones o ajustes deniro del mismo plazo.

En este término se analizara si la utilizacion de estos recursos es pertinente,
razonable y esta asociada con la ejecucion del respectivo contrafo.

El Contratista debera presentar todas las aclaraciones y ajustes que sean
requeridos para ser aprobado por el ordenador del gasto o quien haga sus
veces.

Una vez remitidas las aclaraciones o ajustes el Interventor cuenta con tres (3)
dias habiles para pronunciarse.

El contratista debera presentar mensualmente y/o0 cuando se requiera, al
ordenados del gasto previa aprobacion de la Interventoria, un informe
detallado sobre la ejecucion de recursos de anticipo y dejar expresa
autorizacion para que tanto el ordenador de gasto como fos 6rganos de controf
puedan solicitar de manera autébnoma informes a la fiducia sobre la ejecucion
de los recursos, ef cual debe incluir:

1. Los soportes de cada uno de fos gastos efectuados, para fo cual debera
adjuntar facturas o documentos equivalentes con los requisitos del articulo 617
del Estatuto Tributario Nacional.

2. Informe financiero de fas inversiones establecidas para cada uno de los
rubros que hacen parte del Plan de Ulilizacidn e Inversién del Anticipo,
aprobado por ef ordenador de gasto.

3. Los demas soportes que a consideracion de fa Supervision, Interventoria,

Ordenados de Gasto o los 6érganos de control, sea necesario para verificar la
inversion del anticipo.
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Los gastos con cargo a la cuenta de anticipo deberéan estar soportados con las
facturas correspondientes.

(...)

Legalizacidn del Anticipo: Para la legalizacion del anticipo el contratista
debe cumplir con las siguientes condiciones cuando aplique.

1. Aprobacion por la Interventoria del Informe detallado de Ingenieria y
Operacion.

2. Aprobacion por la Interventorfa del Plan de Instalacion y puesta en servicio.
3. Aprobacion por la Interventoria del Plan de Gestién Ambiental.

4. Adquisicién de la Infraestructura necesaria para la ejecucion.

5. Legalizar el _uso de los recursos del anticipo y presentar, para
conocimiento del Comité Fiduciario, Ia constancia de la interventoria
sobre la correcta utilizacién de estos recursos v Jos documentos gue
evidencien el cumplimiento de las condiciones establecidas.

(...)

Amortizacién: El anticipo sera amortizado mediante deducciones de cada
acta de pago mensual hasta completar el 100% de la suma anticipada. No
obstante, el contratista deberd a realizar dicha amortizacion antes de terminar
el Contrafo. La interventoria velard porque la amortizacién se realice en el
tiempo pactado”. Subrayas negrillas fuera de texto original

A folios 288 a 294, reposa el contrato de interventoria nimero 4600062119 de
2015, suscrito entre el Municipio de Medellin — Secretaria de Infraestructura Fisica
y la empresa CIVING INGENIEROS CONTRATISTA S. EN C, por el término de 17

meses cuyo objeto fue:

“Interventoria la intervencion y repotenciacion de la estructura y construccion
de fechada del parque biblioteca Espafia y obras complementarias, incluye la
interventoria a la actualizacion de disefio de redes y su instalacién”

Por otra parte en CD a folio 557, obra la Resolucién Comfis 018 de 2014, que
regula el anticipo en el Municipio de Medellin, en el numeral 3 Plan de Utilizacién e

Inversion del Anticipo, lo siguiente:
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El contratista deberd presentar mensualmente y/o cuando se requiera, al ordenador
del gasto, previa aprobacién de la supervision, o la interventoria, un informe detallado
sobre la ejecucion de recursos de anficipo y dejar expresa autorizacién para que tanto
el ordenador del gasto como los drganos de confrol puedan solicitar de manera
auténoma informes a ia fiduciaria sobre la ejecucian de los recurses, el cual debe
incluir:

a) Los sopertes de cada uno de los gastos efectuados, para lo cual deberd adjuntar
facturas o documentos equivalentes con los requisitos del arficulo 617 del Estatute
Tributario Nacional.

b) Informe financiero de las inversiones establecidas para cada uno de los rubros gue
hacan parte del PLAN DE UTILIZACION E INVERSION DEL ANTICIPO aprobado
por el ordenador del gasto, de conformidad con el estado de cuenta expedide por la
Fiduciaria.

¢) Los demas soportes que a consideracion de la supervision, la Interventoria, el
ordenador del gaste o los drganos de control, sean necesarios para verificar la
inversion del anticipo.

Con este informe la dependencia o entidad contratante por intermedio del supervisor

y/o el Interventor, deberg validar que se esté dando cumplimiento ai PLAN DE
UTILIZACION E INVERSION DEL ANTICIPO.

Determinando también en dicho numeral, lo siguiente:

g) Adicionalments, el contratista deberd legalizar el uso de los recursos del anticipo y
presentar, para conocimiento del Comité Fiduciario, ia constancia de la Interventoria
sobre la correcta utjlizacion de estos recursos y los documentos que evidencien el
cumplimiento de las condlcaones establecidas.
Igualmente en CD a folio 557 reposa acta de inicio del contrato de obra

4600062238 de 2015, suscrita el 15 de octubre del aiio 2015.

En CD a folio 603, reposa el contrato de fiducia mercantil irrevocable para la
administracidon de los recursos recibidos a titulo de anticipo, celebrado entre LAB
CONSTRUCCIONES S.AS. y CONSTRUCTORA CREARQ S.AS., quienes
integran el Consorcio Obras Medellin 2015 y Alianza Fiduciaria, y remitido a dicho
consorcio el 30 de septiembre de 2015 e igualmente en el mismo medio
magnético, reposa el Plan de Inversion del anticipo suscrito tanto por el consorcio
contratista como por la firma interventora CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS
S.ENC.

A folios 207-213, esta la pdliza NB-100047973 de seguro de cumplimiento de
entidades estatales expedida por la companiia Mundial de Seguros S.A., cuyo
tomador fue el Consorcio Obras Medellin 2015, para amparar los incumplimientos
de las obligaciones contenidas en el contfrato No. 4600062238 de 2015, dentro de
cuyos amparos se encuentra el de buen manejo del anticipo con una vigencia del
25 de septiembre de 2015 al 25 de julio de 2017, por una suma asegurada de
$3.898.420.605.
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Tal péliza que fue modificada segun certificado 70595628 obrante a folio 214,
ampliando la vigencia de los diferentes amparos, quedando el amparo de buen
manejo del anticipo con una vigencia del 31 de enero de 2017 al 30 de noviembre
de 2017.

También en el CD a folio 603 del expediente, se encuentra el comprobante de

- pago No. 902157480 del 20 de noviembre de 2015, emitido por el Municipio de
‘Medellin, en el que consta la orden de desembolso de $3.885.773.296, por
concepto de anticipo del contrato 4600062238, y que el valor efectivamente
. desembolsado a la Fiducia administrada por Alianza Fiduciaria, correspondié a
1$3.691.484.296, después de la retencion del Impuesto de Contribucién Especial -
5% ($194.289.000), segin lo informa el Municipio en oficioc con radicado R
20210002157 del 27 de septiembre de 2021, a folios 601 -602.

Obran igualmente en el medio magnético a folio 603, ochenta y cinco (85)
ordenes de giro del anticipo suscritas por los representantes del confratista
y por el representante de la firma interventora CIVING INGENIEROS S. EN C.,
la primera del 24 de noviembre de 2015 y la Ultima del 22 de junio de 2016, esta
acompanada de copia de correo electrénico, del 22 de junio de 2016, dirigido por
la sefiora JINNETH HASBLEIDY SUAREZ SANCHEZ (jhsuarez@alianza.com.co)
a la sefiora LUZ MARINA REINA de Construcciones LAB, con el asunto
“FIDEICOMISO CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015 ***LIQUIDACION
FIDEICOMISO’, a través del cual informa lo siguiente:

Luz-Marinazte informo- que A la fecha el plan-de k zmemcm CUEIta, COn-E. saido disponiblé d&'51.705.958.00.
dmnbmdﬂ de inslg 1:nn~manera

CESCRIPCION DE LOS RUBROS VRANTICIPD | PLAN DE INVERSION % SALDD PENDIENTE DE P
EJEC
_ 3.691.484.296.00
SALARIOSY PRESTACIOMNES SOCIALES = 715 248 58801 5,837 2 1.703.957.00 01
SUBCONTRATOS Y ARG DECERR $7 506 485.597.70 | 76,085 070 ol
MATERIALES * 284 £76,599.0 T.8B% 40,00 8.l
ALGUILERDEE0UP0S TSI TIAT7130 | 7.30% $030] _ os
TRANSPOATE ¥ 38.071.058.00 1.03% 30,60 i X3
DISERCS 1 43.225.600.00 1IT% 0,00 i
F.697.284.295.00 |_%0.691.484.2965.00 | 100.00% £ 09.958,60

Tenigndo n euentaloanterdor; queds tentaal ewio de.da (ltime o liitimas ordénes de gi i para de estamaners. canceiarcl mndo ¥ empezar
con 4 hqwdac]én del'ﬁ’dclcomso Para 10 cual =3 nccesanu qu: nos cnvu:s Ia su;u:enm docﬂme'ﬁamon

= Seporte de pago de 1a cornisién del mes o meses que se deban (af dia de hoy 23-06-2016 s debe i3 suma de §986.339,00, adjunte
fhetura).

= Solleid de Ia tiquidacion del fidsicomiso.

+ Centificacidn para girar rendimientos a Ja sntidad estatal.
A folio 552 esta oficio con radicado R 202100001668 del 3 de agosto de 2021, a
través del cual Alianza Fiduciaria remite al despacho informacion correspondlente
al contrato de fiducia mercantil fideicomiso Consorcio Obras Medellin 20186,

Pagina 24 de 91



iy

Q00

Cdodigo: F-CF-RF-025 AUTO 683

IMPUTACION

Contraloria

Cenerel de Mod 'Li*?;%*;

(53 i

Radicado PRF 005 de
2019

Version: 12

contenido en CD a folio 554, que en carpeta 4, contiene copia de las rendiciones
de cuentas presentadas por la fiduciaria. Concretamente en el archivo
denominado rendicion 5, relaciona las 6rdenes de giro efectuadas de la 26 a la 85,
y la relacién de los movimientos financieros del 1 de noviembre de 2015 al 31 de
julio de 2016.

1.1.1 Ordenes de giro

ADHBIB 271
-
A 15 No 100 - 43
Ahq I'IZG Bogots, Culembia
Fiduciria

ATTEAZAN RE08 16510
TAIAT ST, 0 SRt 0000 FETe PEGRAT 00
S Aoy

FITEETE) £ acon

& mpe s

k2R e iz 132 L30,00 14 90780500 TATE00
[ 305 G55 neR 00 SAR S0

20,800 195,00

LTS 0,00

R O T S A ]
FCTEETS

YIS0 - D148 35500 S0 800,00
E19.54 00

 nl s Ea—— .
F ) Bogotd, Colombia
Fiducloria
1063 083,00 TP T,
2827390 245.400,00 S0 107130810

H0.09.65H,00

11 97.562.00 ,200:255,00 At pAS,00 57985000 ZATTiEM 196502,

56012 BEEO0 ATV

T e BB T

SALDO S
FENDENTE OE POR
EateuTag ZIcCuUTAR
e ARG OO 1709 psnoo 70,00 0000
1 3R mimo0 5,00 [y
0,00, 0,000
o000 Dz
BoGra A00.00 $ 0,00 0,008
S 0,00 2.0080
1.700.5%8 00 2,00
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1.1.1 Movimientos financieros.

1 al 30 de noviembre de 2015

FIDECCMS0 CONSORCIC DBRAS IMEDELLMN 215
CLL 105 A NO 14-52 OFC 708

BOGUTA, C,
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Rmdim\:ruwdwpwsdcam:
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1 al 30 de diciembre de 2015

FIDEICOMISO CONSORCIO OBRAS MERELLIN 2015
CLL 108 A NO 1492 OFC 705

BOGOTA, D.C.

PNJTIPO B

[ Rend mlentns daspués de gasms
f Depdsitos
‘ Retiros
Gravamen & los movimientes financiarns
Costo de lransacdiones R
Retenclén en la fuents

«mw;v;a%ﬁms

Director Comerclal:
EMail:

4,702, B56.76
0.00
G.00

Del  BF Blciembrs 2015

a 31 Diclembre 2015
CRDOCOD247-7

Nidia |sbbath Caro Albaracin

Raph L
12,505,914.668. ]
3,591,700,206.06
1.2297629,510.00
~4218,518.00 [

Tpo‘de Pammpadén

i PRITIFOE a5
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1 al 31 de enero de 2016

Masg; el 01 Enoro 2013
FIDEICOMISO CONSORCIO CBRAS MEDELLIN 2015 al 31 Enero 2016
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A folio 425 se encuentra constancia emitida por Alianza Fiduciaria emitida el 24 de
agosto de 2016, en la que indica que los rendimientos generados a través del
fondo de gobierno No. 5803000124-7 a nombre de FIDEICOMISO CONSORCIO
OBRAS MEDELLIN 205; por valor de $29.735. 529, 34 fueron consignados el dia

19 de agosto de 2016 en la Alcaldia de Medellin y adjunta soporte de pago, a folio
426.

El material probatorio anteriormente referenciado evidencia que al contratista
CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, le habia sido aprobado por parte de la
interventoria del contrato 4600062238 de 2015, al 22 de junio de 2016, el
desembolso del 100% del anticipo, el cual a julio del mismo afio, efectivamente
habia sido desembolsado en su totalidad, segin lo informa la Fiduciaria encargada
de su administracion.

1.2 EJECUCION Y LEGALIZACION DEL ANTICIPO EN EL CONTRATO
4600062238 DE 2015

1.2.1 Informes de Interventoria y Comunicaciones

En CD a folic 557 obran los informes de interventoria emitidos por la firma
interventora del contrato 4600062238 de 2015, CIVING INGENIEROS S. EN C., el
primero de ellos corresponde al periodo entre el 15 de octubre al 30 de noviembre
de 2015, periodo en el que se aprobd la primera orden de giro del anticipo el dia
24 de noviembre de 20152.

Dicho informe expresa en relacién con el anticipo lo siguiente:

4.1 ANTICIFO

Ef Consorcio -Obras Medeliin 2015 suscribid con Alianza Fiduciari i
C Mede 3 } a Fiduciariz Bancolombia
8.4 Sociedad Fiduclenia, un contrate para el manefo del anticipe. Se presents of

plan de Inversion respective, el cual contd con 2 aprobacidn d i
' ) cid I
contratante v de esta Inferventoria. i " ce fa entidad

El Vator del anticipo (clausula contragtual) es i
0% o ool cipa (ol ciual) s § 3.885.773.286, conespondients ai

Se ha dado. ef visio bueno 2 las facturas i
; : que he presentado el Consorclo Obras
Medellin 2015 para hacer efectivo los desembolsos respactivos ante la FIduciari:.

ZVer CD a folio 603
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Detalie de Plan de inversion de Aniicine

FLAN DR INVERSION DEL ANTICIPG
FIDEICOMSO CONSORMID DBRAS MEDELLIN 2045
FONDO S3030004247-7

78| DIRCRIPCION VR, MBS 1 YR MES % VR, MES 3 VR MESY VR TOTAL %

SALARIOS Y
PRESTACICNES

1 _{SOCIALES 40,023 454,95 2002348295 [ 4007245295 320.070.354, 85 325%
SUBCONTRATOS

2 | T MAND DE OSRA 348,176.749.72) Dz4in.a21.85] goz 310,321,851 653.£08.703.67 243585809723 | 65.590%

3 MATERIMES 150561518041 150.081.518.00 150.061 518,04 | 127.802.475 08 57888693220 1588%
ALQUILER DE

4 |E0UIPOS 160.036.000.00| 4 40.600.000.60 10.200.000.08 | $00.000.460,90 £10.008.000.00 | 11.11%

5 TRANSPORTE 15,238,454 50 15.258.754.54 | 1525815454 1523845454 S0052.61816] 1.65%

§ [oisehos BE Y55 253 31 55,765 283,31 232%
TOTAL N=TO TE8A68.940,55 | 1.088.433.455,48 S02:433.459,58 | 936,448,296 45 2601484298 | 400.00%

En cuanto a la ejecucidn contractual menciona la firma interventora que:

E} Coz_ﬁsorcib Obras Madsilin 2015, presenta un pobrisime desempefio en ja
gjecucidn detan importante obra para Ia ciudad de Madeliin.

Se requeriz inicialmente que se procedisra con la instalacion de iz Vaila del
Proyacto cince dias después de iniciado ef contrate, el 15 de Octubre de 2015, y &t
dfa de hoy, 20 de Noviernbrs, 20n no se instalz, '

El Cemramianto del Proyecio, tan necesaria para proteger la integridad de ize

perscnas. vecinas 2! proyacio, propias v exirafias, no se realiza con la celeridad
necesaria,

A&r_1 no se completz ¢f equipo de trabajo de cardcter coniractual, v por ende
obligatorio, faltando por ingresar das (2) Tecnélogos en Construcciones Civiles de
total dedicacién,

Ef C_onsorcio Cbras Medellin adn no Presenta ninguna propuesta de disedo por
escriio U sbservacisn alguna con respecio a l2 ejecucion del contralo de obra.

Atdn NS¢ presenta Srmuiz de Resjuste, ni Poiiza Tode Riesge en
Construcsiones, requaridas bara page de primera acta de obra,

A 30 de Noviembre de 2015, no se presenta procedimisnto por escrito de
Propussta de desmonte de Iz fachads de las fres cajas.

En el informe de interventoria No. 02, correspondiente al period_o del 1 al 31 Ede
diciembre de 2015, igualmente se menciona que se ha dado visto bueno a dasI
facturas que ha presentado el contratista para el qesembolso de Ios'recurg.’c)s deI
anticipo, sin mostrar el seguimiento que ha reallzadp al p}an dﬂeln?versson e
anticipo presentado por el contratista y en cuanto a la ejecucion sefiala:

Pagina 32 de 91



oy

Cédigo: F-CF-RF-025 ‘ y .
weUTACION o Contraloria
- Radicado PRF 005 de (g meneral he Medeiin
Version: 12 2019

E! Consorcio Obras Medellin 2015, bresenta un pobrisime désempefic. en 2

ejecucidn de tan imporiante obra para Iz ciudad de Madellin,

Am} ne se compidta el equipo de trabajo. de carécter confractual, v por ende
abligatorio, faltando por ingresar-atn, un Tecndlogo en Construcciones Civiles de
total dedicacidn, Se aclara que se descontara.de g primera acta de cobra, &l valor

de este profesional, de acuerdo a propuesta &condmica presentada por el
Consorcio Contratista. '

El Consorcio. Obras: Medeliin agk no presenta ninguna propuesta de disefio por
escrito u observacion 2lguna con respecto. a fa ejecucidn del contrato de obra,

Alin ne se presenta farmula de Reajuste, requericas para page de primera acta de
obra.

A 31 c_l_e ‘Dicfemb%e de 2015, el Consorcie Obras Medellin 2015 no se presenta
procedimiento Por escrito, de propussta de désmonte de Iz fachadz de las tres
cgjas.

i i i i i [ 31 de enero de
El informe 3 de interventoria correspondio al perlod’o del 1 hasta e o
2016, en este menciona el interventor que aprobo los despmbo[ss;s 9el anticipo
solicitado por el contratista, y respecto a la ejecucion del periodo sefiald:

El Censorcio Obras Medellin 2015, presenta un atrasc considerable en Ia
efecucion de la Cubleria Temporal Frovisional dal vroyecte, Esta acfividad, de no
Iniclerse de manera Inmediata, atrasars la glecucidn de demolicién de la fachadza
de s Cejas 1y 2, asi como el desmorde del material de cubierta en estas
astucturas,

El Direcicr de¢ Obra, =f Residenie de Obrz v la Tecnéloga ambiental, han dado
muestras de fzlta de criferio ¥anico para desairoliar sus funciones en gl Proyecio.

La inferventoria solicho de caracter Umgente, la celebracién de reunidn con e
Representante Legal dal Consorcio Chras Medeilin 2015 v la Entidad, pars definir
cuales serdn los cormpromisos y el plan de confingencia necesario para darle a la
obra g} caracter de imporiancia qus se merecs, debide & su alte grado de
‘complelidad constructive Y muéstra de Incapacidad iécnica de! Consorcie
Contratista para fleverla z feliz t&rming.

En el informe de interventoria nimero 4 del 1 al 29 de febrero de 2016, la ﬁrma
interventora sefiala que ha aprobado las solicitudes. dga desemb_olso del antic1go
realizadas por el contratista sin evidenciar el seg_wmle_‘r:nto realsze'ldo al pl‘an; e
inversion del anticipo e igualmente en cuanto a la ejecucién del periodo realiza las

siguientes precisiones:
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El Consorcic Obras Medellin 2018, aln presentz atraso considerable en la
ejecucion de fa Cubierta Temporal Provisional del proyecio. Esta actividad, de no
iniciarse de maners inmediata, atrasers la sjecucion de demolicidn de Iz fachada
de fas Cajas 1 v 2, 287 como e! desmante dal material de cublerta en estas
estruchuras. El Consorcie Obras Medellin 2015, adn ro presenta plan de
sontingencia para ponerse al dia con esta importante actividad.

Ef Consorcio Obras Medeliin 201 5, alin no hace entrega definitiva da los Disefios
de Redes Eléciricas, Red de Vor ¥ datos, Apanialiamiento, Aire Acondicionado
para el Auditorio vy Redes Hidresaniarias,

La Supervision de 2 Secfeieriz de Infraestruciura  Fisica det Municipio de
Medellfn, atn no le informa 2 Ia Interventoria, el sitio de disposicidn final de!
matetial reciclable producido en iz obre,

El Consorcio Centratista informa gue e producio de Impermeabilizacian
especiiicado en el formularic ds cantidades de obra del provecto, Hipo Mepei, no se
adhiers de manera apropiads 2 la placa de fibrocemento indicada. 1a Interventoria
envia oficio 2 la Supervisién de [z Becrstaria de Infraesiruciura Fisica del

£
Municigic de Medaiiin, para que s verifique dicha informacien Y s2 establezcan
Ios comestivos nocesarios para resolver dicha skuacion.

Ante Ja indefinicicn del sitio adecuadn para Faskadar ef material reciclable que se
produce en fa obra, por patte de Iz Entidad, la Inteventoria e solicita ai Consorcio
Contratista presertar ajfemativas de alquiler de Bodega para esiudiar lz viabilidad
de dicho procedimisnio.

En el informe de interventoria No. 5 del 1 al 31 de marzo de 20?63, la ﬁrrga
interventora menciona que realizd los vistos buenos a las sollc:tu_des de
desembolso del anticipo presentadas por el contratista y en cuanto a la gjecucion

del contrato sefalo:

TTnEe e DS I S

E_! Corzsordo Obras Medeilin 2015, aln presents atraso considersble en fa
ejlecucitn de fz Cubierta Temparal Provisiona de! proyecto. Ests actividad, de no
Iniciarse de manera Inmediata, afrasara la ejesucion de demolicién de Ia féchada
de las Cajas 1 v 2, as como &l desmonte del material de cubierta er astas
estructuras. Bl Consorgio Cbras Medellin 2015, 2tn no presenta plan de
contingenciz para ponarse aj dia con esta importante actividad,

El Consorefo Obras Medeliin 2015, a6n no hace enfrega definitiva de Jos Disefins

de Redes Eléctricas, Reg de Vor v datos, Apantailamiento, Aire A dicl
para el Auditorio y Redes Hidrosanitariae, ’ Foncidionado

La Infervertoria presentd Oficio para iniciar proceso sanci i i
ntor acionatciio al Consorcia
Obras Medellin 2018, por incurmpfimiento,

La §upewi§ién de ‘a Secretariz de infraestructura Fisica dal Municipio de
Meae!jm, aun no le informa 2 In Interventoria, &l sitic de disposicién finat daj
material reciciable producide en 1a obrz. ' B

i i i i i | 1 al 30 de abril de
El informe 6 de interventoria correspondiente a[_peﬂocfo de ] ak
2016, al igual que los anteriores da cuenta que el interventor aprobé las solicitudes
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de desembolso de anticipo presentadas por el contl_'atista, pero ademas ref]eja que
solo hasta este periodo el contratista presenta la primera acta de cobro, asi:

4.3 FAGOS DE ACTAS

Daspués de revisar las memorias de calewlo de las actividades ejecutadas por el
Consorcis Medeliin 2015, y verificar el page de la seguridad social del personal
que lzbora ergl preyecto, se dio €l viste bueno para el page de la primera Acta de

Cobro del Contratista,

A continuacidn, se relaciona ios pages efectuados al Consorcio Obras Medellin

2015, por Concepto de Actas de Obra, hasia la facha, asi:

ACTA No. | FECHA DE ELABORACION ,:_ VALOR DEACTA VALOR
: .8 ACUMULADO
i Abtll 13 de 2018 .395.856.128 385.896.12¢8

El valor & ejecutar en e presente coniréto, es d
hasta la fecha, un porcentaie de ejecucidn de 4,19

& $0.746.051.513 v se presentz

S,

Y en cuanto a las particularidades de la ejecucidn contractual en el proyecto,

sefala la interventoria:

El Consorcio Obras Medellin 2015, afn presenta atraso considerable en I
Construccion de la Estructura Metdlica de 1a Caja 3. Al dia 30 de Abril de 2018, el
Consorcio Obras Medellin 2015, no presenta el levantamienio topografice que
garantice que la estructurz a construirse, cabe en &l sitio programado y se pueda
resolver las especificaciones de su sistema de fundacidn, £ Consorcio Obras
Medellin 2018, 20n no prasentz plan de contingencia pare ponerse al diz con esta

actividad,

La intervenrioria le ratifica al Consorcic Obras Medellin 2015, ef Reguermiento de
reponer las Unidades de Aire Acendicionado que fueron desmontadas de Ia
termaza de ia Caja 2, v que no fueron entregadas a la Interventoria v sufrieron

desmantelamisnio en la obra y hoy estan insarvibles.

El Consorcio Contratista Obras Madellin 2015 20n no |

lene 2 vacanie de

Residente de Acabades, que de manera Opligatoria debe disponer, de acuerdo at
Pliego de Condiciones del provecte. Se le Oficid a Ia Supervision de la Secretaria
de Imfraestructura del Municipio de Madellin para rezlizar proceso sancionatorio
por na disponer del personal de caracter chligatorio en ef proyecto,

Por el no pago de Ja Seguridad Social el primer dla hédbil de cada mes, ¥ en
pariicular, por el pago de éste, slo hasta el dia 13 de abril de 2016, la
Interventorfa ordend la suspension de actividades en la Obra y le solichtd mediante
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Oficio a Iz Supervision de la Secretaria de infraestruciurz Fisica del Municipic de
Medellin, I1a Imposicién de Muita per &l motivo,

£l Consorcio Obras Medeliin 2015, 20n ne hace entrega = I3 interventoria, def
Cronograma de Aciividades con e Plan de Contingenciz Jue garantice ponerse g

La Interventoria hizo entrega a la Supsrvision de la Secretariz de infraestructurs
Fisica del Municipio de Medellin, de Informe donde se detallan falencias en Ia
construceion de ja Estructura Metiica de la Caja 1, con fespecto a los planes de
disefio, ¥ malas préctivas en I mayoria de lss soldaduras realizadas, Por esty
razén, la Interventoriz solicita In demclicién de la estrucura metdlica de soporte-de
fachada ds jz Caja 1 y su Redisefio, de taf maneta gue cumpla con lg
Nomatividad vigente.

La Interventoria presenta informe con Observaciones 2 los Disefios de Redes
Elgctricas, de Aire Acondicionage y Radss Hidrosatiarias, aue fueron entregados
por &l Consorcio Cbres Medellin 2045, Estos doctimentos analfzades, presentan
felencizs en sus detalles, en planos, en especificacionss v en presupuesios; o
que los descalifies somo disefios, Las Observaciones deberan ser corregidas a la
mayor brevedad, tenienda S0 cuenta que va hay un atraso considerable en su
enirega,

i . fosté Ia
Adicionalmente en comentarios y recomendaciones manifesté

que:

2.0 COMENTARIOS v RECOMENDACIONES

Durante cada yno de los difersntes aspecios que se han desamellado en esie
informe, se hacen las diferentes fecomendacionss v comentarics, los cuales se
resumen 2 continuacidn:

Lla inferventoria pudc constatar, Jag falencias constructivas de | estructurg
metilica de soperia del sistemna de fachada de Ia Caja 1, del Parque Riblioteca
Espafia, ya que hay diferencias impertantes entre fos planes de Dissfig y Ia
Construceien reafizads, Ademas, hay falencias en la gran mayoria de las
soldaduras de sy estructura, Por ta) motive, la Irderventoria recomiends su
demolicicn y Redisefio, de ta) manera gue se cumplz Ja Normatividad vigente,

En cuanmto af Consoreio Obras Medellin 2015, 1o Interventoria advierte sobre sy
incompetencia como Empresa de Construccion Y su falta de interés en llevar a
caho tan importants obra,

El Consortic Obrag Medellin 2015 bresenia afrase en of Cronograma de
Actividades de] Proyecto en ja construccidn de ia Estructura Meatafica de la Caja 3,
l2 que al dia de hoy ne presenta siguierg, | levantamiento topografico que
garaniice la localizacién de SU estructurs v fa posterior definicién de su sistema de
fundaciones.

El Consorcio Obras Madellin 2015, atn no completa su personat de caracter
Obligatorio, de acuerds al Piiego de Condiciones de! Proyecta,

g

empleades, poniendo en riesgo la integridad fisiea de los mismos.

firma interventora

El Ceonsorcic Obras Medellin 2015, demcere el Pago de ja Seguridad Social de sus
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El Consorcio Obras Medellin 2015, no presenta un Cronograma de Actividades, de

manera teczllca, esolviendo Sus atrasos injustificad ¥ 1] e i n
N NCAU0S ¥ Con sy
; SPpECtvo pla de

E!_Consc_}rcio Obras Medellin 2015, presento a fa Interventorfa, con cuatro (4)
meses de afraso, los diseiios de redes eléciricas, de apartallamiento de ajre
accndnczox:&ado.y de redes Hidrosanitarias, de manara descuidada, con ;falencias
en espec:ﬁg:acxones ¥cnicas, con falencias en detalles constructives presentd
pzan:xg:s? Vhecncs a4 mane e incongruencias. en Presupuestos, donde er; lugar de
Ana]m_s dQ Pre_cios Unitarios, presentaron listados de precios. Con estos
dgcumentos, €8 imposible proyectar una obra de caracteristicas técnicas y menes
aln, determinarun presupyesto. )

Es iamentable ef grado de improvisacién que sigue presentando el Consorcio

Qbras Medeliin 2015, pare llevar a feliz término una obre icénic
s Me Bapare 4 Gora Iconica come el Parque

La Interventoria requiere que, en compafia de la Supenvisic i

‘ e » € com ! pervision de la Secretariz de
inﬁaes{rpctwa Fisica de| Municipic de Medellin, znalicemes ta idoneidad del
Cor}sorcm Cbras Medellin 2015 para seguir adelante con el proyecto, o tomar las
acciones necesarias que garanticen que Iz obrz pueda consirdirse & satisfaceion,

El informe No. 7 de interventoria del 1 al 31 de mayo de 2016, evidencia que el
interventor dio el visto bueno a las solicitudes de desemboiso de anticipo
solicitadas por el contratista, sin que se muestre un seguimifanto al plan dg
inversion del anticipo, se indica que en este periocdo el contratista no presentd
actas de ejecucion de obra y en relacidn con la ejecucion expreso:

M_ediam‘e‘ !evarztamu:—;-nto topogréfice de fa Comisian de la Interventoria, se
estab]gcro_ que el ;!iseﬁo estructural entregade por & Centro de Prcyectés e
}nvesugaczar?es Sismicas  (CPIS), de = Universidad WNacional ‘presenta
Inconsistencias e las medidas del &rea donde s¢ debe construir |a Cajé 3

Ademds, hay carencia de detalles constructivos Y se presentan. dos estructuras de

cubjeriz, o que entra en conflicto con el sistermna de evacuacién de-aguss e
ferraza.

n la

La Interventoriz le ratifica al Consorcio Obras Medeliin 2015, el Requerimiento de
reponer las Unidades de Aire Acondicionade Jue fueron desmomizdas de [a
terraza de'la Caja 3, y que no fueron entregadas 2 la Inferventoria y sufrieron

desmantelamiento en la obra y hoy estén inservibles.

El Consorcic Contrafista Cbras Medellin 2015 a0n no llena la vacanie de
Residerte de Acabados, que de manera Obligatoria dabe disponer, de acuerdo al
Pliege de Condiciones dal proyecio, Se ie Oficio a la Supenisién de la Seerstaria
de Infraesiructura del Municipic de Medelin para realizar procesd sgncionatorio

per no disponer del personal de caracter obligatdiic en el proyecto.

Adicionalmente en comentarios y recomendaciones, mani
interventora:

festé la firma
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8.0 COMENTARIDS ¥ RECOMENDACIONES

Durente cada une de los diferentes aspectns que se han desamroilado en ede
informe. se hacen tas diferentes fecomendaciones ¥ comentarios, los cuales sa
fesumen a continuasion:

La Interventoria fresenté 2 la Supenvision de ia Secretaria de Infraestructura
Fisiea del Municipio de Medellin, Oficio [BE 147 del 18 de Mayo e 2018, con
Observaciones g |z Informacién teenica eniregada par fa Entidad para Construlr of
Provecte def Pargue Biblicteca Esperia,

Partiends de! *Estudio de Paivlogias y Vuinerabllidad y Propuesta de infervencin
¥ Reparacidn del Sistema de Fachada del Pargus Biblioteca Espafia — Sante
Domingo”, realizada POr Cantro de Proyectos e Investigaciones Sismicas {CPis)
de I3 Universidad Nacionai, y enttegade por i Entidad a ja Intervertoria, -asi comn
les Planos de Construecién del Proyects, se procedic e desmontar fa Caja 3

{Auditario}, segin establacic Cicho estudio v a Desmontar of Sisterna de Fachada,
dejanto intacta la Estructura Metica de Soparte de las Cajas ty2

Le imterventoria pude constziar, mediante levantamientc topografico del drez
donde se construyé el provecte Inicial, que Ja Bstructyra Metdlica disesiada por e
CPIS, presentaba inconsistencias en las medices pare dicha ares, o que reqierfz
st Redisefio.

Las Platinas de apoyo propuestas par ef CRIS tienan ung section de 40 crns,
misntras que & maro de 2payo, tlene una seecidn de 30 cims.

Bt disefio presentads por ef CPIS presenta dos estructurgs diferenfes para s}
sistama de cubiaria de |a Caja 3.

Los muros de fachada para gf suanto de luminacisn Y sonido del Auditorie, no
sumplen con fas normas Pam mamposteris no estructural ¥ 2 estructura matéficn
que sopona Iz losa de dicho espacio, esté inadesuadamente 2poyada scbre
NUres en certerets ne disefagos para tal fin.

Al desmantar el sistema de fachada parz fas Cajes 1y 2, sa camprobd; medianie
inspaceidn visual realizada Bor la Empresa Joint ang Welting Ingenieros, en Caja
T, que =f 80% de fas stidadurss estaban mat 2plicadas. Ademas, se pude verificar
Que -para amhbas cajas; ia construccitt de sy estructura meldlica, difiere
considerablemente, entre o disefiado v Io censtuide. Se presentan elementos
metalicos sin soldaduras v alguncs de esios, avanzade vstadgo de corrosicn,

Propuesia de Intervencion Y Reparacién del Sistemna de Fachada parg el Parque
Bibliotecz Espafia, en el Oficio IBE 147 enviado por g Intervenioriz, se e pregunta
si se autoriza a instalacisn de la nueva piel de fachada sobre las estructuras
actuzles de las Cajes 1 Y 2, ¢ sl s2 deba desinstaiar e instalar una nueva
estructura basada en un nuevo disefic estructural, o si se presents disefio de
réparacidn de la estryctura existente para ser utilizada.

La Interventoria requiere ios disefios de las Cajas 1, 2 y 3, con el nivel de detalle
Propic de un Proyecto de la Importzncia que representa ¢l Parque Biblioteca
Espafia.

i 1 junio de
Finalmente se encuentra el informe de |nterventor|a’:f,lc_). 08 dSeIC’L ;L:Soiz éucon '
rencia en este analisis pue S C
16, hasta el cual se hace refe. . Ie: con @
?eocha’ en la que se efectlo la Gltima orden de giro del an‘uc;p(cj)E,3 ;Ie?e [diﬁtfaurv eontor
ici igual que en los informes prece > el inter

16,2 en cuanto al anticipo al igu ventor

52 limita a informar que dio el visto bueno para su desemboiso, s;r:agzmgupor ¥
analisis adicional, y hace relacién de ias actas de obra prese

contratista y aprobadas hasta la fecha, asi:

3 Ver CD a folio 603
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43 PAGOS DE ACTAS

Después de revisar las memorias de célculo de las actividades sjecutedas por el
Censorcio Medeliin 2015, 'y verificar €l pago de [a seguridad social del personal
que labora en el preyecto, se dio el visto bueno para el pago de ta primera Acta de
Cobro del Contratista.

A continuacién, se relaciona los pagos efectuados al Consorcic Obras Medsllin
2015, por Concepio de Actas de Obra, hastz la fecha, asi-

ACTANo. | FECHADE ELABORACICN [VALOR DE ACTA VALOR
3 ACUMULADO
1 Abril 13 de 2018 385.896.128 595.806.128
2 Junic.23 de 2016 184.280.817 580.176.945

El valor a ejecutar en el presente contrato, es de $8.746.051.513 v se presenta
hasta la feicha, un porceniaje de ejecucidn de 5,95%.

Sefiala igualmente la interventoria en cuanto al anticipo:

= rCo;a‘sorc.iO- Ob-_ra;_sM_edeEHn 2015, ain no le hace entrega & 12 Interventoria. los
.sop?nes de_ai antlctp_o entregado por €l Municipio de Medellin, mediante Fidtjrcia
For .-La-l _mo.two,_ a !nterveniorfa_ha's‘oiicita“do a la Supervisién de 12 Secretaria dei
Ml{r_'i;xqpic de Medellin, se inicie un proecedimienito de Multa por Mal Manejo dsl
Anticipo, de acuerdo al Contrato de Obra, ' o e ?

En los comentarios y recomendaciones del informe se expresa:
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8.0 COMENTARIOS Y RECOMENDACIONES

résumen a confinuacion:

La Intervenioria presentd a la Supervision de 2 Secretaria de Infraestructura
Fisica del Municipic de Medellin, Oficio IBE 147 del 18 de Mayo de 2016, son
Observacicnes g |2 informacion feonica entregada por Iz Enfidad para Construir e
Proyecio del Pargue Biblicteca Espzfia,

Partiendo del “Estudic e Patologias y Vulherabiligad ¥ Propuasta de Intervancian
¥ Reparacién del Sisiema dz Fachada de| Pargue Bibliotecs Espafia — Santo
Domingo™, realizads por Ceniro de Proyectos e Investigaciones Sismicas (CPiIS)
de la Universidad Nacional, y entregado por Iz Entided 3 Ja Interventoria, asi cormno
los Planos de Construccitn dal Proyecio, se procedis = desmonter g Caja 3
{Auditorio), segin establecic dicho estudio ¥ a Desmontar ef Sistema de Fachada,
dejando.intacta Ig Estructura Metdlica de Soporte de las Cajas Ty 2.

La Intervenioria pudo constatar, mediante levantamienio topografico dal srea
donde se construys el proyects inicial, que 1a Estructura Metélica disefiada por al
CPIS, presentaba inconsistencias en lag medidas para dicha area, lo que requeria
su Rediserio,

Las Platinas de BPoYye propuestas por ¢ CPIS tienen una seccisn de 40 cms,
migntras que &l mure de 2poyo, tiere una seccidén de 30 ems.

£l disefic presentado por o CPIS bresenta dos estrugturas diferentes para of
sistemna de cubiaria de |a Caja 3.

Los muros de fachada para ¢ cuarte de fluminacicn Y sonido del Auditoric, no
cumplen con las nomas para mamposteria no estructural y g esiructura metslica
que soperta ia losa de dicho espacio, esta Inadecuadamente apoyada sobre
MUzcs en concreto no disefzdos pars tal fin.

Teniendo en cuenta gue 2l CPIS de g Universidad Nagionaj presenté unz
Propuesta de Intervencion v Reparaciér de! Sistema de Fachada para f Parque
Biblicteca Espana, en s Oficio IBE 147 enviado bor la Interventoria, se l= pregunta
si se autoriza Ia instalacion de 1= hueva piel de fachada sohre las estructuras
aciuales de las Cajas 1y 2, o 5f g debe desinstalar e instalar unz nueva
estructurs basada en un nueve disefio estructural, o s se presenta disefo de
reparacidh de ia estructura existente para ser utilizada.

La Interventoria requiere los disefios de las Cajas 1, 2 'y 3, con el nivel de detalle

propic de un Proyecto da la Imporiancig que representa el Parque Bibliotecs
Esparia.
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De acuerdo a lo evidenciado por los informes de interventoria, cotejado con las 85
ordenes de giro del anticipo del contrato 4600062238 de 2015, llaman la atencién
de este despacho, los siguientes aspectos:

Al 22 de junio de 2016, ocho meses después de iniciada la ejecucion del
contrato 4600062238 de 2015 (15 de octubre de 2015), la interventoria ya
habia autorizado el desembolso del 100% del anticipo al contratista
CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015.

En cada uno de los informes de interventoria que se presentaron durante
los meses en que se efectuaron desembolsos del anticipo al contratista
(noviembre de 2015-junio de 2016), es decir de los informes ndmero 1 al 8,
el interventor hablé de incumplimientos por parte del contratista y de
retrasos en el cronograma de la obra, evidencidndose en el informe 7
correspondiente al mes de mayo de 2016, que los estudios estructurales y
de patologia elaborados por la Universidad Nacional y necesarios para la
ejecucidbn de la obra presentaban inconsistencias, impactando el
cronograma de la misma.

Hasta el informe ndmero § (junio de 2016), de manera concreta y expresa el
interventor hace mencién en su contenido que el CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN 2015, ain no le habia hecho entrega de los soportes del
anticipo, aunque en informe anterior menciona que habia solicitado
dicha informacion, razén por la cual requirié al Municipio de Medellin para
que iniciara procedimiento de multa por mal manejo del anticipo (solicitud
que hizo en marzo de 2016, segun se vera mas adelante), afirmaciéon que
es relevante para esta investigacion, en el sentido de que tanto en el pliego
de condiciones de la Licitacion publica LP-01-2015, como en la Resolucién
COMFIS 018 de 2014, se exigia que el contratista debia presentar
mensualmente al ordenador previa aprobacion de la interventoria un
informe detallado sobre la ejecucion de los recursos del anticipo,
acompafado de los soportes de cada uno de los gastos efectuados,
evidencidndose en los informes de interventoria que no hubo un
seguimiento mensual detallado a la ejecucion de dichos recursos, y que
pese a eillo y pese a que la interventoria desconocia con claridad la
gjecucién del anticipo, seguia autorizando desembolsos del mismo.

En el informe 8 de interventoria se relaciona que hasta junio de 2016, el
contratista solo habja presentado dos (2) actas de obra, lo que se corrobora
con los soportes de pago del contrato 4600062238 de 2015, dispuestos en
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CD a folio 557, ambas actas sumaban un valor de $580.176.945, y
relacionaban las cantidades de obra ejecutadas por los valores unitarios,
circunstancia que relevante para esta investigacién, primero porque a ocho
(8) meses de ejecucion del contrato, solo se habian presentado dos (2)
actas por un valor bajo y tales actas reflejaban lo ejecutado en obra de
acuerdo a las cantidades en ellas plasmadas, evidenciando que el
avance de la obra a esa fecha no habia sido significativo, y que del valor
total pactado contractualmente $9.746.051.513, solo se habia ejecutado un
porcentaje del 5.95%, lo que adicionaimente era contrario a lo dispuesto en
la clausula cuarta del contrato, que determind que las actas de obra se
debian presentar mensualmente, denotando también que el valor de

L $3.691.484.296 correspondiente al anticipo desembolsado, a junio de 2016,

no habia sido invertido en su totalidad en la ejecucidon contractual,
conforme a lo exigido por el articulo 91 de la Ley 1474 de 2011, y maxime
cuando la tercera acta de obra se presenta hasta seis () meses después
en diciembre de 2016.

Oy

Se vislumbra como la interventoria autorizé al CONSORCIO OBRAS MEDELLIN
2015, el desembolso integro del anticipo, sin tener claridad respecto a su inversion
en las obras contratadas, observandose la ausencia de seguimiento mensual y
soportes que dieran cuenta de la ejecucion del plan de inversién, y si bien es cierto
que dicho plan estaba delimitado temporalmente en 4 meses, con un porcentaje
de inversiones mes, también lo es que el interventor no podia tnicamente limitarse
a autorizar desembolsos en dicho periodo de tiempo y hacer el control con
posterioridad al desembolso total, pues las mismas disposiciones contractuales y
reglamentarias le indicaban que debia hacerse mes a mes.

Encontrandose ademas que la interventoria contaba con indicios serios de que los
recursos desembolsados no estaban siendo aplicados exclusivamente a la
ejecucion del objeto contractual, conforme al plan de inversién del anticipo, tales
como retrasos ostensibles en el cronograma de obra que habian {levado a que en
marzo y abril de 2016, tal y como consta en el informe de interventoria 5 y en los
oficios con radicado IBE -101 del 12 de abril de 2018, IBE -115 del 19 de abril de
2016 y con radicado 201600119940 del 10 de marzo de 2016% los dos primeros
en los que la firma interventora solicita al supervisor la imposicién de multas por
incumplimiento en el pago de la seguridad social, y falta de personal en obra y el
segundo a traves del cual solicita al Municipio iniciar proceso sancionatorio al
Consorcio por incumplimiento contractual, en el que sefiala;

*Ver CD folio 27, carpeta 1, archivo en PDF 1-10, 10-21
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“Se le ha entregado al Consorcio Obras Medellin 2015, aproximadamente el
80% del valor del anticipo asignado, representado en $3.691.484.296 y este
valor no esta representado en la efecucién de la obra, que segun el plazo
contractual, ya cumple el 30%”

No obstante, pese a la anterior afirmacién el interventor siguié autorizando los
ultimos desembolsos del anticipo al Consorcio, y pese a la evidente discrepancia
entre las cantidades y valores plasmada en las actas de obra, y el valor total del
anticipo.

Demuestra adicionalmente, el hecho de que el interventor, tenia indicios de que el
Contratista CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, no habia invertido el 100% de
los valores desembolsados por concepto de anticipo en la ejecucién del contrato
4600062238 de 2015, el oficio con radicado IBE -166 del 9 de junio de 2016°, a
través del cual el interventor solicita al Municipio de Medellin apremio al Consorcio
contratista por el mal manejo del anticipo, expresando:

Ante fa my-preséntacion por parte-del Consorcio Obras Medellin 2015, de los soportes
que dvalen los gastos generedos.por concepto. del amicipo, los cuales se han soficitade
desde e acta de comitéd nimers 19.del 17 de marzo de 2016, vy que hasta la fecha no se:
ha spbsanado. este requerimiento,.y qua ademés, se han solictado por medic def oficic
1BE 127 del 26 de.abri; de 2075 enviado al Carsortio Obras Medellin 2015, s téner una
respuesta pos]twa -s@ solitita & la Supervision de-la Secrataria de Infrasstruciura fisica .
del Muricipio de Medellin, iniciat ef proceso de:muita contra ol Sonsorcio Obras Medeliin
2015, que-segln fa clauspla décimo quirta del Ceantrato de Obrd., MULTAS; que.
deseribe an &l literal v ' par mal use det an!vc:po, ®f une por crento {1%) dei-valer
def anticipo, sin peqwcio de Jas demds sanciones a fas que haya lugar”.

-

Asl mismo, ¥ respaidanda estg. cldissula; - nos_remiimas al Pliego dé Condicionas del
Contratiste, que-en su numeral 1.2 ANTICIPO: Plan de Utilizacion e Inversién def
Manéjo del A.tm::.ipo daseriba:

- *Ei contratista deberd presenwr mensualmente o cuando se requiera, al
ordenador_del ‘gasto previa apipbacién de iz Interventoiia, un inforie
detallado _sobre Ja ejecucion ‘de- recursos. de_anticipo y d&jar express
au'mrrzacmn para que tanto ef ‘crdenador.del gasfo cama Jos trgancs de’

control puedan soliciar de manera auténoma informes a fa fiducia sobre iz
‘efecucion de los recursos, of cual debe ineluir:

Expone de manera diafana el oficio anterior, que solo hasta cuatro (4) meses
después de iniciado el desembolso del anticipo al contratista en noviembre de
2015, el interventor le solicita los soportes de inversion, asi también lo
demuestra el oficio IBE-127 del 26 de abril de 2016, por medio del cual la firma
interventora solicita al contratista de obra los soportes de gastos del anticipo, los
gue junio de 2016, adn no habia suministrado, y justamente es en este mes en el
gue se autoriza el Ultimo desembolso.

*Ver CD folio 27, carpeta 1, archivo en PDF 10-21
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1.2.2 Proceso Sancionatorio Adelantado Municipio de Medellin

Ante la solicitud realizada por el interventor el dia 16 de agosto de 2016, mediante
radicado 201600413867, la Secretarfa de Infraestructura Fisica del Municipio de
Medellin, comunica al contratista Consorcio Obras Medellin 2015, el inicio de
proceso sancionatorio respecto al contrato de obra 4600062238 de 2015, citandolo
a audiencia conforme al articulo 86 de la Ley 1474 de 20119, dentro del
expediente del proceso sancionatorio reposan diversas pruebas a las que se hara
alusion a continuacién, por su refevancia en el presente proceso;

-~

e En CD a folio 27, carpeta 1, archivo en PDF 52-62, se encuentra oficio con
radicado IBE-214 del 7 de septiembre de 2016, a través del cual la
interventoria informa al Municipio de Medellin, el estado actual del manejo
del anticipo, sefialando:

Ademas, en ef Contrato de Obra, en la Clausiula “TERCERA: ANTICIPO, se establece
que: “ef munizipio entregard al CONTRATISTA a manera de anficipo, la suma de TRES
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES, CUATROCIENTOS VEINTE MIL
SEISCIENTOS CINCO PESOS ML {3'898.420. 605) equwalente al cuarenta por ciento
(40%) del valor tofal del contrato.”

Del monte antes mencionado, se tiene soportes por un valor de $893.554.102,
representados en Impusstos descontados por el Municipio de Medellin, Pagos de
salarios, Compra de materiales, alquiler de equipos y Pagos de transportes, de acuerdo
al plan de Inversién de! Anticlpe, presentado por el Consorcio Obras Medellin 2015,

Aliarza Fiduciaria de Bancolombia, entidad contratada por el Gonsorcio Obras Medelin
2015 para administrar ios recursos entregados como anticipo, recibié en total un valor de

- § 3.691.484.286, después que el Municipio de Medeliin descontara los Impuestos
requeridos para el Contrate de Obra de la Referencia.

Ala fecha, El Consorcio Obras Medellin 2015 NO ha entregade SOPORTES por ur valor
de $3'162.604.482, comprendidos en subcontrafos de Mano de Obra, Compra de
materiales, aic;uﬂer de equipos, Pago de transportes y Pago de Disefios de Redes
Eléciricas e Hidrosanitarias, dentro de los que se destacan giros para Estuctura
Metalica, construccién de muros, piedra pizarra y disefios.

En otra parte del mismo oficio sefiala el interventor:

Las érdenes de giro fueron aprobadas con los documertos entregados por el Consorcio
Obras Medellin a la Interventoria, sin que estos se conviertan en sopertes contables v no
reemplazan las facturas de compra o pago de servicios prestados.

» Mediante oficio con radicado 201600602762 del 16 de noviembre de 2016,
la firma CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S. EN C., presenta a la
Secretaria de Infraestructura Fisica del Municipio de IVEede]Im concepto de
incumplimiento sobre el manejo del anticipe entregado al Consorc:o Obras

®Ver CD Folio 27, Carpeta 1, archivos en PDF 38-51
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Medellin 20157, en el que indica que no se encuentran soportados
$2.803.887.045, del anticipo entregado, realizando la siguiente
discriminacion:

o
sl
%]

- Entrega de anticipo: § 3.691.484.296 ¢& | 203
- Sopries entregados $ 1.094.533.560
- Soportes Faltantes $ 2.803.887.045 N

Por otra parte a través de oficio con radicado 201720005604 del 14 de
febrero de 2017, el supervisor del contrato de interventoria a cargo de la
empresa CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S. EN C., presenta
informe al Secretario de Infraestructura Fisica del Municipio de Medelling,
manifestando:

Si bien dentro del proceso se ha demostrado por todas las partes (Interventoria,
Contratista y el informe de la Fiduciaria) que efectivamente los DESEMBOLSOS
fueron aprobados por la interventoria, acordes al Plan de Utilizacién e Inversién
del Manejo del Anticipo y las modificaciones efectuadas a este, lo que se viene
solicitando y de lo cual el contratista Consorcio Obras Medellin — 2015 no ha

presentado pruebas eficientes que demuestren en que se han INVERTIDO estos
recursos.

En el caso particular de los recursos entregados a la empresa CREARQ S.AS,,
por valor de MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS
DIECISIETE Mil. SETECIENTCS TREINTA Y CUATRO PESOS
($1.575.617.734), quien integra e! Consorcio con una participacion del 50%,
soportado en dos contratos para gjecutar actividades propias del desarrolic det
contrato 4600062238, las cuales a la fecha no se han ejecutado, y por lo tal no se
ha configurado la inversion del anficipo, razén por la cual el consorcio esté en la
obligacion legal de demostrar donde tiene los recursos que se desembolsaron.

De igual manera el contratista Consorclo Obras Medellin — 2015, debera solicitar
a las empresas con las cuales suscribid contratos para la ejecucion del proyecto
que se informe el destino de los recursos desembolsados desde la cuenta
fiduciaria para el manejo del anticipe y con los cuales se pueda corroberar la
correcta INVERSICN de los recursos.

A través de oficio con radicado IBE-348 del 27 de marzo de 20179, la firma
CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS, remite a la Secretaria de
Infraestructura Fisica, en desarrollo del proceso sancionatorio adelantado al
contratista CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, observaciones a

7 Ver CD Folio 27, Carpeta 2, archivos en PDF 20-96
¥ Ver CD Folio 27, Carpeta 2, archivos en PDF 119-122
Ver CD Folio 27, Carpeta 2, archivos en PDF 139-145
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revision de soportes de anticipo entregados por el mismo, sefialando

expresamente:

Dentro de la documentacién que fue entregada por el Consorcie Obras Medellin 2015,
en Audiencia del dia 27 de febrero de 2017, no se encuentran soportes de los Giros que
a continuacion se describen, y que tienen un valor de Dos Mil Seiscientos Noventa y
Cinco Miliones Seiscientos Setenta y Tres Doscientos Cuarenta y Un Pesos M/L

($2.695.673.241,00).

ORDEN

DE GIRO. FECHA RECIBIDO

PROVEEDOR

CONCEPTD

VALOR -

OBSERVACIONES

Constructora CrearQ Cuenta cobro
5 30/13/2045 SAS Estructura Metélica 1.175.664.191 | anticipo
Enacere Estructuras Cuenta cobro

8 29/12/2015

metélicas S.AS

Estructura Metalica

310.677.007

anticipo

12 12/01/2018

Arquitectura y
construceisn liviana
S.A%

Cubierta tipo
ifvernadero

10.637.883

Esta Actividad no
se hz gjecutado

25 03/03/2015

Disefio 2 Ingenjerfz
SAS

Disefie Hidrosanitario

6.960.000

Cuenta cobro
articipo

28 03/02/2016

Arquitectura y
construccidn liviana
S.AS

Cielo falso y mures
{fvianos

218.093.025

Cuenta cobro
anticlpe

03/02/2015

il Florino Pledras
Naturales $.4

Enchape

572.787.592

Cuents cobro
anticipo

17/02/2015

Constructora CrearQ
SAS

Murgs liviznos

359.952.542

Cuenta cobro
anticipo

El

proceso sancionatorio adelantado al

contratista CONSORCIO OBRAS

MEDELLIN 2015, por parte del Municipio de Medellin culminé el 4 de abril del afio
2017, con la expedicidn de la Resolucion 003 de 2017, a través de la cual
declara el incumplimiento del contrato 4600062238 de 2015, en cuanto al uso
indebido del anticipo, cuantificando los valores no soportados en la suma de
$2.695.673.241, e imponiendo una multa al contratista de $38.948.206.

La anterior Resolucion fue confirmada mediante Resolucion 005 de 2017 a través
de la cual se resolvié recurso de reposicion, a folios 404-423, en la cual la
Secretaria de Infraestructura en las “Conclusiones del anélisis de la prueba
aportada por la defensa”, sefialo:

“De acuerdo a la relacién de gastos presentada por el COM-2015 existe una
diferencia de $61.819.976, menos en relacién a la documentacién que se
aporto en el mes de abril de 2017 respecto de la que se aporté en febrero de
2017.

En los documentos presentados en febrero se reporté un saldo de
$331.572.148 en la cuenta de la empresa CREARQ SAS. Para Ia
documentacion aportada en abril, ya no se hace mencion a estos recursos.

2 Ver folios 390-402
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Los soportes que presenta el COM-2015 en relacién a los giros hechos a
CREARQ SAS, segin lo aportado en la audiencia del 6 de abril se pueden
resumir en lo siguiente:

1. Los documentos que se aportan son basicamente los mismos que se
habian entregado en la audiencia, omitiendo el listado y en los soportes entre
otros, los siguientes: El pago de las pdlizas, gastos de viédticos, comision
fiduciaria e impuestos.

2. En la prueba presentada el 6 de abril no se aportan documentos que
soporten ni de manera especifica a que comesponden los ‘GASTOS DE
ADMINISTRACION” (Compuestos por: VIATICOS, IMPUESTOS, POLIZAS,
ADMINISTRACION 'Y COMISION FIDUCIARIA), los cuales segin la
discriminacion hecha por el mismo COM-2015 no corresponden ni estan
incluidos en el plan de inversion presentado y aprobado.

3. Respecto de los gastos efectuados por el concepto de comision Fiduciaria,
se resalta que desde el pliego de condiciones se dejé establecido lo siguiente;

“Numeral 1.2.

El costo de la comision fiduciaria sera cubierto directamente por el contratista
y por lo tanto, bajo ninguna circunstancia ni los recursos depositados ni los
rendimientos que eflos produzcan podran utilizarse para cubrir los gastos y/o
costos de la comision fiduciaria”

4. La informacion no esta adecuadamente organizada, ya que los folios de los
soportes no estan correlacionados secuencialmente con el listado de gasios,
ni se especifica en ninguna parte cuantos folios se estan entregando.

8. Muchos de los soportes presentados corresponden a documentos internos
de contables (comprobantes intercompariias, comprobantes de egreso,
cuentas por pagar, orden de pago, orden de compra) con fos cuales no es
posible determinar si efectivamente se realizé el pago al proveedor o tercero.

6. Luego de analizar la documentacion presentada, es claro que las
inversiones realizadas se podian haber efectuado directamente por el COM-
2015 desde fa cuenta de la fiducia, ya que muchas de effas se enmarcan
dentro de los grupos del plan de inversion del anticipo, como se hizo para
tantas otras revisadas y aprobadas por la interventoria. Es de aclarar que el
COM-2015 nunca solicito que se modificara el plan de inversién en este
sentido o que se incluyera en el alcance de los contratos con CREARQ SAS
para la realizacion de estos pagos.
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7. Dentro del alcance de los contratos celebrados con CREARQ SAS no se
tiene establecido el manejo del personal incluido en el componente de
administracion del COM-2015, siendo este uno de los principales grupos en
los cuales se pretende soportar fa inversion de los recursos entregados a
CREARQ SAS.

8. Dentro de la documentacion aportada se presentan documentos que ya
habjan sido tenidos en cuenta en los desembolsos aprobados por la
interventoria. Estos totalizan la suma de $95.666.919.

9. Para algunos soportes se presentan comprobantes de transferencias
electronicas o registros de los pagos que fueron efectuados por compafiias
diferentes a CREARQ o COM-2015. En general se tienen pagos efectuados a
nombre de: CONSORCIO CY, CONSORCIO BP MEDELLIN y CONSORCIO
ACADEMICO SL 2016.

10. Se incluyen pagos de personal que en su momento fueron rechazados por
fa interventoria, ya que dicho personal no faboraba para el proyecto y otros
pagos por seguridad social que no estaban contemplados dentro del alcance
de las actividades a realizar por CREARQ SAS, ni se solicité por parte del
COM-2015 modificar el plan de inversién.

11. Se presentan pagos (Tanfo de salario como de Ingreso Base de
Cotizacion), por valores superiores a los contemplados en la propuesta.

12. En el "LISTADO DE PAGOS”, aparecen algunos items de los cuales no se
presernito soporte documental”.

El valor del anticipo entregado al contratista CONSORCIO OBRAS MEDELLIN
2015 y no soportado como invertido en la ejecucion del contrato, de acuerdo con
el plan de inversion del anticipo, fue cobrado a la Comparifa Aseguradora Mundial
de Seguros, a través de factura nimero 220082490954 del 24 de julio de 2017, a
folio 38, la cual no fue pagada por dicha compariia segtn lo informado en oficio
con radicado R 201800002805 del 13 de septiembre de 2018, a folios 139-140.

Hasta aca se concluye que en el periodo comprendido entre el 24 de noviembre
de 2015 y el 22 de junio de 2016, al contratista CONSORCIO OBRAS MEDELLIN
2015, se le aprob6é por parte de la interventoria CIVING INGENIEROS
CONTRATISTAS 8. EN C., el desembolso del 100% del anticipo pactado en el
contrato 4600062238 de 2015, pese a que desde el informe 1 de interventoria se
reporta el incumplimiento de las obligaciones por parte del contratista y que en el
transcurrir de la ejecucién el avance de la obra fue minimo, existiendo una
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diferencia ostensible entre el valor de las actas de obra presentadas hasta junio de
2016 y el valor total desembolsado por concepto de anticipo hasta esa fecha.

Encontrandose adicionalmente en el desarrolloc del proceso sancionatorio
adelantado por el Municipio de Medellin, que efectivamente el anticipo no se usd
en su totalidad para el impulso de la obra, situacién presentada por la ausencia de
controles mensuales, lo que indica que mas alla del valor que haya logrado
sustentar como invertido en la obra el contratista, la totalidad del anticipo no
debié ser desembolsado, con posterioridad a las aprobaciones realizadas para el
primer mes, primero porque desde aquel mes eran evidentes los incumplimientos,
y retrasos en la obra y carece de légica que los desembolsos avancen y no asi el
contrato, pero ademas porque la hoja de ruta del anticipo, de acuerdo a lo
estipulado contractualmente, era el plan de manejo de inversion, no obstante las
solicitudes del contratista y por tanto los desembolsos aprobados por la
interventoria no se cifieron en estricto sentido a dicho plan, reflejando esto que los
recursos no debieron ser desembolsados.

De tal manera no solo en el proceso sancionatorio adelantado por el Municipio de
Medellin, sino también en el informe técnico elaborado por la ingeniera civil OLGA
CECILIA RUIZ PIEDRAHITA, remitido a este despacho a través de memorando
202100008685 del 11 de octubre de 2021, visible a folios 585 a 602 y aclarado a
través de memorando 202100010447 del 29 de diciembre de 2021, se observa
que el manejo del anticipo en el contrato 4600062238 de 2015, no se cifid al plan
de inversién aprobado al contratista, ni cumplié con la finalidad para la cual fue
concedido.

Dentro de los analisis efectuados en el informe técnico que llevan a este despacho
a la conclusion senalada, destacan los siguientes:

* En el informe técnico sefala la ingeniera OLGA CECILIA, en relacién con el
plan de manejo de inversion del anticipo que, para el concepto de! Grupo
Salarios y Prestaciones sociales, se autorizaron desembolsos por un valor
superior al considerado en dicho plan y se realizaron pagos a uno de los
empleados por diferentes grupos tanto por contrato de obra como personal
de planta.

* Respecto al grupo de Subcontratos y Mano de Obra, sefiala la ingeniera
que el 95% de las actividades pactadas en el contrato de obra fueron
subcontratadas, sin que mediara autorizacion del gasto conforme a lo
exigido en el pliego de condiciones de la Licitacién Publica 0070005639 de
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2015 (LP-01 de 2015), razén por la cual antes de aprobar el plan de
inversién del anticipo en relacién con el grupo de subcontratos, debia
mediar tal autorizacién del contratante, indicando tal situacién que ademas
el plan de inversibn no fue aprobado conforme a las estipulaciones
contractuales.

¢ [gualmente en el grupo de Subcontratos y Mano de Obra advierte la
ingeniera que se incluyd el subcontrato COM-004, suscrito con el grupo
RST Ltda., cuyo objeto era “Desmonte de todos los elementos eléctricos
existentes”, actividad que no se encontraba pactada en el contrato de obra
y no estaba referenciada en la propuesta econémica presentada por el
Consorcio, y no se ejecutd, no obstante se desembolsaron recursos por
este concepto, adicionalmente para el item 1.2, existieron dos subcontratos,
con diferentes empresas para una misma actividad contractual.

Asi mismo, observé la ingeniera que en relacion con las actividades
contempladas en el item 2 “Estructura”, 2.2 “Estructura Metélica de
Refuerzo”, subcontratada con la CONSTRUCTORA CONCREARQ S.A.S.,
respecto de la cual se autorizé un desembolso del anticipo por valor de
$1.175.664.191 (Giro5), actividades que no fueron ejecutadas por las
empresas subcontratistas toda vez que no existe corte en las actas de obra
pagadas, y se observo en la visita de inspeccién ocular llevada a cabo el 22
de septiembre de 2021, igual sucedid con otras actividades contempladas
en el item 3 de Muros Livianos, que no fueron ejecutadas pero que se
autoriza el desembolso del anticipo por valor de $618.946.568 y en el item

4 “Cubiertas y Cielos”, con desembolso de anticipo autorizado por
$218.993.025.

« Respecto al grupo de materiales sefiala la ingeniera se destiné un giro para
pago de valla, que es un gasto administrativo que se encuentra indicada en
los costos de la A, por lo gue no deberia estar en el grupo de materiales.

* En el grupo de transporte se evidencian giros por botada de escombros con
fechas anteriores al inicio del contrato, en los vales de las botadas no se
indica el volumen de escombros, la fecha el nimero de placa del vehiculo ni
la obra a la que pertenecen.

Ahora bien, en esta instancia es necesario acudir al concepto de anticipo que si
bien no se encuentra expresamente contenido en disposicion legal, pues las
regulaciones vigentes se limitan a prever la posibilidad de su pacto, el limite del
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mismo, su manejo y garantias,''han sido la doctrina y fa jurisprudencia, las que se
han encargado de su desarrollo, asi para el Consejo de Estado, se trata de:

“(...) un adelanto, avance o primer pago del precio no causado para la
iniciacion del objeto contractual, los trabajos o servicios, la atencién de
los gastos preliminares v su aplicacion a los fines del contrafo, que sélo
se incorporan al patrimonio del contratista e implican un pago en la medida de
su amortizacién (...)"12Subrayas negrillas fuera de texto

En tal sentido centrAdndonos en la naturaleza y finalidad del anticipo, que no son
otras que un préstamo al contratista para el impulso del inicio del contrato, para
este despacho independientemente de que en el proceso sancionatorio
adelantado por el Municipio de Medeliin se haya determinado que el valor del
siniestro correspondia a los montos no invertidos por el contratista en fa obra, en
realidad el valor del dafio patrimonial en desfavor del Municipio de Medellin
es la totalidad del anticipo desembolsado, pues la finalidad del mismo no se
cumplié y sus desembolsos no se hicieron en estricto acatamiento del plan de
inversion del anticipo, evidenciandose inclusive en los primeros seis (6)
desembolsos autorizados,'® que los montos, especialmente los correspondientes a
subcontratos y mano de obra, no correspondieron con los montos definidos en el
plan de inversién, razén que refuerza el hecho de que ni siquiera los desembolsos
iniciales debieron efectuarse.

Muestra de ello fue que al finalizar el desembolso total, ocho meses (8) después
de iniciado el contrato, no se evidencié el impulso en la ejecucién, habiendo
actividades que nuca fueron ejecutadas, segln consta en el informe técnico ya
analizado, lo que indiscutiblemente implicoé una transgresién al principio de eficacia
de la gestion fiscal, consagrado en el articulo 8 de la Ley 42 de 1993, vigente para
la época.

Es preciso aclarar que conforme a lo informado por el Municipio de Medellin en el
oficio con radicado R 202100002157 del 27 de septiembre de 2021 (Folios 601-
602), al valor desembolsado por concepto de anticipo debe restarsele el valor
amortizado en actas de pago que fue $378.323.942, y el valor retenido por
impuesto de contribucion especial -5% $194.289.000, ascendiendo finalmente el
monto del dafio patrimonial a la suma de TRES MIL TRESCIENTOS TRECE

" Paragrafo Articulo 40 Ley 80 de 1993, articulo 91 Ley 1474 de 2011, y Articulo 2.2.1.1.2.4.1
Decreto 1082 de 2015,

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 13
de septiembre de 1999.

13 Cd a folio 803
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MILLONES CIENTO SESENTA MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
PESOS ($3.313.160.354).

Es asi como para este despacho no cabe duda de que el dafio patrimonial
investigado se generd directamente por el cobro, aprobacién y manejo del anticipo
de manera irregular, sin controles, y sin aplicacion al objeto contractual, aunque
su consolidaciéon se presenta de manera posterior, por circunstancias que
impidieron el retorno al ente territorial de los recursos transferidos, tales como:

1. La aseguradora no pagd al Municipio de Medellin el valor al que estaba
obligada en razén al siniestro declarado por mal manejo del anticipo.

2. El contrato de obra 4600062238 de 2015, sufrié diversas modificaciones y
suspensiones producto de deficiencias en los estudios técnicos previos al contrato
(patologia y estructurales), que inclusive derivan de irregularidades en los
procesos de construccién del parque biblioteca, los que exigieron la realizacion de
nuevos disefos y estudios', implicando una baja ejecucion en la obra y que el
Municipio no pudiera recuperar via amortizacion los recursos desembolsados.

Esta circunstancia si bien denota deficiencias graves en la construccién vy
planeacién por parte de la administracién Municipal, que podrian dar lugar a
responsabilidades de diversa indole como la disciplinaria e inclusive fiscal (dando
lugar al analisis de viabilidad de apertura de un nuevo proceso), e impidieron Ia
recuperacion de los dineros por la via contractual, no fueron determinantes para la
ocurrencia de los hechos que sustentan la presente investigacion, (irregularidades
en el cobro, aprobacién y manejo del anticipo), las cuales ocurrieron con
anticipacion al conocimiento que tuvieran las partes de las deficiencias técnicas,
asi lo demuestra el Otrosi No. 5 al contrato suscrito el 18 de agosto de 2016, con
posterioridad a la Ultima aprobacién de desembolso del anticipo, en el que Ia
partes definen la necesidad de hacer redisefios por las irregularidades
evidenciadas, lo que coincide con lo afirmado por el sefior JUAN MARTIN
SALAZAR VELEZ, en su version libre presentada el 31 de agosto de 2022. (Folios
795-7986)

* Ver en CD a folio 557, Otrosi 5 del 18 de agosto de 2016, a través del cual las partes
precisaron [as actividades que debian llevarse a cabo para realizar el subcomponente otros
disefios que se requieren para la ejecucion del objeto contractual. Otrosi 6 del 4 de noviembre de
2016, por medio del cual las partes precisaron que actividades debian lievarse a cabo en el item
revision de concretos de cimentaciones vy estructuras. Actas de suspension parcial 1 (26 de
noviembre de 2016 por el tiempo necesario para la elaboracion y revision del estudio de
vulnerabilidad sismica y 2 (22 de mayo de 2017 hasta tanto se evallien por parte de la interventoria

los estudios de vulnerabilidad sismica), actas relacionadas en el acta de recibo y terminacion del
16 de mayo de 2019,
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3. El dia 16 de mayo de 2019, las partes terminan de manera bilateral e! contrato
de obra 4600062238 de 2015 (CD a folio 557), en tanto encuentran que realizados
los esiudios de vulnerabilidad sismica, producto de las incongruencias
presentadas en los estudios y disefos previos del contrato, la solucion de disefios
y obra que se debe implementar para solucionar los inconvenientes de la
Biblioteca Espafia deben ser llevados a cabo por una empresa constructora
con experiencia y conocimientos en Rehabilitacién de Estructuras en concreto,
requisitos que no relnen las empresas que conforman el Consorcio Obras
Medellin, siendo evidentes las deficiencias en la planeacion por parte del
Municipio de Medellin, que en efecto impactaron la ejecucion del contrato,
generando su terminacién anormal.

Al finalizar el contrato tuvo una duracion total de 19.5 meses, atendiendo las
suspensiones efectuadas por las partes, segan actas 1 y 2, la primera del 26 de
noviembre de 2016 y la segunda del 22 de mayo de 2017, y una ejecucion de
obras por vaior de $1.101.268.401, presentando el contratista Onicamente cuatro
actas de pago, segun el resumen gue a continuaciéon se plasma y los soportes
visibles en CD a folio 5657, dando lugar a que el anticipo se amortizara solamente
en cuantia de $378.323.942, sumado a que tal amortizacién no se realizé para
todas las actas, sino unicamente para las tres primeras.

Es decir, se observa que al finalizar el contrato ni siquiera se ejecutd el valor total

del anticipo desembolsado al contratista $3.691.484.296, lo que ratifica el hecho <1 C

de que el anticipo no cumplid con la finalidad para la cual se concedid, impulsar la
gjecucion contractual, atendiendo los multiples retrasos e incumplimientos por
parte del contratista evidenciados desde el informe 1 de interventoria.

i SLLERla L CONTRATO No 4600062238 DE 2015~ 1/ i T e
INTERVENCION Y REPOTENCIACION DE LA ESTRUCTURA Y CONSTRUCCION DE FACHADA DEL PARQUE BIBLIOTECA ESPANAY OBRAS
COMPLEMENTARIAS, INCLUYE ACTUALIZACION DE DISERIC DE REDES Y SU INSTALACION

RESUMEN DE PAGOS REALIZADOS
Fecha Acta de Obra Valores Parclales Acts Total Acta Amortizaciondel | Descuemtos |y pon | Total Girado
TFotal Obra Total Diserios Anticlpo Aplicados

30 de marzo de 2016/ Acta Parcial de Obra 17 & 395.898.128] § S 395.898.129 § -5 152.359.252] & & 395.898.125 §  237.538.877.

15 de junio de 2016| Acta Parcial de Obra 2 & 184280817 § 3 184.280.817 | -5 73.712.327] § -] 8 184.280.817} $  110.568.450

12 de diciembre de 2016/ Acta Parcial de Obra 3F & 268.858.455] & 96.772.454{ § 366,630.910 { -8 146,252.364] -5 19.611632] § 346.019.278} $  199.766.914
13 de marzo de 2017} Acta Parcial de Obra 4} 5 54.939.426| 5 50.082.684{ 8 156.458.545 -5 436.435| $ 155.022.110f $  155.022.110

<o TOTALES 7o | gedgarsans | ¢ 1 1sspseiiss | § 130126801 -6 378323847 |.§ 20008.067| § 1082220334 | :§ 702.896.302

A, yi

4. Mediante oficio con radicado R 20210001670 del 4 de agosto de 2021, el
Municipio de Medellin informa a este despacho que el contrato 4600062238 de
2015, no habia sido liquidado, en tal sentido en CD a folio 474, se encuentra
proyecto de acta de liquidacién con nota a mano que indica “recibido por correo
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electronico 21/08/2019”, igualmente en el mismo CD obra oficio del 21 de agosto
de 2019 con radicado OF-COM-1095, por medio del cual el Consorcio Obras
Medellin 2015, solicita a la firma interventora y a la Secretaria de Infraestructura
Fisica, informacién atinente a los precios unitarios para dar revision a la
proyeccion del acta de liquidacion, y el oficio con radicado OF-COM-1096 del 8 de
octubre de 2019, a través del cual el contratista remite al Municipio las
observaciones del proyecto de acta de liquidacion.

Lo anterior pone de manifiesto que conforme a lo dispuesto en el articulo 11 de la
Ley 1150 de 2007, el contrato 4600062238 de 2015, no fue liquidado dentro del
plazo inicial establecido para hacerlo (4 meses siguientes a su terminacion
Bilateral — 2 meses siguientes unilateral), y en todo caso dentro de los dos (2)
anos siguientes a los primeros 6, que se cumplian el 16 de noviembre de 2021.

Asi las cosas, ante la ausencia de liquidaciéon que permitiera recuperar (amortizar
en un 100%), los dineros entregados al contratista por concepto de anticipo, se
consolida el dafio patrimonial en desfavor del Municipio de Medellin, por valor
TRES MIL TRESCIENTOS TRECE MILLONES CIENTO SESENTA MIL
TRESCIENTOS CINCUENTAY CUATROPESOS. ° 1% Lo . 2oy

Para concluir este andlisis del dafio, es importante resaltar finalmente frente al
anticipo que, 'sg trata de dineros entregados al contratista a titulo de mera
tenencia por lo que son recursos puablicos que no entran en el patrimonio de
este, en este sentido lo ha sefialado el Consejo de Estado en su jurisprudencia®?,
especificamente en sentencia 2005-00029 de Marzo 10 de 2016.

Siendo pues los recursos que integran el anticipo de naturaleza publica, en caso
de pactarse en el contrato, la obligacién de la entidad contratante no se limita a su
desembolso, sino que primordialmente se orienta a la vigilancia y control en su
manejo, lo que implica para la entidad el uso de una serie de mecanismos de
proteccion que ie permitan prevenir el detrimento patrimonial o remediarlo cuando
este se ha causado.

Dentro de los mecanismos con que cuenta la entidad contratante para realizar
control, esta el plan de inversion del anticipo, aprobado por el interventor y que
define en que tiempo y a que bienes y servicios se destinara la inversion, cuya

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Primera, Sentencia 2005-
00029 de Marzo 10 de 2016
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gjecucion debe avanzar en la medida en gue avanza la ejecucién contractual,
permitiendo a la eniidad un control mas preciso y la adopcion de medidas
efectivas cuando la ejecucion del dinero no se apega a dicho plan.

En atencién a lo expuesto, de haber realizado el interventor el control adecuado en
la periodicidad establecida, tanto en los pliegos de condiciones como en el
reglamento {mensual), no hubiera autorizado los desembolsos del anticipo, o los
hubiera autorizado en un pequefio porcentaje, permitiendo a la entidad contratante
Municipio de Medellin, adoptar de manera oportuna las medidas pertinentes
para evitar una afectacién a los recursos definidos como anticipo, pudiendo
en primera instancia suspender los desembolsos, teniendo en cuenta que
conforme al articulo 1609 del Cédigo Civil ninguno de los contratantes esta en
mora dejando de cumplir lo pactado, mientras ei otro no lo cumpla por su parte, o
no se allane a cumplirlo en la forma y tiempo debidos, asi como emplear las
medidas de apremio pactadas en el contrato y las demas definidas en los articulos
4y 14 de la Ley 80 de 1993, declarando el siniestro a efectos de hacer efectivo el
amparo del buen manejo del anticipo, estas dos UGltimas adoptadas por la
administracién municipal cuando ya el anticipo se habia desembolsado
integramente y se habia usado inadecuadamente sin control.

2. SOBRE LA GESTION FISCAL.
El articulo 3 de la Ley 610 de 2000, define la gestidn fiscal de la siguiente manera:

“Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto
de actividades econbmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los
servidores piblicos y las personas de derecho privado que manejen o
administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicion, planeacién, conservacién, administracion, custodia, explotacion,
enajenacion, consumo, adjudicacién, gasto, inversion y disposicion de los
bienes publicos, asi como a la recaudacién, manegjo e inversion de sus rentas
en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los
principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
morafidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales”.

La Corte Constitucional en Sentencia C-840-2001, interpretando el alcance del
articulo 3° de la Ley 610 de 2000, en relacion con la naturaleza de la gestion fiscal
y de quienes transitan por dicho universo, sostuvo que desarrollan gestion fiscal
todos aquellos servidores publicos que desempefian cargos de ordenaciéon del

gasto, pagadores, tesoreros y responsables de caja menos, todo ellos cuando
afirmo:
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‘Como bien se aprecia, se trata de una definicién que comprende las
actividades econdmicas juridicas y tecnologicas como universo posible para la
accion de quienes tienen la competencia o capacidad para realizar uno o mas
de fos verbos asociados al tréfico econémico de los recursos y bienes
publicos, en orden a cumplir los fines esenciales del Estado conforme a unos
principios que militan como basamento, prosecucién y sentido teleolégico de
las respectivas atribuciones y facultades. Escenario dentro del cual discurren,
entre ofros, el ordenador del gasto, el jefe de planeacién, el jefe juridico, el
almacenista, el jefe de presupuesto, el pagador o tesorero, el responsable de
la caja menor, y por supuesto los particulares que tengan capacidad decisoria
frente a los fondos o bienes del erario, puestos a su cargo. Siendo patente en
la medida en que los particulares asuman el manejo de tales fondos o bienes,
deben someterse a los principios que de ordinario le son predicables a los
servidores publicos, a tiempo que contribuyen directa o indirectamente en Ia
concrecion de fos fines del Estado.”

Adicionalmente el Consejo de Estado en la Sentencia 2093 de 2004, expreso:

‘La conducta a la que se refiere la Responsabilidad Fiscal, puede ser una
accion u omision, ineficaz, ineficiente, inoportuna e inequitativa desplegada
por el gestor fiscal en cualquier actividad propia de su gestion sobre los bienes
y recursos del estado que se encuentran bajo su control y sobre los cudles

tiene poder de decision, afectando con effo el cumplimiento de los fines del
Estado”

Del alcance dado por la Corte Constitucional, se tiene que la gestion fiscal implica
la facultad de disponer, juridica, financiera y materialmente de los recursos

publicos, con miras a cumplir los fines esenciales del Estado.

En ese orden de ideas se procedera a analizar la gestién fiscal de cada uno de los

vinculados al presente proceso.

» CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015

El pliego de condiciones de la Licitacién Publica LP-01 DE 2015, en CD a folio

557, sefiala en el numeral 1.2 en relacién con el anticipo:

#1.2. ANTICIPO

Una vez cumplidos los requisitos de perfeccionamiento del contrato, el
Municipio de Medellin concederd al Contratista un anticipo equivalente al
CUARENTA POR CIENTO (40%) del valor adjudicado.
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El valor del anticipo sera entregado dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha en que se radique en la Tesoreria del Municipio de
Medellin la orden de pago debidamente diligenciada y soportada. La
constitucién y aprobacién de fa garantia que ampara la correcta inversion y el
buen manejo del anticipo, son requisitos indispensables previos para la
entrega del mismo.

Para el manejo de los recursos entregados a litulo de anticipo, en
cumplimiento de lo establecido en la Resolucién 018 del 24 de abril de 2014,
expedida por el Consejo Municipal de la Politica Fiscal - COMFIS, ef
contratista debera constituir una fiducia para el manejo de los recursos que asi
reciba, con el fin de garantizar que eslos se inviertan exclusivamente en la
efecucion del contrato.

Plan de Utilizacion e Inversion del Manejo del Anticipo: El Flan detalfado
de Inversién y Manejo de Anticipo sera evaluado dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a su recepcién por el ordenador de gasto y podra solicitar
aclaraciones o ajustes dentro del mismo plazo.

En este término se analizara si la utilizacién de estos recursos es pertinente,
razonable y esta asociada con la ejecucion def respectivo contrato.

El Contratista deberad presentar todas las aclaraciones y ajustes que sean
requeridos para ser aprobado por el ordenador del gasto 0 quien haga sus
veces.

Una vez remitidas las aclaraciones o ajustes el Interventor cuenta con tres (3)
dias habiles para pronunciarse.

El contratista debera presentar mensualmente y/o cuando se requiera, al
ordenados del gasfo previa aprobacion de fa Interventoria, un informe
detaffado sobre la ejecucion de recursos de anticipo y dejar expresa
autorizacion para que tanto el ordenador de gasto como los érganos de controf
puedan solicitar de manera auténoma informes a fa fiducia sobre fa ejecucion
de los recursos, el cual debe incluir:

1. Los soportes de cada uno de los gastos efectuados, para lo cual debera
adjuntar facturas o documentos equivalentes con los requisitos del articulo 617
del Estatuto Tributario Nacional.

2. Informe financiero de las inversiones establecidas para cada uno de los
rubros que hacen parte del Plan de Ulilizacidon e Inversion del Anticipo,
aprobado por el ordenador de gasto.
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3. Los demds soportes que a consideracion de la Supervision, Interventoria,
Ordenados de Gasto o los 6rganos de controf, sea necesario para verificar la
inversion del anticipo.

Los gastos con cargo a la cuenta de anticipo deberan estar soportados con las
facturas correspondientes”

A su vez el contrato 4600062238 de 2015, en la clausula tercera, establece:

TERQERA: ANTICIPO. EI. MUNICIPIO entregard al CONTRATISTA, a manera de
anticipo, la suma de TRES MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y OQCHO MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTE ML SEISCIENTOS CINCO PESOS ML
(53.{8_918-;420.605), equivalente al cuaranta por ciento (40%) del valor tota] del
contrato, ‘

P._ARAGRAFO 1.~ El valor del anticipo sera entregado deritro ds los ¢inco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que se radique en la Tesoreria del Municipio de
M_edelliq ]a orden de pago debidamente diligenciada y soportada. La constitucion ¥
-apr_o_l?acmn de la garantia que ampara la correcta inversidn vy el buen manejo del
anticipo, son requisitos indispensables prevics para la entrega del mismo.

Para ol mansjo de los recursas enhtregados a titulo de anticipo, se debe eumplir
con Ia Rc?‘f.clucién 018 del 24 de abril de 2014, expedida por el Consejd Municipal
de la Politica Fiscal — COMEIS y cumpliendo con los fineamientos establecidos en
el numerai 1.2 del Pliego de Condiciones.

De las disposiciones contractuales se extrae que el contratista tenia Ia disposicion
e inversion de los recursos correspondientes al anticipo, al respecto es pertinente
traer a colacion la sentencia de 26 de agosto de 2004, Seccién Primera,
Expediente nam. 0500123310001997209301, Consejero ponente Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, en la que se sefialé:

“...)

El articulo 3° de dicha Ley [610 de 2000] prevé: “Gestién fiscal. Para los
efectos de la presente ley, se entiende por gestién fiscal el conjunto de
actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores
piablicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion,
planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacién, enajenacion,
consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicién de los bienes publicos,
asi como a la recaudacién, manejo e inversion de sus rentas en orden a
cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de
legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad,
transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales”.
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De la definicién franscrita deduce la Sala que el sujeto pasivo en el proceso de
responsabilidad fiscal son los servidores publicos y las personas de derecho
privado que manejen o administren recursos o fondos pdblicos, cuando al
realizar la gestion fiscal, a través de aclividades econdmicas, juridicas y
tecnologicas no han dado una adecuada planeacion, conservacion,
administracion, custodia, explofacién, enajenacion, consumo, adjudicacion,
gasto, inversién y disposicion de los mismos, o a la recaudacion, manejo e
inversion de sus rentas, causando por ende con eflo detrimento patrimonial af
Estado.

Es oportuno traer apartes de la sentencia C-840 de 9 de agosto de 2001 de la
Corte Constitucional al examinar la exequibilidad de algunas normas de la
mencionada Ley: “[...]. Naturaleza y sentido del concepfo de Gestion Fiscal. Al
amparo de la nueva concepcion que sobre confrol fiscal incorpora la
Constitucién de 1891, la ley 610 de 2000 prescribe en su articulo 3 fa nocidon
de gestion fiscal.

Como bien se aprecia, se lrata de una definicion que comprende las
actividades economicas, juridicas y tecnoldgicas como universo posible para
la accion de quienes tienen la competencia o capacidad para realizar uno o
mas de los verbos asociados al trafico economico de los recursos y bienes
publicos, en orden a cumplir los fines esenciales del Estado conforme a unos
principios que militan como basamento, prosecucion y sentido teleoldgico de
fas respectivas atribuciones y facultades. Escenario dentro del cual discurren,
entre otros, el ordenador del gasto, el jefe de planeacion, el jefe juridico, el
almacenista, el jefe de presupuesto, el pagador o tesorero, el responsable de
la caja menor, y por supuesto, los particulares que tengan capacidad
decisoria frente a los fondos o bienes del erario publico puestos a su
cargo. Siendo patente que en fa medida en que los particulares asuman el
manejo de tales fondos o bienes, deben someterse a esos principios que de
ordinario son predicables de fos servidores publicos, al tiempo que contribuyen
directa o indirectamente en la concrecion de los fines del Estado. {.. ).

Bajo tales connotaciones resufta propio inferir que la esfera de fa gestion fiscal
constituye el elemento vinculante y determinante de las responsabifidades
inherentes al manejo de fondos y bienes del Estado por parte de los
servidores publicos y de los particulares,_Siendo _por tanto indiferente la
condicion pablica o privada del respectivo responsable, cuando de
establecer responsabilidades fiscales se trata (...) Subrayas negrillas fuera
de texto.

Por otra parte el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, en sentencia con radicado 05001233300020150055301 del 29
de septiembre de 2022, preciso en cuanto a la gestion fiscal de los contratistas:
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“La responsabilidad fiscal se deduce por fa afectacién del patrimonio pablico,
tanto por accién como por omisién, en forma dolosa o culposa, en desarroflo
de actividades propias de la gestion fiscal o vinculadas con ella, cumplida por
los servidores publicos y particulares, que manejen o administren bienes y
recursos del Estado. -

La responsabifidad fiscal se deduce por la afectacién del patrimonio publico,
tanto por accién como por omisién, en forma dolosa o culposa, en desarrollo
de actividades propias de la gestién fiscal o vinculadas con ella, cumplida por
los servidores publicos y particulares, que manejen o administren bienes y
recursos del Estado.

La Sala considera pertinente puntualizar, que la responsabilidad fiscal debe
necesariamente recaer sobre el manejo o administracién de bienes y recursos
o fondos pablicos, y respecto de los servidores publicos y particulares que
tengan a su cargo bienes o recursos del Estado.

La gestion fiscal, como elemento determinante de la responsabilidad fiscal, se
cumple siempre y cuando el particular, maneje o administre fondos o bienes
del Estado que le hayan sido asignados o confiados. De manera que en el
presente caso debe establecerse si la entidad.

De acuerdo con las anteriores estipulaciones contractuales, el anticipo se
entrega como medio de financiacion de las actividades contratadas y no como
pago de las prestaciones ejecutadas por el contratista, y este no entra a su
patrimonio, conserva su calidad de fondo pablico y su manejo sera en forma
conjunta entre ef contratista y el interventor, por eso, su malversacion, uso
indebido o pérdida es un hecho generador de la responsabilidad fiscal del
contratista”.

Acorde con los anteriores andlisis jurisprudenciales, es posible concluir que en el
presente caso el contratista CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, fungié como
gestor fiscal en relacién con el anticipo que le fue entregado a titulo de préstamo

para invertir en el impulso de la obra.

» CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS SENC

La clausula primera del contrato No. 4600062119 de 2015, determiné el objeto y alcance

del contrato de interventoria asi:
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PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO: EL CONTRATISTA se compromele para cori EL
MUNICIPIO.a realizar la INTERVENTORIA A LA INTERVENCION ¥ REPOTENCIACION DE
LA ESTRUCTURA Y CONSTRUCCION DE FACHADA DEL PARQUE: BIBLIOTECA
ESPANA Y OERAS COMPLEMENTARIAS. INCLUYE: LA INTERVENTORIA A LA
ACTUALIZACION DE DISENO DE REDES Y SU INSTALACION, de’ conformidad con e

pliega di condiciones-y Ia propuesta presentada par EL. CONTRATISTA, 'y aceptada por EL
MUNICSPIO, Jos cuales hacen parte’ integrarite det.contrato.

PARAGRAFO: ALCANCE DEL OBJETO. E| alcance del. objete comprende realizar ia
supervisién técnica, -administ-ativa, ambiental, finandiera, contable . juridica & contrato de
obra, de tal forma que se entregue al Murucaplo productos de excelente calidad en el plazo
establecido. (Art 83 ley 1474 de 2011T"

Seguirnianto Técnico: El intervertor g
técnicas exigidas en ! rontrato.

i

r'el cumplimiento de las especificaciones

Seguimiento Administrativo:  Exigir ‘per_
contratos de trabajo, las planillas de afifidci
y pensiones, segure de vida o pbiiza; ‘col §
de salarios y prestaciones sociales yider nceptqs para-con sus trabajadores, durante la
ejecucitn del conirato v antes de su figuidacioh::

ente 'al contratisia la presentacién de los
vage-al sistema de seguridad so_uaE €n salud

Seguimiento: Flnanciero &l Jntewemor reaﬁzara ia’ uvenﬁcaclﬁn que se hace sobre las
inversiones, de.‘Scuerds a 13 netesidad realy = los prncipios’ dé edonomia, eficiencia ¥
efectividad, lo cual implica tomar las decisiones que evzten exira costes, actividades, bienes,
servicios U obras que en el desarrollo del contrate se detesten coma inn rios.

Seguimiento Contable: verificar que &l contratista:cumpla con € pago de todes los impuestos
y retencicnes aplicables con el objeto contractual.

Seguimiento Juridico: El interventer realizaré ef control y seguimiento.a los aspectos jusidicos
dentre del perfeccionamiento del contrato y la ejecucién def mismo, dentro de-los cuales se
inclityen los plazos, las garantias, fos compremises laborales, las sanciones, los contratos
adicionales ¢ modificatorios v tode tipo de novedad que acompane al contrate Inicialmente
pactado.

Las actividades del contrato de obra objeto de interventoria se enfocan a la infervencién y
repatenciacidn de la estructura y construccion de fachada del Parque Biblistesz Espaiia,
para lo cual se requiere realizar; en términos generales; las siguientes compenentes

A su vez el pliego de condiciones de la Licitacién Publica LP-01 DE 2015, concreta

las obligaciones de la interventoria en relacidon con el anticipo pactado en el
contrato de obra:

Plan de Utilizacién e Inversion del Manejo del Anticipo: £/ Plan detallado
de Inversion y Manejo de Anticipo sera evaluado dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a su recepcion por el ordenador de gasto y podré solicitar
aclaraciones o ajustes dentro del mismo plazo.

En este término se analizara si la utifizacion de estos recursos es pertinente,
razonable y esta asociada con la ejecucion del respectivo contrato.

El Contratista debera presentar todas las aclaraciones y ajustes que sean

requeridos para ser aprobado por ef ordenador del gasto o quien haga sus
veces.

Una vez remitidas las aclaraciones o ajustes el Interventor cuenta con
tres (3) dias habiles para pronunciarse.
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El contratista deberé presentar mensualmente y/o cuandc se requiera, al
ordenador del gasto previa aprobacion de la Interventoria, un informe
detallado sobre la ejecucion de recursos de anticipo y dejar expresa
autorizacion para que tanto el ordenador de gasto como los drganos de controf
puedan solicitar de manera auténoma informes a la fiducia sobre la ejecucion
de los recursos, ef cual debe incluir

(...)"Subrayas y negrillas fuera de texto

Por otra parte la Resoluciéon COMFIS 018 de 2014, en cuanto a las politicas del
manejo anticipo sefiala:

2 LAS POLITICAS DE MANEJO DEL ANTICIPO:

Los pagos que deba efectuar la Fiduciaria con carge al patrimonio auténomo que se
forma con el anticipo deben estar debidamente autorizados per el Supervisor del
contrate, tal como o dispone &l Inciso 4° del Arficuio 35 del Decreto 1510 de 2013,y
debe coincidir con Jfos rubros o conceptos de page contemplados en el plan de
utifizacién e inversidn del anticipo

Los costos de la comision fiduciara serdn cubiertos por el contratista, tal como lo
establece ef Articulo 91 de la Ley 1474 de 2011. '

Se encuentra gue el interventor al igual que el contratista tenia una disposicion de
los recursos del anticipo, otorgada via contractual, pues para el desemboiso del
mismo, se exigia su aprobacién, por lo que no cabe duda que esta llamado a
responder fiscalmente.

* LUZ MARINA LOPEZ OROZCO

A folio 569 obra el Decreto 0042 de enero 7 de 2016, por medio del cual se
nombra a la sefiora LUZ MARINA LOPEZ OROZCO, como Secretaria de
Infraestructura y a folio 570, se encuentra el acta de posesién 0062 del 12 de
enero de 2016, en la que consta su posesion como Secretaria de despacho.

lgualmente reposa en el expediente a folio 572 la Resolucién 0175 del 26 de abril
de 2016, por medio de la cual se nombra Secretario de Infraestructura de Fisica
Adhoc, y acepta el impedimento declarado por la sefiora LUZ MARINA LOPEZ
OROZCO, mediante oficio con radicado 2016000108268, respecto asuntos
relacionados con la empresa ARQUITECTURA Y CONCRETO, quien participd en
varios procesos de seleccion con la Secretaria de infraestructura Fisica a su
cargo, y en la cual su conyuge desempefiaba cargo directivo.

El dia 29 de junio de 2016, fue notificado el sefior JUAN MARTIN SALAZAR
VELEZ, de su designacion como Secretario de Infraestructura Fisica ADHOC.
(Folio 573).
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Se encuentra asi plenamente probado que a partir de la Resolucion 0175 del 26
de abril de 2016, se acepté impedimento de la sefiora LUZ MARINA LOPEZ
OROZCO, para fungir como secretaria de infraestructura fisica, en relacion a
aquellas actuaciones en las que estuviera inmersa la empresa ARQUITECTURA Y
CONCRETO S.A..

Sin embargo, es claro por otra parte que del 12 de enero de 2016 al 25 de abril de
2016, la sefora LUZ MARINA LOPEZ OROZCO, se desempefié plenamente en su
cargo de Secretaria de Infraestructura Fisica, y justamente es en este periodo en
el que se presentan gran parte de los desembolsos del anticipo del contrato
4600062238 de 2015, que como ya se vid se efectuaron ochenta y cinco (85) giros
entre el 24 de noviembre de 2015 y el 22 de junio de 2016.

Asi las cosas es preciso revisar sus funciones como Secretaria de Infraestructura,
las cuales reposan a folios 500-504, y estan contenidas en certificacion del 19 de
junio de 2019, emitida por la Unidad de Administracion de Personal de la
Subsecretaria de Gestion Humana de la Secretaria de Gestién Humana y Servicio
a la Ciudadania del Municipio de Medellin y comprenden las siguientes:

(..)

3. Organizar y gestionar los bienes y recursos que han sido asignados para
garantizar el cumplimiento de los fines del Estado y la ejecucion del Flan de
Desarrolio, relacionado con el proceso de Infraestructura Fisica, buscando
satisfacer las necesidades de los ciudadanos y mejorar la prestacion de los
servicios en el marco del Desarroflo Institucional.

4. Asegurar el cumplimiento de las politicas, planes, programas y proyectos
asf como gestionar los riesgos asociados a los procesos que direcciona,
estableciendo en ellos las medidas de prevencion, proteccion y control
necesarias, que permitan la consecucion de los fines def Estado y el logro de
las metas establecidas en el Plan de Desarroffo de acuerdo a las normas
vigentes.

5. Realizar labores de seguimiento, supervision y control a los procesos
contractuales, mediante la utilizacion de las herramientas gerenciales para ello
establecidas, con el fin de garantizar la ejecucion de los proyectos y ef
presupuesto para elfo asignado

(..)

De las funciones transcritas se extrae que ademas de tener el control y
seguimiento de los contratos a cargo de la Secretaria de Infraestructura Fisica,

Pagina 63 de 91



Cédigo: F-CF-RF-025 AUTO 683

IMPUTACION Contraloria
- Radicado PRF 005 de General de Medellin
Version: 12 2019 D ottt e B

tenia la disposicion de los recursos a cargo de la misma, aunado a que segln el
Decreto de Delegacién numero 2442 de 2013, referenciado en el contrato
4600062238 de 2015, el Alcalde delegd en el Secretario de Despacho la potestad
de contratacién y con ello la ordenacion del gasto, por lo que no cabe duda su
calidad de gestora fiscal.

Por otra parte circunscribiéndonos al anticipo del 4600062238 de 2015, se debe
tener en cuenta que si bien quien aprobaba directamente los desembolsos del
mismo, en los términos del contrato 4600062238 de 2015, su pliego de
condiciones e inclusive la Resolucién COMFIS 018 de 2014, era el interventor,
esto no impedia el control que debia ejercer la Secretaria de Infraestructura, en
primer momento porque como ordenadora del gasto hacia parte del Comité
Fiduciario conforme a lo dispuesto en el numeral 4.9 de la citada Resolucion
Comfis:

4.9. COMITE FIDUCIARIO

Para los contratos cuya modalidad de seleccién sea la licitacion publica y aquellos
que, contemplados en el Articulo 91 de la Ley 1474 de 2011, correspondan a
contratos de mayor cuantia en los términos del literal b del numeral 2 del articuio 2° de
la Ley 1150 de 2007, debera integrarse un comité fiduciario.

El Comité Fiduciario estard integrado con voz y voto por el Fideicomitente o su
delegado, el ordenador del gasto o su delegado, el Director de la Interventoria o el
Supervisor designado, y un delegado de la Fiduciaria, éste tltimo tendra vOZ, pero no
voto. Se nombrard un suplente por cada uno de los miembros. lgualmenie, la
compaiiia aseguradora sera invitada permanente al Comité, en el cual podra participar
a través de un representante con voz pero sin voto. La Fiduciaria llevara a cabo las
labores de secretaria del Comité y en consecuencia, levantaré las Actas del mismo,

en las cuales deben consignarse de manera expresa las intervenciones de los
. miembros del Comité.

La Dependencia o Entidad Contratante podra objetar las decisiones que se adopten
en el Comité Fiduciario lo cual impide la ejecucion de la decisién hasta gue respecto
de la misma el Ordenador del Gasto emita concepto favorable.

Y en segundo lugar porque en su funcién de control de los recursos piblicos a su
cargo, asi como de ordenadora del gasto, era la Gnica competente para adoptar
medidas en relacion con el incumplimiento e indebida inversidn del anticipo, pues
conforme a lo dispuesto no solo en el manual de funciones sino en el numeral 5
del articulo 26 de la Ley 80 de 1993:

“50. La responsabilidad de la direccion y manejo de la actividad contractual y
la de los procesos de seleccion sera del jefe o representante de la entidad
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estatal quien no podra frasladarla a las juntas o consegjos directivos de la
enfidad, ni a las corporaciones de eleccion popular, a los comités asesores, ni
a los organismos de control y vigilancia de la misma”.

¢ JAVIER DARIO TORO ZULUAGA

A folios 122-125, reposa certificacion del 12 de abril de 2018, emitida por la
Unidad de Administracién de Personal de la Subsecretaria de Gestion Humana de
la Secretaria de Gestion Humana y Servicio a la Ciudadania del Municipio de
Medellin, en la que informa que el sefior JAVIER DARIO TORO ZULUAGA, presto
sus servicios como Secretario de Infraestructura Fisica, en el periodo comprendido
entre 31 de diciembre de 2013 al 31 de diciembre de 2015.

En su versién libre a folios 465-470, manifiesta el sefior JAVIER DARIO TORO
ZULUAGA, que en relacion al contrato 4600062238 de 2015, participd en las
etapas de Planeacién y celebracion del contrato, y que cumplié en estas con todos
los requisitos de ley.

En cuanio a la etapa contractual el sefor JAVIER DARIO TORO ZULUAGA,
manifiesta que:

*Mediante comunicacion del 3 de diciembre de 2015 de RUBEN CIFUENTES,
director de interventoria, dirigida a LUIS MOLINA MALLEU ZARATE,
representante legal def Consorcio Obras Medellin 2015, indicé “por medio de
la presente, le manifiesto mi profunda preocupacion como director de
interventoria, por la baja ejecucion de obra y lo realizado hasta la fecha,
muestra un pobrisimo desempefio como empresa contratista de tan importante
obra para la ciudad de Medellin”. “Por todo lo anterior, le soficito su presencia
en la obra, de cardcter urgente, para el préximo comité de obra a realizarse el
dia 10 de diciembre a las 8 y 30 a.m...... para explicarnos los motivos del bajo
rendimiento en la ejecucién de tan importante obra para la ciudad de
Medellin®.

Llama la atencion la comunicacion remitida toda vez que la misma no es
enviada con copia a funcionario o entidad alguna, relacionada con el contrato,
a pesar de que expresa bajo cumplimiento de la ejecucion de la obra NO
mencionada dificultades con ef anticipo...”

Segun los soportes de ordenes de giro del anticipo en CD a folio 603, dentro del
mandato del sefior JAVIER DARIO TORO ZULUAGA, se efectuaron seis (6)
ordenes comprendidas en el periodo del 24 de noviembre de 2015 al 29 de
diciembre de 2015, las primeras cinco (5) se efectuaron el 24 y el 30 de
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noviembre y la sexta el 29 de diciembre, es decir se observa que para las
primeras cinco (5) érdenes apenas estaba iniciando su ejecucién el contrato
4600062238 de 2015, que inicio el 15 de octubre de 2015, y solo hasta el primer
informe de interventoria que cobijaba hasta el 30 de noviembre de 20156, el
interventor informa al Municipio la baja ejecucion de la obra, esto en tanto, segln
lo evidencia el sefior JAVIER DARIO TORO ZULUAGA, en oficios como el del 3
de diciembre de 2015, el interventor solo se dirige al contratista y no al Municipio,
razon por la cual, y teniendo en cuenta que las irregularidades en la ejecucion del
contrato, Unicamente se podian avizorar una vez iniciara su ejecucion, tenemos
que la actuacion del presunto responsable, para los primeros desembolsos debia
estar orientada no a la verificacién de la ejecucion, sino a que se cumplieran los
requisitos formales, para su entrega establecidos contractualmente:

a) Plan de Inversioén del anticipo por parte del contratista al iniciar el contrato

b) Expedicién y aprobacion de la garantia Unica de cumplimiento que contenga
el amparo del buen manejo y correcta inversion del anticipo, en los montos
y plazos definidos en el contrato

c) Contrato de fiducia mercantil irrevocable para la administracion de los
recursos recibidos a titulo de anticipo, el cual fue suscrito con ALIANZA
FIDUCIARIA.

d) Y que los recursos solicitados y aprobados en las érdenes de giro
correspondieran a lo definido en el Plan de Inversion.

Asi las cosas reposa plena prueba en plenario de que los primeros tres (3)
requisitos se cumplieron, al menos de manera formal, sin detenemos en si el plan
de inversion del anticipo, se aprobé conforme a la exigencias contractuales, sin
embargo respecto al cumplimiento del Plan de Inversién del anticipo, formulado
por el contratista y aprobado por la interventoria, se encuentra que no se cumplio,
asi el plan de inversion que reposa en CD a folio 603, fue el siguiente:

18 CD a folio 557
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Se observa pues por el concepto de Subcontratos y Mano de obra que para el
primer mes el contratista propuso una inversion de $346.179.749.72 y de
$703.110.321.95 para el segundo mes, lo que suma para los primeros dos (2)
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meses $1.049.290.070, sin embargo se observa gue para el 30 de noviembre de
2015 habia ordenes de giro por valor $ 1.176.664.190, lo que llama la atencién,
porque si bien es cierto la interventoria aprobaba los desembolsos, la Secretaria
~ de Infraestructura debia realizar el control de dichas aprobaciones, y se encuentra
que el sefor JAVIER DARIO TOROQO, desempefié sus funciones hasta un mes
despues de realizadas las aprobaciones de desembolsos y de que la interventoria
indicara en su primer informe la baja ejecucién por parte del contratista, no
obstante, obra en el expediente prueba de que el 29 de diciembre de 2015, se
aprueba una orden de giro, lo que indica que el sefior JAVIER DARIO TORO,
respecto a estos primeros desembolsos era el competente para realizar control a
los mismos, y maxime si hacia parte del comité fiduciario.

En tal sentido la intervencion del sefior JAVIER DARIO TORO, como Secretario de
Infraestructura, se circunscribe a los primeros seis (6) desembolsos del anticipo, y
es en este periodo de tiempo, en que se deben analizar sus funciones y si estas
implicaban el ejercicio de gestion fiscal, asi a folios 122-123, se encuentra
certificaciébn emitida por la Unidad de Administracion de Personal de la
Subsecretaria de Gestion Humana de la Secretaria de Gestion Humana y Servicio
a la Ciudadania del Municipio de Medellin, el dia 12 de abril de 2018, en la que se
indica dentro de sus funciones las siguientes:

e Organizar y gestionar los bienes y recursos que han sido asignados para
garantizar ef cumplimiento de los fines del Estado y la ejecucion del plan
de desarroffo, relacionado con el proceso de [nfraestructura Fisica,
buscando satisfacer las necesidades de fos ciudadanos y mejorar la
prestacion de los servicios en el marco del desarrollo institucional.

» Asegurar el cumplimiento de las politicas, planes, programas y proyectos asi
como gestionar los riesgos asociados a los procesos que direcciona,
estableciendo en eflos las medidas de prevencién, proteccién y controf
necesarias, que permitan la consecucion de fos fines def Estado y ef logro
de las metas establecidas en el plan de desarrollo, de acuerdo a fas
normas vigentes.

e Realizar labores de seguimiento, supervisiéon y control a fos procesos
contractuales, mediante la utilizacién de herramientas gerenciales para eflo
establecidas, con el fin de garantizar la ejecucién de los proyectos y el
presupuesto para ello asignado.

De las funciones transcritas se exitrae que ademas de tener el control y
seguimiento de los contratos a cargo de la Secretaria de Infraestructura Fisica,
tenia la disposicion de los recursos a cargo de la misma, aunado a que seg(n el
Decreto de Delegacion nlmero 2442 de 2013, referenciado en el contrato
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4600062238 de 2015, el Alcalde delegd en el Secretario de Despacho la potestad
de contratacién y con ello la ordenacién del gasto, por lo que no cabe duda su
calidad de gestor fiscal. :

¢ JUAN MARTIN SALAZAR VELEZ

A Traves de Oficio con radicado 202230346867 del 16 de agosto de 2022 el
Municipio de Medellin informa que el sefior JUAN MARTIN SALAZAR VELEZ,
fungié como Secretario de Infraestructura Fisica en relacidon con el contrato
4600062238 de 2015, en virtud de la Resolucion 0175 del 26 de abril de 20186,
precisando que como secretario AD HOC, suscribié en relacion al citado contrato,
el Otrosi ndmero 5, el Otrosi nimero 6, y el acta de suspensidn parcial No. 1 del
26 de noviembre de 2016, asi como también dio inicio al proceso sancionatorio por
uso indebido del anticipo.

A folio 573 se encuentra el acto de notificacién del sefor JUAN MARTIN
SALAZAR VELEZ, como Secretario de Infraestructura AD HOC, que aunque esta
fechado del 13 de mayo de 2016, en su firma aparece el 29 de junio de 2016,
indicando que en tal fecha le fue notificada su designacion y asi lo aclara en su
version libre rendida el 31 de agosto de 2022, cuya constancia reposa en folios
795-796.

De tal manera se encuentra que cuando el sefior JUAN MARTIN SALAZAR
VELEZ, es designado como secretaric AD HOC, el 100% del valor del anticipo ya
habia sido desembolsado sin controles y de manera irreguiar, el dia 22 de junio de
2016, segln ordenes de giro en CD a folio 603, quedandole iniciar el proceso
sancionatorio a efectos de recuperar los recursos desembolsados, tal y como lo
hizo, seguin lo informado por el Municipio de Medellin en el Oficio con radicado
202230346867 y segun consta en el oficio con radicado 201600413867, a través
del cual la Secretaria de Infraestructura Fisica del Municipioc de Medellin,
comunica al contratista Consorcio Obras Medellin 2015, el inicio de proceso
sancionatorio respecto al contrato de obra 4600062238 de 2015, citandolo a
audiencia conforme al articulo 86 de la Ley 1474 de 20117,

Por lo que no cabe duda que para el periodo comprendido entre noviembre de
2015 a 22 de junio de 20186, el sefior JUAN MARTIN SALAZAR VELEZ, no tenia la
calidad de gestor fiscal en relacion con los recursos del anticipo del contrato de
obra 4600062238 de 2015, pues no se encontraba ocupando el cargo de
Secretario de Infraestructura AD HOC, lo que ademas significa el rompimiento del

7"Ver CD Folio 27, Carpeta 1, archivos en PDF 36-51
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nexo causalidad, entendido como la relacién necesaria y eficiente entre la conducta
imputada y probada y el dafio, por lo que ante la ausencia de gestién fiscal y de nexo
causal, elementos de la responsabilidad fiscal, conforme al articulo 5 de la Ley 610
de 2000, sera necesario en relacion con el presunto responsable JUAN MARTIN
SALAZAR VELEZ, proferir decisién de archivo, acorde con lo dispuesto en el
articulo 47 de la Ley 610 de 2000.

3. SOBRE LA CULPA GRAVE O DOLO (ELEMENTO SUBJETIVQ)

El juicio de imputacion de la responsabilidad fiscal del gestor fiscal y de quien
concurri¢ a la causacion del detrimento patrimonial a la entidad afectada, exige la
demostracion probatoria del dolo o la culpa grave la actuacién de aquellos. En el
presente caso el analisis del elemento subjetivo se hara a titulo de culpa grave de
quienes se encuentran vinculados en el proceso de responsabilidad Fiscal PRF
005 de 2019 JAVIER DARIO TORO ZULUAGA, LUZ MARINA LOPEZ OROZCO,
CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, integrado por LAB CONSTRUCCIONES S.A.S. y
CONSTRUCTORA CREARQ S.A.S y CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS SEN C.

En un primer momento es necesario realizar un recuento juridico, respecto a lo
que legal, doctrinaria y jurisprudencialmente se ha entendido como culpa grave:

Asi la Seccion Tercera, del Consejo de Estado, en el expediente No. 30226 del 26
de mayo de 2010, sostuvo que la conducta culposa se presenta cuando:

“El resultado dafiino es el producto de la infraccion al deber objetivo de
cuidado que el agente debid haber previsto por ser previsible, o habiéndolo
previsto, confié en poder evitarfo.

También por culpa se ha entendido el error de conducta en que no habria
incurrido una persona en las mismas circunstancias en que obré aqueffa cuyo
comportamiento es analizado y en consideracion al deber de diligencia y
cuidado que le era exigible.

Tradicionalmente se ha calificado como culpa fa actfuacién no intencional de
un sujeto en forma negligente, imprudente, o que de manera descuidada y sin
la cautela requerida deja de cumplir u omitfe el deber funcional o conducta que
le es exigible; y por su gravedad o intensidad, se ha distinguido entre Ia culpa
grave o lata, la culpa leve y la culpa levisima, clasificacién tripartita con
consecuencias en el ambito de fa responsabilidad (...)"

Por otro lado, si bien es cierto ni la Ley 610 de 2000, ni la Ley 1474 de 2011, ni
con la remision normativa del Articulo 66 de la Ley 610 de 2000 a la Ley 1437 de
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2011, se avizora alguna definicion de culpa grave aplicable a las actuaciones
administrativas concernientes al procedimiento de responsabilidad fiscal, por lo
que el operador fiscal debera acudir a la definicion que trae el Articulo 63 del
Cédigo Civil, en el cual se define la culpa grave asi:

“Articulo 63. [Culpa y Dolo]. La ley distingue tres especies de culpa o
descuido. “Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios

(---)"

Al respecto, los doctrinantes MARTHA ELENA MONTOYA OSORIO vy
GUILLERMO MONTOYA PEREZ en su libro “Las Personas en el Derecho Civil”
refiriéndose a la graduacion de la culpa sefalaron'®:

“Culpa grave: Implica un comportamiento inexcusable en cualquier persona
por enconfrarse por debajo del comportamiento de la persona mas
negligente”.

En el mismo sentido, continGan sefialando los doctrinantes MONTOYA OSORIO y
MONTOYA PEREZ que:

“Si la conducta de X se situa por debajo del comportamiento del sujeto
negligente, la conducta es culposa en su categoria de grave”.

Ahora bien, la jurisprudencia del Consejo de Estado también se ha ocupado de la
graduacién de la culpa, de consuno con el caracter subjetivo del comportamiento
de los agentes estatales respecto a la responsabilidad fiscal. Para predicar la
existencia de este presupuesto subjetivo de la responsabilidad, expresé el maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo en su Seccién Tercera y mediante la
Sentencia del dia 13 de mayo de 2009, expediente 25694 que:

“(...) En aras de establecer fa responsabilidad personal de los agentes o ex
agentes estatales, el andlisis de sus actuaciones dolosas o gravemente
culposas comporta necesariamente el estudio de las funciones a su cargo y si
respecto de ellas se presentd un incumplimiento grave. Igualmente, se
requiere establecer si dicho incumplimiento fue debido a una actuacion
consciente y voluntaria del agente, es decir, con conocimiento de la
irreguiaridad de su comportamiento y con la intencion de producir las

8 Montoya Osorio, Martha Elena y Montoya Pérez, Guillermo. Las Personas en el Derecho Civil,
Editorial Leyer, afio 2010, pagina 375 al 377.
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consecuencias nocivas —actuacion dolosa—, o si al actuar, pudo prever la
irregularidad en la que incurriria y el daffio que podria ocasionar, y aun asi no
lo hizo, o confié en poder evitarlo—actuacion culposa— (...)"19.

Por ofra parte tenemos que la Ley 1474 de 2011, en el articulo 119 consagra la
presuncién de culpa grave en los procesos de responsabilidad fiscal en los
siguientes eventos:

‘a) Cuando se hayan elaborado pliegos de condiciones ¢ términos de
referencia en forma incompleta, ambigua o confusa, que hubieran conducido a
interpretaciones o decisiones técnicas que afectaran la integridad patrimonial
de fa entidad contratante;

b) Cuando haya habido una omisién injustificada del deber de efectuar
comparaciones de precios, ya sea mediante estudios o consuftas de las
condiciones del mercado o cofejo de los ofrecimientos recibidos y se hayan
aceptado sin justificacion objetiva ofertas que superen los precios del
mercado;

¢) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los
contratos de interventoria o de las funciones de supervision, tales como el
adelantamiento de revisiones periddicas de obras, bienes o servicios, de
manera que no se establezca la correcta gjecucion del objeto contractual o el
cumplimiento de las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por los
contratistas;

d) Cuando se haya incumpﬁdb fa obligacion de asegurar los bienes de la
entidad o la de hacer exigibles las polizas o garantias frente al acaecimiento
de los siniestros o el incumplimiento de los contratos;

e) Cuando se haya efectuado el reconocimiento de salarios, prestaciones y
demés emolumentos y haberes laborales con violacién de las normas que
rigen el gjercicio de la funcién ptblica o las relaciones laborales™.

Se procedera a analizar el elemento subjetivo en relacion con cada uno de los
presuntos responsables:

+ CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015 (integrade por LAB
CONSTRUCCIONES S.A.S. y CONSTRUCTORA CREARQ S.A.S)

¥ Ver Sentencia del dia 13 de mayo de 2009, expediente N°. 25694, Seccion Tercera del Consejo
de Estado.
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Reposan en CD a folio 603, ochenta y cinco (85) drdenes de giro del anticipo
suscritas por los representantes del contratista y por el representante de la firma
interventora CIVING INGENIEROS S. EN C., la primera del 24 de noviembre de
2015 y la dltima del 22 de junio de 2016.

No obstante lo anterior los informes de interventoria, gque se presentaron durante
los desembolsos del anticipo de noviembre de 2015 a junio de 2016 (informes 1 al
8)?°, dan cuenta que el contratista presentd incumplimientos del contrato y retrasos
considerables en el cronograma obra, y adicionaimente pese a la solicitud de la
interventoria, aunque tardia, referenciada en el informe numero 8 (junio de 2016},
no entregé los soportes de inversién del anticipo, que se constituian en una
obligacién de acuerdo a lo definido en el numeral 1.2 de los pliegos de condiciones
de la Licitacién Pablica LP-01 DE 2015, en CD a folio 557.

A junio de 2016 el contratista solo habia presentado dos (2) actas de obra, ambas
sumaban un valor de $580.176.945 y representaban segln el informe namero 8
del interventor, un porcentaje de ejecucion en relacion al valor total del contrato del
5.95%, cifra que en nada coincidia con el 100% del anticipo desembolsado que
ascendié a $3.691.484.296, lo que indica que a 8 meses de iniciarse el
desembolso del anticipo la obra no se impulso, ni avanzd de manera proporcional,
incumpliendose la finalidad del anticipo, permitiendo evidenciar de entrada y sin
mayores analisis, que el anticipo no se invirtid en su totalidad en el objeto
contractual, tal y como lo advirti6 posteriormente la firma interventora,
concretamente en los oficios con radicados 201600602762 del 16 de noviembre
de 2016, 201720005604 del 14 de febrero de 2017, e IBE-348 del 27 de marzo de
2017,%'en los que concluye finalmente que el valor no soportado por el contratista
del anticipo ascendid a la suma de $2.695.673.241.

Circunstancia que ademas fue demostrada en desarrollo del proceso sancionatorio
adelantado por el Municipio de Medellin y que concluyé con la expedicion de las
Resoluciones 003 de 2017%? y 005 de 2017 esta Gltima a través de la cual se
resolvid recurso de reposicion®, de manera general en dichas resoluciones
concluye el Municipio que en efecto de acuerdo a lo inforrmado por la interventoria,
el contratista hizo un uso indebido de los recursos que se le desemboisaron por
concepto anticipo, pues no los empled en su totalidad para el impulso de la
gjecucion de la obra, evidenciandose que el contratista no se cifié al plan de

2 CD Folio 557

21'Ver CD Folio 27, Carpeta 2, archivos en PDF 90-96, 119-122 y 139-145
22 Ver folios 390-402

2 Ver folios 404-423
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inversion del anticipo, lo que era su obligacion contractual, segin lo definido en el
numeral 1.2 de los pliegos de condiciones de la Licitacién Plblica LP-01 DE 2015,
pero ademas demuestra una practica realizada por el contratista y es que para
algunas solicitudes de desembolsos, los documentos que aportdé como soportes
fueron emitidos por los integrantes del consorcio, como es el caso de la
CONSTRUCTORA CREARQ S.A.S, a quien por ejemplo en la orden de giro
numero 5 del 30 de noviembre de 2015, por concepto de subcontratos y mano de
obra, se le autorizd el desembolso de $1.175.664.190, en calidad de proveedor, lo
que es extrafo, pues en relacidon con el Consorcio no era un tercero, sino un
integrante del mismo que hacia parte por ende del vinculo contractual con el
Municipio de Medellin, en los términos del numeral 5 del articulo 7 de la Ley 80 de
1993.

Al respecto se expresa en la Resolucion 005 de 2017, lo siguiente:

‘5. Muchos de los soportes presentados corresponden a documentos
internos de _contables (comprobantes intercompariias, comprobantes de
egreso, cuentas por pagar, orden de pago, orden de compra) con los cuales
no es posible determinar si efectivamente se realizé el pago al proveedor o
tercero”.

Lo anterior demuestra que simplemente hubo movimientos de los recursos entre
las empresas integrantes del Consorcio, quienes no los invirtieron en su totalidad
en la obra, pero ademas resulta muy llamativo, que no habiendo cumplido la
destinacion especifica dichos recursos, el contratista no los hubiera reembolsado a
la entidad contratante al terminar el contrato el dia 16 de mayo de 2019, teniendo
de presente que se tratan de dineros publicos, que le fueron entregados a titulo de
mera tenencia y de los cuales no podia disponer para asuntos diferentes al
contrato, asi se le hubieran desembolsado. No obstante en la Resolucién 005 de
2017, se indica adicionalmente, que en los documentos inicialmente entregados
como soportes, el contratista report6é un saldo de $331.572.148 en la cuenta de la
empresa CREARQ SAS, del cual con posterioridad ya no se hacia mencién, asi:

‘En fos documentos presentados en febrero se reporté un saldo de
$331.572.148 en la cuenta de la empresa CREARQ SAS. Para la
documentacion aportada en abril, ya no se hace mencién a estos recursos”.

Pero ademas el informe técnico elaborado por la ingeniera civii OLGA CECILIA
RUIZ PIEDRAHITA, remitdo a este despacho a través de memorando
202100008685 del 11 de octubre de 2021, visible a folios 585 a 602 y aclarado a
través de memorando 202100010447 del 29 de diciembre de 2021, también
expone que el manejo del anticipo en el contrato 4600062238 de 2015, no
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correspondic en su totalidad al plan de inversion aprobade al contratista, ni
cumplié con la finalidad para la cual fue concedido.

Es claro en relacion con el CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, cuyos
integrantes LAB CONSTRUCCIONES S.A.S. y CONSTRUCTORA CREARQ
S.A.S, son responsables solidariamente, gue su actuar se enmarcoé en la esfera de
la culpa grave, presentandose incumplimienios graves e inexcusables a sus
obligaciones coniractuales, que de manera directa menoscabaron el patrimonio de
la entidad contratante, incumpliendo el contratista con su deber de lealtad para
con el Municipio de Medellin, acorde con lo sefialado en el numeral 2 del articulo 5
de la Ley 80 de 1993:

“20. Colaboraran con las entidades contratantes en o que sea necesario para
que el objefo contratado se cumpla y que éste sea de la mejor calidad,
acataran las 6rdenes que durante el desarroflo def conirato ellas les impartan
y, de manera general, obraran con lealtad y buena fe en las distintas efapas
contractuales, evitando las dilaciones y entrabamiento que pudieran
presentarse”. |

¢ CIVING INGENIEROS CONTRATISTASSENC

Para al presenie caso, en relacion con CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S
EN C, como firma interventora del contraio 4600062238 de 2015, nos
encontramos frente a la presuncién de culpa grave contemplada en el literal ¢, del
articulo 118 de la L.ey 1474 de 2011:

“ARTICULO 118. Determinacién de la culpabilidad en los procesos de
responsabilidad fiscal, El grado de culpabilidad para establecer la existencia
de responsabilidad fiscal sera el dolo o la culpa grave.

(...)

Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes
evenfos:

(...)

¢) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los
contratos de interventoria o de las funciones de supervision, tales como el
adelanfamiento _de revisiones periodicas de obras, bienes 0 _servicios, de
manera que no se establezca la correcta ejecucion del objeto contractual o el

cumplimiento de las condiciones de calidad v_oporiunidad ofrecidas _por los
contratistas; (...)"

Evidencian el incumplimiento de las obligaciones de la firma interventora y por
tanto de su contrato No. 4600062119 de 2015, los siguientes hechos:
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» Aprobo el plan de inversién del anticipo®* segin se referencia en cada uno

de los informes de interventoria en CD a folio 557, el cual para el
componente subcontratos y mano de obra estimé un valor de
$2.435.809.097.49, ascendiendo al 65.98% del valor total del anticipo, sin
embargo, segun lo evidenciado por la ingeniera OLGA CECILIA RUIZ, en
su informe técnico, nunca medio autorizacion de subcontratacién por
parte del Municipio de Medellin, segin lo exigido en el pliego de
condiciones de la Licitacion Pablica 0070005639 de 2015 (LP-01 de 2015),
por lo que si bien se podia incluir tal componente en el anticipo, teniendo en
cuenta expresa estipulacion contractual debia mediar autorizacion, la que
determinaba finalmente la viabilidad de la inclusion en el plan de inversion.

Lo que es contrario a lo dispuesto en el numeral 1.2 de los pliegos de
condiciones de la licitacién publica LP-01-2015, en CD a folio 557, que
sefiala que la interventoria se debia pronunciar sobre el plan de inversion
del anticipo, una vez remitidas las aclaraciones o ajustes solicitadas por el
ordenador del gasto en relacién con el plan de utilizacion e inversién del
anticipo, y era allf la oportunidad gue tenia el interventor para analizar la
pertinencia y razonabilidad de las inversiones propuestas.

Desde noviembre de 2015 hasta el 22 de junio de 2016, aprobé ochenta y
cinco (85) ordenes de giro del anticipo del contrato 4600062238 de
2015, las cuales correspondieron al desembolso del 100% del anticipo
($3.691.484.296), no obstante en cada uno de sus informes del 1 al 8,
presentados en el periodo de desembolso, hablé de incumplimientos del
contratista y retrasos en el cronograma de obra, evidenciandose que al mes
de junio de 2016, a ocho (8) meses de iniciarse el desembolso, el
contratista solo habia presentado (2) actas de obra por valor de
$580.176.945, que representaban un 5.95%, en relacién con el valor total
del contrato y que claramente evidenciaban que los recursos aprobados no
se habfan empleado para el avance de la obra.

En los oficios con radicados IBE -101 del 12 de abril de 20186, IBE -115 del
19 de abril de 2016 y con radicado 201600119940 del 10 de marzo de
2016, igualmente menciona el interventor los incumplimientos del
contratista, en los dos primeros solicita al supervisor la imposicién de
multas por incumplimiento en el pago de la seguridad social, y falta de
personal en obra y en el Gltimo solicita al Municipio iniciar proceso

24 CD a folic 603
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sancionatorio al Consorcio por incumplimiento contractual, en el que indica
que al contratista se le habfa desembolsado el 80% del valor del anticipo
asignado, pero este valor no estaba representado en la ejecucion de la
obra, es decir, el interventor autorizé desembolsos sin control al contratista
durante cuatro (4) meses, sin solicitar los soportes al contratista y sin avisar
antes a la entidad contratante para que tomara las medidas en relacién con
el anticipo, es mas después de este comunicado siguié autorizando
desembolsos al contratista hasta el 22 de junio de 2016.

Empero los anteriores comunicados, solo hasta el informe nimero 8 (junio
de 2016), de manera concreta y expresa el interventor hace mencién a
que el CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, ain no le habia hecho
entrega de los soportes del anticipo, aunque en informe anterior hace
mencidn a que habia solicitado dicha informacién, indicando que por tal
razdn solicitd al Municipio de Medellin iniciar procedimiento de muita por
mal manejo del anticipo, afimacion que es relevante para esta
investigacion, en el sentido de que tanto en el pliego de condiciones de la
Licitacién ptblica LP-01-2015, como en la Resolucion COMFIS 018 de
2014, se exigia que el contratista debia presentar mensualmente al
ordenador previa aprobacion de la interventoria un informe detallado
sobre la ejecucién de los recursos del anticipo, acompaiiado de los
soportes de cada uno de los gastos efectuados, lo que permitiria
validar que se estuviera dando cumplimiento al plan de inversién del
anticipo, encontrandose en los informes de interventoria que no hubo un
seguimiento mensual detallado a la ejecucion de dichos recursos, y que
pese a ello y pese a que la interventoria desconocia con claridad la
ejecucion del anticipo, seguia autorizando desemboisos del mismo.

En el informe 8 de interventoria se relaciona que hasta junio de 2016, el
contratista solo habia presentado dos (2) actas de obra, lo que se corrobora
con los soportes de pago del contrato 4600062238 de 2015, dispuestos en
CD a folio 557, ambas actas sumaban un valor de $580.176.945, y
relacionaban las cantidades de obra ejecutadas por los valores unitarios,
circunstancia que relevante para esta investigacion, primero porque a ocho
(8) meses de ejecucion del contrato, solo se habian presentado dos (2)
actas por un valor bajo y tales actas reflejaban lo ejecutado en obra de
acuerdo a las cantidades en ellas plasmadas, evidenciando que el
avance de la obra a esa fecha no habia sido significativo, y que del valor
total pactado contractualmente $9.746.051.513, solo se habia ejecutado un
porcentaje del 5.95%, lo que adicionalmente era contrario a lo dispuesto en

Pagina 77 de 91



Codigo: F-CF-RF-025

AUTO 683

IMPUTACION : Ccn;ga%ar%a
- s Wf‘& .- i 3 2 o T Tl
Versiagn: 12 Radlcadgol:lgF 005 de g ‘E; im

la clausula cuarta del contrato, que determind que las actas de obra se
debian presentar mensualmente, denotando también que el valor de
$3.691.484.296 correspondiente al anticipo desembolsado, a junio de 2016,
no habia sido invertido en su totalidad en la ejecucién contractual,
conforme a lo exigido por el articulo 91 de la Ley 1474 de 2011, y maxime
cuando la tercera acta de obra se presenta hasta seis (6) meses después
en diciembre de 2016.

Finalmente corroboran el hecho de que el contratista no empleé la totalidad
de los recursos desembolsados por concepto de anticipo en la ejecucion
contractual las Resoluciones 003 de 2017%% y 005 de 2017, con las cuales
culmina e! proceso sancionatorio adelantado al contratista CONSORCIO
OBRAS MEDELLIN 2015 y el informe técnico elaborado por la ingeniera
civil OLGA CECILIA RUIZ PIEDRAHITA, remitido a este despacho a través
de memorando 202100008685 del 11 de octubre de 2021, visible a folios
585 a 602, lo que sin lugar a dudas evidencia las deficiencias del interventor
en el seguimiento efectivo del mismo, encontrandose probado que ante
todas las irregularidades e incumplimientos del contratista el anticipo nunca
debié ser desembolsado.

JAVIER DARIO TORO ZULUAGA

A folios 122-125, reposa certificacién del 12 de abril de 2018, emitida por la
Unidad de Administracién de Personal de la Subsecretaria de Gestion Humana de
la Secretaria de Gestion Humana y Servicio a la Ciudadania del Municipio de
Medellin, en la que informa que el sefior JAVIER DARIO TORO ZULUAGA, presté
sus servicios como Secretario de Infraestructura Fisica, en el periodo comprendido
entre 31 de diciembre de 2013 al 31 de diciembre de 2015, y que dentro de sus
funciones se encontraban las siguientes:

 Organizar y gestionar los bienes y recursos que han sido asignados para

garantizar el cumplimiento de los fines del Estado y la ejecucion del plan
de desarrollo, relacionado con el proceso de Infraestructura Fisica,
buscando satisfacer las necesidades de los ciudadanos y mejorar la
prestacién de los servicios en el marco del desarrollo institucional.

s Asegurar el cumplimiento de las politicas, planes, programas y proyectos asi

como gestionar los riesgos asociados a los procesos que direcciona,
estableciendo en eflos las medidas de prevencién, proteccién y control
necesarias, que permitan la consecucion de Jos fines del Estado y el logro

25 Ver folios 390-402
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de las metas establecidas en el plan de desarrollo, de acuerdo a las
normas vigentes.

» Realizar labores de seguimiento, supervision y control a los procesos
contractuales, mediante la utilizacion de herramientas gerenciales para ello
establecidas, con el fin de garantizar la ejecucién de los proyectos y el
presupuesto para effo asignado.

Es decir el sefior JAVIER DARIO TORO ZULUAGA, tenia dentro de sus funciones
la de realizar el seguimiento a la ejecucién del contrato 4600062238 de 2015,
“suscrito e iniciado en su mandato, dentro del cual se efectuaron seis (6) érdenes
de giro del anticipo, comprendidas en el periodo del 24 de noviembre de 2015 al
29 de diciembre de 2015, las primeras cinco (5) se realizaron el 24 y el 30 de
noviembre y la sexta el 29 de diciembre, es decir se observa que para las
primeras cinco (5) ordenes apenas estaba iniciando su ejecucion el contrato
4600062238 de 2015, razén por la cual, para su desembolso inicial debian
cumplirse los requisitos establecidos tanto en el pliego de condiciones como en la
Resolucién Comfis 018 de 2014, dentro de los cuales se encuentran:

a) Plan de Inversidn del anticipo por parte del contratista al iniciar el contrato
b) Expedicion y aprobacién de la garantia tGnica de cumplimiento que contenga
el amparo del buen manejo y correcta inversién del anticipo, en los montos y
plazos definidos en el contrato

) Contrato de fiducia mercantil irrevocable para la administracién de los
recursos recibidos a fitulo de anticipo, el cual fue suscrito con ALIANZA
FIDUCIARIA.

d) Y que los recursos solicitados y aprobados en las 6rdenes de giro
correspondieran a lo definido en el Plan de Inversion.

En cuanto al plan de inversion del anticipo establecié el numeral 1.2 del pliego de
condiciones de la licitacién publica LP-01-2015%, expresamente lo siguiente:

“Plan de Utilizacién e Inversion del Manejo del Anticipo: El Plan detallado
de Inversion y Manejo de Anticipo sera evaluado dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a su recepcion por el ordenador de gasto y podra solicitar
aclaraciones o ajustes dentro def mismo plazo.

En este término se analizara si la utilizacién de estos recursos es pertinente,
razonable y esta asociada con la ejecucion del respectivo contrato.

% \er folio 557
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El Contratista deberd presentar todas las aclaraciones y ajustes que sean
requeridos para ser aprobado por el ordenador del gasto o quien haga sus
veces.

Una vez remitidas las aclaraciones o ajustes ef Interventor cuenta con tres (3)
dias habiles para pronunciarse.

El contratista deberda presentar mensualmente y/o cuando se requiera, al
ordenados del gasto previa aprobacion de la Interventoria, un informe
detallado sobre la efecucion de recursos de anticipo (...)”

De acuerdo con el pliego de condiciones el plan de inversidn del anticipo no solo
era aprobado por la firma interventora, sino por el ordenador del gasto que frente
al contrato 4600062238 de 2015, era el secretario de infraestructura, segin el
Decreto de Delegacién numero 2442 de 2013, referenciado en el contrato
4600062238 de 2015, ordenador que debia analizar si la utilizacidon de estos
recursos era pertinente, razonable y esta asociada con la ejecucién del respectivo
contrato, no obstante se encuentra que el plan aprobado contemplaba un
componente denominado subcontratos y mano de obra, cuyo valor estimd el
contratista en $2.435.809.097.49, que correspondia al 65.98% del valor tota! del
anticipo sin embargo, segun lo evidenciado por la ingeniera OLGA CECILIA RUIZ,
en su informe técnico, nunca medio autorizacion de subcontratacion por parte
del Municipio de Medellin, conforme a lo exigido en el pliego de condiciones de
la Licitacion Publica 0070005639 de 2015 (LP-01 de 2015), por lo gue si bien se
podia incluir tal componente en el anticipo, teniendo en cuenta expresa
estipulacion contractual debia mediar autorizacion, la que determinaba finalmente
la viabilidad de la inclusion en dicho plan de inversion.

De tal manera su primer acto dirigido a la proteccion de los recursos del anticipo,
era la verificacion del Plan de Inversion del Anticipo, el cual se aprobé sin tener en
cuenta una de las exigencias del contrato para su principal componente, cual era
subcontratos y mano de obra, denotando falta de diligencia en el cumplimiento
de sus funciones.

Pero ademas, se observa que el primer informe de interventoria que comprendia
desde el inicio del contrato hasta el 30 de noviembre de 2015, hacia referencia a
incumplimientos del contratista, sin que se encuentre en el expediente contractual,
en CD a folio 557, pronunciamiento alguno de la administracion al respecto,
administracion que de acuerdo al material probatorio recaudado, solo se pronuncia
ante requerimiento expreso elevado por el interventor en marzo de 2016.
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Igualmente se encuentra que la orden de giro 5 del 30 de noviembre de 2015, por
valor de $1.176.664.190, correspondiente al componente “Subcontratos y mano
de obra”, se presentd por un mayor valor al aprobado en el plan de inversién gque
para los dos (2) primeros meses fue de $1.049.290.070, siendo claro que si bien la
interventoria aprobaba los desembolsos, el Municipio debia hacer control a los
mismos, minimo en la periodicidad que el interventor presentaba sus informes
(mensual), pese a esto se evidencia que el 29 de diciembre de 2015, se aprobd
otro desembolso en vigencia del mandato dei sefior JAVIER DARIO TORO
ZULUAGA.

Es asi, como se evidencian respecto a los desembolsos iniciales y a la aprobacion
del plan de inversién del anticipo, un incumplimiento de las funciones de control y
vigilancia que tenia el sefior JAVIER DARIO TORO ZULUAGA, como director del
procesc contractual a cargo de la Secretaria de Infraestructura Fisica,
enmarcandose su conducta en la esfera de la culpa grave, lo que daria lugar a que
responsa de manera solidaria®” con el contratista y el interventor hasta por los

montos autorizados en su gestion, que suman $1,211.729.277 (6rdenes de giro 1
a 6).

» LUZ MARINA LOPEZ OROZCO

A folio 569 obra el Decreto 0042 de enero 7 de 2016, por medio del cual se
nombra a la sefora LUZ MARINA LOPEZ OROZCO, como Secretaria de
Infraestructura y a folio 570, se encuentra el acta de posesion 0062 del 12 de
enero de 2016, en la que consta su posesidon como Secretaria de despacho.

Igualmente reposa en el expediente a folio 572 la Resolucion 0175 del 26 de abril
de 2016, por medio de la cual se nombra Secretario de Infraestructura de Fisica
Adhoc, y acepta el impedimento declarado por la sefiora LUZ MARINA LOPEZ
OROZCO, mediante oficio con radicado 2016000108266, respecto asuntos
relacionados con la empresa ARQUITECTURA Y CONCRETO, quien particip6 en
varios procesos de seleccién con la Secretaria de infraestructura Fisica a su
cargo, ¥ en la cual su cdnyuge desempefiaba cargo directivo.

En certificacion del 19 de junio de 2019, emitida por la Unidad de Administracion
de Personal de la Subsecretaria de Gestidn Humana de la Secretaria de Gestion
Humana y Servicio a la Ciudadania del Municipio de Medellin, se establece que
dentro de sus funciones tenia las siguientes:

27 Articulo 119 Ley 1474 de 2011
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3. Organizar y gestionar los bienes y recursos que han sido asignados para
garantizar el cumplimiento de los fines del Estado y la ejecucion del Plan de
Desarrollo, refacionado con ef proceso de Infraestructura Fisica, buscando
satisfacer las necesidades de los ciudadanos y mejorar la prestacién de los
servicios en el marco del Desarrolfo Institucional.

4. Asegurar el cumplimiento de las politicas, planes, programas y proyectos
asi como gestionar los riesgos asociados a los procesos que direcciona,
estableciendo en ellos fas medidas de prevencion, proteccion y control
necesarias, que permitan la consecucién de los fines del Estado y el logro de
las metas establecidas en el Plan de Desarroflo de acuerdo a las normas
vigentes.

5. Realizar labores de seguimiento, supervision y control a los procesos
confractuales, mediante la utilizacion de las herramientas gerenciales para ello
establecidas, con el fin de garantizar la ejecucién de los proyectos y el
presupuesto para ello asignado

(..)

Las pruebas relacionadas indican que del 12 de enero de 2016 al 25 de abril de
2016, la sefora LUZ MARINA LOPEZ OROZCO, se desempefié plenamente en su
cargo de Secretaria de Infraestructura Fisica, y justamente es en este periodo se
presentaron 61 érdenes de giro, de la 13 (12 de enero de 2016) a la 74 (21 de abril
de 2016), que suman todas $1.923.191.197, por lo que de acuerdo a sus
funciones respecto a estas érdenes debia ejercer control y vigilancia.

No obstante, se encuentra que en vigencia de su mandato, el contratista presentd
3 informes (del 3 al 5), y en todos hizo mencién a los incumplimientos y retrasos
del contratista en el cronograma de obra, sumado a que no se presentaba avance
presupuestal y si bien es cierto hasta marzo de 2016, el interventor oficia al
Municipio de Medellin, indicandole el incumplimiento del contratista en relacion
con el anticipo, también lo es que, [os informes ya reflejaban incumplimientos, sin

que la Secretaria a cargo de la sefiora LUZ MARINA LOPEZ OROZCO, tomara
cartas en el asunto.

Asi mismo, se evidencia que pese a que el interventor a través de oficio con
radicado 201600119940 del 10 de marzo de 2016, solicita al Municipio iniciar
proceso sancionatorio al Consorcio por incumplimiento contractual, indicando que
al contratista se le habia desembolsado el 80% del valor del anticipo asignado, y
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este valor no estaba representado en la ejecucidon de la obra, tampoco en este
tiempo en el que la sefiora LUZ MARINA LOPEZ OROZCOQ, ejercia sus funciones
plenas, el Municipio toma decisiones al respecto, observandose que solo hasta el
27 de junio de 2016, cuandoc ya estaba nombrado el Secretario Adhoc, el
Municipio solicita al interventor mediante oficio con radicado 20160031338428,
informar el contrato continuaba incumpliendose.

Reflejando aun mas la faita de control, el hecho de que con posterioridad al
comunicado del 10 de marzo de 2016, y en mandato de la sefiora LUZ MARINA
LOPEZ OROZCO, se realizan posteriores desembolsos hasta el 21 de abril de
20186.

Pero las circunstancias descritas no solo relevan incumplimiento de las funciones
de la Secretaria de infraestructura como directora y controlante del proceso
contractual, sino que ademas reflejan fallas y omisiones en su calidad de miembro
con voz del Comité fiduciario, el cual se encontraba reglado en la Resolucién
Comfis 018 de 2014, numeral 4.9:

4.9. COMITE FIDUCIARIO

Para los contratos cuya modalidad de seleccién sea la licitacion plblica v aquellos
que, contemplados‘;en el Articulo 91 de la Ley 1474 de 2011, correspondan a
coniratos de mayor quantia en los términos del literal b del numeral 2 del articulo 2° de
la Ley 1150 de 2007, deberé integrarse un comité fiduciario.

|
El Comité Fiduciar%%: estara integrado con voz y voto por el Fideicomitente o su
delegado, el ordenador del gaste o su delegado, el Director de la Interventoria o el
Supervisor designado, v un delegado de la Fiduciaria, éste Gltimo fendra voz, pero no
voto. Se nombraré} un suplente por cada uno de los miembros. Igualmente, la
compafiia aseguradora serd invitada permanente al Comité, en el cual podra participar
a través de un representante con voz pera sin voto. La Fiduciaria llevara a cabo las
labores de secretaria del Comité v en consecuencia, levantard las Actas del mismo,
en las cuales deben consignarse de manera expresa las intervenciones de los
miembros del Comité.

La Dependencia o Entidad Contratanie podra objetar ias decisiones que se adopten
en ef Comité Fiduciario lo cual impide la ejecucion de la decisién hasta que respecto
de la misma el Crdenador del Gasto emita concepto favorable.

En cuanto a las funciones del Comite fiduciario, se establece en el literal g, del
numeral 3 del articulo 2 de la mencionada Resolucion, lo siguiente:

28 CD folio 27, carpeta 1, archivo en PDF 10-21
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|
g) Adicionalmente, el contratista debera legalizar el uso de los recursos del anticipo y
presentar, para conocimiento del Comité Fiduciario, la constancia de la Interventoria
sobre la correcta utilizacion de estos recursos y los documentos que evidencien el

cumplimiento de las condiciones establecidas.
: |

Lo que indica que correspondia al Comité fiduciario legalizar el uso de los recursos
del anticipo, con la constancia de la interventoria de su utilizacién.

Ahora bien en cuanto a la periodicidad para la legalizacion, el pliego de
condiciones, en el numeral 1.2, establecia que el contratista debia presentar
mensualmente, al ordenador del gasto previa aprobacién de la Interventoria, un
informe detallado sobre la ejecucién de recursos de anticipo, lo que indica que
previo a la presentacién al ordenador debia presentarlo al Comité Fiduciario para
su legalizacién, es decir el ordenador del gasto tenia un doble control, desde la
Secretaria de Infraestructura y como miembro del Comité Fiduciario, no obstante
se permitieron los desembolsos totales del anticipo, pese a todas las
irregularidades evidenciadas, denotando falta de control y por tanto incumplimiento
de funciones grave que impactd los recursos de la entidad, por parte de la
Secretaria de Infraestructura, lo que ubica su conducta en la érbita de la culpa
grave.

Por lo que la sefiora LUZ MARINA LOPEZ OROZCO, debera responder
solidariamente con el contratista y la interventoria, hasta por el monto aprobado
desembolsado en el periodo de su gestién $1.923.191.197.

4. SOBRE EL NEXO CAUSAL

En la actualidad, las Contralorfas, tanto General de la Republica como territoriales,
o la Auditoria General de la Republica, no poseen elaboraciones doctrinarias o
administrativas sobre este tema. Siendo asf, se debe acudir a la jurisprudencia
para entender la teoria de causalidad aplicable al presente caso.

La Corte Constitucional en su sentencia T — 066 de 2019 expuso como el Consejo
de Estado enmarca toda la construccién de la responsabilidad extracontractual en
la Teoria de la Condicion Adecuada. Asi entonces, remitiéndonos al maximo
tribunal de lo contencioso administrativo, la evolucion de ia teoria de causalidad ha
entendido lo siguiente:

"Demostrar la refacién de causalidad es esencial para determinar el patrimonio
al cual se e imputa la responsabilidad por un dafic determinado. En sede de
responsabilidad civil, “fla] existencia de un nexo causal entre la actividad (y de
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forma mas tardia, la conducta omisiva), del sujeto a quien se imputa el dafio y
el hecho dafioso ha constituido histéricarmente un presupuesto inexcusable de
la responsabilidad civil”. Una situacion similar se presenta en materia de
responsabilidad patrimonial def Estado.

Para su determinar el nexo causal juridicamente relevante, dentro del amplio e
infinifo abanico de concausas que concurren para la produccion de un suceso,
se ha utilizado la teoria de la condictio sine qua non, por virtud de la cual se
consideran causas necesarias del dafio aquellas que, tras ser eliminadas
mediante un proceso mental posterior, resultan en la inexistencia del efecto
dafioso.

Sin embargo, la férmula de la condictio sine qua non recibié criticas desde sus
inicios, ya que “por afirmar demasiado, no resuelve nada” Esta, se ha
afirmado, resulfa indtil como criterio de imputacion y como “‘método de
indagacion de las causas naturales de un fenémeno”, ya que en casos de
causalidad “afternativa® o ‘hipotética” asi como en casos de “causas
concurrentes”, la eliminacién tedrica de un factor siempre daria como
resuftado la produccion del dafio. Ademas, y ante todo, resulta indtif en cuanto
presupone el conocimiento previo de la causa, ya que “sélo puede calcularse
las consecuencias de eliminar un antecedente si se dispone antes del
conocimiento exacto sobre los efectos que produce”.

Ante estas limitaciones, la condictio sine qua non ha sido objeto de
reelaboraciones. Asi pues, desde ENGISH se pasé a hablar de la “condicién
ajustada a las leyes de la experiencia cientifica” o ‘méximas de la
experiencia’, formula que puede ser suficiente en casos en los que se
presenten causas concurrentes y cientificamente complejas. J. STUART MILL,
por su parte, desarrolié unos métodos inductivos. Ademds, se ha apelado al
sentido comin como referente de la explicacion mas Iégica. Estos, en todo
caso, han sido objeto de criticas, las cuales —como seflala ARCOS V. — “son
comunes, en tantoc afectan en realidad al fenomeno de la causalidad en si
mismo”. De cualquier forma, la contiditio sine qua non definida de acuerdo con
las leyes de la ciencia o las maximas de la experiencia sigue siendo un criterio
empleado y vigente.”29

Pero en la actualidad, hoy se adopta por parte del Consejo de Estado la Teoria de
la Condicion Adecuada, cuando ha expuesto®;

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién C. Sentencia del 1 de octubre de
2018, Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2005-06950-01(46787); C.P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas.

3% Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia del 8 de junio de
2017. Radicacion némero: 68001-23-31-000-2004-0315401(41928). C.P.: Stella Conto Diaz Del Castillo.
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“Sobre la causalidad adecuada o determinante, esta Corporacion se ha
pronunciado asi31:

*El elemento de responsabilidad “nexo causal” se entiende como la relacion
necesaria y eficiente entre la conducta imputada y probada o presumida,
segun el caso, con el dafio demostrado o presumido. La jurisprudencia y la
doctrina indican que para poder atribuir un resuftado a una persona como
producto de su accion o de su omisién, es indispensable definir si aquel
aparece ligado a ésta por una relacién de causa a efecto, no simplemente
desde el punto de vista factico sino del juridico. Sobre el nexo de causalidad
se han expuesto dos teorias: la equivalencia de las condiciones que sefiala
que todas las causas que contribuyen en la produccién de un dafio se
consideran juridicamente causantes del mismo, teoria que fue desplazada por
fa de causalidad adecuada, en la cual ef dafio se tiene causado por el hecho o
fenomeno que normalmente ha debido producirio. Dicho de otro modo, la
primera teoria refiere a que todas las situaciones que anteceden a un
resultado tienen la misma incidencia en su produccién y, en consecuencia,
fodas son juridicamente relevantes, pues ‘partiendo de un concepto de
causalidad natural, todas las condiciones del resuftado tienen identica y
equivalente calidad causal”. Y sobre la teoria de la causalidad adecuada la
accion o fa omision que causa un resuftado es aquella que normalmente lo
produce. De estas teorias en materia de responsabilidad extracontractual se
aplica la de causalidad adecuada, porque surge como un correctivo de la
teoria de la equivalencia de las condiciones, para evitar la extension de la
cadena causal hasta el infinitos2".

En otra oportunidad, se indicoaa:

(...) Un razonamiento en ese sentido implicaria la adopcién de Ja teoria de Ia
equivalencia de las condiciones, desechada en el ordenamiento nacional por
la doctrina y fa jurisprudencia desde hace mucho tiempo, para establecer el
nexo de causalidad34. Como se sabe, de tiempo a atras, la jurisprudencia del
Consejo de Estado viene aplicando la teoria de la causalidad adecuada o
causa normalmente generadora del resultado, conforme a la cual, de todos los
hechos que anteceden la produccion de un dafio solo tiene relevancia aquel

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, c¢.p.. Marfa Elena Giraldo Gomez, sentencia del 11 de
diciembre de 2002, Radicacion nimero: 05001-23-24-000-1993-00288-01 (13818).

*# Sentencia proferida el dia 25 de julio de 2002. Seccién Tercera del Consejo de Estado.
Expediente 13.680.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, c.p.: Gladys Agudelo Ordofez, sentencia
del 27 de abril de 2011, Radicacion nimero: 85001-23-31-000-1899-00021 -01{19155).

34 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 6 de julio de 2005, expediente 26.308.
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que, segin el curso normal de los acontecimientos, ha sido su causa directa e
inmediata.

Al respecto, es menester traer a colacion lo que la doctrina ha manifestado af
respecto:;

‘Para explicar el vinculo de causalidad que debe existir entre el hecho y el
dafio, se han ideado varias teorias; las mas importantes son: la “teoria de la
equivalencia de las condiciones” y "la teoria de la causalidad adecuada” De
acuerdo con la primera, todas las causas que contribuyeron a la produccion
del dafio se consideran, desde el punto de vista juridico, como causantes del
hecho, y quienes estén detrdas de cualquiera de esas causas, deben
responder. A esta teoria se la rechaza por su inaplicabilidad practica, pues
deshumanizaria la responsabilidad civil v permitiria, absurdamente, buscar
responsables hasta el infinito. Para suavizar este criterio, se ha ideado la
flamada teoria de la causalidad adecuada, segun la cual no todos los
fenémenos que contribuyeron a la produccién del dafio tienen relevancia para
determinar la causa juridica del perjuicio; se considera que solamente causoé el
dafio aquel o aquellos fendémenos que normalmente debieron haberlo
producido; esta teoria permite romper el vinculo de causalidad en tal forma,
que sofo la causa relevante es fa que ha podido producir ef dafio...

“(...) Aplicando la teoria de la causalidad adecuada, el juez considera que la
causa externa ha sido ef hecho que normalmente ha producido el dafio, y, en
consecuencia, el vinculo de causalidad debe romperse de tal modo, que el
demandado no se considere juridicamente como causante def dafio...”. 35

Para el caso, las conductas que produjeron el dafio fiscal arriba anotado se
circunscriben concretamente a las deficiencias presentadas en el cobro vy
aprobacion de desembolsos del anticipo del contrato 4600062238 de 2015, sin
cumplirse la finalidad para la cual fue concebido, invertirse en el objeto
contractual para su impulso y sin controles oportunos por parte de la
interventoria y la administracién municipal, 1o que llevo a gue se desembolsara el
100%, y no fuera invertido en la obra.

En tal sentido aplicando la teoria de la condiciéon adecuada, se encuentra que las
conductas desplegadas por los intervinientes, tenian la entidad para generar el
dafo fiscal aqui aducido, esto teniendo que de no haberse aprobado los
desembolsos solicitados por el contratista ante la evidencia de incumplimiento y de

3 Nota original de la providencia citada: TAMAYO JARAMILLO, Javier. De la Responsabilidad
Civil. Las presunciones de responsabilidad y sus medios de defensa. Edit. Temis, 22 edicidn. Tomo
I, vol 2., Santafé de Bogota, 1996. pp. 245, 246.
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haberse realizado adecuadamente los controles a la ejecucién contractual no se
hubiera presentado el detrimento patrimonial.

INSTANCIA
La Ley 1474 de 2011, en el articulo 110 establece:

‘El proceso de responsabilidad fiscal sera de tnica instancia cuando la
cuantia del presunto dafio patrimonial estimado en el auto de apertura e
imputacién o de imputacién de responsabilidad fiscal, segin el caso,
sea igual o inferior a la menor cuantia para confratacion de la respectiva
entidad afectada con los hechos y serd de doble instancia cuando
supere la suma sefialada’”.

El Acuerdo 48 del 2021 del Concejo de Medellin, aprobé el Presupuesto General
de Medellin para la vigencia 2022, en la suma de $6.546.145.706.1933%6 el cual es
superior a 1.200.000 salarios minimos legales, lo que indica que conforme a lo
dispuesto en el articulo 2, numeral 2, literal b de la Ley 1150 de 2007, la menor
cuantia para contratacion del Municipio de Medellin, es hasta de 1000 salarios
minimos, es decir de $ 1.000.000.000, segdn el monto del salario minimo mensual
fijado en Colombia para el 2022.

Razén por la cual en atencién a que la cuantia del dafio investigado en el presente
proceso asciende a la suma de TRES MIL TRESCIENTOS TRECE MILLONES
CIENTO SESENTA MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
($3.313.160.354), el mismo sera de doble instancia.

IDENTIFICACION DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE
e Seguros del Estado S.A.

A través de auto 168 del 28 de febrero de 2020, se adiciona el auto de apertura
117 del 1 de marzo de 2019 y se vincula en calidad de tercero civilmente
responsable a la Compafiia Seguros del Estado S.A., con Nit. 860.009.578-6,
quien expidié la poliza Unica de cumplimiento 14-44-101079140 para amparar el
contrato de interventoria 4600062119 de 2015, celebrado entre el Municipio de
‘Medellin ~ Secretaria de Infraestructura Fisica y la sociedad CIVING

INGENIEROS CONTRATUSTAS S. EN C., por un valor asegurado de
$193.884.413.

% hitps://simi.concejodemedellin.gov.co/invitados:jsessionid=1 85¢c006c78d1f4b9dBagdfbfsds,
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» Compaiiia Mundial de Seguros

En el auto de apertura 117 del 1 de marzo de 2019, se vinculé a la compania
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., en calidad de tercero civiimente responsable, en
razon a la poliza NB-100047973, con una vigencia de! 15 de octubre de 2015 al 30
de mayo de 2022, afectandose el amparo de buen manejo del anticipo respecto al
contrato 4600062238 de 2015, siendo el monto amparado la suma de
$3.898.420.605

¢ Aseguradora Solidaria de Colombia

Mediante auto de apertura 117 del 1 de marzo de 2019, se vinculé como tercero
civimente responsable a la compafia ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, en razon a la péliza No. 520-87-99400000028, con vigencia del 31 de
octubre de 2016 al 31 de octubre de 2017, valor asegurado $4.000.000, sin
embargo mediante auto 168 del 28 de febrero de 2020, se decretd como prueba
incorporar la copia de la paliza de seguro responsabilidad civil servidores publicos
No. 520-87-9950000058, con una vigencia del 31/10/2018 al 31/10/2019, por valor
asegurado de $10.250.000.000.

Teniendo en cuenta que la comparfiia se encuentra debidamente vinculada al
presente proceso, en esta imputacion se limitard su vinculacién a la pdliza No.
520-87-9950000058, con una vigencia del 31/10/2018 al 31/10/2019, que en
atencion a la modalidad por la que fue otorgada, claims made,>es la que ofrece
cobertura, debido a que el auto de apertura 117 fue proferido el 1 de marzo de
2019.

» Previsora S.A. Compaiiia de Seguros

Fue vinculada mediante auto de apertura 117 del 1 de marzo de 2019, en virtud de
la poliza de seguro de responsabilidad civil 1013843, con una vigencia del 21 de
febrero de 2015 al 21 de febrero de 2016, bajo la modalidad de reclamacion,
segun se indica en los amparos obligatorios, asi:

“Perjuicios causados a Terceros y a la Entidad, provenienfes de la
responsabilidad civil de los servidores publicos, originados en cualquier
reclamacidn iniciada por primera vez enmarcada dentro de la ley, durante
la vigencia de la péliza” Subrayas negrillas fuera de texto.

37 Ver folios 297-302
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Por lo que se encuentra que para el presente caso no ofrece cobertura temporal,
debido a que el auto apertura fue proferido el 1 de marzo de 2019, cuando la
pbliza no se encontraba vigente, siendo procedente realizar su desvinculacién.

Por todo lo anteriormente expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: IMPUTAR RESPONSABILIDAD FISCAL contra JAVIER
DARIO TORO ZULUAGA, LUZ MARINA LOPEZ OROZCO, CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN 2015, integrado por LAB CONSTRUCCIONES S.A.S. y CONSTRUCTORA
CREARQ S.AS y contra CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S EN C., como
presuntos responsables del detrimento ocasionado al Municipio de Medellin-
Secretaria de Infraestructura Fisica, en la suma de TRES MIL TRESCIENTOS
TRECE MILLONES CIENTO SESENTA MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
PESOS ($3.313.160.354), por irregularidades en el cobro, pago y manejo del
anticipo del contrato 4600062238 de 2015. La cifra imputada como dafio, sera
actualizada a valor presente al momento de la decision, segun los indices de
precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondiente,
por disposicién del Articulo 53 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR respecto al sefior JUAN MARTIN SALAZAR
VELEZ, las investigaciones adelantadas en el presente proceso, por falta de

gestion fiscal y nexo de causalidad, conforme al articulo 47 de Ia Ley 610 del
2000.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente a JAVIER DARIO TORO ZULUAGA,
LUZ MARINA LOPEZ ORQOZCO, CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, integrado por
LAB CONSTRUCCIONES S AS. y CONSTRUCTORA CREARQ SAS y a CIVING
INGENIEROS CONTRATISTAS S EN C., igualmente a los terceros civiimente
responsables la presente decision, conforme a lo dispuesto en el Articulo 106 de la
Ley 1474 de 2011 y los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011;
haciéndoles saber que disponen de diez (10) dias habiles, contados a partir del
dia siguiente a la notificaciéon personal de este auto, para que presenten sus
argumentos de defensa y aporten las pruebas que pretendan hacer valer para lo
cual el expediente estara disponible en la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva por el mismo término Y que contra esta providencia

no procede recurso alguno, conforme a lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley
1437 de 2011.
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ARTICULO CUARTO: Desvincular del presente proceso a la compafiia Previsora
de Seguros S.A.

ARTICULO QUINTO: Notificar por estados al sefior JUAN MARTIN SALAZAR
VELEZ v la compahia aseguradora Previsora de Seguros S.A., conforme al
articulo 106 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO SEXTO: Remitir al despacho del Sefior Contralor General de Medellin
para que se surta el Grado de Consulta en relacion con la decision de archivo
tomada respecto al sefior JUAN MARTIN SALAZAR VELEZ, conforme al articulo
18 de la Ley 610 de 2000.

N TlFiQUESE, Y CUMPLASE

o Gl

JUAN EDUARDO CUAD }ACOSTA
Cottralor Auxiliar

Contraloria Auxiliar de Res sabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva

Proyecto: Paula Andrea Ortega Es bar
ABOGADA COMISIONADA
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10/11/22, 16:37 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook =70d

Notificacién Personal Proceso PRF 05-2019. SR. JAVIER DARIO TORO ZULUAGA

Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>
Jue 10/11/2022 12:32

Para: gerencia.general@hidroituango.co.co
<gerencia.general@hidroituango.co.co>;rojasuribebayron@gmail.com <rojasuribebayron@gmail.com>;Paula
Andrea Ortega Escobar <Paula.ortega@cgm.gov.co>

CC: Nora Elena Ocampo Ochoa <Nocampo®@cgm.gov.co>;Francisco Javier Gaviria Zuluaga
<francisco.gaviria@cgm.gov.co>;Luis Alfredo Eraso Belalcazar <luis.eraso@cgm.gov.co>

[Iil 1 archivos adjuntos (5 MB}
Auto 683-2022 Imputacién-Rad. PRF-005-2019 (1).pdf;

RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
Medellin, diez {10) de noviembre del afic dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que nos suministrd este correo electrénico y nos autorizd para enviar al mismo
comunicaciones, oficios, asi como ser notificado por este medio de autos proferidos por esta Contraloria
Auxiliar con ocasién de los procesos de Responsabilidad Fiscal que se adelanten, dejamos constancia
.~ Qque en la fecha, se remite al Sefior: JAVIER DARIO TORO ZULUAGA, identificado con cédula
70.108.908, vinculado en calidad de presunto responsable fiscal dentro del radicado PRF 005-2019; el
contenido del Auto 683 del cuatro de noviembre del afio 2022, por medio del cual profiere Imputacion
del proceso de responsabilidad fiscal antes mencionado.

El Despacho deja constancia que se anexd al correo electrénico brindado, el auto de Apertura
Imputacion referido, y se advierte que el proceso PRF 005-2019, tiene reserva legal, ademas que
contra esta decision que se notifica, conforme a lo dispuesto en el Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011
y los articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, disponen de diez (10) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion personal, para que presenten sus argumentos de defensa y
aporten las pruebas gue pretendan hacer valer, para lo cual el expediente estara disponible en la
Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicciéon Coactiva por el mismo término y que en
contra .

Tal y como se encuentra establecido ei articulo 4 del precitado Decreto Legislativo 481 de 2020 consagra expresamente acerca de
la notificaciones y comunicaciones de acto administrativos: “...la notificacidn o comunicacion de los actos administrativos se hara por medios
electrénicos. Para el efecto en todo trémite, proceso ¢ procedimiento que se inicie sera obligaterio indicar la direccién electronica para

o recibir notificaciones, y con la sola radicacién se entendera que se ha dado la autorizacion.
...En relacion con las actuaciones administrativas. .., los administrados deberan indicar a [a autoridad competente la direccidn electrénica en fa
cual recibirén notificaciones o comunicaciones” amén de lo gque indica el articuio 8 del Decrefos Legislativos 806 de 2020 yia Ley 2213 de
2022 ios cuales disponen enfre otras cosas, acerca de la forma en que deben efectuarse los tramite de comunicaciones, notificaciones en las
actuaciones y se indica claramente que debe privilegiarse ia impiementacién de las TICS, y le asiste el deber a los sujetos procesales de
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos, ademas que las nofificaciones se efectuaran a
direcciones electrénicas suministradas por quienes intervienen dentro del proceso, aunado a lo anterior, ademés de lo establecido en los
articulos 56 y 205 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Cualquier duda o comunicacion requerida les solicitamos se efectie a los correos
electronicos: participa@cgm.gov.co , con copia al de esta servidora alexandra.cano@cgm.gov.co

Se deja constancia que se adjunta comunicacién de vinculacién y Auto 683 expedido el 04 de
noviembre del 2022.
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10/11/22, 16:37 Correo: Alexandgra Maria Cano Carmona - Qutlook
Atentamente,

ALEXANDRA MARIA CANC CARMONA

i Tasica{peratiere, &, &mpunmh#%‘izﬂadrﬁml ¢ lyredicddn Coarthm

Calle 53 # 52 -18 Ed: hiiguel de Aguinaga Tel: 4033180 Ext: ?Bzﬂs A
Emall: slevandracano@iegm.goveo

participag@ogm.gov.co ~ 018GR0S12113
PWOWVLLOIE ORCO:
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No se puede entregar: Notificacién Personal Proceso PRF 05-2019. SR. JAVIER DARIO
TORO ZULUAGA

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced 1109e@cgmgov.onmicrosoft.com>
Jue 10/11/2022 12:32

Para: gerencia.general@hidroituango.co.co <gerencia.general@hidroituange.co.co>

[I]J 1 archivos adjuntos {5 MB)
Notificacién Personal Proceso PRF 05-2019. SR. JAVIER DARIO TORO ZULUAGA;

No se pudo entregar a estos destinatarios o grupos:

gerencia.general@hidroituango.co.co (gerencia.general@hidroituango.co.co)
El mensaje no se pudo entregar. El sistema de nombres de dominio (DNS) ha informado que el
dominio del destinatario no existe.

Pdéngase en contacto con el destinatario por algin ofro medio (por teléfono, por ejemplo) y
pidale que le diga a su administrador de correo electrénico que parece que su dominio no esta
registrado correctamente en el registrador de dominios. Proporcionele los detalles del error que

- 8e muestran a continuacién. Es probable que el Administrador de correo electrénico del
destinatario sea el Unico que puede solucionar este problema.

Para obtener mas informacién y consejos para solucionar este problema, vea este articulo:
https://go.microsoft.com/fwlink/?Linkld=389361.

—~.  Informacion de diagnostico para los administradores:
Generando servidor: PH7PRO7MB9773.namprd07.prod.outlook.com

gerencia.general@hidroituango.co.co

Remote Server returned '550 5.4.310 DNS domain hidroituango.co.co does not exist
[Message=InfoDomainNonexistent] [LastAttemptedServerName=hidroituango.co.co] [MW2NAM12FT025.eo0p-
nam12.prod.protection.outlook.com]’

Encabezados de mensajes criginales:
ARC-Seal: i=1; a=rsa-sha2b6; s=arcselector99el; d=microsoft.com; cv=none;

b=eBTIBThVASMEYj9gloypgDlcogpCC]admyYSYUUKELc/ JXMENLIYX+hRSLXBBGDICTGIhjourXfiMa+xgLwFfjrclZIuvzAhVdexhh
PNSSFV7OCTK+UY/6LnWIOVkrRIUZACWIYEUYFMCAShmmNr2xB+/ sqYbkKEZkxSS5yqlyvasYoayitvIfcklhz0QbeoilECzVz6yyBD
smGMUASOUSGAMBXIK Im7mbX6EjBIOEDKT18XRBgYCpafqVEISOPQZEgBK IUIWSeGzsS3 jHxtPOF ROGBvuUB+rQ3WdzvEDArHBg /284U
bHRSINHFERdhKgIhFH30MEIYTIXZecznz5W/ 5A==

ARC-Message-Signature: i=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed; d=microsoft.com;
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1011722, 16:55 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook

s=arcselectorosol;
h=Fr0m:Date:Subject:Message—ED:Contenthype:MIME-Version:X-MS»Exchange-AntiSpam—MessageData~
ChunkCount:X-MS-Exchange-AntiSpam-MessageData-8:X-MS-Exchange-AntiSpam-MessageData-1;
bh=PDrBm0ak2tMGSWNIBKbRFXS9z1eYiNT /kz2BFyN38sM=;

b=bKZzbizeVpc19NSiPnPlDe/tnuSrGXAecLblMRioIIerQFZOpaDL7oPEx2k9GijSlngvEudnpCNvBcQN?thij6NiaXFan6
2z¢EMWhXka1n7tpmeKyZkpdyanQ/ncMIodmpsaBpa}unNd/Mb6A5FPEVnc15xKupR80gNeuF4JJ?ep@?qupVNweubMGJquUMX
2041leSxDUPDtmcidh31kFy@ZAbdngZmejoZe/SYI/PA?uTgaClTrLVBGQnQ?othu1p3BYlemuzoDmgNSVZEYXWaSqddEFAe3+
/Dw+iZol /kHAOGNIGeDIcCOihN4oROp2z+UF4LQ==
ARC-Authentication-Results: i=1; mx.microsoft.com 1; spf=pass
smtp.mailfrom=cgm.gov.co; dmarcepass action=none header.from=cgm.gov.co;
dkim=pass header.d=cgm.gov.co; arc=none
DKIM-Signature: v=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed; d=cgm.gov.co;
s=selectorl;
h=From:Date:Subject:Message-ID:Content—Type:MIME-Version:X»MS—Exchange-SenderADCheck;
bh=PDr8m0aK2tMG5WNIBKbRFXxS9z1eYiNT/kz2BFYN38sM=;

b=XqnSrqFDMyT5¢E/DhFrXRXeCLLB5@ZDKMRYDKSCpWNMIgGryAz5QYB1/KR13IFXwWDFGr0e7 2uSMQkivaOw i 069 TWYXYqgp/ qosU2w
a/MXdzFchVnBptld78ATDxxARXL55cht/quyBDdOFzSyHlstLSngA7gOiZg736bpSLv35xCa?lYXIOgZDUSIngdeaKCejObJ
dUthWNJVZCBPoEDmXkaaWdeSJ1Ns/wcqs40ng43rgTiGiweZuKQlmeth?IjPhy4H8ckjv0+u6nJwangTinmuTISRiSZQJNGB
zkPuxV7PthQ99weyanTcViBgsol3hjuyfghzlA==
Recelved: from MWHPRO7MB2765.namprd@7.prod.outlook.com (2683:16b6:308:29::20)
by PH7PR@7MBS773.namprde7.prod.outlook.com (2603:10b6:510:2b8: :11) with
Microsoft SMTP Server (version=TLS1_2,
cipher=TLS_ECDHE_RSA WITH_AES_256 GCM_SHA384) id 15.2@.5813.11; Thu, 18 Nov
2922 17:32:45 +po68
Received: from MWHPROYMB2765. namprd87.prod.outlock. com
([feB88::4888:d87b:573e:3a4a]) by MWHPRB7MB2765 .namprd@7. prod.outlock. com
([fe80::4888:d87b:573e:3a4a%12]) with mapi id 15.20.5813.012; Thu, 10 Nov
2022 17:32:45 +0008
From: Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>
To: "gerencia.general@hidroituango.co.co"
<gerencia.general@hidroituango.co.co>, "rojasuribebayronfigmail.com”
<rojasuribebayron@gmail.com>, Paula Andrea Ortega Escobar
<Paula.ortega@cgm.gov.co>
CC: Nora Elena Ocampo Ochoz <Nocampo@cgm.gov.co>», Francisco Javier Gaviria
Zuluaga <francisco.gaviria@cgm.gov.co>, Luis Alfredo Eraso Belalcazar
<luis.eraso@cgm.gov.co>
Subject: =?windows-1252?Q?Notificaci=F3n_PersonalﬂProceso_PRF_@S-2619._SR.MJAVIER_?=
=?Windows-12522Q?DARIO_TORC_ZULUAGA?=
Thread-Topic: =?windows-1252?Q?Notificaci=F3n_Persona1qProceso_PRF_95-2919._SR._JAVIER_?:
=?Windows~12522Q?DARIO_TORC ZULUAGA?=
Thread-Index: AQHY9SXnPZGuz2hSCUUDN+8DGD20%A==
Importance: high
X-Priority: 1
Disposition-Notification-To: Alexandra Maria Cano Carmona
<alexandra.canofcgm.gov.co>
Return-Receipt-Teo: <alexandra.cano@cgm.gov.co>
Date: Thu, 12 Nov 2022 17:32:44 +00@0
Message-ID: <MWHPR97MB27658DSBBIEEEDF@?BQASDCBA4@19@MNHPR67M82765.namprd@?.prod.outlook.com>
Accept-Language: es-ES, en-US
Content-language: es-ES
X-MS5-Has-Attach: yes
X-MS-TNEF-Correlator:
msip labels:
authentication-results: dkim=none (message not signed)
header.d=none;dmarc=none action=none header.from=cgm.gov.co;
x-ms-publictraffictype: Email
x-ms-traffictypediagnostic: MWHPR@7MB2765 : EE_| PH7PRO7MBS773: EE_
x-ms-office365-filtering-correlation-id: 9de7e663-0ce9-49bb-Bebe-88dac341932
x-ms-exchange-senderadcheck: 1
x-ms-exchange-antispam-relay: 8
x-microsoft-antispam: B8CL:0;
x-microsoft-antispam-message-info: '
684TFhokRSERVEZwsCyaLGokaQRGHoi205u3+olLUihDeuSXsHD7tw1PT/+dYBV3hZVfo4eRF6Yq9qusXZSxk?kNPTwNZZSMpr
J/xGBLquacrGtﬁngthTCBJVTucddszngDofGZPiImszBMS?TGOZthBchISpZRAbSZeaLCQLRnghOXVCFLSuIFRthbSpR
wSRglCPZOIzqudHmMA5098p3c0K7G4egNWDLQs+QeMRIeDQoD@895j16h2QprlomhquQb7FFkJc4NLCAyZEp4d9t7LVOpYJaiFI
zii4wnIXlXBB44kadi+eexrn+YFnC0+t5§ghth6Rbaajdaggzrqu/nhRi1fkbt§exxeetZiaZhF2PHRURC0WjYSCIWou61th7P
B5DJwyuHggChiaXNhQXaUIXdeXxIbOboewjcsejdaePZOqu/itS/BkijnvaoMJ13/1rYfAPzPPRXbEVFUijkaSPRv4PP9x/dbD
YLRNHATInt4JYr13MBNQwa4/binE46taBVj+quljn955debJnj92chs3MsyffBltL7GvSaZn0KRek96r?TdDrvK052a03y835
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10/11/22, 16:55 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Qutlook /Vf?!/

BKMO3XS2ZHVYACL4x0lHXGodehMXkowS JA7E27wO5v37 LgSnOziNZszUer‘oPq9iGGknyMCkcm‘(meh6CVBsz'F73'FOdh2kkF9gn O\/’b
vgzzbTwXrPhg==
x-forefront-antispam-report: :
CIP:255.255.255.255;CTRY:;LANG:es;SCL:l;SRV:;IPV:NLI;SFV:NSPM;H:MNHPR67M82765.namprd97.prcd.outlook.co
m; PTR:;CAT:NONE ;SFS: (13230022) (136003) (376002) (39840400004) (346002) (366004) (356003 ) (451199015)
(196274@5@01)(8936062)(52536814)(224363963)(5669366092)(66446998)(6636@92)(712964@@991)(66556668)
(6566667}{7696965)(9686663)(65476807)(122990061)(2996982)(99936983)(38198789992)(91956917)(55616963)
(64756008) (66946007) (4326008) (76116806 ) (110136005 ) (33656002) (54986003 ) (316002) (86362001) (38070700005)
{26885) (41300700001) (186003) (83380400001 ) (478600001) ; DIR: OUT;SFP:1102;
x-ms-exchange-antispam-messagedata-chunkcount: 1
x-ms-exchange-antispam-messagedata-@:; =PWindows-125272Q?
1C8Zhc STOILYFJQYWZVtZNtXNur‘JdZIVTSKBlu4E8mj4NYN+ZSg2377Z?=
=?Nindows—1252?Q?U2]cJFthueeSHpUlVoRMKkUPtstMXdb4kaviUbEvijDCFaFQ5ijs?=
r?windows—1252?Q?2x3v12M/X/vaeIEmexHZuk3xvgySQMGSZB36FXDAYb37DuSiju5kg?=
=?Nindows-1252?Q?s@52quFop9XnQKg15iPPFKvZXmaVVSLfOEQEx90/BDPK2SrquPp3/3?=
=?Windows-1252?Q? TpNi0oJ4FedygwYmalmUoxtDO84kd33xG75S251dd/uT1Uir+mjnkelmc ?=
=?Windows-12522Q? jIFe98hH1auxKnYFFVKYQjZ3kINo63KqRGtMBYyC I LetDRC7WAYUISIT 2=
=?Windows~1252?Q7?EboqSD+wmiZggCo+9ZrTNNAZBNRPZF+1XIKZoPnDhQR3NeCiHsaEsG+c ?=
=?windows-1252?Q?V5HuXothLrBOHJYNyKhZGGeFQszBKuuGO4jfQDLiz?aGmweFj+ka+S?=
=?Windows~12522QPuS+knfrXps+91lngwT/eGgaksHazzMhaSbFdWmEPVOCOIRMNL IwX uVEwd =
=?windows—1252?Q?leFiqugAjmmbﬁSerZAcYbSTLisWMgr+IObFOFCueFVjpX2X41M93K?=
2?Windows-—1252?Q?ZBHCEb69rdmItNaQ7w+HTrnZOMeQKXUIosGLSet/quPIzwIa/E2egXHy?=
=?Windows-12527Q?N16ILb11TxcBWUMrekK/ 2hpcFklnNsSZ7ZwLSMITCAL T4hGY1T/8B7LUNW? =
=?Windows-1252?Q?QryXSZAhXHKLZquGxAGBle?NM84d@+mILBZMPkk2P1mech605y5d?=
=?Windows-1252?Q?S5MIR7eDD+B00BNgm] IVMEyeeihmMw/QiEn87i8QB5 T61A2YWSKS OBE ?=
=?Windows-1252?Q?c0eSL2FTkIZngH5PDCpsjcoRadXgOmtL/BLEte19+y6CFKAQALY PCOPL P=
=?Windows-12527Q?43mzcIYNAS1ASCBneu ExRwvbHYNYjnez r4 TtVKPBUACAAL+C3BT1hn P =
=?Windows-1252?Q2b/Amy61K85DIaAedviYWrCRUSXd FhhEmBVEg4upHiVBYRmmXRRS4VIbH? =
=PWindows-12522Q?xoVig7A+0bv3puZoeIXxo2bCKQc 11 fx+I0XIURSTO26+2Xz8a2nHS3hC 2=
=?windows—1252?Q?80mecEcw4aagQHijBmTIXSTTz3avaszHehkrABZLquajj4rwSrsxV?=
=?Windows-1252?Q?NwZDOBZoVsa+uedebS3uwthVVUNRWeSrquTxVOchthCAAXvaXQ?=
=?windows-lzsz?Q?2A0+cNm8xP51nsCr?iKzZKtHCppWJdQYZUKviD+AXowQ/YeEiw4gF5F?=
=PWindows-1252?Q?SFgSGc084NYtywrsiyqBwEUTxADllesh3C44e1YVCO@theqT+oR1ym?=
=?Windows-1252?Q?TT9Q1Q] PSTGIIHPSIN2LFYFZcL79C2Ix0u220C95+0FftdR5B2iF1LUeI?=
=?w1ndows--1252?Q?jMerzsedthséBBIALpCi/XsD4z4x56T7AjciNBhlkqpndHECBMDB?2
:PWindows-lzsz?Q?LK+MerNFKl5V3rSFmHm9p5+tvlacNgDBxSpgNSASsQVFsiSIj7piuy2?=
=?windows-1252?Q?SZ@tyEanOYfJQS/hLKsPNmeLm25ng+maYBQP2mb8hH9KimMGleNES?=
=?windows-1252?Q?BEOduCQ+IK4bW4ZWt6V6thP6rK/x3uOSX2f/quFvGCyhobljE6dkb?=
=?Windows -12522Q?TF79F1hi0ux2j104tBdHOREh/ nXMiCKI6hKqdRe/QYiZgeaNXygqoTuk 2=
=?Windows-12522Q21+/r20pDzmK3ySEySkminmpXBE1pqSgilHr60Y].2jaABLazcONcaSAY=
=?Windows-12522Q¥=30=3D?=
Content-Type: multipart/mixed;
boundar‘y="__996_MWHPR@?MBZ?GSSDBBBJ.EEEDF@?BQASDC8A4019MWHPR@?MBZ?SSnamp_"
MIME-Version: 1.8
X-OriginatorOrg: cgm.gov.co
X-MS-Exchange-CrossTenant-AuthAs: Internal
X-MS-Exchange-CrossTenant-AuthSource: MWHPRAZMB2765.namprde7. prod.outlock. com
X-MS-Exchange-CrossTenant-Network-Message-Id: 9de7e663-Bce9-49bb-BeSe~-08dac34193F2
X-M5-Exchange-CrossTenant-originalarrivaltime: 16 Nov 2822 17:32:44.8126
(uTc)
X-MS-Exchange-CrossTenant-fromentityheader: Hosted
s X-MS-Exchange-CrossTenant-id: 8c18b319-818b-4c¢b4-93e3-8455eb3375a4
X-MS-Exchange-CrossTenant-mailboxtype: MOSTED
X-MS-Exchange-CrossTenant-userprincipalname:
E6+5+5CZagaW]LPFpvsll/hhEZSMAEFKVCk2nde 1+kbdS+Vb2dFQbksw5mLDo3/utCnZOF5jg7H34UF 1UBCF1CBeMNzMtZEFE0THZT
jPCZ8=
X-MS-Exchange-Transport-CrossTenantHeadersStamped: PH7PRO7MBO773
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10/11/22, 16:54 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Qutlook %

Retransmitido: Notificacion Personal Proceso PRF 05-2019. SR. JAVIER DARIO TORO
ZULUAGA

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced1109e@cgmgov.onmicrosoft.com>
Jue 10/11/2022 12:32

Para: rojasuribebayron@gmail.com <rojasuribebayron@gmail.com>

B 1 archivos adjuntos {45 KB}
Notificacién Personal Proceso PRF 05-2019, SR, JAVIER DARIO TORO ZULUAGA;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

rojasuribebayron@gmail.com (rojasuribebayron@gmail.com)
Asunto: Notificacion Personal Proceso PRF 05-2019. SR. JAVIER DARIO TORO ZULUAGA

hitps://outlock office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20221104009.04&view=print 1M



10/11/22, 16:37 Correo: Alexandra Marla Cano Carmona - Outlook 9% '
kY

9}
) AR
Notificacion Personal Proceso PRF 05-2019. SRA. LUZ MARINA LOPEZ ORQOZCO

Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>
Jue10/11/2022 12:40

Para: Imlopezo@gmail.com <Imlopezo@gmail.com>;camilosorio23@gmail.com
<camilosorio23@gmail.com>;Paula Andrea Ortega Escobar <Paula.ortega@cgm.gov.co>

CC: Nora Elena Ocampo Ochoa <Nocampo@cgm.gov.co>;Francisco Javier Gaviria Zuluaga
<francisco.gaviria@cgm.gov.co>;Luis Alfredo Eraso Belalcazar <luis.eraso@cgm.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (5 MB)
Auto 683-2022 Imputacion-Rad. PRF-005-2019 (1).pdf;

RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
Medellin, diez (10) de noviembre del afic dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que nos suministré este correo electrénico y nos autorizé para enviar al mismo
comunicaciones, oficios, asi como ser notificado por este medio de autos proferidos por esta Contraloria
Auxiliar con ocasion de los procesos de Responsabilidad Fiscal que se adelanten, dejamos constancia
que, en la fecha, se remite a la Sefiora: LUZ MARINA LOPEZ OROZCO, identificada con cédula

- 43.728.540, vinculada en calidad de presunta responsable fiscal dentro del radicado PRF 005-2019; el
contenido del Auto 683 del cuatro de noviembre del afio 2022, por medio del cual profiere Imputacion
del proceso de responsabilidad fiscal antes mencionado.

El Despacho deja constancia que se anexd al correo electrdnico brindado, el auto de Apertura
Imputacion referido, y se advierte que el proceso PRF 005-2018, tiene reserva legal, ademas que
contra esta decision que se notifica, conforme a lo dispuesto en el Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011
y los articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, disponen de diez (10) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a la notificacién personal, para que presenten sus argumentos de defensa y
aporten las pruebas que pretendan hacer valer, para lo cual el expediente estara disponible en la
Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva por el mismo término y que en

contra de esta providencia no precede recurso alguno, conforme a lo dispuesto en el articulo 75 de ia
Ley 1437 de 2011,

Tat y como se encuentra establecido el articule 4 del precitade Decreto Legislativo 491 de 2020 consagra expresamente acerca de
fa notificaciones y comunicaciones de acto administrativos: “...la notificacion ¢ comunicacidn de los actos administrativos se hard por medios
electrénicos. Para el efecio en todo trémite, proceso o procedimiento que se inicie sera obligatorio indicar la direccién electrénica para

L recibir notificaciones, vy con la sola radicacién se entendera que se ha dado la autorizacién.
...En relacion con las actuaciones administrativas..., los administrados deberdn indicar a la autoridad competente la direccién electrénica en la
cual recibirdn notificaciones o comunicaciones” amén de io que indica el articulo 8 del Decretos Legislativos 808 de 2020 vy la Ley 2213 de
2022 los cuales disponen entre otras cosas, acerca de la forma en gue deben efectuarse los tramite de comunicaciones, notificaciones en las
actuaciones y se indica claramente gue debe privilegiarse |a implementacion de las TICS, y le asiste el deber a los sujetos procesales de
realizar sus actuaciones y asistir 2 las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos, ademds que las notificaciones se efectuardn a
direcciones elecirdnicas suministradas por guienes intervienen dentro del proceso, aunado a lo anterior, ademas de lo establecido en fos
articulos 56 y 205 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Cualquier duda o comunicacion requerida les solicitamos se efectle a los correos
electrénicos: participa@cgm.gov.co , con copia al de esta servidora alexandra.cano@gcgm.gov.co

Se deja consfancia que se adjunta comunicacion de vinculacion y Auto 683 expedido el 04 de
noviembre del 2022.

hitps://outlock.office.com/mail/deeplink?popoutv2="1&versicn=20221104009.04&view=print 172



10/11/22, 16:37 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook
Atentamente,

A Contralana

ﬂﬂm zui t,m B‘#e r:?

ALEXANDRA MARIA CANO CARMONA

] Thnice Cpaeativie- 0 A, Rosponsatifidat Fisca |y durisdicdon Coabe

Calle 53 # 52 -16 £d: Miguel de Aguinaga Tel 4033180 Ext: 19@:;3
Email: alexandra.cano@cgm. govce

participa@ogm . gov.co - MER0E51E11
W DOITLOV.CO
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10/11/22, 16:57 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona ~ Outlook ~,

Notificacién Personal Proceso PRF 05-2019. CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015.

Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>

Jue 10/11/2022 1648

Para: alejobarojas@gmail.com <alejobarojas@gmail.com>;Lrivera@construccioneslab.com
<|rivera@construccioneslab.com>;l.reina@construccioneslab.com
<l.reina@construccioneslab.com>:a.barbosa@construccioneslab.com
<a.barbosa@construccioneslab.com>;Paula Andrea Ortega Escobar <Paula.ortega@cgm.gov.co>

CC: Nora Elena Ocampo Ochoa <Nocampo®@cgm.gov.co>;Francisco Javier Gaviria Zuluaga
<francisco.gaviria@cgm.gov.co>;Luis Alfredo Eraso Belalcazar <luis.eraso@cgm.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (5 MB)
Auto 683-2022 Imputacidn-Rad. PRF-005-2019 (1).pdf

RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
Medellin, diez (10) de noviembre del afio dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que nos suministré estos correos electrénicos y nos autorizd para enviar al mismo
comunicaciones, oficios, asi como ser notificado por este medio de autos proferidos por esta Contraloria
Auxiliar con ocasion de los procesos de Responsabilidad Fiscal que se adelanten, dejamos constancia
que, en la fecha, se remite a la empresa: CONSORCIO OBRAS CIVILES 2015, empresa identificada
con NIT 900.888.104-3, vinculada en calidad de presunta responsable fiscal dentro del radicado PRF
005-2019; el contenido del Auto 683 del cuatro de noviembre del afio 2022, por medio del cual profiere
Imputacién del proceso de responsabilidad fiscal antes mencionado.

El Despacho deja constancia que se anexé al correo electronico brindado, el auto de Apertura

" Imputacion referido, y se advierte que el proceso PRF 005-2019, tiene reserva legal, ademas que

contra esta decisién que se notifica, conforme a lo dispuesto en el Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011
y los articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, disponen de diez (10) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion personal, para que presenten sus argumentos de defensa y
aporten las pruebas que pretendan hacer valer, para lo cual el expediente estara disponible en la
Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva por el mismo término y que en
contra de esta providencia no precede recurso alguno, conforme a lo dispuesto en el articulo 75 de la
Ley 1437 de 2011.

Tal y como se encuentra establecido et articulo 4 del precitado Decreto Legislativo 491 de 2020 consagra expresamente acerca de

la notficaciones y comunicaciones de acto administrativos: *...la notificacion o comunicacion de los actos administrativos se haré por medios
electrénicos. Para el efecto en todo tramite, procese o precedimiento que se inicie serd obligatorio indicar |a direccidn electrénica para

recibir notificaciones, y con la sola radicacion se entendera gue se ha dado a auterizacion.

...En relacién con las actuaciones administrativas..., los administrados deberan indicar a ia autoridad competente la direccién electrénica en la
cual recibiran notificaciones o comunicaciones” amén de lo que indica el arficulo 8 del Decretos Legislativos 806 de 2020 y la Ley 2213 de
2022 los cuales disponen entre otras cosas, acerca de la forma en gue deben efectuarse los tramite de comunicaciones, notificaciones en las
actuaciones y se indica claramente gue debe privilegiarse la implementacion de las TICS, y le asiste el deber a los sujetos procesales de
realizar sus actuaciones y asistir a las audlencias y diligencias a través de medios tecnolégicos, ademas que las notificaciones se efectuarén a
direcciones electrénicas suministradas por quienes intervienen dentro del proceso, aunado a lo anterior, ademés de lo establecido en los
articulos 56 y 205 del Cédigo de Procedimiente Administrative y de lo Contencioso Administrativo

Cualquier duda o comunicacion requerida les solicitamos se efectle a los correos
electrénicos: participa@cgm.gov.co , con copia al de esta servidora alexandra.cano@cgm.gov.co

https:fioutlock.office.com/maitdeeplink?popoutv2=1&version=20221104000.04&view=print 172




10/11/22, 16:57 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook

Se deja constancia que se adjunta comunicacion de vinculacion y Auto 683 expedido el 04 de
noviembre del 2022.

Atentamente,

Cantralm}g

w»q{*r‘i*i d;s- M* !

S e

ALEXANDRA MARIA CANO CARMONA

Thiricn Opamtwewi A, Responsakﬂitﬁmmmh; Junmmcimﬁwmw

Gaﬂe 53 #5216 Bd: Mlgue] de Aguinaga Tel; 40331 B0 Exi 7908
Email: alexandra.cancBicgm.govico

participa@ogm.goves - MISG00S12111
WA, OOITLGOVL0

hitps://outlock.office.com/mail/deeplink?popoutv2=18&version=202211 04008.04&view=print
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106111722, 16:53 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Ouliook

Retransmitido: Notificacién Personal Proceso PRF 05-2019. SRA. LUZ MARINA LOPEZ
OROZCO '

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e@cgmgov.onmicrosoft.com>
Jue 10/11/2022 12:40

Para: Imlopezo@gmail.com <Imlopezo@gmail.com>;camilosorio23@gmail.com <camilosorio23@gmail.com>

B 1 archivos adjuntos (45 KB}
Netificacién Personal Process PRF 05-2019. SRA, LUZ MARINA LOPEZ OROZCO;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacién de notificacién de entrega:

Imlopezo@gmail.com (Imlopezo@gmail.com)

camilosorio23@gmail.com (camilosorio23@gmail.com)
Asunto: Notificacién Personal Proceso PRF 05-2019. SRA. LUZ MARINA LOPEZ OROZCO

https:/fouticok.office.com/malil/deepiink?popoutv2=1 &version=20221104008.04&view=print 11




10/11/22, 16:52 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook %A{E’(

Retransmitido: Notificacidn Personal Proceso PRF 05-2019. CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN 2015.

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced1109e@cgmgov.onmicrosoft.com>
Jue 10/11/2022 16:49

Para: L.rivera@construccioneslab.com <l.rivera@construccioneslab.com>;l.reina@construccioneslab.com
<l.reina@construccioneslab.com>;a.barbosa@construccioneslab.com <a.barbosa@construccioneslab.com>

@J T archivos adjuntos {47 KB)
Notificacién Personal Proceso PRF 05-2019. CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015,

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacién de notificacion de entrega:

L.rivera@construccioneslab.com (l.rivera@construccionesiab.com)
L.reina@construccioneslab.com (l.reina@construccioneslab.com)

a.barbosa@construccioneslab.com (a.barbosa@construccioneslab.com)
Asunto: Notificacién Personal Proceso PRF 05-2019. CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015.

https://outicok.office.com/mail/deeplink ?popoutv2=1&version=20221104009.04&view=print 171




10/11/22, 16:53 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook C}’(ﬁj
i

Retransmitido: Notificacion Personal Proceso PRF 05-2019. CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN 2015.

Microsoft OQutlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced 1109e@cgmgov.onmicrosoft.com>
lue 10/11/2022 16:48

Para: alejobarojas@gmail.com <alejobarojas@gmail.com>

0 1 archivos adjuntos (47 KB)
Notificacidn Personal Procesc PRF 05-2(19, CONSORCIO CBRAS MEDELLIN 2015

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envid informacion de notificacién de entrega:

alejobarojas@gmail.com (alejobarcjas@gmail.com)

Asunto: Notificacién Personal Proceso PRF 05-2019. CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015.

https:/foutlock.office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20221104009 04&view=print 11




10/11/22, 17:.07 Correon: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook

Notificacién Personal Proceso PRF 005-2019. CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S EN
C.

Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>
Jue 10/11/2022 17:05

Para: Laura Vallejo Pachon <lauravallejo.civing@gmail.com>;gerencia@vallejoh.com
<gerencia@vallejoh.com>;Fabian Vallgjo Ing. <ingfabianvallejo@hotmail.com>;CIVING INGENIEROS
<ccivinging@gmail.com>;Paula Andrea Ortega Escobar <Paula.ortega@cgm.gov.co>

CC: Nora Elena Ocampo Ochoa <Nocampo@cgm.gov.co>;Luis Alfredo Eraso Belalcazar
<luis.eraso@cgm.gov.co>;Francisco Javier Gaviria Zuluaga <francisco.gaviria@cgm.gov.co>

0l 1 archivos adjuntos {5 MB)
Auto 683-2022 Imputacion-Rad. PRF-005-2019 (1).pdf;

RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
Medellin, diez (10) de noviembre del afio dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta que nos suministré estos correos electrénicos y nos autorizo para enviar al mismo
comunicaciones, oficios, asi como ser notificado por este medio de autos proferidos por esta Contraloria

~~ Auxiliar con ocasion de los procesos de Responsabilidad Fiscal que se adelanten, dejamos constancia
que, en la fecha, se remite a la empresa: CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S EN C, empresa
identificada con NIT 860.451.253-1, vinculada en calidad de presunta responsable fiscal dentro del
radicado PRF 005-2019; el contenido del Auto 683 del cuatro de noviembre del ano 2022, por medio del
cual profiere Imputacién del proceso de responsabilidad fiscal antes mencionado.

El Despacho deja constancia que se anexé al correo electrénico brindado, el auto de Apertura
Imputacién referido, y se advierte que el proceso PRF 005-2019, tiene reserva legal, ademas que
contra esta decisién que se notifica, conforme a lo dispuesto en el Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011
y los articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, disponen de diez (10) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion personal, para que presenten sus argumentos de defensa y
aporten las pruebas que pretendan hacer valer, para lo cual el expediente estara disponible en la
Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva por el mismo término y que en
contra de esta providencia no precede recurso alguno, conforme a lo dispuesto en el articulo 75 de la
Ley 1437 de 2011.

Tai y como se encuentra establecido el articulo 4 del precitado Decreto Legislativo 491 de 2020 consagra expresamente acerca de

fa notificacicnes y comunicaciones de acto administrativos: *...Ia notificacién ¢ comunicacién de los actos administrativos se haré por medios
electrénicos. Para el efecto en todo tramite, proceso o procedimiento gue se inicie sera obligatorio indicar la direccion electrdnica para

recibir notificaciones, y con la sola radicacién se entenderd que se ha dado la autorizacion,

...En relacidn con las actuaciones administrativas. .., los administrados deberan indicar a la autoridad competente la direccién electronica en la
cual recibiran notificaciones o comunicaciones” amén de o que indica e! articule 8 del Decretos Legislativos 806 de 2020 y la Ley 2213 de
2022 los cusles disponen entre otras cosas, acerca de la forma en que deben efectuarse los framite de comunicaciones, nofificaciones en las
actuaciones y se indica claramente que debe privilegiarse la implementacion de las TICS, y le asiste el deber a fos sujetos procesales de
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos, ademas que Jas notificaciones se efectuarédn 2
direcciones electrénicas suministradas por guienes intervienen dentro del proceso, aunado a lo anterior, ademas de 1o establecido en los
articulos 56 y 205 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Cualquier duda o comunicacion requerida les solicitamos se efectle a los correos
electrénicos: participa@cgm.gov.co , con copia al de esta servidora alexandra.cano@cgm.gov.co

https:fioutiook.office.com/mailideeplink?popoutv2=18&version=20221104009.04&view=print 12



10/11/22,17:07 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook

Se deja constancia que se adjunta comunicacién de vinculacion y Auto 683 expedido el 04 de
noviembre del 2022,

Atentamente,

ALEXANDRA MARIA CANQ CARMONA

e Ticnlcn Cperativa~ . A, Responsabilidad Flscal y Judsdiceidn Cosoibem

Calle 53 # 52 -16 Ed: Miguel de Aguinaga Tel: 4033160 Ext: 7908
Email: alenandincano@agn.fonce

participacpm gov.eo - H180005121 1
WO CEITL QOO

hitps:/foutlock.office.com/mail/deeplink ?popoutv2=1&versiocn=202211 04009.04&view=print 2/2



10/11/22, 17:08 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Qutlook ' Qm‘/’:i

Entregado: Notificacion Personal Proceso PRF 005-2019. CIVING INGENIEROS
CONTRATISTAS SEN C.

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Jue 10/11/2022 17:05

Para: Fabian Vallejo Ing. <ingfabianvallejo@hotmail.com>

U 1 archivos adjuntos (62 KB)
Notificacion Personal Proceso PRF 005-2018, CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S EN C.;

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Fabian Valleio Ing. (ingfabianvallejo@hotmail.com)
Asunto: Notificacién Personal Proceso PRF 005-2019. CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S EN C.

httns:foutlook office.com/mail/deeplink ?popouty2=1 &version=20221104008.04&view=print 11



10/11/22, 17:08 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook %ﬂ

https://outiook.office.com/mailideeplink ?popoutv2=1&version=20221104008 .04 &view=print

z’?\?fq’
Retransmitido: Notificacién Personal Proceso PRF 005-2019. CIVING INGENIEROS
CONTRATISTAS SEN C.

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced1109e@cgmgov.onmicrosoft.com>
Jue 10/11/2022 17:05

Para: gerencia@vallejoh.com <gerencia@vallejoh.com>

U 1 archivos adjuntos {46 KB)
Notificacion Personal Proceso PRF 005-2019, CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS SEN C.;

Se complet6 la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacién de notificacién de entrega:

gerencia@vallejoh.com (gerencia@vallejoh.com)
Asunto: Notificacidn Personal Proceso PRF 005-2019. CIVING INGENIERQS CONTRATISTAS S EN C.

11



10/11/22, 17:08 Correo: Alexandra Maria Cano Carmena - Outlook Q{g

Retransmitido: Notificacion Personal Proceso PRF 005-2019. CIVING INGENIEROS
CONTRATISTAS SEN C.

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88aed615bbc36abbced 1109e@cgmgov.onmicrosoft.com>
Jue 10/11/2022 17:05

Para: Laura Vallejo Pachon <lauravallejo.civing@gmail.com>;CIVING INGENIEROS <ccivinging@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos {46 KB}
Netificacion Personal Proceso PRF 005-2019. CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S EN C;;

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacion de notificacion de entrega:

Laura Vallejo Pachon (lauravallejo.civing@gmail.com)

CIVING INGENIFROS (ccivinging@gmail.com)

Asunto: Notificacidn Personal Proceso PRF 005-2019. CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S EN C.

htips:f/outiook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=18&version=20221104008.04&view=print il



10/11/22, 17:22 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Qutlook €T . é

https:/foutlook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=18version=20221104008.04&view=print 172

Notificacion Personal Proceso PRF 005-2019. JUAN MARTIN SALAZAR VELEZ )

Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>
Jue 10/11/2022 17:20

Para: Juan Martin Salazar <sala58@gmail.com>;martinjuan00@me.com <martinjuan00@me.com>;Paula
Andrea Ortega Escobar <Paula.ortega@cgm.gov.co>

CC: Nora Elena Ocampo Ochoa <Nocampo@cgm.gov.co>;Luis Alfredo Eraso Belalcazar
<Juis.eraso@cgm.gov.co>;Francisco Javier Gaviria Zuluaga <francisco.gaviria@cgm.gov.co>

T 1 archivos adjuntos (5 MB)
Auto 683-2022 Imputacion-Rad. PRF-005-2019 (1).pdf;

RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
Medellin, diez (10) de noviembre del afo dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que nos suministrd este correo electrénico y nos autorizé para enviar al mismo
comunicaciones, oficios, asi como ser notificado por este medio de autos proferidos por esta Contraloria
Auxiliar con ocasidn de los procesos de Responsabilidad Fiscal que se adelanten, dejamos constancia
que, en la fecha, se remite al Sefior: JUAN MARTIN SALAZAR VELEZ, identificado con C.C
16.074.928, vinculado en calidad de presunto responsable fiscal dentro del radicado PRF 005-2019; el
contenido del Auto 683 del cuatro de noviembre del afio 2022, por medio del cual profiere Imputacion
del proceso de responsabilidad fiscal antes mencionado.

El Despacho deja constancia que se anexd al correo electrénico brindado, el auto de Apertura
Imputacién referido, y se advierie que el proceso PRF 005-2019, tiene reserva legal, ademas que
contra esta decision que se notifica, conforme a lo dispuesto en el Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011
y los articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, disponen de diez (10) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a la notificacién personal, para que presenten sus argumentos de defensa y
aporten las pruebas que pretendan hacer valer, para io cual el expediente estara disponible en la
Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva por el mismo termino y que en
contra de esta providencia no precede recurso alguno, conforme a lo dispuesto en el articulo 75 de la
Ley 1437 de 2011.

Tal y como se encuentra establecido ef articulo 4 def precitado Decreto Legislativo 491 de 2020 consagra expresamente acerca de

la notificaciones y comunicaciones de acto administrativos: “...la notificacién o comunicacidn de los actos adminisirativos se hara por medios
electrénicos. Para el efecto en todo tramite, proceso o procedimiento que se inicie serd obligatorio indicar la direccion elecirénica para

recibir notificaciones, vy con la sola radicacion se entendera que se ha dado la autorizacion.

...En relacién con las actuaciones administrativas. .., los administrados deberan indicar a |2 autoridad competente [a direccion electrénica en la
cual recibiran notificaciones o comunicaciones” amen de lo gue indica el articulo 8 del Decretos Legisiativos 806 de 2020 yla Ley 2213 de
2022 los cuales disponen entre otras cosas, acerca de la forma en que deben efectuarse los framite de comunicaciones, notificaciones en las
actuaciones y se indica claramente que debe privilegiarse la implementacion de las TICS, y le asiste el deber a los sujetos procesales de
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos, ademas que las notificaciones se efectuaran a
direcciones electrénicas suministradas por guienes intervienen dentrc del procese, aunado a lo anterior, ademas de lo establecido en los
articuios 56 y 205 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Cualquier duda o comunicacién requerida les solicitamos se efectlie a los correos
electronicos: participa@cgm.gov.co , con copia al de esta servidora alexandra.cano@cgm.gov.co

Se deja constancia que se adjunta comunicacion de vinculacién y Auto 683 expedido el 04 de
noviembre del 2022.




10/11/22, 17:22 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook
Atentamente,

Contraloria

tk Sk M@;l ol # v‘it\@@%ﬂm

ALEXANDRA MARIA CANO CARMONA

Tarnicn Gperathess=C: &, ne;p@ﬂsa&ﬁiﬁmd Fiscaly forisdionidn Ooactive

Calte 53 # 52 -16 Ed: Miguel de Aguinaga Tel: 4033160 Ext; 7908
Ema¥l; slexandra.cono@Reogrmgons

participa@ogm.gov.co - B180005 12411
WY, G0N0
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10111122, 17:24 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlock

Retransmitido: Notificacidn Personal Proceso PRF 005-2019. JUAN MARTIN SALAZAR
VELEZ

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ced1109e@cgmgov.onmicrosoft.com>
Jue 10/11/2022 17:20

Para: Juan Martin Salazar <sala58@gmail.com>

U 1 archivos adjuntos {45 KB)
Notificacién Personal Proceso PRF 065-2019. JUAN MARTIN SALAZAR VELEZ:

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacién de notificacion de entrega:

Juan Martin Salazar (sala58@gmail.com)
Asunto: Notificacién Personal Proceso PRF 005-2019. JUAN MARTIN SALAZAR VELEZ

11



106/11/22,17:268 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Qutlook

Entregado: Notificacién Personal Proceso PRF 005-2019. JUAN MARTIN SALAZAR VELEZ

Mail Delivery System <MAILER-DAEMON®@ci74p00im-qukt09071102.me.com>
jue 10/11/2022 17:21

Para: martinjuan00@me.com <martinjuan00@me.com>

[ﬂj 1 archivos adjuntos (38 KB}
Message Headers;

This is the mail system at host ci74p00im-qukt09071102.me.com.
Your message was successfully delivered to the destination(s)
listed below. If the message was delivered to mailbox you will
receive no further notifications. Otherwise you may still receive
notifications of mail delivery errors from other systems.

The mail system

<martinjuan00@me.com>: delivery via mailgateway-smtp.p110.prod.me.com:443:
b7tba848-f60d-43b5-8a76-9e1f1fc1f1f5 Ok, uid 495; 1303 ms

hitps:/foutlook.office. com/mail/deeplink?popoutv2=18&version=20221104009.048view=print 171



18/41/22, 11:36 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook «@ﬁq

Notificacién Personal Proceso PRF 005-2019, SEGUROS DEL ESTADO S.A

Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>
Vie 11/11/2022 15:44

Para: juanserna@soportelegal.net <juanserna@soportelegal.net>;Paula Andrea Ortega Escobar
<Paula.ortega@cgm.gov.co>

CC: Nora Elena Ocampo Ochoa <Nocampo®cgm.gov.co>;Francisco Javier Gaviria Zuluaga
<francisco.gaviria@cgm.gov.co>;Luis Alfredo Eraso Belalcazar <luis.eraso@cgm.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (5 MB)
Auto 683-2022 Imputacion-Rad. PRF-005-2019 (1).pdf;

RESPONSARBILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
Medellin, diez (10} de noviembre del afio dos mil veintidds (2022)

Estamos Notificando mediante este correo electrénico con ocasién del proceso de Responsabilidad
Fiscal que se adelanta en esta Contraloria, dejamos constancia que, en la fecha, se remite a la
aseguradora: SEGUROS DEL ESTADO S.A. empresa identificada con NIT 860.009.578-6, vinculada en
calidad de tercero civilmente responsable dentro del radicado PRF 005-2019; el contenido del Auto 683
del cuatro de noviembre del afio 2022, por medio del cual profiere Imputacion del proceso de
responsabilidad fiscal antes mencionado.

El Despacho deja constancia que se anexd al correo electronico brindado, el auto de Apertura
Imputacion referido, y se advierte que el proceso PRF 005-2019, tiene reserva legal, ademas que
contra esta decision que se notifica, conforme a lo dispuesto en el Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011
y los articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, disponen de diez (10) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a la notificacién personal, para que presenten sus argumentos de defensa y
aporten las pruebas que pretendan hacer valer, para lo cual el expediente estara disponible en la
Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva por el mismo término y que en
conira de esta providencia no precede recurso alguno, conforme a lo dispuesto en el articulo 75 de la
Ley 1437 de 2011.

Tal y como se encuentra establecide el articulo 4 del precitado Decreto Legislativo 491 de 2020 consagra expresamente acerca de

la notificaciones y comunicaciones de acto administratives: “...la notificacion o comunicacitn de los actos administrativos se hara por medios
electrénicos. Para el efecto en todo trdmite, proceso o procedimienio que se inicie sera obligatorio indicar {a direccidn electrénica para
recibir notificaciones, y con fa sola radicacion se entenderd que se ha dado la autorizacién.

o ...En relacion con las actuaciones administrativas. .., los administrados deberan indicar a la autoridad competente la direccion electrénica en la
cual recibiran notificaciones o comunicaciones” amén de lo que indica el articulo 8 del Decretos Legislativos 806 de 2020 y la Ley 2213 de
2022 los cuales disponen entre otras cosas, acerca de la forma en que deben efectuarse ios framite de comunicaciones, notificacicnes en las
actuaciones y se indica claramente que debe privilegiarse la implementacion de las TICS, v le asiste el deber a [os sujetos procesales de
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos, ademas que las nofificaciones se efectuardn a
direcciones electrénicas suministradas por quienes intervienen dentro del proceso, aunado a lo anterior, ademds de lo establecido en los
articulos 56 y 205 del Cédige de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo

Cualguier duda o comunicacion requerida les solicitamos se efectie a los correos
electronicos: participa@cgm.gov.co , con copia al de esta servidora alexandra.cano@cgm.gov.co

Se deja constancia que se adjunta comunicacion de vinculacién y Auto 683 expedido el 04 de
noviembre del 2022,

Atentamente,
hitps:/foutiook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20221104009.05&view=print 12



15/11/22, 11:26 Correo: Alexandra Maria Canc Carmona - Qutlook

ALEXANDRA MARIA CANO CARMONA

TEenion Oparative - G, &, Resgonsab dad s |y Jursditedn Tosctive

Calle 53 # 52 -15 Ed: Miguel de Aguinaga Tel: 4033160 Ext: ?m )
Email; slexandracano@om.govco .

pardicipa@com. gov.es - DI80205123 1
WA, COMLGDY.C0

https:fioutiock office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=202211 04002.05&view=print
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15111722, 11:39 Correo: Alexandra Maria Cane Carmona - Qutlook

Retransmitido: Notificacidon Personal Proceso PRF 005-2019. SEGUROS DEL ESTADO S.A

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbeed1109e@cgmgov.onmicrosoft.com>
Vie 11/11/2022 15:45

Para: juanserna@soportelegal.net <juanserna@soportelegal.net>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos {44 KB)
Notificacion Personal Proceso PRF 005-2019. SEGURQS DEL ESTADO S.A;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacién de notificacion de entrega:

juansermna@soportelegal.net (juanserna@soportelegal.net)
Asunto: Notificacién Personal Proceso PRF 005-2019, SEGUROS DEL ESTADO S.A
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15M11/22, 11:37 Correc: Alexandra Maria Cano Carmena - Outlook Qﬁ‘i

Notificacién Personal Proceso PRF 005-2019. ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA.

Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>
Vie 11/11/2022 15:42

Para: notificaciones@solidaria.com.co <notificaciones@solidaria.com.co>;Paula Andrea Ortega Escobar
<Paula.ortega@cgm.gov.co>

CC: Nora Elena Ocampo Ochoa <Nocampo@cgm.gov.co>;Francisco Javier Gaviria Zuluaga
<francisco.gaviria@cgm.gov.co>;Luis Alfredo Eraso Belalcazar <luis.eraso@cgm.gov.co>

[lll 1 archivos adjuntos (5 MB)
Auto 683-2022 Imputacién-Rad. PRF-005-2019 (1).pdf;

RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
Medellin, diez (10) de noviembre del afic dos mil veintidés (2022)

Estamos Notificando mediante este correo electrénico con ocasidn del proceso de Responsabilidad
Fiscal que se adelanta en esta Contraloria, dejamos constancia que, en la fecha, se remite a la
aseguradora: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, empresa identificada con
~. NIT 560.524.654-6, vinculada en calidad de tercero civilmente responsable dentro del radicado PRF
‘ 005-2019; el contenido del Auto 683 del cuatro de noviembre del afio 2022, por medio del cual profiere
Imputacion del proceso de responsabilidad fiscal antes mencionado.

El Despacho deja constancia que se anex6 al correo electrénico brindado, el auto de Apertura
Imputacion referido, y se advierte que el proceso PRF 005-2019, tiene reserva legal, ademas que
contra esta decision que se notifica, conforme a lo dispuesto en el Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011
y los articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, disponen de diez (10) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion personal, para que presenten sus argumentos de defensa y
aporten las pruebas que pretendan hacer valer, para lo cual el expediente estara disponible en la
Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva por el mismo término y que en
contra de esta providencia no precede recurso alguno, conforme a lo dispuesto en el articulo 75 de la
lLey 1437 de 2011.

Taly como se encuentra establecido el articulo 4 del precitade Decreto Legislativo 491 de 2620 consagra expresamente acerca de

la notificaciones y comunicaciones de acto administrativos: “...1a notificacion o comunicacién de los actos administrativos se hara por medios
electrénicos. Para el efecto en todo trdmite, proceso o procedimiento que se inicie sera obligatorio indicar fa direccidn electrénica para

recibir notificaciones, y con fa sola radicacion se entenderd que se ha dado la autorizacién.

.._En relacion con las actuaciones administrativas. .., los administrados deberdn indicar a la autoridad competents la direccicn electrénica en la
cual recibiran notificaciones o comunicaciones” amén de lo que indica el articulo 8 del Decretos Legislativos 806 de 2020 y la Ley 2213 de
2022 los cuales disponen entre otras ¢osas, acerca de la forma en que deben efectuarse los tramite de comunicaciones, notificaciones en las
attuaciones y se indica claramente gue debe privilegiarse la implementacion de las TICS, y le asiste el deber a los sujetos procesales de
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos, ademas que las notificaciones se efectuaran a
direcciones electrénicas suministradas por quienes intervienen dentro del proceso, aunado a lo anterior, ademas de lo establecido en los
articulos 56 vy 205 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Cualquier duda o comunicacion requerida les solicitamos se efectie a los correos
electronicos: participa@cgm.gov.co , con copia al de esta servidora alexandra.cano@cgm.gov.co

Se deja constancia que se adjunta comunicacién de vinculacion y Auto 683 expedido el 04 de
noviembre def 2022.
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18/11/22, 11:37 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Qutlook

Atentamente,

Cdntraiwia

Ganarsl de Madellin

ALEXANDRA MARIA CANO CARMONA

Téorico Gperative~C, A ResponssbilldedFiso by furisdiceidn Concthen

Calle 53 # 52 -16 Ed: Miguel de Aguinaga Tel 4033160 Ext 7908
Emall: slexandra.canc@egm.gov.co .

pariicipa@ogm.goven - QEEOMST2 1
WWWLOGITLOOV.C0
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1811/22, 11:40 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook Ean Sl
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o

Entregado: Notificacién Personal Proceso PRF 005-2019. ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA.

postmaster@solidaria.com.co <postmaster@solidaria.com.co>
Vie 11/11/2022 15:42

Para: notificaciones@solidaria.com.co <notificaciones@solidaria.com.co>

U 1 archivos adjuntos (66 KB)
Notificacidn Personal Proceso PRF 005-2019. ASEGURADCRA SOLIDARIA DE COLOMBIA;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

notificaciones@solidaria.com.co (notificaciones@solidaria,com.co)
Asunto: Notificacion Personal Proceso PRF 005-2019. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.
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15/11/22, 11:39 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook Q’:/ﬁ
ol
Leido: Notificacién Personal Proceso PRF 005-2019. ASEGURADORA SOLIDARIA DE |
COLOMBIA.

Notificaciones <notificaciones@solidaria.com.co>
Vie 11/11/2022 15:46

Para: Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>

@ 1 archivos adgjuntos (18 KB)
Leido: Notificacidn Persanal Proceso PRF 005-2019. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.;

B R T T R e R e

Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa

Este mensaje es confidencial, esta amparado por secreto profesional y no puede ser usado ni divulgado
por personas distintas de su(s) destinatario(s). Si recibi6 esta transmisién por error, por favor avise al
remitente. Este mensaje y sus anexos han sido sometidos a programas antivirus y entendemos gue no
contienen virus ni otros defectos. En todo caso, el destinatario debe verificar que este mensaje no esta
afectado por virus y por tanto Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa no es
responsable por dafios derivados del uso de este mensaje.

This message is confidential, subject to professional secret and may not be used or disclosed by any
person other than its addressee(s). If received in error, please contact the sender. This message and any
attachments have been scanned and are believed to be free of any virus or other defect. However,
recipient should ensure that the message is virus free. Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad
Cooperativa is not liable for any loss or damage arising from use of this message.

Ya visitd hittps://www.solidaria.com.co ?
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15/11/22, 11:37 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Cutlook %8@
oo
Notificacién Personal Proceso PRF 005-2019. LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS
S.A.

Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>
Vie 11/11/2022 15:41

Para: arangojuancamilo@une.net.co <arangojuancamilo@une.net.co>;Paula Andrea Ortega Escobar
<Paula.ortega@cgm.gov.co>

CC: Nora Elena Ocampo Ochoa <Nocampo@cgm.gov.co>;Francisco Javier Gaviria Zuluaga
<francisco.gaviria@cgm.gov.co>;Luis Alfredo Eraso Belalcazar <luis.eraso@cgm.gov.co>

B 1 archives adjuntos (5 MB)
Auto 683-2022 Imputaciéon-Rad. PRF-005-2019 (1).pdf;

RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
Medellin, diez (10) de noviembre del afio dos mil veintidds (2022)

stamos Notificando mediante este correo electronico con ocasion del proceso de Responsabilidad
Fiscal que se adelanta en esta Contraloria, dejamos constancia que, en la fecha, se remite a la
aseguradora: LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A., empresa identificada con NIT

-~ 560.002.400-2 , vinculada en calidad de tercero civiimente responsable dentro del radicado PRF 005-
2019; el contenido del Auto 683 del cuatro de noviembre del afio 2022, por medio del cual profiere
Imputacién del proceso de responsabilidad fiscal antes mencionado.

El Despacho deja constancia que se anexd al correo electrénico brindado, el auto de Apertura
Imputacién referido, y se advierte que el proceso PRF 005-2019, tiene reserva legal, ademas que
contra esta decision que se notifica, conforme a lo dispuesto en el Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011
y los articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, disponen de diez (10) dias héabiles, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion personal, para que presenten sus argumentos de defensa y
aporten las pruebas que pretendan hacer valer, para lo cual el expediente estara disponible en la
Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva por el mismo término y gue en
contra de esta providencia no precede recurso alguno, conforme a lo dispuesto en el articulo 75 de Ia
Ley 1437 de 2011.

Tal y como se encuentra establecido el articulo 4 del precitado Decreto Legislativo 491 de 2020 consagra expresamente acerca de

la notificaciones y comunicaciones de acto administrativos: *...la nofificacién o comunicacién de los actos administrativos se hara por medios
electrénicos. Para el efecto en todo tramite, proceso o procedimiento que se inicie sera obligatorio indicar la direccién electrénica para

recibir notificaciones, y con la sola radicacién se entenderd que se ha dado la autorizacion.

...En refacion con las actuaciones administrativas..., los administrados deberan indicar a [a autoridad competente ia direccion electrénica en ia
cual recibiran notificaciones o comunicaciones” amén de [o que indica el articuio 8 del Decretos Legislativos 806 de 2020 via Ley 2213 de
2022 los cuales disponen entre otras cosas, acerca de la forma en que deben efectuarse los tramite de comunicaciones, nofificaciones en las
actuaciones y se indica claramente que debe privilegiarse ia impiementacion de las TICS, y le asiste el deber a ios sujetos procesales de
realizar sus acfuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos, ademas que las notificaciones se efectuaran a
direcciones electronicas suministradas por guienes intervienen dentre del proceso, aunado a lo anterior, ademas de lo establecido en los
articuios 56 y 205 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo

Cualquier duda o comunicacion requerida les solicitamos se efectle a los correos
electrénicos: participa@cgm.gov.co , con copia al de esta servidora alexandra.cano@cgm.gov.co

Se deja constancia que se adjunta comunicacién de vinculacién y Auto 683 expedido el 04 de
noviembre del 2022,
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15/11/22, 11:37 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Cutlock

Atentamente,

“s Contraloria

Ganaral o Hedutim

ALEXANDRA MARIA CANO CARMONA

Técalco Operativo~1C, A, Responsabilidad Fiscaly Junsdiccion Conctiva

Calle §3 # 52 18 Ed: Miguel de Aguinaga Telb 4033160 Ext; 7908 y
Email: slexandra.canofregm.gono .

participag@cnm.gov.en - (18000512411
W, COMMLOEV.CTY
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15/11/22, 11:38 Correo; Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook

Leido: Read-Receipt: Notificacién Personal Proceso PRF 005-2019. LA PREVISORA
COMPANIA DE SEGUROS S.A.

arangojuancamilo@une.net.co <arangojuancamilo@une.net.co>
Vie 11/11/2022 15:48

Para: Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>
Se ha mostrado el mensaje enviado el 11 de noviembre de 2022, 20:40:58 GMT-00:00 a
arangojuancamilo@une.net.co con el asunto “Notificacién Personal Proceso PRF 005-2019. LA

PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A.". Esto no garantiza que el mensaje haya sido leido o
comprendido.
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De: Innova Notificaciones Judiciales <notificacionesjudiciales@innovacyd.com>
Enviado el: viernes, 25 de noviembre de 2022 4:50 p. m.

Para: participa@cgm.gov.co

cc: - alexandra.cano@cgm.gov.co

Asunto: Escrito de Defensa Consorcio Obras Medellin 2015

Datos adjuntos: Escrito de defensa PFR.005.2019 Consorcio Medellin 2015 y cuadro No. 1.pdf; Poder

Luis Alejandro Barbosa Ramirez nov 2022.pdf; Cédula Juan Pablo Nova Vargas (1).pdf;
Tarjeta Profesional Juan Pablo Nova Vargas (2).pdf

Bogot, 25 de noviembre de 2022

Sres.
Contraloria General de Medellin

Contraloria Auxiliar de Responsabilidad y Jurisdiccién Coactiva

" Referencia: Procesos de Responsabilidad Fiscal PRF-005-2019
Presunto responsable Fiscal: Consorcio Obras Medellin 2015

Asunto: Escrito de defensa

JUAN PABLO NOVA VARGAS, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 74.189.803 de
Sogamoso, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional No. 141.112 de C.S.J., obrando en mi
calidad de apoderado de Consorcio Obras Medellin 2015, NIT 900.888.104-3, de conformidad con el articulo
50 de la Ley 610 de 2000, presento escrito de defensa dentro del término establecido en contra el auto No.

683 de 2022 por el cual se efectla imputacién a mi defendido.

Innova Consultoria y Derecho S.A.S. =
notificacionesjudiciales@innovacyd.com
Tel: (57) 1 7568257
Avenida Calle 116 No. 23 - 06 Ofc. 310 Edf. Business
Center 116

Bogotd - Colombia




INNOVA

Consultoria y Derecho

Bogotd, 25 de noviembre de 2022

Sres.
Contraloria General de Medellin
Contraloria Auxiliar de Responsabilidad y Jurisdiccién Coactiva

Referencia: Procesos de Responsabilidad Fiscal PRF~005~2019
Presunto responsable Fiscal: Consocrcio Obras Medellin 2015
Asunto: Escrito de defensa

JUAN PABLO NOVA VARGAS, mavor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 74.189.803 de Sogamoso, abogado en ejercicio y portador de la
tarjeta profesional No. 141.112 de C.5.]., obrando en mi calidad de apoderado de
Consorcio Obras Medellin 2015, NIT 900.888.104-3, de conformidad con el articulo
50 de la Ley 610 de 2000, presento escrito de defensa dentro del término establecido
en contra el auto No. 683 de 2022 por el cual se efectiia imputacion a mi defendido.

L DEL AUTO DE IMPUTACION
1. Sobre el dafio patrimonial v la cuantia

+ La Contraloria General de Medellin reforma el monto del dafio, por ende, la
cuantfa por considerar que la afectacion es “--el total desembolsado por
concepto de anticipo, menos las amortizaciones de las actas de obras v el
valor retenido v no causado por impuesto de contribucién especial. Es asi,
como resta el monto de la multa que se habia incluido en el auto de apertura
por $38.984.206 por tratarse objeto de un acto administrativo que presenta
su propio procedimiento de cobro coactivo v, por otra parte aumenta el dafio
a la totalidad del anticipo, mientras que en el auto de apertura se habia
circunscrito a la Resolucion No. 005 del 6/06/2017 que estima que el
contratista no soport6 el siguiente monto: $2.695.673.241.r'1

2. Sobre el desembolso de anticipo en ejecucién del contrato 4600062238

» La Contraleria General de Medellin, con base en los informes de interventoria,
efectts las siguientes afirmaciones:

¥ Av. Calle 116 No. 23 - 08/Of. 310 Edif. Business Center 116 - Bogots, Colombia -« (0457 (1) 756 8257 « [ info@innovacyd.com
&5 www.innovacyd.com
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Consultoria y Derecho

“(---) ocho meses depués de iniciada la ejecucion del contrato (-+-)
la interventoria va habia autorizado el desemboiso del 100% dell
anticipo”.

“(-+) de los informes ntmero 1 al 8, el interventor hablsé de
incumplimientos por parte del contratista v de retrasos en el
cronograma de la obra (-++)”

“(---) de manera concreta y expresa el interventor hace mencién
en su contenido que el CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015,
aun no le habia hecho entrega de los soportes del anticipo {---)
informacién que es relevante para esta investigacién, en el
sentido que tanto el pliego (---) como la Resolucion COMFIS 018
de 2014, se exigia que el contratista debia presentar
mensualmente al ordenador () un informe detallado sobre la
eiecucion del anticipo ().

“En el informe 8 de interventoria se relaciona gue hasta junio de
2016 el contratista solo habia presentado dos (2) actas de obra,
lo que se corrobora con los soportes de pago (---)”

“Se vislumbra como la interventoria autorizé al CONSORCIO
OBRAS MEDELLIN 2015, el desembolso integro del anticipo, sin
tener claridad respecto a su inversién v en las obras contratadas

()"

“Encontréndose ademas que la interventoria contraba con
indicios serios de que los recursos desembolsados no estaban
siendo aplicados exclusivamenre a la ejecucién del objeto
contractual, conforme al plan de inversiéon del anticipo, tales
como retrasos ostensibles en el cronograma de obra lo que
habian llegado (-} que la firma interventora solicita al supervisor
la imposicién de multas por incumplimiento en el pago de
seguridad social, vy falta de personal en cbras (--)”

“Demuestra adicionalmente, el hecho de que el interventor, tenfa
indicios de que el Contratista CONSORCIO ORRAS MEDELLIN

& wwwinnovacyd.com
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Consultoria y Derecho

2015, no habia invertide el 100% de los valores desembolsados
por concepto de anticipo en la ejecucién del contrato (--)”

“Encontrandose adicionalmente en el desarrollo del proceso
sancionatorio adelantado por el Municipio de Medellin, que
efectivamente el anticipo no se usd en su totalidad para el
impulso de la obra, situacién presentada por la ausencia de
controles mensuales, lo que indica que més allé del valor que
haya logrado sustentar como invertide en la obra el contratista,
la totalidad del anticipo no debié se desembolsado (-++)".
3. Sobre el informe técnico elaborado por la ingeniera civil Olga Cecilia Ruiz:

¢ La contraloria de Medellin sefiala que “De tal manera no solo en el proceso
sancionatorio adelantado por el Municipio de Medellin, sinc también en el
informe técnico elaborado por la ingeniera civil OLGA CECILIA RUIZ
PIEDRAHITA (---) se observa gue el manejo del anticipo en el contrato
4600062238 de 2015, no se cifié al plan de inversién aprobado al contratista,
ni cumplié con la finalidad para la cual fue concedido”.

¢ Sobre ese particular, sefiala como evidencias del informe:

“(---) para el concepto del Grupo Salarios v Prestaciones sociales,
se autorizaron desembolsos por un valor superior al considerado
en dicho plan v se realizaron pagos a uno de los empleados por
diferentes grupos tanto por contrato de obra como personal de
planta”.

“Respecto al grupo de subcontratos v manos de obra, sefiala
ingeniera que el 95% de las actividades pactadas en el contrato
de obra fueron subcontratadas, sin que mediara autorizacién del
gasto conforme a los exigido en el pliego de condiciones (+++)”.

“En el grupo se subcontratos v mano de obra advierte contrato
COM-004 cuyo objeto era “Desmonte de todos los elementos
eléctricos existentes”, que la actividad no estaba pactada en el
contrato de obra y no estaba referenciada en la propuesta
econdémica ()",

@ Av. Calle 116 Ne. 23 - 06 OF. 310 EdIf. Susiness Center Ti6 « Bogotd, Colombia « (0457 (1) 756 8257 « 57 info@innovacyd.com
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Consultoria y Derecho

“(+-+) en relacién con las actividades contempladas en el item 2
“Estructura metalica de refuerzo” subcontratada con la
Constructora Concrearg S.A.S., respecto de la cual se autorizo
un desembolso del anticipo por valor de $1.1.75.664.191 (--) no
existe corte en las actas de obra pagadas, v se cbservé en la
visita de inspeccion ocular lievada a cabo el 22 de septiembre de
2021, igual sucedié con otras actividades contempladas en el
item 3 de muros livianos, que no fueron ejecutadas pero que se
autoriza el desembolso del anticipo por valor de $618.946.568 v
el item 4 Cubierta y Cielos, con desembolso de anticipo
autorizado por $218.963.025".

“Respecto al grupo materiales sefiala la ingeniera se desting un
giro para pago de valla, que es un gasto administrativo que se
encuentra indicada en los costos de la A, por lo que no deberia
estar en el grupo de materiales”

“En el grupo de transporte se evidencian giros por botada de
escombros con fechas anteriores al inicio del contrato, en los
vales de Ias botadas (---}".

4, Calificacién del dafio

e La Contraloria General de Medellin expresa sobre el dafio patrimonial que:
“(-~) se gener¢ directamente por el cobro, aprobacién y manejo del anticipo
de manera irregular, sin controles y sin aplicacién al objeto contractual (--+)
aunque su consolidacién se presenta de manera posterior, por circunstancias
que impidieron el retorno al entre territorial (--+) tales como: 1. La
aseguradora no pagé al Municipio de Medellin el valor al que estaba obligada
en razén al siniestro declarado por mal manejo del anticipo. 2. Bl contrato de
obra 4600062238 de 2015m sufri¢ diversas modificaciones v suspensiones
producto de deficiencias en los estudios técnicos previos al contrato (-++) que
inclusive derivan de irregularidades en los procesos de construccién del
parque biblicteca, los que exigieron la realizaciéon de nuevos disefios v
estudios, implicando una baja ejecucién de la obra v que el Municipio no
pudiera recuperar via amortizacion los recursos desembolsados”.

* A pesar de lo anterior donde se reconoce los problemas de la obra v que no
se lograra la amortizaciéon de los desembolsos la Contraloria General de

§ Av. Calle 116 No. 23 - 08 OF. 310 Edif. Business Center Ti6 + Bogots, Colombia « (©+57 (1) 756 8257« £ info@innovacyd.com
& www.inhovacyd.com
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Medellin afirma: “(---) sin bien denota deficiencias graves en la construccién
y planeacion por parte de la administracién municipal, que podrian dar lugar
a responsabilidades de diversas indole como la disciplinaria e inclusive fiscal
(dando lugar al analisis de viabilidad de apertura de un nuevo proceso), e
impidieron la recuperacién de los dineros por la via contractual, no fueron
determinantes para la ocurrencia de los hechos que sustentan la presente
investigacion (---)".

Igualmente afirma que “(---) siendo evidentes las deficiencias en la planeacién
por parte del Municipio de Medellin, que en efecto impactaron la ejecucion
del contrato, generando su terminacion anormal”. ‘
Asi las cosas el érgano de control fiscal concluye: “(---) que ante la ausencia
de liquidacién que permitiera recuperar (amortizar en un 100%) los dineros
entregados al contrista por concepto de anticipo, se consolida el dafio
patrimonial en desfavor del Municipic de Medellin, por valor de TRES MIL
TRESCIENTOS TRECE MILLONES CIENTO SESENTA MII. TRESCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS”.

5. Sobre la gestién Fiscal

*

La Contraloria General de Medellin citando el Pliego de Cendiciones v la
clausula contractual relativa al anticipo sefiala que “(---) es posibie concluir
que en el presente caso el contratista CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015,
fungié como gestor fiscal en relacidon con el anticipo que le fue entregado a
titido de préstamo para invertir en el impulso de la obra.

6. Sobre la culpa grave o dolo

La Contraloria General de Medellin califica la conducta de los imputados a
titulo de culpa grave.
Los hechos para calificar la conducta son:

“Reposan en CD a folio 603, ochenta v cinco (85) ¢rdenes de giro del
anticipo suscritas por los representantes del contratista v por el
representante de la firma interventora CIVING INGENIEROS 8. EN C. (--)
No obstante lo anterior los informes de interventoria, que se presentaron
durante los desembolsos del anticipe de noviembre de 2015 a junic de
2016 (---) dan cuenta que el contratista presentdé incumplimientos del
contrato v refrasos considerables en el cronograma de la obra, v
adicionalmente pese a la solicitud de la interventoria, aunque tardia, (---)
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no entregd los soportes de inversién del anticipo, que se constituian en
una obligacién de acuerdo (-} de los pliegos de condiciones (---)".

“A junio de 2016 el contratista solo habia presentado dos (2) actas de
obra, ambas sumaban un valor de $580.175.945 vy representaba () un
porcentaje de ejecucion () del 5.95%, cifra que en nada coincidia con
el 100% del anticipo desembolsado que ascendié a $3.591.484.206 (---)
que el anticipo no se invirtid en su totalidad en el objeto contractual (-}
en los que concluye finalmente gque el valor no soportade por el
contratista del anticipo ascendié a la suma de $2.695.673.2417.

“Circunstancia que ademas fue demostrada en desarrollo del proceso
sancionatorio adelantado por el Municipio de Medellin v que concluyé con
la expedicién de las Resoluciones 003 de 2017 v 005 de 2017 (---)
evidenciandose que el contratista no se cifi¢ al plan de inversién del
anticipo () vy es que para algunas solicitudes de desembolsos, los
documentos que aportdé como soportes fueron emitidos por los
integrantes del consorcio (---) lo que es extrafio, pues en relacion con el
Conscrcio no era un tercero, sino un integrante del mismo que hacia parte
por del vinculo contractual (---”.

“Muchos de los soportes presentados corresponden a documentos
internos de contables (comprobantes, intercompafiias, comprobates de
egreso, cuentas por pagar, orden de pago, orden de compra) con los
cuales no es posible determinar si efectivamente se realizé el pago al
proveedor o tercerto”,

“Lo anterior demuestra que simplemente hube movimientos de los
recursos entre las empresas integrantes del Consorcio, quienes no los
invirtieron en su totalidad en la obra, pero ademas resulta llamativo, que
no habiende cumplido con la destinacién especifica dichos recursos, el
contratista no los hubiera reembolsado a la entidad contratante al
terminar el contrate”

+ También con base en el informe técnico de la ingeniera Olga Cecilia Ruiz Piedrahita
la Contraloria pretende evidenciar que el plan de inversiém ejecutado no correspondié
al plan de inversién aprobado por el contratita, ni cumplit con la finalidad para el cual
se le fue concedido.

» Termina calificando la conducta en la esfera de ia culpa grave por “(---)
imcumplimientos graves e inexcusables a sus obligaciones contractuales, que de
manera directa menoscabaron el patrimonio de la entidad contratante, incumpliendo
el contratista con su deber de lealtad para el Municipio de Medellin (---).

7. Sobre el nexo causal

¥ Av. Calle 116 No. 23 - 05 OF. 310 Edif. Business Center 116 + Bogots, Colombia » (©+57 13 756 8257 - 57 info@innovacyd.com
& www.innovacyd.cém



INNOVA

Consultoria y Derecho

e La Contraloria General de Medellin en lo relativo al nexo causal sefiala que
se “(---} circunscriben concretamente a las deficiencias presentadas en el
cobro y aprobacién de desembolsos del anticipo del contrato 46000622338
de 2015, sin cumplirse la finalidad para la cual fue concebido, invertirse en el
objeto contractual para su impulso y sin controles oportunos por parte de la
interventoria y la administracién municipal, lo que llevo a que se
desembolsara el 100% y no fuera invertido en la obra. En tal sentido aplicando
la teoria de la condicién adecuada, se encuentra que las conductas
desplegadas por los intervinientes tenian la entidad para generar el dafio fiscal
aqui aducido, esto teniendo que de no haberse aprobado los desembolsos
solicitados por el contratista ante la evidencia de incumplimiento y de haberse
realizado adecuadamente los conircles a la ejecucién contractual no se
hubiera preseniado el detrimente patrimonial”.

II. OBSERVACIONES EN CONTRA DEL AUTO DE IMPUTACION No. 683 DE
2022.

Se hace preciso efectuar observaciones de orden legal y probatoric al auto de
imputacién pues comete yerros que crean indefensién al Consorcio de Medellin. Los
errores que se van z ldentificar a continuacion tienen lugar primero por la falta del
cuidado probatorio por parte del érgano de control fiscal, segundo porque la
Contraloria General de Medellin pretende basar su imputacién en argumentos que
fallan en la generalizacion sin atender al cuidado de lo que ha ocurrido en el proceso.

Para la revisién se pasa entonces a mirar cada una de las afirmaciones que efectiia
la Contraloria General de Medellin en el auto:

Afirmaciones de la Contraloria Observaciones

“{--) ocho meses depués de iniciada la ejecucidn del| La Contraloriz Generai de Medellin efectia estzs
contrato (-} la interventoria ya habia autorizade el| afirmaciones dentro de la revision de los informes de
desembolso del 100% dell anticipo”. interventoria, pero  posteriormente usa  estos
“{-) de los informes nimerc 1 al 8, el interventor | elementos parz la calificacitn de la conducta.”

hablo de incumplimientos por parte del contratista v | Como se observa del aute de apertura, la Contraloria
de retrasos en el cronograma de la obra ()" otorga una relevancia z los informes de interventoria,
sin siquiera ponderar en el tiempo que se manifesté el
sefialamiento.

Hsto se dice porque posteriormente el propio trganc
fiscal reconoce que los retrasoes se han debido a la falta]
de planificacién de la municipalidad v que pudieran ser
hechos para apertura de otro proceso de investigacion.,
Entences, se objeta cémo la contraloria puede
descontextualizar parrafos de informes de !a
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interventoria para calificaciéon de conducta posterior,
sin detenerse en la integralidad del proceso, que afirma
el propio investigador, que los retrasos se evidencian
por falta de planificacidén que conllevé a la terminacién
anormal del contrato.

“{--} de manera concreta y expresa el interventor hace
mencién en su contenido que el CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN 2015, afin no le habiz hecho entrega de los
soportes del anticipo (--) informacion que es relevante
para esta investigacion, en el sentido gue tanto el
pliego (-} como la Resoluciéon COMPIS 018 de 2014,
se exigia que el contratista debfa presentar
mensualmente al ordenador () un informe detallado
sobre la ejecucién del anticipo (--)".

En igual sentido, la Contraloria hace la revision de los
informes de interventoria, para posteriormente
calificar conducta del Consorcio Obras Medellin 2015 v
con ello pretender justificar un incumplimiento del
contratista. Una vez mas el drgano fiscal
descontextualiza el informe de interventoria y hace
caso omiso al escrito de defensa del Consorcio Obras
de Medellin que también consta en el proceso, en el
cual se da relato de las comunicaciones que existieron
entre el Consorcio v la Interventoria, entre las cuales
no media amplitud de términos en el conocimiento v
estatus de la obra que mantenia el contratista
informando a la Interventoria. Para visualizar lo que se
justifica se anexa cuadro A de comunicaciones con los
tiempos de informacién entre comunicaciones.

“En el informe 8 de interventoria se relaciona que hasta
junio de 2016 el contratista solo habia presentado dos
(2) actas de obra, lo que se corrcbora con los soportes
de pago ()",

“Se vislumbra como la interventoria autorizé al
CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, el desembolso
integro del anticipo, sin tener claridad respecto a su
inversién y en las cbras contratadas {-++)”

En estas afirmaciones el drgano de control fiscal sesga
su juicio, al limitar la comprensién del caso a informes
de interventoria que cita de manera
descontextualizada.

En primer lugar, a la fecha va estd suficientemente
documentado en el proceso como el Consorcio invirtié
el anticipo, incluso con informe técnico de la
Contraloria General de Medellin, que mas adelante se
objetara por también tener verros el informe.

Si bien en este punto la Contraloria usara esos heches
para revisar la diligencia o no de la interventoria, se
entenderia el objetive de la prueba. Pero la Contraloria
General de Medellin, usa esos argumentos para
calificar la conducta del Consorcio Obras Medellin
2015, con argumentos que estdn rebatidos con otras
pruebas que ya cursan en autos. Entre ellos, a qué se
debis la demora de las entregas de las obras (indebida
planificacion de la Municipalidad) v cémo se invirtis el
anticipo.

“Encontréndose ademis que la interventoria contaba
con indicios serios de gue los recursos desembolsados
no estaban siendo aplicados exclusivamente a la
ejecucion del obieto contractual, conforme al plan de
inversién del anticipo, tales como retrasos ostensibles
en el croncgrama de obra lo gue habian legado (--) que
la firma interventora solicita al supervisor la imposicion
de multas por incumplimiento en el pago de seguridad
social, y falta de personal en obrag ()"

“Demuestra adicionalmente, el hecho de que el
interventor, tenfa indicios de que el Contratista
CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, no habia

La Contraloria General de Medellin efectta
alirmacicnes generalizadas come que la interventoria
contaba con indicies serios de que los recursos
desembelsados no estaban siendo aplicados a la obra,
tales como retrasos en los cronogramas.

Acd el érganc fiscal, incurre reiteradamente en
contradecir sus propias afirmaciones, por las cuales
mas adelante reconoce el por qué de las dilaciones en
las obras vy la terminacién anormal del contrato, Esto
se interpreta como un juicio sesgadeo por parte del
organo contralor que ha tenide en cuenta el principio
de iz unidad de la prueba.
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invertido el 100% de los valores desembolsados por
concepte de anticipo en la ejecucién del contrato ()"

“Encontrandose adicionalmente en el desarrollc del
proceso sancionatorio adelantado por el Municipio de
Medellin, que efectivamente el anticipo no se usbd en su
totalidad para el impulsc de la obra, situacion
presentada por la ausencia de controles mensuales, lo
que indica que mas alld del valor que haya logrado
sustentar como invertido en la obra el contratista, la
totalidad del anticipo no debié se desembolsado ()",

Como se expuso la interventoria tuve conocimiento de
todos los inconvenientes de la obra, sus retrasos e
inversidn del anticipo.

Las resoluciones Ne. 003 v 005 de 2017 que multan y
declaran el incumplimiento del contratista, son hechos
gque ain se dirimen en sede contencioso administrativa,
como le consta del expediente al 6rgano de control
fiscal.

Por otra parte, se impugna del auto de apertura que este resuelve aumentar el monto
de la cuantia justificando que es por la totalidad del anticipo desembolsado menos
actas de obras y retencidon por contribucidn especial, modificando la cuantia del dafio
de: $2.734.657.447 a $3.313.160.354.

El cambio de cuantia obedece que la primera cuantificacion se basé en la Resolucién
Neo. 005 de 2017 por la cual la Alcaldia del Medellin da por probado anticipo pagado
v causado, pero seglin el sefialamiento de la Municipalidad falia demostrar
$2.734.657.447. Se reitera que dicho aspecto es objeto de controversia entre el
Municipio de Medellin el contratista y se encuentra en controversia dentro de un
proceso dentro de la jurisdiccién contencioso administrativo.

Ahora bien, el 6rgano fiscal utiliza en sus argumentos la Resolucién No. 005 de 2017
como prueba que evidencia un incumplimienio por parte del Consorcic Obras
Medellin 2015, pero no otorga prueba que el Consorcio va acredité en proceso
administrativo a la Municipalidad la causacién del anticipo.

Se reitera el sesgo notorio de la valoracién de la prueba que estd efectuando la
Contraloria General de Medellin, quien en detrimentos de principios tan esenciales
como la unidad de la prueba’, ésta la usa a conveniencia para efectuar la imputacion.

! Sentencia C~803-02 La Corte Constitucional ha definido este principio como: Igualmente,
en el campo probatorio rige, entre otros, un importante principio denominado de unidad de
la prueba, en virtud del cual se considera que todas las pruebas del proceso forman una
unidad y por consiguiente el juez debe apreciarlas en conjunto, esto es, en forma integral. La
razén de ser del mismo es que la evaluacion individual o separada de los medics de prueba
no es suficiente para establecer la verdad de los hechos v se requiere, ademas de ella,
efectuar la confrontacién de tales medios para establecer sus concordancias v divergencias
v lograr conclusiones fundadas v claras sobre aquella verdad.

¥ Av. Calie 116 No. 23 - 06°OF. 310 Edif. Business Center 116 » Bogots, Colombia + ©+57 (1) 756 8257 « [ info@innovacyd.com
& www.innovacyd.com -



INNOVA

Consultoria y Derecho

Es por ello que, se denuncia las estimaciones que lievan a concluir a la Contraloria
efectuar la imputacién, por la cual c¢ita los elementos probatorios que entregd
Consorcio Obras Medellin 2015, pero son ignorados abiertamente por parte del
organo de control fiscal, v toma lo que le parece conveniente v conducente para
imputar hechos. Esta es la razdn de los argumento generalizados que usa en el auto
de imputacién pues realmente no se ha construido un verdadero analisis del acervo
probatorio que logre conducir los hechos a la determinacién de la verdad en lo que
ha ccurrido en Ia ejecucién de la obra, sino que se esmera es crear una realidad
formal sobre informes de interventoria, con descontextualizacién notaria del caso v
un informe técnico que tiene fallas por no reconocer que uso para el estudioc el Plan
de Inversién del Anticipo que no fue el utilizado por la interventoria para la ejecucién.

Los razonamientos del auto No. 683-2022, por los cuales se imputa al Consorcio
Obras Medellin 2015 no cumple con el articulo 26 de la Ley 610 de 2000 por el cual
se expresa’ “Apreciacién integral de las pruebas. Las pruebas deberan apreciarse
en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica v la persuasién racional”.

Por lo anterior, la modificacién de la cuantia por parte del 6rgano fiscal entre el auto
de apertura y el auto de imputacién es una muestra de como esta efectuando la
estimacion de la prueba, con un claro sesgo en la valoracion usandola a conveniencia
para su imputacién, cuando una misma prueba fundamenta la- acreditacion de un
hecho en contra de! consorcio, pero lo que lo beneficia le resta su valor probatorio
sin fundamento alguno.

. DE LAS FALENCIAS DEL INFORME TECNICO ELABORADO POR LA
INGENIERO OLGA CECILIA RUIZ PIEDRAHITA

Para efectuar la imputacién v evidenciar los elementos que a juicio de la Contraloria
General de Medellin se van configurando para establecer los elementos de la
responsabilidad fiscal, el auto utiliza como prueba de la incorrecta inversién del
anticipo el informe técnico de la ingeniera Olga Cecilila Ruiz Piedrahita.

Ahora bien, una vez més la Contraloria General de Medellin sesga la valoracién de
la prueba al no tomar dentro del juicio, al menos para rebatir, el escrito No. OF-
COM~1104, que cursa en autos por el cual el Consorcio rebate en su derecho de
contradiccién de la prueba los resultados del informe.

Es asi como el Consorcio sefiala:
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“En primer lugar debe mencionarse que el plan de utilizacion e inversién
del anticipo referenciado en el informe técnico, no tiene en cuenta la
ultima modificacidén efectuada el 24 de junio de 20186, mediante el cual
se modifict el presupuesto de anticipo otorgado a cada rubro3. Con el
fin de brindar claridad en este punto se relacionan los valores
aprobados a continuacion (---)”

Asi como sefiala que aporta en anexos los documentos que evidencian sus
afirmaciones:

i

ANEXOS :

1

N
T Tt il =
3 Acta de comitd de obra No. 11 5 1
4 | Acta de comité de obra No. 13 g
5 Autos de aceptacion Ley 116 empresas consorciadas 4
) Comunicado 1BE-235 recibido de interventoria i
7__|orden de Giro 25 2%
& | Orden de giro 27 37
9 Orden de Girg 11 5
10 | Orden de Gire 35 10 .
1 Subcontrato  Adolfo  Vélez- cubiertzs tipo  invernadero vy 18

recubrimients con sardn

No obstante, la ingeniera Ruiz Piedrahita en segundo comunicade de aclaraciéon y
complementacion de su informe inicial argumenta al respecto de lo informadoe por el
Consorcio Obras Medellin 2015:

“En lo que respecta al plan de utilizacion e inversion del anticipo, es
el que oficialmente nos enviaron para revisién, por parte de la
Secretaria de Infraestructura Fisica, por esta razén no es de recibido
la observacion formulada por el contratista en su comunicacion.

Para este Organismo de Control Fiscal, la informacién remitida por el
Ente de Conirol, secretaria de Infraestructura Fisica, es la oficial, pues
al que da cuenta de ser veraz vy real, toda vez que es el documento
que reposa en los epeidnetes que hacen parte del proceso contractual
avaluado”,
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Acé cabe preguntar (con base a qué fundamentos las pruebas que coloca el
Consorcio no son las “oficiales” para el proceso de determinacién de
responsabilidad fiscal?, paso a motrar la prucba que presenté el consorcio:
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Con base a lo anterior, se cita el articulo 23 de la Ley 610 de 2000, que establece:
“E] fallo de responsabilidad fAscal procedersd cuando obre pruebsa que conduzca a la
certeza del dafio patrimonial y de la responsabilidad del investigado”.

Esta es una prueba que demuestra sobre qué criterios se baséd la conducta de
inversion del contratista, la cual fue entregada por éste en contradiccién de la
prueba, si bien la ingeniera Ruiz estima que dicha prueba no la usara en su informe
pues para ella (sin base alguna) las que valen para su revision y acreditacién son las
que entregue la entidad, no puede el investigador no hacer uso de los principios de
la prueba v el debido proceso, para estimar que esta prueba goza de credibilidad,
cuando la afecta otras pruebas que cursan en el proceso.

Es deber imperioso del sustanciador del proceso de determinacion de
responsabilidad la prueba efectuar una correcta v sana critica de valoracién de las
pruebas, y seflalar por qué no son conducentes para probar el hecho que argumenta
la defensa.

Por otra parte, el informe hace apreciaciones que no cumplen con su alcance, lo cual
fue evidenciando en la contradiccion de la prueba, a lo cual, igualmente sin mayor
argumento la ingeniera que lo efectlia lo rechaza. No obstante, sin entrar a esos
pormenores porque a todas luces estan fuera del anslisis de responsabilidad fiscal
que aca se ventila, se advierte al sustanciador que argumentos como que no cumplid
con autorizaciones de la entidad, no se van a probar en contrario, por no cumplir con
el objeto de determinacion de deirimento patrimonial. El cumplimiento o no de los
deberes del contraic pertenece a otra autoridad de examen o si habia muchas
actividades subcontratadas.

Por ultimo, se traen consideraciones que no fueron tomadas, ni siquiera analizadas
por parte de la ingeniera Ruiz Piedrahita en la contradiccidon de la prueba del informe
técnico:

SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES

 De conformidad con la aclaracién que precede de los valores asignados a cada
rubro en el plan de manejo de inversién del anticipo, va no hay lugar a afirmar
que el valor desembolsado por concepto de Salarios v prestaciones sociales
es superior al aprobado, toda vez que se realizaron desembolsos por un total
de $215°248.389, valor equivalente al aprobado..-
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En lo referente a las érdenes de giro al sefior Wilson Alexander Betancur,
debe indicarse que no se evidencia doble pago en el rubro de salarios y
prestaciones sociales, toda vez gue en la orden de giro No. 24, conforme se
logra observar en el cuadro No.2 adjunto en el informe, no tenia asignade
ningtn valor a pagar por concepto de némina del mes de enero de 2016.

La Orden de giro No. 80, desembolsada al sefior Wilsen Alexander Betancur,
tenia por concepto el pago de la liquidacién por contrato laboral, por un
valor de $579.850, sin embargo, estas érdenes de giro se realizaron por
conceptos v en fechas totalmente diferentes, por lo cual no se logra
evidenciar el doble pago al que hace referencia esta corporacion.

El tinico pago que se le efectud al sefior Wilson Alexander Betancur fue con
cargo al rubro de Grupo de Subcontratos v Mano de Obra, desembolso

efectuado en el mes de enero de 20186.

SUBCONTRATOS Y MANO DE OBRA

En lo referente a la orden de giro No. 12, desembolsado al Grupo RST LTDA,
por concepto del anticipo al contrato COM-004 ~donde el obieto era el
desmonte de todos los elementos eléctricos existentes— se aclara a esta
entidad que la actividad si fue ejecutada, como consta en el Acta de Comité
de Obra No. 11 del 21 de enero de 2016 v el Acta de Comité de Obra No. 13
del 4 de febrero de 2016, y que la Secretaria de Infraestructura Fisica de
Medellin estuvo al tanto de la necesidad de esta actividad no prevista para
continuar con la ejecucioén y actividades del presupuesto contractual.j/

En lo referente al pago parcial efectuado para el desarrcolio de las actividades
del subcontratos, es pertinente aclarar que no se cumplié con la totalidad de
la ejecucion del presupuesto estipulado en el objeto contractual, debido a que
los disefios iniciales entregados por la entidad para la ejecucién del Contrato
No. 4600062238 de 2015, distaban sustancialmente de las estructuras
realmente construidas, lo que ocasion6 la necesidad de contratar otros
estudios y disefios adicionales, situacién que obligé a suspender las
actividades de los subcontratistas hasta que se concluyeran los disefios v el
estado actual del proyecto.

Respecto del pago realizado al sefior Wilson Alexander Betancur, por la
actividad enunciada en el item 1.1, revisada la orden de giro No. 12, se
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verifica que en esta orden se encuenirs la solicitud de reembolsc del pago
realizado por valor de $1.171.744 como reembolso por concepto de mano de
obra cerramiento y, una vez revisadas las cuentas bancarias de Constructora
Crearg S.A.S, sociedad encargada de realizar los pagos, se ratifica que solo

se hizo un giro por este mismo valor a la cuenta del sefior Wilson Alexander
Betancur.

St bien es cierto que el sefior Wilson Alexander Betancur, para la fecha de
ejecucion estaba incluido en la némina del personal de planta del Consorcio,
como se manifestd anteriormente, en el mes de enero no se efectué ningin
pago por nomina, Unicamente se realizé un pago por concepto de mano de
obra de cerramiento.

No es cierto lo que se menciona en el informe técnico que se contratd a Adolfo
Vélez para ejecutar tnicamente el item 1,2 por valor de $ 110.016.615,76.
Toda vez que el objeto contractual del Conirato De Servicic De Construccién
No. COM 2015-009 se extendia mas alli del cumplimiento del ftem 1,2.

Como se ha manifestado en las aclaraciones anteriores, debido a la faita de
planeacién v diferencias presentadas entre los disefics entregados por la
entidad contratante vy de lo realmente construido, Ia cantidad ofertada para
este {tem en la propuesta inicial no corresponde con la cantidad realmente
requerida al momento de la ejecucién del contrato.

Por esta razdn, al hacer el desmonte del enchape en piedra se evidencia que
se requiere una mayor cantidad de obras, actividad que seria pagada mediante

elaboracidén de un acta de cambio obra, de conformidad con lo manifestado
por el oficio IBE-235.

De lo anterior se puede concluir que la diferencia presentada en el item 1,3
obedece a la falta de planeacién de la Secretaria de Infraestructura Fisica de
Medellin, por no realizar los estudios previos de la obra en base a los planos
v disefios finales del provecto, acorde a la geometria real de las edificaciones
a intervenir, lo que generd el error en las cantidades presupuestadas contra
la realidad del proyecto.

Por lo tanto, no es cierta la apreciaciéon del informe técnico respecto del
desembolso hecho para la obra establecida en el item 4.1, al subcontratista,
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toda vez que este {tem no era objeto del contrato celebrado con Arquitectura
Y Construccion Liviana S.A.S.

e En este caso el desembolso fue aprobado por la interventoria del proyecto v
cen conocimiento de la Secretaria de Infraestructura Fisica de Medellin. Dicho
material fue importado por IL Fiorino Piedras Naturales S.A., acorde a
especificaciones del proyecto, material que aun a la fecha reposa en las
instalaciones de la Biblioteca Espafia, ya que esta actividad no se pudo
ejecutar por la falta de los disefios finales del proyvecto acorde a la geometria
real. En el Acta de Corte No. 3 se reconocio la existencia de este material en
las instalaciones donde se encuentra la obra.

¢ Es importante destacar due el material requerido para el desarrolic de las
actividades se llevd en su momento a la obra, pero al encontrar las diferencias
de disefio ya mencionadas, fue necesario suspender las actividades v retirar
algunos materiales para evitar su deterioro v asi un mayor detrimento
patrimonial®.

MATERIALES:

» El contratista debié asumir sobrecostos en esto rubro con la finalidad de no
impactar el cumplimiento del plan de inversién del anticipo. En ningiin caso el
Consorcio Obras Medellin 2015 debia asumir de su patrimonio estos
sobrecostos, teniendo en cuenta que la falla se dio por la mala planeacién por
parte de la Secretaria de Infraestructura Fisica de Medellin y en ningfin caso
el Consorcio fue responsable de dicha improvisacién, pero si fue afectado
econbémicamente al administrar un contrato sin rumbo definido que tenia un
costo diario, especialmente en los rubros administrativos.

ALQUILER DE EQUIPOS:

» Respecto al tema de alquiler de andamios que se tuvieron para la ejecucién
del proyecto, se aclara que teniendo en cuenta la pendiente del Lote donde
se iba a realizar la intervencion y por la esbeltez de las fachadas, se propuso
a la interventoria y a la Secretaria de Infraestructura Fisica de Medellin,

2Este punto sobre detrimento patrimonial serd objeto de argumentos de defensa mas adelante
en el escrito, por el cual el contratista reconoce que existié un pago, causacion del anticipo
de acuerdo al plan de inversién, el cual no se pudo amortizar por hechos que no le son
umputables.
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colocar unos andamios multidireccionales alrededor de las cajas para rezlizar
las actividades en condiciones seguras, andamios que fueron aprobados v
despachados por Layher Andina v al conocer los costos tan elevados, se optd
por comprar una parte para minimizar el impacto en el alquiler.

El costo de alquiler de los andamios fue superior a lo desembolsado al
proveedor por el anticipo del contrato, dende el Consorcio Obras Medellin
2015 quedo con una deuda significativa con Lavher Andina lo que motive a
las empresas consorciadas, Lab Construcciones SAS v Constructora Crearq
S.A.S., a acogerse al régimen de la Ley 1116 de 20086.

En lo referente a lo manifestado de la Orden de Giro No. 27, 2 nombre de Ratl
Albeiro Castellanos Ariza, por un valor girado de $ 6.456.953, en la columna
del corte se mencicona una fecha que por error quedo mal digitada, pero se
pude observar en la misma acta en la parte superior derecha que el acta tiene
fecha de elaboracién de enero 2016, adicionalmente, la acusacion vy la cuenta
de cobro es de enero 2016 al igual que la Orden de Giro No. 27.

De la Orden de Giro No. 11, tramitada a Al Equipos SAS, por valor de $
9.358.720, nos permitimos aclarar que la factura tiene estipulado un formato
de fecha diferente (Mes/dia/ afio) por tanto la factura es correcta va que es
del 8 de enero del 2016 v no del 1 de agosto de 2016 como lo menciona esta
entidad. Se puede también verificar con el formato de causacién y orden de
giro (ver anexo 9).

 TRANSPORTE:

Revisando el cuadro 16 del informe técnico del asunto, se aclara en lo
referente a la Orden de Giro No. 35 lo siguiente: La factura de venta No.
000000044 de la empresa Cubo a Cubo Excavaciones y Materiales S.A.S. por
valor de $ 3.474.900, la cual se tramito con la Orden de Giro No. 35, fue
aprobada por la interventoria, ya que cuenta con todos los soportes acordes
v pudieron ser verificados en obra en el momento que se realizo la actividad.

La apreciacién que menciona la entidad no es correcta, va que la factura tiene
fecha de 22 de enero de 2016, donde el acta anexa presenta un error de
digitacién v que todos los soportes anexos corresponden v se puede verificar
de fecha enero 2016 y no como lo manifiestan en el informe. Los soportes
cuentan con todos los vales donde indica el volumen de escombros, la placa
del vehiculo, con el nombre del proyvecto, donde todo fue avalado por la
interventoria y aprobado el giro en la orden No. 35. Por lo tanto, no.son
validas las apreciaciones de la entidad (Ver anexo 10).

@ Av. Calie 116 No. 23 - 06 Of. 310 Edif, Business Center TI6 « Bogots, Colombia « (£)+57 (1) 756 8257 + [] info@innovacyd.com

€ vww.innovacyd com

-

-

060




INNOVA

Consultorfa y Derecho

o Enlo referente a la factura de venta No. 302764 de la Orden de Giro No. 30,
por valor de $ 1.466.600, se presenté un error involuntario vy este soporte se
retird de la inversion del anticipo.

« En lo referente a las actas de corte realizadas en el proyecto, se debe
mencionar que se realizaron 4 actas de corte v una quinta que se presenté
con posterioridad a la Interventoria Civing Ingenieros Contratistas SAS y a la
Secretaria de Infraestructura Fisica de Medellin con todos sus soportes,
donde se incluyd las cantidades ejecutadas no facturadas en actas anteriores
acorde a la ejecucidn realizada por el Consorcio, al igual que se presentaron
las actas de reajuste acorde a lo plasmado en el contrato de la referencia.

IV. ARGUMENTOS DE DEFENSA SOBRE LA NO EXiSTENCIA DE LOS
ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

1. Sobre el detrimento patrimonial

Respecto al dafio se precisa primero tener en cuenta las fases del anticipo conforme
al Pliego de Condiciones LICITACION PUBLICA 0070005639 DE 2015 LP~01 DE
2015:

1) Plan de Utilizacion e Inversién del Manejo del Anticipo

2) Legalizacion del Anticipo: (Legalizar el uso de los recursos del anticipo v
presentar, para conocimiento del Comité Fiduciario, la constancia de la
interventoria sobre la correcta utilizacién de estos recursos y los documentos
que evidencien el cumplimiento de las condiciones establecidas).

3) Amortizacion

Es asi como, el Plan de utilizacién del anticipoe con sus modificaciones constan como prueba
en el proceso PRF-005-2019, por el cual se evidencia modificacién que su Gltima
modificacion tenia los siguientes rubros:
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Respecto a los items salarios y prestaciones sociales, transporte y disefios los
montos que se invirtieron conforme a las 6rdenes de giros son los siguientes:

Giros Montos T Giros W
lontos

44 |$  3.956.333,00 r n |5 5ase000

5 $ 35.513.960,00 a 0[S 2150590

7 $  6.927.965,00 . ii i iiéﬁﬁ ) Giros Montos

14 $  7.210422,00 0 = s 5w .aba00 1 124 |$ 15.255.600,00

15 $ 10.338.802,00 0 B |5 1425.600,00 : 18 $ 5.280.000,00
: 16 $  1.656.000,00 : C: g sggﬁ & 25 S 6.960.000,00
1 17 $  3.545.000,00 . TR T . 38 $11.720.000,00
: 21 |$ 289850100 - T total S 43.225,600,003
. 24 $ 17.890.240,00 -
i 21 $ 87754200 Siros Montas
° i: z S-gg'ﬁ:'gg . 43 | 1.000.000,00
y = > 13288-633'00 . 5 $ 1.175.664.191,00

L LOC. DO, . 9 S 310.677.007,00

. 48 $ _7.518.362,00 o 124;12.:123) § 20.385.272,00
. 45 $  14.962.825,00 N 19 $  0.926.15500
e 50 §  3.455,000,00 ' 20 $ 17138900
s 57 $  1.533.085,00 ¢ 23 |$  2667.00000
t 58 $  6.611.497,00 . 26 $  218.993.025,00
a &0 $ 13.288.633,00 v 27 5 6.455.953,00
c 6 | $ 19.001.083,00 . 2 |S 572787.59,00
. 67 |$ 11014.450,00 2 2 |5 2000.000,00
. 70 1§ 1779.98500 ; 3| 3.200000,00
e 75 |5 23.290.250,00 . F__{e  B40.00000

;78 3 1’-;‘1;5?;:82 : 5 |§ msminm

79 |$  1596.507,00 : :f 2 ﬁgﬁﬁ%

20 $  579.850,00 84 |8 1823751800

82 $  3.462.880,00 < total $ 2.808.488.347,00

-85 5 1.709.958
S——total $ 215.188.339.00
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Como se observa dichos montes son iguales al Plan de Inversion del anticipo que se
solicitd corregir al informe técnico cuando se ejercié el derecho de contradiccién de
ia prueba.

Cabe observar que pese a las deficiencias del informe técnico esos montos son
CEercanos:

Para salarios v prestaciones:

Pator Tetst | ; i B i§ . HS2MR389G : . |

Para transporie

faiorTOTAL ] ; ! - 3 B4 - sBamLes

Para Disefios:

leswon Taras j A 45 Am |
Para subcontrato v mano de gbra:

I WUHTGA, - ! ; ; - § IREBLT

Respecto a los otros dos {tems relativos a materiales v alquiler de equipos los
montes son los siguientes:

Giros Montos A Giros Montos

1 $  7.458.750,00 ; 8 $  35.421.513,00
M 2 S 4.100.000,00 u 10 $  40.980.663,00
: 3 3 21855.642,00 X 11 3 9,358.720,00
e 4 $ 15.594.793,00 . 13 $  42.251.853,G0
r 40 S 1582.473,00 35 $  33.800.195,00
i 63 $ 292.333,00 : 511;51.2;513[ §  17.759.712,00
| 68 |S 67825200 . 55 [$ 33.840.19500
e 69 $  245.400,00 a 59 3 940,800,060
s 71 $  1.072.348,00 i 55 $  20.079.658,00

13.3 $ 205.273.739,00 e 73 $  56.912.865,00

514 $_ 36,510 168,00 s 74 3 427.897,00

< total $ 29467660500 < total $ 291.774.17L00.1

De lo anterior se desprende que los montos son iguales al plan de inversién, pero

al informe técnico le arroj6é otros montos porque hizo una correcta clasificacién de
ios giros.

Por ello, no es cierto que el contratista incumplié con el plan de inversion como se

sefiala en el auto de imputacién, con ello se dio cabal cumplimiento a la primera fase
del uso del anticipo.
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Por otra parte, el Consorcio quiere aclara que la Alcaldia de Medellin mediante
Resolucién No. 005 de 2017 se sefialéd:

£ valar sin soportar esta discriminade en los siguientes gires que se aprabaron y
de Ios cuaies el contratista no ha presentado soportes adicionales a los que se
entragaron i el momento del desembaleo. o
G| . PROVEEDOR CONGEPTO | VALOR
Lonstnagtons Cranry DAS | Estructura Metalics - |1 375664191
Enacem Ssucluras Me@Ics | Eocna Merdiica | | 310.677.007
Arqutectura ¥ GonsniCo0n A0S 6 e o invernadero | 10/837.883
Disefio & ingenieria SAS Cisefo Hioresanitaris |~ 5.960.000
ArqUItectsTs ¥ constucion fvianz | Cielo falso y murcs
A8 liviangs . 238953028
1 Fiorino Piedras Nawraies $.A Enchape -7 .. . STZTHYSWE |
Seosticm CregrQ) SAS WMurcs iVianos 355 953 543
: : : i : 2695673241

Es decir, que como tal lo habia dicho el auto de apertura el monto sometido a prueba
por contradiccidn en la fase de legalizacién es $2.695.673.241,

Sobre ese monto, segin la Municipalidad, el Consorcio no logré legalizar los
siguientes giros:

Nro giro Soporte de Contrato Monto

43 Contrato No. COM-015 | $399.953.543

29 Contrato No. COM-014 | $572.787.502

28 Contrato No. COM-12 | $218.693.025

25 Contrato No. COM-008 $6.960.000

9 Contrato No. COM-007 | $310.677.007

(9]

Contrato No. COM-002 | $1.175.664.191

El monto sefialado a $10.637.883, se desconoce a gue giro se refiere.

Pruebas aportadas informe pericial:
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En ese sentido, no queda mas que expresar el contenido sobre la valoracién de la
prueba documental en el Codigo General del Proceso:

ARTICULO 244. DOCUMENTOQO AUTENTICO. Es auténticc un
documentoe cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmadoe, ¢ cuando exista certeza respecto de la persona a
aquien se atribuyva el documento.

Los documentos pfiblicos v los privados emanados de las partes o de
terceros, en original ¢ en copia, elaborados, firmados o manuscritos, v
los gue contengan la reproduccién de la voz o de la jmagen, se
presumnen auténticos, mientras no havan sido tachados de falso o
desconocidos, segtin el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que
formen vparte del expediente, incluidas las demandas. sus
contestacicnes, los que impliquen disposicién del derecho en litigio v
los poderes en caso de sustitucion.

Asf mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan
los requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte gue aporte al procesc un documento, en original o en copia,
reconoce con ello su autenticidad ¥ no podri impugnarlo, excepto
cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de
mensaje de datos se presumen auténticos.
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Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos v en todas
las jurisdicciones.

Se resalta que se desconocen por qué no se dan por vilidos los contratos
comprobantes de pagos v giros efectuados dentro de la legalizacion del documento.
De tener pruebas de su falsedad el mecanismo es la tacha, no efectuar
generalizaciones en contra de la prueba.

Cabe destacar que la Contraloria General de Medellin, objeta especificamente los
giros 5 y 43, por tratarse de contratos con una de las empresas del consorcio
sefialando cuando califica la culpa grave lo siguiente: “Lo anterior demuestra que
simplemente hubo movimientos de los recursos entre las empresas integrantes del
Consorcio, quienes no los invirtieron en su totalidad en la obra, pero ademas resulta
lamativo, que no habiendo cumplido con la destinacién especifica dichos recursos,

el contratista no fos hubiera reembolsado a la entidad contratante al terminar el
contrato”.

Al respecto le aclaramos a la Contraloria General de Medellin, que el Consorcic ha

repetido en varias ocasiones que faltan actas por amortizar como se evidencia del
siguiente cuadro:

Comunicacién OF-COM~-1104

1 3 395,898,129 385,898,125 158.359.252,00 -
73.712.327, -
2 4 184,280,817 184,280,817 3.712.327,00
.262.364, 19,611,632
3 & 352,282 985 13,347,925 365,630,910 146.252.364,00
- 4364
4 ? 142,596,912 12,425,198 155,022,110 36435
5 PENDIENTE 884,241,168 | 81,844,910 966,086,078 AMORTIZAR SALDO
FACTURAR PENDIENTE 5 278,943,465
59,736,446 | 107,618,033 | 2,057 354,470 | | 575.323.943,0

Version libre v espontanea:

“Por lo anterior el Consorcio CObras Medellin 2015 NO le adeuda al
Municipio de Medellin la suma de $721.317.708, al contrario, el
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Municipio de Medellin le adeuda al Consorcie Obras Medellin 2015 El
acta de Corte Nobd vy las actas de reajuste, para lo cual se anexa
nuevamente el Acta de Corte No b Final del proyecto con sus memorias
v analisis de precios unitarios de las actividades no previstas tanto en
construceciéon como en disefio; también se anexa nuevamente las actas
de reajustes”.

Lo anterior es también objeto de la controversia que se dispuesta en jurisdicciéon
contencioso—administrativa, asi como reconocimientos econdmicos por gastos que
incurri6 el contratista por evitar dafios mayvores.

Es asi, como la Contraloria General de Medellin para demostrar cualquier
responsabilidad de detrimento patrimonial por no cumplir con la fase 2 “legalizacién”,
debe proceder a tachar las pruebas que constan en autos que dan razon de su
legalizacion.

Por dltimo, efectivamente no se encuentra amortizada el 100% de la obra que es la
tltima fase del anticipo, pero como bien sefialé la propia Contraloria General de
Medellin que “(:--) siendo evidentes las deficiencias en la planeacién por parte del
Municipio de Medellin, que en efecto impactaron la ejecucién del contrato, generando
su terminacién anormal”.

Es asi como queda por parte de la Contraloria General de Medellin evaluar bajo su
competencia si la no amortizacién es causante de detrimento patrimonial, a lo cual,
esta defensa solo puede eshozar que dicho resultado es ajeno a ello v califica como
hecho de la victima.

2. Sobre la conducta

La Contraloria General de Medellin califica la conducta con culpa grave acreditando
conductas que sefialaron en el acapite del auto de impugnacién.

Sobre ellos, valga rebatir que adolecen de las observaciones desarrolladas en el
acapite 2, as{ como en el informe técnico que utilizé un erréneo plan de inversién del
anticipo. '
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Ahora bien, es preciso resaltar sobre la conducta debe ser analizada desde dos
perspectivas® (i) La primera orientada a la gestion fiscal entendida que quien puede
dar origen a un menoscabo patrimonial requiere que la conducta sea desplegada por
un gestor fiscal; (i) Y la segunda implica el andlisis de culpabilidad, pues para que
dicha conducta pueda ser imputada se requiere que su realizacién sea a titulo de
dolo o culpa grave.

Para el caso de la culpa grave el Cédige Civil dispone: “(-+-) culpa grave, negligencia
grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que atn las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en
sus propios negocios. (--)".

Por tanto, la culpa se entiende como aquella conducta:

Se pretende entonces analizar desde ese punto de analisis la conducta del
contratista:

v Imprudencia: Consta en el cuadro No. 1 que se anexa lag cormunicaciones
constantes que se le remiiio a la interventoria para poner en conocimiento de
todos los aspectos de la obra v los convenientes por la falta de planificacion.
Asi como el contratista asumi6é costos extras con la finalidad de no dar
abandono a ciertas ejecuciones a pesar de que solicitdé comunicacién y
respuesta a la entidad con dilacién por parte de éstas, como es el caso de los
andamios que se documenta en el oficio No. OF-COM~-1104.

v" Negligencia: no consta en los auto hechos negligentes por parte del
contratista, tales como abandono de la obra, desidia, etc, por el contrario es

% Se toma como referencia DUQUE BOTERQ, Luz Jimena vy CESPEDES VILLA, Fredyv: El
control fiscal v la responsabilidad fiscal, Bogota: Grupo Editorial Ihafiez, 2018, p. 381.
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el propio contratista quien solicité la terminacién anormal del contrato al
evidenciar los miltiples problemas de planeacién en la obra.

v" Impericia: no se encuentra probado en el proceso impericia por parte del
contratista.

Y por tltimo la debida observancia a las normas del anticipo, por la cual se efectfia
la imputacién. A ese respecto se convoca los argumentos del detrimento patrimonial,
por los cuales se evidencia que Consorcio Obras Medellin dio cumplimiento a las
fases del anticipo, exceptuando la amortizacion que es ajeno a la conducta dei
contratista ¥ resulta ser mas hecho de la victima.

Por altimo, se quiere cbservar que en la imputacidén se sefiala como hechos de
irregularidad la gestién fiscal en los siguientes términos: cobro, pago y manejo del
anticipo. Acé se quiere resaltar que el cobro se efecttia dentro del marco del plan de
inversion, el pago lo autoriza la interventoria, hecho que es ajeno al contratista v lo
desembolsa el patrimonic auténemo. Respecto al manejo o inversion consta en autos
como se procedid con informe pericial, contratos, giros, ete, que deberan recibir
entonces el adecuado manejo probatorio por parte del érganc de control fiscal,
conforme al principio de la unidad de la prueba v la sana critica.

Por lo anterior, de lo que consta en el proceso de responsabilidad fiscal No PFR~
005-2019, no se desprende elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal del
articulo © de ia Ley 610 de 2000, en lol atiente a la acreditacién de la culpa del
Consorcic Obras Medellin 2015, es por ello que se solicita su desvinculacion del
Droceso.

Cordialmente,

TUSKBABLO NOVA VARGAS
CC 74.189.803 de Scgamoso

TP 141.112 de C.S.J.
Ahogado
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No. de comunicacion

OF-COM-031

OF-CCM-33

OF-COM-43

OF-COM-48

OF-COM-77

OF-COM-119

OF-COM-97

OF-COM-106

OF-COM-108

OF-COM-123

OF-COM-124

OF-COM 125

COMUNICACIONES DEL CONSORCIO

Asunto

solicita ante Civing Ingenieros Contratistas
{Interventores} reunién con el equipe de
censultores y diferentes profesionales asesores de
ia estructura metdlica, para consolidar estrategias
sobre el estado actual de la estructura metdlica
existante, y por instalar en las diferentes cajas, ya

que se evidencia deterioro y corrosidn en la misma

rinde informe detallado de las actividades
realizadas hasta esa fecha, desde la suseripcidn del
acta de inicio y se reitera la necesidad de una
reunion con el equipo de consultores pars tratar el
tema de la estructura metdlica comunicada
mediznie el yz relationade ofido OF-COM-031

hace entrega a Civing Ingenieros Contratistas de
informes realizados conforme a la solicitud hecha
por Secretaria de infraestructura fisca de realizar el
nuevo disefio de estructura metalica

Pone en conocimiento de ia interventoria andlisis
de precios unitarios de obras no previstas

Se hace entrega de los disefios generales para
revisién y aprobacién

Se hace entrega a Civing Ingenieros Contratistas de
las cartas de vecindad y entorno

se pone en conocimiente de la interventoria el
percentaje de piedra oxidadz, {a cual debe ser
remplazada motive por el cusl et Consorcio solicita
autorizacién para importar el material

se hace entrega del proceso de desmonte para la
estructura metdlica en el parque biblioteca Espaiia
se presenta segundo grupo de andlisis de precios
unttarios de obras no previstas para su revisién y
aprobacion

se hace entrega del proceso de montaje de
andamios en |z caja 1

se hace entrega a lz interventoria, el procesc
grafico y texto de adecuacion del terreno para
muntaje de andamios para fa Caja 2

Informa la procedencia de los andlisis de precios
unitarios  no  pravistos  (APUS)  presentados
mediante comunicacién OF-COM-48 conforme al
presupuesto aprobade en el marco del proceso de
licitacidn piblica No. 001- 2015

Fecha

4/12/2015

6/12/2015

11/12/2015

12/12/2015

14/01/2016

15/01/2016

23/01/2016

25/01/2016

26/01/2016

29/01/2016

30/01/2016

1/02/2016

T

Dias transcurridos respecto a
la ditima comunicacion

33



OF-COM-148

COM2015- 169

COM 2015- 190G

COoM2015- 195

OF-COM-200

COM2015- 207

COM2¢15- 214

COM 2015-234

COM2015-225

COM2015-268

COM2015-271

COM2015-281

COM2015- 287

COM2015-258

COM2015-308

COM2015- 327

COM2015-326

se presentan cbservaciones al estado actuzl de la
infragstructura del auditorio de la  hiblioteca
Espafia

se pone en conocimiento de la interventoria los
inconvenientes presantados en el
impermeabilizante de la placa de fibrocemento de
la caja 1 y se solicita indicar otro tipc de
impermeabilizable que estd autorizado para su
aplicacion

Se hace entrega de los disefios Electrdnicos para
revisién y aprobacidn por parte de la interventoria

Se hace entrega a la interventoria de los disefios de
afre acondicionado con sus respectivos planos

insta a Civing Ingeniercs para que dé pronta
respuesta a la solicitud de a aclaracidn respecto del
tipe de impermeabilizante a aplicar en la placa de
Fibrocemento de lacaja 1

se hace entrega de disefios definitivos

solicita a ia interventoria dar pronta respuesta a los
pendientes para poder cumplir con el cronograma
de actividades

se reitera la  solicitud de informar que
impermeabilizante se va a utilizar parza cubrir las
superficies de fibrocemento

se da respuesta a la comunicacién IBE-084 emitida
por la interventoria sobre cronograma

se presentan ingquietudes y preguntas respecto de
los disefios contractuales de lacaja 3

se hace entrega forma! del levantamiento
topografico de la caja 3

se solicita a iz interventoria programar visita a la
obra, de la Universidad Nacional

se informa la suspension de labores de demolicién
en la caja 3 conforme el requerimiento de
interventoria del pasado 17 de mayo de 2016
informa Civing Ingenieros Contratistas, gue a la
fecha no se ha dado claridad respecto de las
inconsistencias encontradas entre la informacién
técnica entregada v la encontrada en el sitio de la
cbra.

se hace entrega de disefios

se informa que fue enviado via correo electrénico,
e} levantamiento topogréfico de las cajas 1, 2y 3

se reqguiere pronunciamiente por parte de la
interventoria con el fin de que defina el inicio de

obras de construccidn de las cajas 1, 2y 3

11/02/2016

2/03/2016

28/03/2016

4/04/2016

6/04/2016

13/04/2015

18/04/2016

22/04/2016

29/04/2016

5/05/2016

6/05/2016

16/05/2016

16/05/2016

25/05/2016

3/06/2016

27/06/2016

259/06/2016

10

20

26

10

24



COM2015- 336

COM2015- 355

COM2015- 367

COM2015-373

COM2015- 383

OF-OCM-300

OF-COM-308

OF-COM-309

OF-0CM-310

OF-COM-371

QF-COM-372

OF-COM 373

OF-COM 377

QF-COM-056

COM2015-459

COM2015-458

QF-COM-403

COM2015-464

se informaz que, ya que a la fetha no se ha definido
por parte de la interventoria el proceso de
intervencion de Jas fachadas de las cajas 1, 2y 3, se
relacionan los andamios que han sido instalades
con la valoracién de costos generados

notifica que zdelantard inspeccién de cimentacién
enlacaja 3

da respuesta al oficio IBE-192 indicando que, si
bien no se han podido finalizar los disefios de la
caja 3, es porque la interventora ha obstruido en
los trabajos exploratorios

Pene en conocimiento de la interventoria los
procedimientos de exploracidén de apoyos para la
nueva estructura metdlica de la caja 3 de la
biblioteca Espafia

se hace entrega de los disefios

se le solicita a la interventoria suspension del
contrato

solicita a la interventoria se comunique de manera
formal la orden de desmonte de estructura
metélicade lascajas 1y 2

Se reitera [a solicitud de suspension del
contrato

se da respuesta 2l oficio {BE-228. Incumplimiento
actividades del cronograma

solicita Acta de cambio de obrz para poder iniciar
desmonte de cajas 1y 2

da respuesta al oficio IBE-236 “Suspensidn de obra
y vulnerabilidad sismica” indicando la necasidad de
suspender el contrato

Se reitera la importancia del estudio de
vulnerabilidad sismica, lo cual puede generar un
retraso de por lo menos 5 meses, para iniciar obras
en lacaja 3

se ta respueste al oficio 201600536840 precisando
que existieron sjtuaciones imprevistas en el
desmonte de las cajas 1y 2,

solicita auterizacién para subcontratar a H&K
MEGAESTRUCTURAS SAS, ENACERO ESTRUCTLIRAS
SAS y Adolfo Vélez Sierra $.A.S, para ejecutar ef
desmonte de estructura metalica

aportan disefios en cumplimiento de su deber
contractual

propone el personat el cual deberz permanecer en
la obra durante la suspensién del contrato

se pone en conocimiento de la secretaria de
infraestructura fisica- Municipio de Medellin, las
exigencias desmesuradas gue ha realizado la
interventoria, para el estudie de wvulnerabilidad
sismica

se hace entrega de! estudio de suelos ejecutado y
actualizado a la norma NSR-10 para aprobacidn de
la interventoria

15/07/2016

5/08/2016

12/08/2016

22/08/2016

7/09/2016
9/09/2016

6/10/2016

6/10/2016

6/10/2016

18/10/2016

18/10/2016

18/10/2016

18/10/2016

25/10/2016

19/11/2016

21/11/2016

21/11/2016

24/11/2016

16

21

16

16

27

12

25

il



COM2015- 477

COM2015-480

COM2015-504

COM2015-541

COM2015-553

COM2015-562

OF-COM-1033

OF-COM-1053

OF-COM-1054

Correo electrénico
OF-COM-1076
S/N

atlara que el valor de la reclamacién por mayor
permanenciz en la ohrz es de $1.051.408.778
corforme a la comunicacidn en oficio (COM2015-
470}

respuesta al oficio IBE-287 “Supuesto abandonc de
obra”

solicita reunién urgente con el director de la
interventoriz, parz definir el inicic de
“levantamiento de forat 3D”

se le informa a la secretaria de
infraestructura la negativa por parte de
Seguros del Estado de darle continuidad a la
péliza

irigido al Hiller Correa, supervisor del contrato,
indicando que a la fecha nc se ha dado respuesta a
la  solicitud hecha mediante comunicacién
COM2015-541

radico ante la entidad encargada de Ia
interventoria “Reclamacién por mayor
permanencia en la obra

solicita a la secretaria de infraestructura de
Medellin, ampliacién del plazo dei contrato hasta
el 28 de febrero de 2018

Secretaria de infraestructura de Medellin, se
solicita proceder con la liquidacién det
contrato

a la entidad contratante, donde reitera la
solicitud de liquidar el contrato

propuesta de liquidacion (version 1)
propuesta de liquidacion (versién 2)

prepuesta de liquidacién {version 3}

3/12/2016

3/01/2017

30/01/2017

24/02/2017

6/03/2017

25/03/2017

20/10/2017

16/04/2018

8/05/2018

3/09/2018
18/10/2018
21/01/2019

31

27

25

10

18

209

181

19

118
45
85
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Bogoté, 3 de octubre de 2022

Sres.
Contraloria General de Medellin
Contraloria Auxiliar de Responsabilidad y Jurisdiccién Coactiva

Referencia: Procescs de Responsabilidad Fiscal PRF-005-2019
Presunto responsable Fiscal: Consorcic Obras Medellin 2015
Asunto: Oforgamiento de Poder

LLUIS ALEJANDRO BARBOSA RAMIREZ, mayor de edad, identificado con ia cédula de
ciudadania No 79.781.171, obrando en su condicién de representante legal y gerente del
Consorcio Obras Medellin 2015, identificado con NIT 900.888.104-3, que integran a las
sociedades LAB Construcciones SAS, identificada con NIT 900.163.434-7 y Consiructora
Crearg SAS, identificada con NIT 900.686,537-1, por medio del presente eserito REVOCO
el poder otorgado al Doctor Guillermo Orlando Caez Gomez, con Tarjeta Profesional No.
179.570 CSJ, y se SUSTITUYE otorgamiento de poder en el abogado JUAN PABLO
NOVA VARGAS, mayor de edad, identificado-con la cédula de ciudadania No. 74.189.803
de Sogamoso, abogado eh ejercicio ¥ portador de la tarjeta profesional No. 141.112 de
C.8.J., quien ejercera mi representacion en el proceso de responsabilidad fiscal citado en
referencia.

Mi apoderado queda facultado para solicitar copias, notificarse, sustituir, transigir,
conciliar, desistir, renunciar a este poder, interponer recursos, y:las demas facultades que
sean necesarias para el cumplimiento de este mandato, segn lo establecido en los
articulos 73, 74 y 75 del Codigo General del Proceso.

Sirvase proceder de conformidad a lo de ley.

Acepto,

Otorgo, M~y

LUIS ALEJANDRO BARBOSA RAMIREZ
No CC 79.781.171 .189.
Representaite Legal TP 141.112de C.5.J.
* Consorcic Cpras Medellin 2015 Abogado
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28/11/22, 15:04 Correo: Paula Andrea Ortega Escobar - Quilook Q{’P‘\%

RESPUESTA CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.S BIC AUTO DE IMPUTACION 683
IMPUTACION RADICADO PRF 005 DE 2019

Wilmer Parra <wilmer.parravallejoh@gmail.com>

Vie 25/11/2022 15:42

Para; Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>;Paula Andrea Ortega Escobar
<Paula.ortega@cgm.gov.co>

CC: Laura Vallejo Pachon <lauravallejo.civing@gmail.com>;FABIAN ANDRES VALLEJO PACHON
<gerencia@vallejoh.com>;Cc: <ingfabianvallejo@hotmail.com>;CIVING INGENIEROS

<ceivinging@gmail.com>;Nora Elena Ocampo Ochoa <Nocampo@cgm.gov.co>;Luis Alfredo Eraso Belalcazar
<luis.eraso@cgm.gov.co>;Francisco Javier Gaviria Zuluaga <francisco.gaviria@cgm.gov.co>

B 3 archivos adjuntos (10 MB)
RESPUESTA CONTRALORIA MEDELLIN.pdf; Trazabilidad Comunicados.rar; 4600062119_ACTA_TERMINACION.pdf;

Cordial saludo, adjunto se envia respuesta al asunto del presente correo.

Cordialmente

Wilmer Alveiro Parra Aceros

Ingeniero Civil - Esp. en Geotecnia Vial y de Pavimentos
Esp. en Gerencia de Proyectos

Universidad Javeriana Bogota D.C.

Coordinador de Proyectos

Vallejo H Ingenieros Consultores - Constructores

Tel:(574) 2509725

Car 76A No. 45C-82 Florida Nueva

Medellin - Colombia

https:/foutlook.office.com/mail/inbox/id/AACGKADZhMjUwWwM2MILWYOOGOINDQ1Z51 a’MmQULWRiMjA4ND03NT050AAQA!XqUXVp%?.FmZLqCXKjUI VR I
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INGENIEROS CONTRATISTAS SAS.

Bogota D.C., 24 de noviembre de 2022

Sefiores:

CONTRALORIA GENERAL DE MEDELLIN

Calle 53 No. 52 - 16

Teléfono. 604 4033160

Correo: notificaciones@cgm.gov.
Participal@com. sov.co

REF: AUTODE

Lz

desembolsado al contratista de obra- Cdnsofcm Obras Medellin, el cual fue por un valor de
$ 3.898.420.605 equivalente al 40% del valor del contrato.

Sede Principal: Sede Técnica: Notificacién Sede Téénjca Sede Técnica
Transversal 24 # 59-07 Diagonal 59 #24.20 Carrera 65C No.94C-80. Calle 38 # 29-89
(350 556 1443 — 7327074) (311 211 8551 — 758 7901) (474 6255) ) (306 9115)
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INGENIEROE CONTRATISTAS SAS.

Erpraniat won pragdsito

CUARTO. De este valor y segiin solicitudes al contratista llevadas a cabo por esta Interventoria
(ver documento anexo), esté presenté soportes por un valor de $ 893.554.102 millones de pesos,
representados en impuestos descontados por el municipio de Medellin, pagos de salarios, compra
de materiales, alquiler de equipos y pagos de transportes de acuerdo con ¢l plan de inversién del
anticipo presentado por el contratista.

QUINTO. Expuesto lo anterior, la fiducia, Alianza Fiduciaria de Bancolombia, recibié los
recursos de parte del Municipio de Medellin, después de impuestos, un valor de $3.691.484.296.

SEXTO. Asi, el Consorcio Obras Medellin 2015, firma contratista, no entregd soportes por valor -
de $ 3.162.604.482, comprendidos en subcontratos de mano de obra, compra de materiales,
alquiler de equipos, pago de fransportes y pagos de disefios de redes eléctricas e Hidrosanitarias,
giros para estructura metalica, construccién de muros, suministro de piedra pizarra y disefios.

SEPTIMO. Por consiguiente, esta Interventoria, dentro de sus funciones y seguimiento al control
de anticipo, solicité reiteradamente al contratista los soportes de inversién de anticipo, el cual
hizo caso omiso a dichas solicitudes; razén por la cual, mediante comunicado IBE-166 de fecha
nueve (09) de junio de 2016, se solicita a la supervisién del contrato apremio de multa por mal
manejo de anticipo.

OCTAVO. Ahora bien, el dia quince (15) de Noviembre de 2016, mediante comunicado IBE-
269 dirigido a la Liderde programa Unidad Juridica de la Secretaria de Infraestructura
Fisica Municipio de Medellin, estd Interventoria CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS
S.A.8 — BIC, emite concepto de incumplimiento sobre el manejo de anticipo entregado al
CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, y se inicia proceso sancionatorio y de multa, que se
hace por parte del Municipio al Contratista de obra, haciendo efectiva la poliza de buen manejo
de anticipo.

NOVENO. Aunado a lo anterior, esta Interventoria, en cumplimiento de sus obligaciones, llevo
a cabo ¢l seguimiento y control del contrato, informando a la Entidad Contratante sobre el mal
manejo del anticipo por parte del Contratista de obra, conllevando a que se tomaran las acciones
pertinentes, en aras de proteger los dineros publicos y garantizar el interés general para la
gjecucion del contrato. '

DECIMO. Verbigracia, esta Interventoria se permite manifestar que, de la imputacién de
responsabilidad fiscal por presuntas irregularidades sobre ¢l cobro y manejo del anticipo, no se
tiene responsabilidad alguna, toda vez que dentro de las funciones destinadas, se llevé a cabo el
aviso a la Entidad contratante sobre el mal manejo del mismo y se procedid a tomar las acciones .
legales pertinentes, en aras de evitar perjuicios al Municipio y salvaguardar los intereses de las

Sede Principal: Sede Técnica: Notificacitn Sede Técnica Sede Técnica
Transversal 24 # 59-07 Diagonal 59 #24-20 Carrera 65C No.94C-80. Calle 38 # 29-89
(350 556 1443 - 7327074) (311211 8551 — 758 7901) ) (474 6255) (306 8115)




!NGENIB‘?OS CONTRATISTAS SAS.

Eraprosas <on propdsite

partes; por consiguiente, se adjunta la trazabilidad de comunicados y oficios enviados en el
transcurso de ejecucion del contrato realizados por parte de la Interventoria, donde se demuestra

y se constata la labor ejecutada, en cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato
4600062238 de 2015.

SOLICITUD.

PRIMERA: Una vez analizada nuestra respuesta como interventoria y la trazabilidad entregada,
la cual responde a la realidad del proyecto en su momento, solicito se archiven las diligencias por
no estar inmerso en falta disciplinaria alguna.

Cordialmente

;;a.irl,; R b :
Sede Prmmpal Sede chmca Notficacién Sede Técnica Sede Técnica
Transversal 24 # 59-07 Diagonal 59 #24-20 Carrera 65C No.94C-80. Calle 38 #29-89
(350 556 1443 - 7327074) (3112118551 —758 7901) (474 6255) (306 9115)
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CONTRATO No. 4600062119 DE 2015 ¢

CONTRATANTE:

CONTRATISTA:
NIT:
REPRESENTANTE LEGAL:

CEDULA DEL
REPRESENTANTE LEGAL:

OBJETO:

VALOR INICIAL DEL
CONTRATO:

VALOR ADICIONADO:

VALOR FINAL DESPUES DE
ADICIONES;

PLAZO INICIAL:

ANPLIACIONES:

FECHA DE SUSPENSION DFL
CONTRATO:

FECHA DE REANUDACION
DEL CONTRATO:
DURACION TOTAL DEL
CONTRATO:

FECHA DE INICIO: )
FECHA DE TERMINACION:

]

DISTRITO DE MEDELLIN ~ SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA FISICA

CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.S. —
B.I.C.

860.451.253-1
STEPHAN IVAN VALLEJO PACHON

80.189.850

INTERVENTORIA A LA INTERVENCION Y
REPOTENCIACION DE LA ESTRUCTURA Y
CONSTRUCCION DE FACHADA DEL PARQUE
BIBLIOTECA ESPANA Y DE OBRAS
COMPLEMENTARIAS. INCLUYE LA
INTERVENTORIA A LA ACTUALIZACION DE
DISENO DE REDES Y SU INSTALACION.

$960.422.069 (NOVECIENTOS SESENTA Y
NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTIDOS MIL SESENTA Y NUEVE PES0S))
LV.A. INCLUIDO.

No Aplica

$969.422.069 (NOVECIENTOS SESENTA Y
NUEVE  MILLONES  CUATROCIENTOS
VEINTIDOS MIL SESENTA Y NUEVE PESOS.
IVA INCLUIDO.)

17 (DIECISIETE) MESES.

Ampliacién N° 1 por un mes de plazo, del 16 de marzo
al 16 de abril de 2017

7 (siete) de abril de 2017 (dos mil diecisiete)

16 de agosto de 2022

Diaciocho meses
15 de Qctubre de 2015,

24 de agosto de 2022

Pagina 1 de 2

Cenfro Administrative Municipal — CAM — Calie 44 Na. 52— 185
Linea Unica de Atencién a la Giudadanla 44 44 144
www.inedellingov.ca

Medellin - Colombia
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En la ciudad de Medellin, el dia 24 de agosto de 2022, se reunieron HILLER MARBEY
CORREA ALVAREZ en calidad de Supervisor y STEPHAN IVAN VALLEJO PACHON,
quien actua en calidad de Gerente de CIVING Ingenieros Contratistas S.A.S. — B.I.C, en
calidad de contratista, con ! fin de dejar constancia de la terminacién del contrato en los
siguientes términos:

1. A la fecha el contrato cumplié con el plazo establecido en el mismo y en las
modificaciones y/o ampliaciones si a ellas hubo lugar. .

2, Sin perjuicio de la presente acta, el Distrito de Medellin se reserva el derecho de
hacer seguimiento a las obras, bienes y/o servicios y a las garantias que amparan
la calidad de los mismos durante la vigencia de las pélizas, de acuerdo con lo
estipulado en el contrato. En caso de ser necesario, se procedera a realizar las
rectamaciones a que haya lugar.

Para constancia, se firma la presente acta por quienes en ella intervinieron, a los
veinticuatro (24) dias del mes de agosto del afio dos mil veintidés (2022)

PACHON
Representante Legal - Gerente
CIVING Ingenieros Contratistas S.A.S. - B.I.C

Johana Correa Rueda
Apoyo Técnico

Claugia Milena Ruiz Garzén
Apgyo Financiero y Contable,

Pégina2de 2

Centre Administratv Municipal - CAM - Calle 44 No. 52 - 185
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De: BAYRON ROJAS <rojasuribebayron@gmail.com>

Enviado el: jueves, 24 de noviembre de 2022 4:52 p. m.

Para: Alexandra Maria Cano Carmaonag; participa@cgm.gov.co
cc: Javier Toro
Asunto: PRF 005-2019 Descargos

Datos adjuntos: Descargos.docx.pdf

Doctor

Juan Eduardo Cuadros Acosta
Contralor Auxiliar
Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva

Contraloria General de Medeliin

' Referencia: FProceso Ordinario de Doble Instancia
Radicado: PRF 005-2019
Auto de Imputacién: 683 del 4 de noviembre de 2022

‘Asunto: Descargos

Bayron Rojas Uribe, abogado titulado y en ejercicio, vecino de Medellin, identificado con la cédula
de ciudadania N° 71264532 y portador de la tarjeta profesional N° 161445 del Consejo Superior de
fa Judicatura, en mi calidad de defensor contractual del Doctor Javier Dario Toro Zuluaga, segln
poder que ya reposa en el expediente, me dispongo por conducto del memorial adjunto a formular

- los elementos de defensa.

Bayron Rojas Uribe



Medellin, 23 de noviembre de 2022

Doctor

Juan Eduardo Cuadros Acosta

Contralor Auxiliar

Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva
Contraloria General de Medellin

Referencia: Proceso Ordinario de Doble Instancia
Radicado: PRF 005-2019

Auto de Imputacién: 683 del 4 de noviembre de 2022
Asunto: Descargos

Bayron Rojas Uribe, abogado titulado y en ejercicio, vecino de Medellin,
identificado con la cédula de ciudadania N° 71264532 y portador de la tarjeta
profesional N° 161445 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
defensor contractual del Doctor Javier Dario Toro Zuluaga, segin poder que ya
reposa en el expediente, me dispongo por conducto del presente memorial a
formular los elementos de defensa, en los términos siguientes:

En primer lugar, habré de sefialar que aunque en reiterados apartes el auto de
imputacion descuida la diferencia conceptual entre “elementos de prueba”, “prueba
sumaria” y “plena prueba”, al afirmar como lo hace, que existe plena prueba sobre
varios de los elementos facticos que buscan sustentarla, esta defensa coincide con
las afirmaciones contenidas en el instrumento procesal referido, en cuanto a que la
conducta expuesta por el consorcio constructor, asi como por la empresa
responsable de la interventoria en el proyecto que se examina, han alcanzado, por
lo menos a poner en riesgo, si no a afectar concretamente el patrimonio de la entidad
plblica contratante.

No cbstante, la aparente claridad sobre la ocurrencia del detrimento patrimonial, asi
como su nexo causal con la conducta desplegada de los referidos contratistas de
obra e interventoria, se presenta notoria la dificultad para encajar dentro del
esquema de responsabilidades expuesto en el auto de imputacion, la conducta de
los funcionarios puablicos vinculados al Municipio de Medellin y muy
especificamente, la de mi cliente, el Doctor Javier Dario Toro Zuluaga.




[,
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Esto es, que si bien el elemento objetivo de la responsabilidad fiscal, cuenta con
elementos de soporte en la investigacion fiscal, asi como también ha sido declarado
en el proceso de incumplimiento confractual adelantado directamente por el
Municipio de Medellin en contra del consorcio constructor, en ninguno de esos
escenarios procesales existen elementos que permitan vincular la responsabilidad
subjetiva de los servidores de la Secretaria de Infraestructura en funciones hasta el
31 de diciembre de 2015. Es asi como fincaremos nuestra defensa en la absoluta
inexistencia de un nexo causal entre la conducta de mi cliente y el dafio investigado
y mas especificamente en la inexistencia de cualquier conducta positiva o negativa
que resuite reprochable en el marco del escenario propuesto, dado que la relacion
entre los 3 elementos de configuran la responsabilidad fiscal, solo pueden asociar
al consorcio constructor y la interventoria del proyecto.

En tal sentido resulta ser motivo de celebracién, la decisién consistente en
desvincular del proceso de responsabilidad fiscal que nos ocupa, al sefior Juan
Martin Salazar Vélez, al considerar que no era suya la mision de vigilar la ejecucién
de los recursos comprometidos contractualmente, al nivel de detalle que se
pretende por parte del Organo de Control.

A contrario sensu, enciende las alarmas de la defensa, el hecho de que, a pesar de
la prolija argumentacién expuesta por el sefior Secretario de Infraestructura del
Municipio de Medellin, Javier Dario Toro Zuluaga, a través del memorial contentivo
de su version libre en la tapa de investigacion, radicado electrénicamente el 10 de
mayo de 2021, siga €l vinculado a un proceso en el cual, de existir cualquier tipo de
responsabilidad, ésta ha de ser imputable exclusivamente a los contratistas, como
facilmente puede colegirse de la informacion disponible en el expediente.

Con el propésito de sustentar nuestras afirmaciones, no nos detendremos en
discutir si se ha presentado o no un detrimento patrimonial en el Municipio de
Medellin, como elemento fundante de la responsabilidad fiscal; sino que
plantearemos en los siguientes apartes, (/) cémo los deberes del sefior Javier Dario
Toro Zuluaga en su calidad de titular de la Secretaria de Infragstructura hasta el 31
de diciembre de 2015, no tenian el alcance pretendido en la formulacién de
imputacion, (7)) la imposibilidad temporal que limitaba a mi cliente para ejercer una
mayor vigilancia sobre la ejecucién del contrato examinado; luego (iii) dedicaremos
algunas lineas a evaluar la forma como se desembolsé el anticipo; y finalmente (iv)
plantearemos nuestra postura sobre [a relacién de la conducta de mi cliente con el
concepto de causa adecuada del detrimento patrimonial imputado.

Procedemos en el orden enunciado.



1. Sobre los deberes a cargo del titular de la cartera

En su calidad de Secretario de infraestructura, con delegacion de funciones, por
parte del sefior Alcalde, para ejercer la actividad contractual relacionada con su
cartera, era deber del Doctor Javier Dario Toro Zuluaga dirigir las 4 etapas de los
procesos contractuales asociados a los mas de 250 proyectos que se encontraban
en curso para €l afio 2015.

Resaltamos intencionalmente el verbo “dirigir’ como rector de los deberes a cargo
de mi defendido, puesto que, desde el punto de vista material, resulta imposible aln
al mas diligente de los servidores pablicos, ejecutar personalmente cada una de las
tareas relacionadas con las etapas de planeacion, celebracién, ejecucién y
liquidacion de los contratos relacionados con -repito- mas de 250 proyectos
simultaneos; y desde el punto de vista juridico-normativo, esta afirmacién se
encuenira refrendada tanto en el principic nomoarquico que afirma que
Impossibilium nulla obligatio’, como en el mucho mas concreto manual de
contratacion vigente en la Alcaldia de Medellin, al momento de los hechos que
pretenden sustentar la imputacion. Veamos:

Afirma el auto de imputacién, que es funcidn del Secretario de infraestructura,
‘realizar labores de seguimiento, supervisién y control a fos procesos contractuales,
mediante la utilizacion de las herramientas gerenciales para ello establecidas?(...),
segun se establece en su manual de funciones y con base en esta cita, parece
concluir que era deber de mi defendido, verificar personalmente el cumplimiento de
los requisitos por parte de cada uno de los confratistas para el desembolso de
anticipos pactados, asi como evaluar directa y personalmente, la oportuna y
adecuada ejecucién de cada una de las actividades a cargo de los contratistas, en
desarrollo de cada uno de los proyectos. Tan clara parece resuliar al auio de marras
la consecuencia juridica de esta funcidn, que con base en ella desvincula del
proceso al Doctor Juan Martin Salazar y concentra su mirada en el titular del
Despacho.

Frente a esta manera de entender la funcién referida, hemos de plantear un
contundente reparo basado en el manual de contratacion adoptado mediante -
decreto No. 2442 del 05 de diciembre de 2013, que se encontraba vigente para el
momento de los hechos, en cuyo numeral 6.4.6. en el cual se resumen las
aclividades y responsabilidades en el proceso de contratacion, se establece que la
elaboracion de los informes de ejecucion contractual, asi como los tramites de pago,
corresponden al Supervisor o Interventor.

! “Nadie estd obligado a realizar lo imposible”
Z Subrayas nuestras, intencionales para referirnos a ellas unas lineas mas abajo.




De esta férmula propuesta por el manual de contrataciéon del Municipio, se infiere la
determinante correlacién entre los conceptos de supervision e interventoria, como
formas alternativas de vigilancia de los coniratos estatales. Por [o tanto, La entidad
publica puede optar por vigilar directamente los contratos cuando su cuantia y
complejidad no sea especialmente relevante, haciendo uso de la figura de la
supervision a través de sus servidores de planta; pero la entidad publica esta
obligada a sustituir esa supervision por una interventoria externa cuando la cuantia
y complejidad del contrato lo exijan, y mas especificamente en los contratos de obra
publica cuyo ejecutor se haya seleccionado mediante licitacion puiblica. Asi lo
establece el aparte del articulo 32 de la Ley 802,

Por otra parte, El decreto 1082 de 2015, por medio del cual se adopta la
reglamentacion general del Sector Administrativo de Planeacién Nacional, ratifica
esta relacién alternativa enfre supervisién e interventoria, al usar una formula
disyuntiva en todas las oportunidades que se refiere conjuntamente a ambos
instrumentos de vigilancia de los contratos.

Y por supuesto, cabe ftraer a colacion que esta forma adoptada a nivel
reglamentario, proviene del nivel legal. Mas especificamente, de la Ley 1474,
repetidamente citada en el auto de imputacion. Es asi como un aparte del articulo
83 de esta Ley establece que por regla general, la supervision y la interventoria NO
seran concurrentes, a menos que asi se establezca de manera expresa?.

3 “(...)1. Contrato de Obra: Son contratos de obra los que celebren las

entidades estatales para la construccién, mantenimiento, instalacioén y, en
general, para la realizacién de cualquier ofro trabajo material sobre bienes
inmuebles, cualquiera que sea la modalidad de ejecucion y pago.

En los contratos de obra que hayan sido celebrados como resultado de un
proceso de ficitacion publica, la interventoria debera ser contratada con una
persona independiente de la entidad contratante y del contratista, quien
respondera por los hechos y omisiones que le fueren imputables en los términos
previstos en el articulo 53 def presente estatuto (...)".

*(...) Por regla general, no serén concurrentes en relacién con un mismo contrato,
fas funciones de supervision e interventoria. Sin embargo, la entidad puede dividir
la vigilancia del contrato principal, caso en el cual en el contrato respectivo de
interventoria, se deberan indicar las actividades técnicas a cargo del interventor y
las demés quedaréan a cargo de la Entidad a través del supervisor (... )7



En el caso concreto no existe ningln indicio de que el municipio de Medellin haya
optado por esta posibi[idad -que no exigencéa— legal de dividir el ejercicio de la
ia, o
cual convierte por supuesto a la intervenioria en |a herramlenta gerencial a optada
para el efecto.

Entonces, recordemos que cuando el manual de funciones le impone al Secretario
de Infraestructura de Medellin ia funcién de vigilar la ejecucion de los contratos, lo
dota también de la facultad de utilizar para ello las herramientas gerenciales
establecidas; y en el caso concreto, el deber de supervision se agota en la
contratacion de un interventor externo que ejerza tal vigilancia de manera integral
(asi lo define el objeto del contrato de interventoria®). Es esta una conclusién
obligatoriamente derivada de la lectura del manual de funciones, en integracion
sistematica con la Ley y La Reglamentacién Nacional, asi como con el propio
manual de contratacion de la Entidad.

PARﬁGRAFo:.ALc_ANcE DEL OBJETO. E! alcance del objete comprende realizar la
supervision técnica, administrativa, ambiental, financiera, contable y juridica al contrato de
obra, de tal forma que se entregue al Municipio productos de excelente calidad en &l plazo
establecido. (Art.83 ley 1474 de 201 1}‘ T !

Seguimiento Técnico: El interventor de, por-al cumplimiento de las especificaciones -
técnicas exigidas en ¢! cortrato. 1 Ty :
Sequimiento Administrativo:r Exigir fpeno gcanzente ‘al coniratista |3 presentacidon de os
coritratos de trabajo, las planilas de aﬁhac:én y.pago ai sistema de seguridad social gn salud

y pensiones, seguro de vida o péliza‘cole m-.'(cuando a eflo hubiere iugar), recibos de pago

de salarios y prestaciones sociales y: demas’c 'nceptos para con sus trabajadores, durante la-
ejecucién del contrato v antes de su liquidacidn: -

Seguimiento Fanant:iero El mterventor reallzara 1a vent'scacnén que se hace sobre las
inversiones, de acuerdo 4-la necesidad ‘real- Y a ‘os. priricipios’ de ‘economia, eficiencia y
efectividad, o cual implica tomar las decisiones que eviten extra costos, aclividades, bienes..
servicios u obras que en el desarrolic del contrato si detecten como innecesarios.

Sequimiento Contable: verificar due el contratista cumpla con ¢l pago de todos los impuestos
¥ retenciones aplicables con el objeto contractual.

Seguirmiento Juridico: El interventor realizara el Sontrol ¥ seguimients a los aspectos juridicos _
dentro del pedeccionamiento del contrato v ia e;ecucnon del mismo, dentré de (0§ cuales se -
incluyen-los plazos, las: garant[as los compromisos jaborales, las sanciones,. los contratos
adicionales’ o modificatorios y tode tipo de novedad .que acompane &l contrato iniciaimente
pactado.

Las actividades del contrato de obra objeto de interventoria se enfocan a la, intervencion y
repotenciacién. de la estruciura y construccion de fachada del Parque Biblioteca Esparia,
para lo cual se requiere realizar; en términos generales, las siguientes compaonentes

A
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2. Sobre la oportunidad real de vigilancia del contrato de obra

De la version libre presentada por mi ahora defendido, conviene resaltar su
planteamiento sobre la cantidad de tiempo de que dispuso para ejercer la vigilancia
sobre la ejecucion del contrato incumplido y mas especialmente —para estarnos a
los términos de la imputacién posteriormente formulada- sobre los desembolsos y
el manejo impartido al anticipo.

Observemos al respecto que, como expone con excepcional claridad el auto de
imputacion, (iel primer informe de interventoria comprende el periodo transcurrido
entre el 15 de octubre y el 30 de noviembre de 2015; (/i) los desembolsos del anticipo
autorizados durante el periodo de funciones de mi prohijado, tuvieron lugar entre el
25 de noviembre y el 29 de diciembre de 2015; (iii)los recursos desembolsados
durante este lapso debfan ser ejecutados durante los primeros 3 meses del contrato
— segun el plan de inversion pre aprobado — es decir entre el 15 de octubre de 2015
y el 15 de enero de 2016 y (iv) el Doctor Javier Dario Toro Zuluaga ejercié sus
funciones hasta ef 317de diciembre de 2015,

Todo esto sucedié en el transcurso de un mes, mismo mes del que disponia el
consorcio contratista de obra para aplicar los recursos anticipados, a la ejecucion
del proyecto, por lo cual ha manifestado mi cliente en su defensa, que nunca tuvo
oportunidad temporal de ejercer un control material y directo sobre la forma como el
contratista de obra ejecut6 los recursos anticipados y pretendiendo hacer trizas su
contundente afirmacién, el auto de imputacién contiene la injustificada afirmacion
de que el funcionario dispuso de mas de un mes para cumplir con su deber
consagrado en el manual de funciones consistente en vigilar la ejecucién de los
recursos anticipados al contratista.

Lo anterior significa que, al momento de la dejacién definitiva de su cargo, el
entonces Secretario de Infraestructura, ni siquiera alcanzé a tener noticia formal del
desembolso autorizado el 29 de diciembre de 2015 y en cuanto a los desembolsos
autorizados durante la Ultima semana de noviembre del mismo afio, apenas pudo
haber tenido conocimiento a partir de la primera semana de diciembre, cuando
estuvo disponible para la entidad contratante, el primer informe de interventoria.

Entendemos que el Organo de Control ha separado con suficiente claridad, los
requisitos que habrian de ser cumplidos para viabilizar el desembolso del anticipo,
de las obligaciones especificas a cargo del contratista, que determinaron el alcance
del objeto contractual. Esto es, que mientras el contratista debia avanzar
efectivamente en [a ejecucion del proyecto para tener derecho a los pagos pactados,
para el desembolso del anticipo bastaba con cumplir unos requisitos formales
consistentes en la constitucién de una pdliza de garantia, la constitucién de un
fideicomiso y la aprobacién de un pian de inversién del anticipo.

‘\.



A este (ltimo elemento nos referiremos en el siguiente apartado de este libelo y en
lo que concierne al cumplimiento de las obligaciones por parte del contratista baste
con resaltar que en la posicion que ocupaba mi prohijado, resultaba visible gue a
pesar de que el acta de inicio del contrato de obra se suscribié desde el 15 de
octubre de 2015, el primer desembolso efectivo del anticipo de la fiduciaria a cuenta
del consorcio, se autorizd casi un mes y medio mas tarde, el 26 de noviembre de
2015, situacién ésta imputable a los tramites administrativos normales que debian
llevarse a cabo ante la aseguradora, la interventoria y la administradora fiduciaria.

Esto significa, sin pretender abogar por el consorcio constructor, que no resultaba
razonable obstaculizar de cualquier modo adicional, el desembolso del anticipo, lo
cual solo causaria retrasos adicionales en el inicio de las obras fisicas y un
incumplimiento de la obligacién del Municipio, como entidad contratante,
consistente en desembolsar el anticipo, puesto que se encontraban cumplidos los
requisitos por parte del contratista.

Ahora bien, como se dejo sentado en el capitulo anterior, el deber de vigilar la ejecucién del
contrato era responsabilidad de la interventoria, quien como sabemos se limité a sefialar
en su informe N° 1 su preocupacion por lalentitud en el proceso de inicio de las obras,
frente a lo cual la entidad contratante, debia permanecer atenta, pero no podria haber
bloqueado los desembolsos de anticipos, porque no era su funcién, y porque la
consecuencia del incumplimiento del contratista se veria reflejada al momento de realizar
los pagos por avances de obra, no al momento de desembolsar los anticipos.

En el mismo sentido, tenemos que a partir del 26 de noviembre del 2015, los primeros
recursos pudieron haber estado a disposicidn del contratista constructor y por o tanto es a
partir de que esa fecha en que disponia de la liquidez suficiente para impulsar
adecuadamente la ejecucion de las obras y por lo tanto, lo que propone esta defensa es
que el momento razonablemente adecuado para verificar el avance de obra, seria en el
informe del mes siguiente, el cual habria de ser presentado por el contratista a principio de
enero de 2016, con corte a 31 de diciembre de 2015 y en todo caso estaria dirigido a la
interventoria.

Atendiendo al plazo del contrato y a los tiempos descritos en que tuvieron lugar,
tanto el desembolso del anticipo, como el informe N° 1 de la Interventoria,
ciertamente, la entidad contratante estaria por ejemplo en condiciones de imponer
multas al contratista de obra, o incluso declarar el incumplimiento del contrato
principal, pero en ningun plano ello habria resultado ni razonable, ni técnica, ni
juridicamente viable en ese momento prematuro.

En este punto, cabe traer a colacién el principic general del derecho arriba citado,
de acuerdo con el cual le resulta ajena a mi cliente cualquier responsabilidad por el
incumplimiento de un contratista, que se hallaba aun en una etapa tan incipiente
hasta el momento de su dejacion del cargo, el 31 de octubre de 2015.
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3. Sobre el desembolso del anticipo

-

Entiende esta defensa que el auto de imputacion no estd orientado a establecer
reparos relacionados con las etapas de planeacion y celebracion del contrato de
obra, pues resulta evidente que en ambas se obré con esirictc apego a las
disposiciones normativas, especialmente en lo relacionado con el pacto del anticipo
y las condiciones para su desembolso. Es asi como en los estudios previos, el pliego
de condiciones y el contrato mismo, ()se definié un anticipo por un valor
significativamente inferior al tope maximo autorizado por la Ley®, (i)se establecid
que la vigilancia seria ejercida por un interventor externo, entre cuyas funciones
estaria hacer el seguimiento financiero del contrato’, (iij)se ordené que el anticipo
fuera desembolsado a través de una fiduciaria como lo dispone la Ley 1474 y (iv)
pactd la constitucion de una garantia que protegiera el manejo de! anticipo en los
términos dispuestos en la Ley 1150 y el decreto 1082 de 2015.

® En tanto la norma prohibe anticipos superiores al 50% del valor del contrato, lo cual significa una
autorizacion equivalente a ese porcentaje; en el caso concreto el anticipo fue establecido en un 40%.

7 Obsérvese como [a misién del Secretario, habrfa quedado agotada al contratar un interventor, con el cual
se pactd gue tendria la responsabilidad de vigilar la ejecucién financiera del contrato de obra. Se puede ller
en el contrato de interventoria, cldusula primera, pardgrafo:

Segutm;emto Fmanc;em mteruemor ﬁealtzara 1a xvenficacmn que se ‘hace sobre [as
inversiones, de ‘actierdo. 2 1a nécesidad ‘real yalos pnncapios de aconamia, “eficiencia y
efectmdad o cual Jmptlca tomar lag decisiones que eviten: -gxira costos, actividades, bienes,
servicios U obras que en el desarrollo del contrato se detecten como inneceésarios.

El mismo alcance excluyente de responsabilidad, puede imprimirse a los compromisos establecidos desde el
pliego de condiciones orientador del proceso de seleccién de la interventor(a, en el cual se establecié comao
funciones del interventor:

7.7.
{-)

2. Bxigir al Contratista la ejecucién idénea y oportuna del contrato, exigiendo el
cumpiimiento de los programas de trabajo y de inversion de avance fisico de la-obra.

3. Solicitar af constructor de obra’los programas de. manejo e inversién del anticipo (en
caso de existin), de trabajo general y detallado, de inversiones para revisaflos,
aprobarlos u ordenar sus modificaciones en caso de ser .necesario y verificar su
cumpiimiento durante el tiempo de desarrolio del contrato:

4. Verificar la disponibilidad de recursos de personal, materiales y equipo del contratista,
de acuerdo con su propuesta, antes de la iniciacion v durante la. ejecucion del contrato
respectivo.



Asi mismo se entiende, que para la Contraloria resulta claro que el Doctor Javier
Dario Toro Zuluaga sélo ejercid como Secretario de Infraestructura del Municipio de
Medellin, entidad publica contratante hasta el 31 de diciembre de 2015, momento
para el cual habia transcurrido tan solo un mes desde los primeros desembolsos de
recursos por concepto de anticipo a cuenta del consorcio contratista y por io tanto,
refiere apenas elementos tangenciales en la imputacién, relacionados con la
ejecucion de la obra fisica y aun a ellos hemos dedicado hasta ahora, la mayor parte
del ejercicio de defensa.

Asi las cosas, se infiere que la imputacion consiste en 3 reparos puntuales a la
supuesta conducta omisiva de mi prohijado. Primero, que el plan de inversion del
anticipo podria no cumplir los requisitos contractualmente establecidos y mas
puntualmente, no incluir un detalle de los recursos que serian aplicados por medio
de la figura; Segundo, que se habrian celebrado subcontratos sin autorizacion
expresa de la entidad contratante y desconociendo los limites trazados en el plan
de inversién del anticipo, y tercero, que se habrian autorizado desembolsos por
valor superior al establecido en el plan de inversion para los primeros 2 meses de
ejecucion.

En cuanto al primero de los reparos resulta necesario transcribir el aparte
correspondiente del auto de imputacion, toda vez que el mismo parece encerrar una
contradiccion interna que es menester destrabar:

De tal manera su primer acto dirigido a la proteccion de los recursos del anticipo,
era Ja verificacién del Plan de Inversion del Anticipo, el cual se aprobg sin tener en
cuenta una de las exigencias del contrato para su principal componente; cual era
subcontratos y mano de obra, denotando falta de diligencia en el cumplimiento
de sus funciones. .

Este parrafo se lee en la pagina 80 de! auto de imputacién, justo después de que en
el parrafo anterior se afirmara claramente que “se podia incluir tal componente en
el anticipo”.

Pareciera afirmar el auto que resultaba desaconsejable autorizar el plan de inversion
y manejo del anticipo, por no haberse solicitado autorizacion por parte del contratista
para la celebracion de subcontratos, sin tener en cuenta que esta sucesion de
fenomenos juridicos se presenta en orden inverso. Es Decir, al momento de
proponer el plan de inversién del anticipo, lo Unico existente es la relacion




contractual entre el Municipio y el consorcio confratista y aun no existen
subcontratos, precisamente porque ni se ha aprobado el plan, ni se han autorizado
los contratos. Asi pues, en este primer momento, lo que habria sido sometido a
aprobacioén por parte de 1a entidad contratante, y por supuesto después de ser
revisado por la interventoria, que para eso esta, es un instrumento de planificacion
al cual no le precede ninguin negocio celebrado con subcontratistas y por lo tanto,
no existe razon que obligue a dudar de su viabilidad o legitimidad, pues los
subcontratos vendrian después, durante la ejecucion de lo planificado en ese
instrumento inicial.

A la misma conclusion se arriba inevitablemente al navegar por el segundo reparo
formulado a la conducta de mi defendido. En el caso de que el contratista hubiera
celebrado subcontratos sin autorizacion, esa serfa una conducta imputable a ély no
a los Servidores adscritos a la entidad contratante y tal evento solo podria haber
sido identificado con posterioridad a la aplicacién de los recursos y no en el
momento de desembolsar el anticipo. Pero ademas se reitera, ha sido la
interventoria la responsable de autorizar los desembolsos y de ello solo ha tenido
notficia la entidad contratante tras la posterior presentacion del informe de
interventoria, por lo cual el escrutinio escapa a las facultades y posibilidades reales
del Secretario de Infraestructura.

Entonces, ni al momento de aprobar el plan de inversiones, ni al momento de
autorizar los desembolsos, tenfan que estar ejecutadas las actividades a las que
precisamente seria destinado el anticipo, luego la autorizacién para celebrar
subcontratos pudo y debié haberse presentado con posterioridad y por lo tanto no
eran objeto de control durante el mandato de mi cliente.

Por Gitimo, se imputa falta de diligencia a mi defendido al calcular que la sumatoria
de los desembolsos correspondientes especificamente ser invertidos en
subcontratos y mano de obra para los primeros 2 meses, supera el valor previsto en
el plan de inversién y manejo del anticipo. Mientras el valor pre-aprobado para los
dos meses iniciales corresponde a $1.049.290.070, el valor efectivamente
desembolsado a 30 de noviembre de 2015 era de $1.176.664.190.

Frente a este elemento, nos corresponde manifestar categ6ricamente, que el valor
desembolsado a 30 de noviembre no tenia necesariamente que ser correspondiente
con lo valor aprobados para los primeros dos meses, por una razon que salta a la
vista y que ya se ha tratado con connotaciones diferentes en otros apartes de este
documento. Nos referimos concretamente al hecho de que el contrato inicié su
ejecucion desde el 15 de octubre de 2015 y por lo tanto, para el momento en el que

se empezaron a hacer efectivos los desembolsos del anticipo ya habian transcurrido
un mes y medio. Es decir, se encontraba por la mitad el curso del segundo mes del

S



contrato, por lo que ningun caracter exético, llamativo o preocupante revestiria ia
decision de entregar para ese momento los recursos gue debian ser destinados
durante el tercer mes de ejecuciéon que iniciaria el siguiente 15 de diciembre de
2015.

Ningun obstaculo juridico, financiero o administrativo se opone a que los recursos
que habrian de ejecutarse durante el tercer mes, fueran autorizados desde
mediados del segundo. Elio corresponde exactamente al concepto de “anticipo”, con
mas razoén si se tienen en cuenta los tiempos necesarios para que tales
autorizaciones se convirtieran en dinero liquido, aplicable a la ejecucion del
proyecto.

En gracia de discusién, podriamos admitir que la situacion habria sido diferente si
durante el segundo mes se hubiera desembolsado adn mas de lo necesario para
ejecutar durante el inmediatamente siguiente, pero no es ese el caso.
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4. Nexo de causalidad

Del mismo modo que el auto de imputacién se limita a calificar el titulo de la
supuesta conducta omisiva de mi cliente como culpa grave, se limita también a
teorizar sobre el concepto de causa adecuada, sin detenerse a aplicarla en el caso
concreto para cada uno de los implicados.

En este punto cabe reiterar que no pretendemos aqui asumir la defensa de los
demas sujetos procesales y que incluso anticipamos la probabilidad de la
declaracion de responsabilidad fiscal en contra de algunos de ellos.

Pero de manera concreta afirmamos que, mas alld de haber aclarado el alcance de
las obligaciones de mi prohijade y sus posibilidades reales de vigilancia de un
contrate que entregé al salir de la administracién, cuando se encontraba en una
etapa de ejecucion incipiente, en la que resultaba imposible valorar la manera como
se daria posterior aplicacién a los recursos autorizados por la interventoria y
desembolsados por la fiduciaria; ninguna actuacién positiva o negativa imputable al
Doctor Javier Dario Toro Zuluaga, tenia el potencial de causar el detrimento
patrimonial que se le imputa, ni siquiera como responsable solidario.

Nétese que la conducta de mi cliente se ha limitado a planeary celebrar un contrato
con el lleno de requisitos legales y aun especialmente en cuanto al tratamiento de
los recursos que serian entregados al contratista a titulo de anticipo (valga reiterar:
cuantia limitada, Fiduciaria, Interventoria, Péliza de garantia, pfan de manejo). El
hecho consistente en aplicar esos recursos a fines diferentes a los pactados
contractuaimente, seria imputable exclusivamente al contratista y como garante
esta su aseguradora.

Cualquier medida que pudiera adoptarse para sancionar el incumplimiento del
contrato, solo podria ser implementada cuando tal incumplimiento se hubiera
verificado plenamente y tal situacién no pudo tener lugar durante el mandato de mi
defendido quien como se ha repetido hasta la saciedad, dejo_su cargo, cuando
apenas se estaban desembolsando los anticipos. Que se insista en que fueron 6
anticipos sin control, no es mas que una falacia argumentativa, puesto que 5 de
ellos fueron practicamente simultdneos, autorizados asi por razones administrativas

o de seguridad, pero sin que mediara la posibilidad de hacer evaluaciones entre uno
y otro.

Y alin la diferencia entre los valores desembolsados a 30 de noviembre de 2015 y
los autorizados para los primeros dos meses de ejecucién contractual, que como se
dijo, bien pueden admitir la modificacién de la ecuacion incluyendo los valores



autorizados para los primeros tres meses, en vez de dos, aungque no hubiera lugar
a esta interpretacion, tampoco es dable predicar que el dafo sufrido por el
patrimonio de la ciudad, fuera causado por esa diferencia cuantitativa, mucho
menos en su valor total,

Lo que afirmamos es que el Municipio tenia la obligacion de desembolsar el anticipo
pactado y ninguna razon habria para justificar el incumplimiento de esa obligacion,
lo cual habria causado perjuicios al contratista, que a su vez seria la causa directa
de un detrimento para la Entidad Publica. Asi gue si ha tenido lugar la pérdida de
recursos ha sido por causas posteriores y diferentes al desembolso del anticipo y
por lo tanto completamente ajenas al proceder de mi cliente. Ninguna actuacion
suya, que le fuera razonablemente exigible, habria evitado e! resultado dafino.

Conclusiones

1. De conformidad con el articulo 83 de la Ley 1474, las actividades de
supervision e interventoria, por regla general, no son concurrentes.

2. En el caso concreto, fa modalidad de vigilancia elegida para el contrato de
obra, fue la interventoria externa, para dar cumplimiento a lo dispuesto por
articulo 32 de la Ley 80.

3. La interventoria representa la herramienta gerencial establecida para ser
utilizada por el secretario de infraestructura, para dar cumplimiento a su
deber impuesto por el manual de funciones, consistente en vigilar la
ejecucién de los contratos. Por lo tanto, la vigilancia no tenia que ser ejercida
directamente, sino por conducto de esa interventoria.

4. Aunque se dejaran entre lineas las 3 conclusiones anteriores, a lo cual
renunciamos, materialmente resultaba imposible para el Secretario de
Infraestructura, vigilar la ejecucién del anticipo entregado al contratista,
durante el mismo periodo mensual en que los mismos estaban siendo
aplicados, hasta el 31 de diciembre de 2015, fecha en que dejé el cargo.

5. La misién de verificar el cumplimiento de los requisitos para desembolsar
anticipos, asi como de verificar su coherencia con el plan de inversion de los
mismos, era legal y contractualmente una funcién de la interventoria, quien
informé a la entidad contratante, sélo después de haber autorizado los
desembolsos.
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6. Para que se configure la responsabilidad fiscal han de concurrir
necesariamente un dafio patrimonial y una conducta reprochable,
ligados por un nexo causal. En el caso concreto si se materializé un
detrimento patrimonial al municipio de Medellin por los valores
propuestos por el auto de imputacién, la causa adecuada del dafio
referido, es la conducta del contratista que habria desviado los
recursos. Ninguna actuacion por parte del Secretario de
Infraestructura habria sido Gtil en el propésito de evitar el detrimento.
Al menos no, en el periodo en el que ese despacho se encontraba bajo
la direccion del Doctor Javier Dario Toro Zuluaga.

Con estos elementos, invoco respetuosamente la declaracién de ausencia de
responsabilidad en favor de mi prohijado,

Suscribo de la manera mas respetuosa y cordial,

A C 71264532/TP 161445
/rojasuribebayron@gmail.com
3014254627
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De: Juan Camilo Osorio Giraldo <camilosorio23@gmail.com>
Enviado el: viernes, 25 de noviembre de 2022 12:07 p. m.
Para: alexandra.cano@cgm.gov.co; participa@cgm.gov.co
Asunto: Pronunciamiento frente al Auto 683 - Imputacion RF
Datos adjuntos: Radicado Solicitud de Impedimento 3 de marzo 2016.pdf; Contraloria Auto 683.pdf
Doctor

JUAN EDUARDO CUADROS ACOSTA

Contralor Auxiliar

Contraloria auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva
participa@cgm.gov.co

alexandra.cano@cgm.gov.co

Medellin

Asunto: Pronunciamiento frente al Auto 683 - Imputacion Responsabilidad Fiscal
Radicado: 005 -2019 )
- Investigada: LUZ MARINA LOPEZ OROZCO
Cordial Saludo,
Dentro del término otorgado, adjunto Pronunciamiento frente al Auto 683 de 2022.

De usied,

Juan Camilo Osorio Giraldo
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Doctor

JUAN EDUARDO CUADROS ACOSTA

Confralor Auxiliar

Contraloria auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva
participa@cgm.gov.co

alexandra.cano@cgm.gov.co

Medellin

Asunto: Prenunciamiento frente al Auto 683 - Imputacion
Radicado: 005 -2019

Investigada: LUZ MARINA LOPEZ OROZCO

JUAN CAMILO OSORIO GIRALDO, identificado con cédula de ciudadania
98.700.835 y T. P. 174.008 en representacion de LUZ MARINA LOPEZ OROZCO,
mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania 43.728.540 de Medellin,
respetuosamente presento escrito contentivode las razones y hechos porlos cuales
no existe motivo para que se IMPUTE RESPONSABILIDAS FISCAL en contra de
mi representada en el tiempo en que fungié en calidad de Secretaria de
Infraestructura fisica del Municipio de Medellin, asi como las explicaciones
correspondientesy la relacion de pruebas que solicito sean practicadas.

Se abordara la oposicion del fjuicio de Imputacion de la responsabilidad fiscal y de
fa causacion del detrimento patrimonial™ desde tres (3) aristas:

1. LA NO EXISTENCIA DE DANO (DETRIMENTO) PATRIMONIAL AL
ESTADO, LA NO CONFIGURACION DE DOLO O CULPA GRAVE, LA
CARENCIA DE NEXO  CAUSAL, DESVIRTUANDO UNA
RESPONSABILIDAD FISCAL Y  OBLIGACION SOLIDARIA
INDEMNIZATORIA A CARGO DE LUZ MARINA LOPEZ OROZCO.

2. EL ACTUAR CONFORME A LAS FUNCIONES PROPIAS DEL CARGO Y
CON LA DEBIDA DILIGENCIA.

3. LA LABOR DE LA INTERVENTORIA.

1. LA NO EXISTENCIA DE DANO (DETRIMENTO) PATRIMONIAL AL
ESTADO, LA NO CONFIGURACION DE DOLO O CULPA GRAVE, LA
CARENCIA DE NEXO CAUSAL, DESVIRTUANDO UNA

! Foko 70Auto 683 de2022. Sobre la Culpa Grave o Dolo.



RESPONSABILIDAD FISCAL Y OBLIGACION SOLIDARIA
INDEMNIZATORIA A CARGO DE LUZ MARINA LOPEZ OROZCO.

La Ley 610 de 2000, “Por fa cual se establece el tramite de los procesos de
responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias” en el articulo 1°, indica:

‘Bl proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones

administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y
establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares,
cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasidn de ésta, causen por

accion u omisién y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio_del
Estado.”

(negrillay cursiva por fuera del texto original}

En este sentido, se debe analizaren lo que nos compete, si existi6 realmente un
“darfio patrimonial”, en el caso que se evidencie su existencia, en qué y en cuanto
consistié el dafio patrimonial; a quien es atribuible y determinar si la conducta u
omision es a titulo de dolo o culpa grave para desde alli realizar la respectiva
liquidacion de los perjuicios causados al Estado.

En el articulo 4° de la citada ley, se instruye sobre el “OBJETO DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL” indicando que:

“La responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los
dafios ocasionados al patrimonio pablico como consecuenciade la
conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal
mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense
el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

Para el establecimientode responsabilidadfiscal en cada caso, se tendra
en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la fundén
administrativay de la gestion fiscal.

PARAGRAFO 1o.La responsabilidad fiscal es auténoma e
independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de
responsabilidad.

De esta definicion y en aplicacién al principio de Legalidad, se desprende que para
gue exista una Responsabilidad Fiscal, es necesario probar “los dafios al
patrimonio pablico” y que estos fueron causados como consecuenciadela accion

u omisién de quien realiza la gestion fiscal para que este responda indemnizando
por los dafios causados.

Ahorabien, para entenderen que consiste el “DANOPATRIMONIAL AL ESTADO”
debemos remitimos al articulo 6° de la misma norma, la cual reza:



Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la
lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucién, perjuicio, detfrimento, pérdida, use-indebide o deterioro de
los bienes o recursos publicos, o alos intereses patrimoniales del Estado,
producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se
aplique al cumplimientfo de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetive funcional y organizacional,
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las
contralorias.

Dicho dafio podra ocasionarse por accién u omisién de los servidores
publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en
forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al
detrimento al patrimonio publico.

Acorde a lo descrito, se deberd entonces demostrar que con la accion u omision
existié y produjo “el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o
deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales
del Estado™

Secuencialmente, el articulo 7° determina y define la PERDIDA, DANO O
DETERIORO DE BIENES del Estado, indicando:

En los casos de pérdida, dafio o deterioro por causas distintas al
desgaste naturalque sufren las cosas, de bienesen servicio o inservibles
no dados de baja, inicamente procedera derivacion de responsabilidad
fiscal cuando el hecho tenga relacién directa con el ejercicio de actos
propios de la gestion fiscal por parte de los presuntos responsables.

En los demas evenios de pérdida, dano o deteriocro de este tipo de
bienes, el resarcimiento de los perjuicios causados al erario procedera
como sancidn accesoria a la principal que se imponga dentro de los
procesos disciplinarios que se adelanten por tales conductas o como
consecuencia civil derivada de la comisién de hechos punibles, segiin
que fos hechos que originaron su ocurrencia correspondan a las faltas
que sobre guarday custodia de los bienes estatales establece el Codigo
Disciplinario Unico o a los delitos tipificados en la legislacién penal.

Segun lo reglado, se entiende que habra lugar a declarar una responsabilidad fiscal
en los casos en los que exista una PERDIDA, DANO O DETERIORO de los bienes
del Estado.

El articulo 5°, definira los “ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL”,
los cuales permitiran dilucidar sobre la existencia o no de meritos para buscar
resarcir un dafio contra el Estado. Define lanorma:




“La responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa*1 atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal.

- Un daiio patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

Como sustento Jurisprudencial, enfocado al nexo de causal, necesario para
determinar la Responsabilidad Fiscal, el despacho hace alusion a la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, érgano de
cierre de [o Contencioso Administrativo y se remite a la Sentencia T 066 de
2019 desde la Teoria de la Condicion Adecuada enfocada a Ia
Responsabilidad Extracontractual. Cita el despacho (Folios 84 y 85 del Auto
de Imputacién 683 de 2022):

"‘Demostrar fa refacién de causalidad es esencial para determinar el patimonic
af cual se Is imputa la responsabilidad por un dafio determinado. En sede de.
responsabilidad civil, "[laj exfstencia de un nexo.causal entre Ja actividad {y de

forma mds tardfa, fa conducta omisiva), del sujeto a quien se imputa ef dafio ¥
ef hecho dafioso ha constituido histéricamente un presupuesto inexcusable de
la responsabilidad civil”. Una situacion similar se presenta en materia de
responsabifidad patrimonial del Estado. |

Filese como en la sentencia, se indica que se debe “DEMOSTRAR la relacién
de causalidad... para determinar el PATRIMONIO al cual se le imputa la
responsabilidad por un DANO DETERMINADO... del sujeto a quien se impufa
EL DANOY EL HECHO DANOSO” _ :



Para su determinar el nexo vausal Juridicamente refevante, denirg def amp:‘:a g
infinito ahanico de concausas que concurren para la produccion de un suceso,
se ha utilizado-la teoria de la condictio sine gua non;, por virtiid de Ia cual se
consideran causas necesaras dél dafic aquellas que, fras ser eliminadas

mediante -ufr proceso mental. posterior, resuftan en la mex;stencza del efecfo
dafioso.

.Sin embarga la fo:mufa de la condictio sine qua non recibic cnf:cas desde sus
infclos, ya gue por afmar demasiado, no resuelve nada” Esta,. se ha
aﬁrmado resulta “indtil como criterio de imputacion y como “método de
indagacicn de fas cdusas naturales de un fenémeno”, ya que en casos de
causalidad “afternativa® o ”hfpc:teﬂca asi como en casos de “causas
concurrentes’, la efiminacién tedrica de un factor slempre. darla como
resufiado la pmdacc;on def dafio. Adernds, ¥ ante todo, resulta indti en cuanto
presupone e} conocimiento previo de fa causa, ya que’ *s6lo puede calcularse
las consecuencias de eliminar un antecedente si se dispong antes del
conocimiento exacto sobre os efectos que produce’.

Ante  estas f:mftacmnes Ia canef:ctm sine: qua non ha sido  objefo de.

ree!a‘bommones. Asi pues, desde ENGISH se pasé a. hablar de ta “condicién
a;pustaafa & fas feyes de 1a experiencia cientifica™ o maxfmas de Ia
experiencia’, formula que puede ser suficiente en casos en fos que se
preseriten causas concurrentes y clentificarnente complejas. J STUART MILL,
por su parfe, desarrollé: unos métodos inductivos. Ademds, se ha apelado al
sentido comin como referente de fa explicacion mas l6gica. Estos, en fodo
caso; han sido chjeto de criticas, las cuales —como sefiala ARCOS V. — “son

comunes, en: tanto afectan en realidad af fendmeno de la causalidad en si

mismo". D& cualquier forma, la contiditio sine qua non defi nida de acuerdo con
as leyes de la ciencia o las méximas de la experiencia sigue s:enda un criferic
empleado y vigente. 29 .

(Imagenes sustraidas de los Folios 84 y 85 del Auto de Imputacion 683 de
2022

Ahora bien, analizada la sentencia citada por el despacho, se resalta que “se
consideran causas necesarias del dafio aquellas que, fras ser eliminadas mediante
un proceso mental posterior, resulfan en la inexistencia del hecho dafioso” en

conclusion, siempre se debe analizar “la produccién del dafio”
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*£! elemento de responsabilidad “nexo causal® se entiende como la relacion
necesaria y eficiente entre fa conducta impuiada y probads o presumida,
segdn el caso, con el dafic demostrado o presumido. La jurisprudencia y 1a
doctrina indican que pera poder altibuir wi resuffado & una persona como
producto de su accidn o de su omisidn, es indispenisable definir si -aguel
aparece ligado a ésta por una refacion de causa & .efecta, no simplemente
desde el punto de vista Factice sino def juridico. Sobre &l nexo de causalidad
se han expuesto dos leorfas: Ia equivalencia de las condiciones qué sefiala
que todas las causas que confribuyen en fa produccion de un dafio se
consideran juridicamente causantes def mismo, teorfa que fue desplazada por
la de causalidad adecuada, en fa cual ef dafio se tiene ceusado por.ei hecho o
fendmeno que normalmente ha debido producido. Dicho dé ofro modo, fa
primera teoria reflere a que iodas las situaciones gue anteceden @ un
resultado tienen fa misma incidencia eén su produccitn y, en’ consecusncia,
totdas son juridicamente rolevantes, pues “parfiendo de un concepto de
causalicad patural, fodas las condiciones del resultado tienen. idéntica y
-equivalenie calidad cairsal’. Y sobre fa teorfa de la ceusalidad adecuada fa
-accion o la omision que causa un resuffado es aquella que normalmente o
produce. De estas teorfas en materia de responsabilidad extracontractual se
gplica fa de causalidad adecuads, porque surge como un correctivo de Ia
teorfa de la equivalencia de jas condiciones, para evitar la extension de fa
cadena causal hasta el infinitose”. o '

(Imagen tomada del folio 86 del Auto de Imputacion 683 de 2022)

La sentencia claramente referencia que el “ELEMENTO DE RESPONSABILIDAD
NEXO CAUSAL se entiende comolarelacion necesariay eficiente entre la conducta
imputada y probada o presumida, con el dafio demostrado”...

Bajo los supuestos normativos enunciados (Ley 610 de 2000), la jurisprudencia
citada por el despacho, analizados los hechos acaecidos en la ejecucion del
contrato 4600062238 de 2015 y lo formulado en el Auto 683 de 2022, se concluye
que LUZ MARINA LOPEZ OROZCO fungiendo como Secretaria de Infraestructura
Fisica del Municipio de Medellin, con su actuar o por omisién, no generé un dafio
patrimonial al Estado, y por ende, no se podria hablar de la configuracion de
dolo o culpa grave, y menos aiin se podria analizar la existencia de nexo
causal, ya que NO EXISTIO DANO, Io que desvirtda una responsabilidad fiscal
a cargo de mi representada, razén por la cual, no existe fundamento alguno
para que deba indemnizar al Estado, puesto que este no sufri6 menoscabo,
disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado” , por lo que no

hay causa, razén o motivo para que se le endilgue responder solidariamente por
una cuantia correspondiente a $1.923.191.197.

2. EL ACTUAR CONFORME A LAS FUNCIONES PROPIAS DEL CARGO
Y CON LA DEBIDA DILIGENCIA.



Como es conocidopor el despacho, LUZ MARINA LOPEZ OROZCO fuenombrada
como Secretaria de Infraesiructura Fisica del Municipio de Medellin mediante el
Decreto 0042 del 7 de enero de 2016 y se posesiono por medio del acta 0062 del
12 de enero de la misma anualidad.

Se resalta en el folio 82 del Auto 683 de 2022, 3 de las funciones que tenia a cargo
mi representada, siendo ellas:

3. Organizar y gestionar fos bienes y recursos que han sido asignades para
garantizar ef cumplimiento de jos fines def Estado y la ejecucién def Plan de
Desarroffo, refacionadc con ef proceso de infraestruciura Fisica, buscando
satisfacer fas necesidades de los ciudadanos y mejorar la prestacion de los
servicios en ef marco def Desarrollo Institucional.

4, Asegurar el cumplimienio de fas polfticas, planes, programas y proyectos
asl comp gestionar Ios riesgos asociados a los procesos que direcciona,
estableciendo en elfos las medidas de prevencidn, proteccidn y controf
necesarias, que permitan la consecucion de los fines del Eslade y ¢! logro de
las metas establecidas en e Plan de Desarrolio de acuerdo & las normas
vigentes.

5. Realizar lahores de seguimienfo, supervision y comirol a los procesos
contractuaies, mediante la utilizacion de las herramientas gerenciales para elio
establecidas, con el fin de garantizar la ejecucion de los proyectos vy ef
prasupuesto para elfo asignado

Dentro de la descripcion de las funciones esenciales de la ofrora Secretaria de
Infraestructura, en el numeral 5° se encuentra: “Realizar labores de seguimiento,

supervision y control a los procesos contractuales mediante la utilizacion de las

herramientas gerenciales para ello establecidas, con el fin de garantizar la
ejecucion de los proyectos y el presupuesto para ello asignado.”

Ahora bien, acerca del efercicio y la responsabilidad en la supervisioén de contratos,
los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, establecen:

«ARTICULO 83. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL.
Con el fin de proteger la moralidad administrativa, de prevenir la
ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la fransparencia de la
actividad contractual, las entidades publicas estan obligadas a vigilar
permanentemente la correcta efecucion del objeto contratado a través de

un supervisor o un interventor, segtin corresponda.

La supervision consistira en el seguimiento técnico, administrativo,
financiero, contable, y juridico que, sobre el cumplimiento del objeto del
contrato, es ejercida por la misma entidad estatal cuando no requieren
conocimientos especializados. Para la supervision, la Entidad estatal
podra contratar personal de apoyo, a fravés de los coniratos de
prestacion de servicios que sean requeridos.

-

£

ﬁ;\f)



La interventoria consistira en el seguimiento técnico que sobre el
cumplimiento del contrato realice una persona natural o juridica
contratada para tal fin por la Entidad Estatal, cuando el seguimiento del
conlrato suponga conocimiento especializado en la materia, o cuando /a
complejidad o la extension del mismo lo justifiguen. No obstante, fo
anterior cuando fa entidad lo encuentre justificado y acorde a la
naturaleza del contrato principal, podra contratar el seguimiento
administrativo, técnico, financiero, contable, juridico del objeto o contrato
dentro de la interventoria.

ARTICULO 84. FACULTADES YDEBERES DE LOS SUPERVISORES
Y LOS INTERVENTORES. La supervision e interventorfa contractual
implica el seguimiento al efercicio del cumplimiento obligacional poria
entidad coniratante sobre las obligaciones a cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitarinformes,
aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucion
contractual, y serdn responsables por mantener informada a la
entidad contrafante de los hechos o circunstancias que puedan
constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que
puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, 0 cuando
tal incumplimiento se presente.

Es necesario indicar, que en el momento en que mi poderdante asumié las
funciones como Secretaria de Infraestructu ra, no recibié informacién con respecto
al contrato 4600062238 de 2015.

En cuanto conoci6 del mismo, por medio del equipo técnico que acompariaba la
ejecucion del contrato citado, (3 de marzo de 2016, es decir 48 dias después de su
posesion) de inmediato presenté la “Solicitud de Declaratoria de Impedimento”
(Anexo 1), para fungircomo Secretaria frente al caso en concreto, puesto que su
Conyugue desempefiaba un cargo Directivo en la empresa Arquitecturay Concreto,
hecho conocido y aludido ya por el despacho a folio 62 del Auto 683 de 2022.

Cabe resaltar el vinculode Arquitecturay Concreto se da porla demanda instaurada
en contra de la EDU surgida con ocasion del contrato de obra publica No. 351-06
“Construccién del Parque Biblioteca de la Zona Nororiental, sector Santo Domingo
Savio en la ciudad de Medellin. Admitida por el tribunal administrativo de Antioquia
el dia 28 de junio de 2010 y el cual se enconfraba vigente al momento de fungir
como Secretaria de Infraestructura LUZ MARINA LOPEZ OROZCO.

Con ello se pretende probar que LUZ MARINA LOPEZ OROZCO actué acorde a la
ley y los principios, de forma oportuna y diligente. Sin embargo, por temas de
tramitologia y logistica interna de la Entidad, su solicitud no fue atendida hasta el 26
de abril de 2016 (54 dias después de su solicitud), fecha en la cual mediante el
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Decreto 0175 de 2016 se aceptdé el impedimento y se nombré Secretario de
Infraestructura Adhoc.

Durante el tiempo transcurrido entre el conocimiento del contrato en ejecucion, su
solicitud de declaratoria de impedimento y el nombramiento del Secretario Adhoc,
LUZ MARINA LOPEZ OROZCO no recibié de parte de la interventoria ningln
informe y todo fue manejado por el equipo técnico conformado desde 2015 cuando
inicié la ejecucion del contrato por su predecesor en una administracion anterior.

Para la entonces Secretaria, en razén de su funcion gerencial, confiaba en el
personal a cargoy en los equipos conformados previamente, mas aun cuando estos
son funcionarios publicos.

Por la delegacién al equipo técnico y por su impedimento (aceptado 54 dias
después) depositd su confianza en ellos, en su labor y en la del interventor del
contrato 4600062238 de 2015, entendiendo las responsabilidades contractuales y
legales que estos asumian.

En cada proceso de acuerdo con el rol de sus integrantes, se deberd apoyar y
ejecutar el procedimiento de seleccion.

Asi las cosas, una de las herramientas gerenciales, para el cabal cumplimienio
de las funciones, era el Supervisor del contrato y el equipo de Apoyo a la
coordinacién y supervision, equipo encargado de realizar el seguimiento, el control
y supervisién del contrato.

Igualmente, cuandose frabaja en equipo, se espera que cada unodelos integrantes
cumpla con la funcion asignada. Asi pues, la supervision de todos los documentos
y soportes necesarios para adelantar un contrato, no puede centralizarse en la
Ordenadora del Gasto; toda vez que de un lado, no esta dentro de las funciones
misionales que éste deba cumplir, ni seria posible que con el cimulo de contratos
que se llevan en esta dependencia, pudiera encargarse de revisar y hacer
seguimiento estricto a cada uno de los contratos que se desarrollan.

De acuerdo con lo anterior, es claro que el actuar fue diligente y eficaz, manifesté
el impedimento que existia, dando cumplimiento a los principios de legalidad
y transparencia, igualmente no incurrié en omision de los deberes propios del
cargo, ni violo los principios_de la funcién administrativa y la contratacién
estatal. lgualmente, no incumplié el deber funcional establecido en el articulo 5 de
la Ley 734 de 2002, pilar fundamental de Cédigo Disciplinario Unico.

De otro lado y de acuerdo a lo establecido en los articulos 6° y 123 de Constitucion
Politica de Colombia,tampoco infringié la Constitucion nilas Leyes, que establecen:

Articulo 60. Los particulares solo son responsables ante las autoridades por
infringir fa Constitucién y fas leyes. Los servidores publicos lo son por la
misma causa y por omisién o extralimitaciénen el efercicio de sus funciones.
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Articulo 123. Son servidores publicos los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas fterritorialmente y por servicios. Los servidores ptiblicos
estan al servicio del Estado y de fa comunidad; ejerceran sus funciones en la
forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento. La ley determinara
el régimen aplicable a los particulares que temporalmente desempefien
funciones publicas y regularé su ejercicio.

3. LA LABOR DE LA INTERVENTORIA.

En el contrato 4600062119 de 2015 (contrato celebrado por un Secretario de
Infraestructura Fisica diferente a mi poderdante) se estipulé el objeto contractual del
Interventor:
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(El contrato 4600062119 de 2015 reposa en el expediente. La imagen es sustraida
del folio 61 del Auto 683 de 2022)

lgualmente, en el pliego de condiciones de la licitacion publica LP-01 DE 2015, se
indican las obligaciones de la interventoria en relacién con el anticipo pactado en
el contrato de obra, hecho ya conocido por el despacho y aludido a folio 61 del
auto 683 de 2022.

Plan de Utilizacion e Inversion del Manejo del Anticipo: & Plan detalfado
de Inversitn y Manejo de Anf:c::po serd evaluado déntro de los ¢inco {5} dias
hébiles siguientes a su recepcidn por el ordenador de gasfo ¥ podra sof;c:tar
aclaraciohes o ajus&‘es dentro del mismo plazo. g

£n -este termino se analizara sl Iz ufilizacién de esfos rez:ursos es pertinente,
razonable y esta asociada con 1a ejeccion del respectivo ccmrata

Ef Contratista. debers presentar todas las aclaracionss ¥ a;ustas gue sean

requendos para ser aprobado por el ordenador def gasto o quzen haga sus
veces. :

Una vez remitidas las aclaraciofes o ajustes ef mfementor cuenta con
fres {3} dias habiles para pronunciarse.

E! contrafista deberd presentar mensusimenta Yo cuando se requiera, al

ordenador del gasto previa aprobacidn de la Interventoria un informe
defallado sobre la efecucidn de recursos de anticipo y defar expresa

autorizacion para que tanto el ordenador de gasto como los organos de controf
. puedan solicitar de manera autdnoma informes a la fiducia sobre ia ejecucion
de fos recursos, ef cual debe incluir
(... Subrayas y negritlas fuera de texto

Como Secretaria de Infraestructura Fisica del Municipio de Medellin, LUZ MARINA
LOPEZ OROZCO, confio en el equipo técnico, en el interventor y en el contratista,
puesto que todos, bajo los preceptos, confractuales, legales y por las funciones que
desempefiaba el supervisor y su equipo, no dudo del cumplimiento de las
obligaciones de unos y otros, como tampoco desconfié de que se generaria un
dafio patrimonial al Estado, por el menoscabo, disminucién, perjuicio,
detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado en el contrato 4600062238 de 2015, dafio,
o detrimento que no existio.

PETICION:

Con fundamento en los argumentos antes descritos, respetuosamente solicito al
despacho, se sirva declarar que no existen méritos para imputar una
Responsabilidad Fiscal por no hallarse un nexo causal en virtud de la no existencia
del menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los
bienes o recursos piiblicos, o a los intereses patrimoniales del Estado en el
contrato 4600062238 de 2015 y en su lugar ordene el archivo definitivo de la
investigacion conforme al articulo 47 de laley 610 de 2000.




PETICION DE PRUEBAS

Me adhiero a todas las pruebas documentales que reposan en el expediente.

ANEXOS

Certificado de Radicacién de la “Solicitud de Declaratoria de Impedimento” para
fungir como Secretaria de Infraestructura Fisica.

Atentamente,

€.C. 58 700 885
TR, 174008 E
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ARGUMENTOS DE DEFENSA RADICADO PRF 005 DE 2019 - COMPANIA MUNDIALDE

SEGUROS

Juan Fernando Serna Maya <juanserna@soportelegal.net>
Lun 28/11/2022 14:14

Para: Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>;Paula Andrea Ortega Escobar
<Paula.ortega@cgm.gov.co>;Nora Elena Ocampo Ochoa <nocampo@cgm.gov.co>;Francisco Javier Gaviria
Zuluaga <francisco.gaviria@cgm.gov.co>;Luis Alfredo Eraso Belalcazar <luis.eraso@cgm.gov.co>

[ﬂj 1 archivos adjuntos {140 KB)
ALEGATOS RADICADQ PRFO05 DE 2019.pdf;

Buenas Tardes:
En mi calidad de apoderado de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., remito mis argumentos de
defensa, en el siguiente proceso, con el fin de que se le dé el tramite correspondiente:

RADICADO: PRF 005 DE 2015

. PRESUNTOS RESPONSABLES: CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015 Y OTROS

Se deja constancia que se adjunta 1 archivo.

Cordialmente,

JUAN FERNANDO SERNA

Abogado

Teléfonos: 3108483859 - 3218465501
E-mail: juanserna@soportelegal.net

https /foutiook.office.comimail/inbox/id/ AAQKADZhijUwM2M3LWYOOGQINDQ 1 ZS TiMmQOLWRIMjA4NDCIN TeS0AAQAHCkbakZPj VI IYhoTocrWVA%... 11




SOPORTE LEGAL

ABOGADOS

Medellin, 28 de noviembre de 2022

Doctor

JUAN EDUARDO CUADROS ACOSTA

Contralor Auxiliar

Contraloria General de Medellin

Ciudad

Radicado: PRF.005 DE 2019

Presuntos responsables: Consorcio Obras Medellin 2015 y otros

Asunto: ‘Argumentos de defensa

En mi calidad de apoderado especial de la COMPANiA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. en el proceso de Responsabilidad Fiscal de la referencia, me
permito presentar mis argumentos de defensa de la siguiente manera:

1 'De manera mexphcable Ia Contralona acepta en varios apartes del Auto
que imputa responsabilidad fiscal al Consorcio Obras Medellin 2015,
que el Municipio de Medellin tuvo enormes e indiscutibles fallas de
planeacién, por cuanto realizd estudios patologicos y estructurales
deficientes que impidieron el normal avance y culminacion de la obra a
cargo del Consorcio y llevaron ademas, a la terminacién anormal del
contrato sin poderse ejecutar en su totalidad, pero por otra parte, sefiala
que el detrimento patrimonial es mayor al que inicialmente intenta
cobrar el Municipio de Medellin que equivale a $2.695.673.241 (Esté
plenamente demostrado que es aceptado por la entidad Municipal que €l
contratista aportd facturas validas de la inversién del anticipo por valor
de $1.190.100.055), simplemente porque no puede tener en cuenta tales
comprobantes de inversién del anticipo efectuado por el contratista
afianzado, debido a que esas inversiones no cumplieron con su finalidad
que era obtener un contrato debidamente ejecutado, es decir, en palabras
simples, lo que evidentemente es responsabilidad de la entidad
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Municipal y que impidio, fisicamente culminar de manera exitosa el
contrato, termina siendo asumido por el contratista que finalmente fue
victima de una clara falta de planeacién y naturalmente, mi mandante
como fiador de dicho Consorcio, sera el directamente perjudicado.

Sobre este punto, es importante sefialar ademas, que es indiscutible que
la falta de planeacién por parte de la entidad Municipal generdé una
paralizacién del avance de la obra y por ello, no fue posible para el
contratista lograr amortizar el anticipo, pero peor atn, tampoco lograr
que los subcontratistas a los cuales se les giraron los anticipos para
ejecutar parte de las obras (existen las constancias de ello), pudieran
igualmente proceder a hacer entregas de lo contratado y expedir las
respectivas facturas que eran necesarias para legalizar los dineros
desembolsados como anticipo,

Es por ello que considera este apoderado, de la manera més respetuosa,
que quién debe responder por el detrimento patrimonial que acé se
reclama, son los funcionarios del Municipio de Medellin (sus
ascguradoras), que no cumplieron con sus obligaciones legales v
adelantaron unas obras sin los estudios pertinentes que impidieron
ejecutar y finalizar la obra con total normalidad y repito, no las victimas
durectas de tales omisiones inexcusables.

2. Es importante sefialar igualmente que la compafiia de seguros; mediante
la poliza expedida al contratista Consorcio Obras Medellin 2015 lo que
cubre es la correcta inversién del anticipo por parte del mismo, es
decir, cubre a la entidad contratante contra el uso o apropiacion
indebida que el contratista haga de los dineros o bienes que se le
havan entregade en forma anticipada para la ejecucién del
contrato, cn consecuencia, independientemente de las consideraciones
efectuadas por la Contraloria respecto al monto real del detrimento
patrimonial, desconociendo, por las razones expuestas en el auto de
imputacion de cargos, las inversiones realizadas por el contratista que
han sido demostradas con facturas y que se ha aceptado, corresponden
al plan de inversién del mismo aprobado por el contratante, no pueden
ser cobradas a la aseguradora que represento y por tales recursos, si se
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contintia considerando los mismos como parte de la presente accidn de
responsabilidad, los Gnicos responsables seran los funcionarios del
Municipio de Medellin, la interventoria y en Witima instancia, el
Consorcio Obras Medellin 2015 directamente.

3. Por otra parte, resulta evidente también, de acuerdo a lo afirmado por

ese mismo Despacho, que resulta inexplicable que la interventoria del
contrato y el funcionario supervisor del mismo, hayan comunicado
desde el inicio del contrato que existia una absoluta falta de avance del
contrato (ademés eran conscientes de las dificultades relacionadas con
el problema de estudios y disefios que impedian dicho avance) ¢
incumplimientos del contratista en todo sentido y sin embargo,
autorizaran sucesivos desembolsos del anticipo, pero peor atin, resulta
el hecho de que a pesar de que era responsabilidad de dicha
interventoria y del supervisor del contrato hacer un control mensual de
la inversién del anticipo, hayan omitido de manera abierta este deber
durante varios meses y no.obstante ello, hayan igualmente continuado
autorizando el desembolso del mismo hasta completar el 100% de este,
que estaba con31gnado en una fiducia precisamente para controlar la
‘inversién del mismo. Lo anterior no es de menor alcance, ya que tal
omisién agravd, de manera injustificada, cualquier eventual detrimento
- patrimonial, asi como €l alcance de la responsabilidad de mi mandante y
por ello, quién debe: asumir ‘semejante descuido es precisamente la
interventoria, el funcionario supervisor del contrato y las aseguradoras
que expidieron las polizas que garantizan el cumplimiento de sus
funciones y las consecuencias de sus omisiones y no trasladarlas
principalmente a la garante del Consorcio como se pretende en este
proceso.

No debe olvidarse que de acuerdo a lo sefialado en el articulo 1.055 del
Codigo de Comercio, El dolo, la culpa grave y los actos meramente
potestatzvos del tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables, en
consecuencia y acorde con lo seflalado en este escrito v lo asegurado
igualmente en el mismo auto de imputacién de responsabilidad, los
actos y omisiones por parte de los funcionarios del Municipio de
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Medellin, como entidad asegurada, harian parte de dichos actos
inasegurables y por lo tanto, no operaria la poliza en ese evento.

En estos términos presento mis alegatos de defensa a efectos de que los
mismos sean tenidos en cuenta por ese Despacho.

Cordialmente,

f
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‘\
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JUAN FE ANDO SERNA MAYA
C.C. 98.5587768 de Envigado = *
T.P.81.732del C.S dela .



