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RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

Medellin, veintiocho (28) de marzo del aifo dos mil veintitrés (2023)

FALLO

Entidad afectada

Municipio de Medellin-Secretaria de Infraestructura Fisica, NIT
890.905.211-1

Presuntos
responsables

JAVIER DARIO TORO ZULUAGA, identificado con cédula de
ciudadania 70.108.908 (Secretario de Infraestructura Fisica del
Municipio de Medellin)

LUZ MARINA LOPEZ OCROZCO, identificada con cédula de
ciudadania 43.728.540 (Secretaria de infraestructura fisica de
Municipio de Medellin)

CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, identificado con NIT.
900.888.104-3, integrado por LAB CONSTRUCCIONES S.A.S. con
NIT. 900.163.434-7 y CONSTRUCTORA CREARQ S.A.S. con NIT.
900.686.537-1

CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S8 EN C, con NIT.
860.451.253-1

Garante

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., con NIT. 860.037.013
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, con Nit.860.524.654
SEGUROS DEL ESTADOQO S.A., con NIT 860.009.578

Hecho
investigado

“Iregularidades detectadas en el uso del anticipo que el Municipio
de Medellin entregé al contratista CONSORCIO OBRAS MEDELLIN
2015, identificado con NIT 900.888.104-3, con ocasion del contrato
4600062238 de 2015, Dicho contrato fuvo como objeto
“INTERVENCION Y REPOTENCIACION DE LA ESTRUCTURA Y
CONTRUCCION DE LA FACHADA DEL PARQUE BIBLIOTECA
ESPANA Y OBRAS COMPLEMENTARIAS”

Cuantia

TRES MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL CIENTO CUARENTA
Y OCHO PESOS ($3.842.487.148) (INDEXADO}

Proceso

ORDINARIO DOBLE INSTANCIA
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COMPETENCIA

La Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria General de Medellin es competente para adelantar el proceso de
responsabilidad fiscal PRF 005 — 2019. Competencia que deriva de la facultad
otorgada por el numeral 5° del articulo 268 de la Constitucidon Politica en
concordancia con los articulo 272 ibidem. El trdmite surtido mediante el
procedimiento ordinaric fue el regulado en la Ley 610 de 2000, con las
modificaciones introducidas por la Ley 1474 de 2011. Asimismo, los Acuerdos 087
y 88 de 2018 y la Resolucién 150 del 2021 proferida por el Despacho de la sefiora
Contralora, asigné la competencia a la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General de Medellin para realizar
todas las diligencias necesarias que conduzcan a determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el
ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién de ésta, causen por accién u omisién y
en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado, segin la normativa
vigente.

Por consiguiente, este Despacho procede a expedir la Decisién de Fondo dentro
del Proceso de Responsabilidad Fiscal con radicado PRF 005 de 2019. Cuestién
que se hace en los siguientes términos:

ACTUACIONES PROCESALES
1. Mediante memorando 017000-201700006531 del 2 de agosto de 2017, la

sefiora Contralora General de Medellin, traslada a la oficina de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, comunicacion remitida el dia

14 de julio de 2017 por la Secretaria de Infraestructura Fisica del Municipio de

Medellin, donde informan sobre el proceso sancionatorio al Consorcio Obras
Medellin, ejecutor del contrato No. 4600062238 del 2015, cuyo objeto es
“Intervencion y repotenciacion de la estructura y construccion de la Fachada
de/ Parque Biblioteca Esparia y obras complementarias”, por el mal uso del
anticipo. Folio 2

2. A través de auto 273 del 29 de agosto de 2017, el contralor Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva comisioné al abogado JOSE

LUIS SALAZAR QUINTERO, para tramitar el proceso de responsabilidad
fiscal. Folio 1
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3. Por medio de memorando 017000-201700006531 del 2 de agosto de 2017, la
Contralora General de Medellin, remite al despacho proceso administrativo
sancionatorio del contrato 4600062238 de 2015. Folio 6.

4. Mediante auto 430 del 20 de diciembre de 2017, se inicié Indagacién
Preliminar. Folios 17-19

5. A través de auto 086 de 2019, se califica la indagacion preliminar. Folios 144-
145

6. Por medic de auto 117 del 1 de marzo de 2019, se apertura el proceso de
responsabilidad fiscal PRF 005 de 2019. Folios 146-158

7. Mediante auto 448 del 12 de julio de 2019, se comisiona al abogado MARTIN
ALONSO GARCIA AGUDELOQ, para tramitar el proceso de responsabilidad
fiscal. Folios 237-238

8. A través de auto 168 del 28 de febrero de 2020, se adiciona el auto de
apertura. Folios 303-310

9. Por medio de auto 225 del 17 de marzo de 2020, se suspenden los términos
dentro del proceso de responsabilidad fiscal. Folio 333

10.Mediante auto 276 del 20 de octubre de 2020, se reanudan los términos
dentro del proceso de responsabilidad fiscal. Folios 335-336

11.El dia 11 de mayo de 2021, se recepciond version libre del sefior LUIS
ALEJANDRO BARBOSA RAMIREZ, como representante del CONSORCIO
OBRAS MEDELLIN 2015, y a su vez de los dos integrantes del mismo LAB
CONSTRUCCIONES S.A.S. con NIT. 900.163.434-7 y CONSTRUCTORA CREARQ
S.A.S. con NIT. 900.686.537-1, segun acta a folios 450-451

12.Mediante correo electronico dirigido a alexandra.cano@cgm.gov.co el dia 11
de mayo de 2021, el sefior JAVIER DARIO TORO ZULUAGA, presento por
escrito su version libre. Folios 465-470

13.Por medio de correo electronico dirigido a Martin.garcia@cagm.gov.co el dia 14
de mayo de 2021, el apoderado contractual del Consorcio Obras Medellin
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20135, aporta escrito de defensa y pruebas que complementan la version libre
rendida el 11 de abril de 2021. Folios 474-475

14.El dia 15 de junio de 2021, la empresa CIVING INGENIEROS
CONTRATISTAS S.AS,, envia al correo electronico

alexandra.cano@cgm.gov.co, la version libre por escrito presentada por su
representante legal FABIAN OMAR VALLEJO OBANDO. Folios 494-496

15.A través de auto 337 del 8 de julio de 2021, se adiciona el auto de apertura y |
se decretan pruebas. Folios 515-523

16.Mediante correo electrénico del 12 de agosto de 2021 dirigido a
participa@cg.qov.co la sefiora LUZ MARINA LOPEZ OROZCO, remite a
este despacho escrito de versién libre. Folios 565-573

17.Mediante memorando 1200-202100007785 del 9 de septiembre de 2021 este
despacho solicita a la Subcontraloria la elaboracién de informe técnico
previamente decretado como prueba. Folio 584

18.A través de memorando 1106-202100008685 del 11 de octubre de 2021, Ia
Contraloria Auxiliar de Auditoria Fiscal Aguas y Saneamiento Basico, remite al -
despacho el informe técnico solicitado. Folio 585.

19.Por medio de auto 644 del 30 de noviembre de 2021, se ordena solicitar a la
ingeniera OLGA CECILIA RUIZ PIEDRAHITA, aclarar, complementar o
ajustar el informe técnico remito a través de memorando 1106-202100008685
del 11 de octubre de 2021, de cara a los memoriales presentados por quienes -
ejercieron el derecho de contradiccion sobre el informe técnico elaborado.
Folios 665-666

20.Mediante memorando 1106-202100010447 del 9 de diciembre de 2021, la
Contraloria Auxiliar de Auditoria Fiscal Aguas y Saneamiento Basico, presenta

al despacho aclaracion, complementacion, ajusta al informe técnico radico .
PRF 005-2019, Biblioteca Espafia. Folios 669-684

21.A traves de auto 001 del 12 de enero de 2022, se pone en conocimiento
pronunciamiento sobre un informe técnico. Folios 685-686
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22.Por medio de auto 201 del 5 de mayo de 2022, se comisiona al abogado IVAN
DARIO ZULUAGA PIMIENTA, para tramitar el proceso de responsabilidad
fiscal PRF 005 de 2019. Folio 706

23.Mediante auto 330 del 25 de julio de 2022, se comisiona a la abogada PAULA
ANDREA ORTEGA ESCOBAR, para tramitar el proceso de responsabilidad
fiscal. Folio 707.

24 Mediante Auto 356 del 2 de agosto de 2022, se adiciona apertura y se
decretan pruebas. Folios 708-719

25.El dia 31 de agosto de 2022, el sefior JUAN MARTIN SALAZAR VELEZ,
rindid su version libre, segln consta en el acta 046. Folio 795.

26.El dia 22 de septiembre de 2022, segun consta en acta 034, se instald
diligencia de recepcion de testimonios, pero ante la ausencia injustificada de
la testigo citada la sefiora GUISELLE AMAYA, prueba decretada por el
despacho y solicitada por el Consorcic Obras Medellin 2015, el despacho
toma la decisidon de prescindir del mismo en los términos del nhumeral 1 del
articulo 218 del Cédigo General del Proceso. Folio 852

27.El dia 22 de septiembre de 2022, segln consta en acta 035, se instal
diligencia de recepcién de testimonios, pero ante la ausencia injustificada del
testigo citado el sefior RUBEN DARIO CIFUENTES, prueba decretada por el
despacho y solicitada por el Consorcio Obras Medellin 2015, el despacho
toma la decision de prescindir del mismo en los términos del numeral 1 del
articulo 218 del Cadigo General del Proceso. Folio 854

28.Mediante Auto 683 del 4 de noviembre de 2022, se profirié imputacion dentro
del proceso PR 005 de 2019. Folios 887-932

29.A través de correo electrénico del 25 de noviembre de 2022, el abogado del
Consorcio Obras Medellin 2015, presenta su escrito de descargos. Folios
958-976

30.Mediante correo electronico del 25 de noviembre de 2022, la firma CIVING
INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.S., remite a este despacho escrito de
descargos. Folios 977-980
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31.Por medio de correo electrénico del 24 de noviembre de 2022, el apoderado
del sefior JAVIER DARIO TORO ZULUAGA, presenta su escrito de
descargos. Folios 987-988

32.Mediante correo electrénico del 25 de noviembre de 2022, el apoderado de a
sefiora LUZ MARINA LOPEZ OROZCO, presenta escrito de descargos. Folios
989-996

33.Por medio de correo electrénico del 28 de noviembre de 2022, la compaiia
mundial de seguros, remitié a este despacho el escrito de descargos frente al
auto de imputacion. Folios 997-999

34.Mediante correo electrénico del 29 de noviembre de 2022, la apoderada de la
compafiia aseguradora solidaria de Colombia formuld nulidad. ‘

35.A través de Auto 775 del 30 de noviembre de 2022, se decide solicitud de
nulidad. Folios 1050-1054

36.Por medio de auto 03 de 2023, el Despacho del sefior Contralor, resuelve
grado de consuita. Folios 1060-1069

37.Mediante correo electrénico del 17 de marzo de 2023, la compaiiia

aseguradora Seguros del Estado S.A., remite a este despacho el escrito de
descargos frente al auto de imputacion.

PRUEBAS

1. Oficio con radicado 201600119940 del 10 de marzo de 2016, asunto:
“Solicitud de proceso sancionatorio al Consorcio Obras Medellin 2015,
dirigido por el director de interventoria de la empresa CIVING INGENIEROS
CONTRATISTA S. EN C., al supervisor de interventoria de la Secretaria de
Infraestructura Fisica del Municipio de Medellin. Folios 7-9

2. Oficio con radicado IBE-014 del 3 de diciembre de 2015, dirigido por el
director de interventoria de la empresa CIVING INGENIEROS

CONTRATISTA S. EN C, al representante legal del Consorcio Obras
Medellin 2015. Folios 10-11
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3. Autorizacion del 22 de octubre de 2015, para asistir a Comités fiduciarios
del fideicomiso Consorcio Medellin 2015, con Alianza Fiduciaria, otorgado
por el representante legal CIVING INGENIEROS CONTRATISTA S. EN C,,
al ingeniero RUBEN DARIO CIFUENTES VALLEJO. Folio 12

4. CD ROM a folio 16, que contiene expediente procesc sancionatorio
contractual adelantado por el Municipio de Medellin, en relaciéon con el
anticipo entregado al Consorcio Medellin 2015, en virtud del contrato
4600062238.

5. Oficio con radicado R 201800000508 del 16 de febrero de 2018, a través
del cual el Municipio de Medellin remite a este despacho la informacion
financiera del contrato No. 4600062238 de 2015 y del manejo del anticipo
del mismo, acompafiado de CD ROM gue contiene expediente
sancionatorio iniciado en dicho contrato. Folios 24-27

6. Oficio con radicado IBE-014 del 3 de diciembre, dirigido al representante
legal Consorcio Obras Medellin 2015, por el director de interventoria legal
CIVING INGENIEROS CONTRATISTA S. EN C., en el que le manifiesta la
baja ejecucion en obra del contrato No. 4600062238 de 2015. Folio 31-32

7. Autorizacién del 22 de octubre de 2015, emitida por el representante legal
de CIVING INGENIEROS CONTRATISTA S. EN C., autorizandolo al sefior
RUBEN DARIO CIFUENTES VALLEJO, para asistir a los comités
fiduciarios del fideicomiso Consorcio Medellin 2015. Folio 33

8. Oficio con radicado 201730167745 del 24 de julio de 2017, a través del cual
la Secretaria de Infraestructura Fisica del Municipio de Medellin remite a la
Companfia Mundial de Seguros S.A., cuentas de cobro derivadas de la
sancién por incumplimiento del contrato No. 4600062238 de 2015. Folios
37-40

9. Resolucién 005 del 6 de junio de 2017 por medio de la cual la Secretaria de
Infraestructura Fisica del Municipio de Medellin resuelve el recurso de
reposicion presentado contra la Resolucion No. 03 del 4 de abril de 2017 y
se cierra la actuacion administrativa en virtud del contrato No. 4600062238
de 2015. Folios 41-60
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10.Anexo modificacion de pédliza de seguro de cumplimiento entidades
estatales No. NB-100047973, expedida el 2 de octubre de 2017, que
ampara el contrato No. 4600062238 de 2015. Folio 61

11.0Oficio con radicado R 20180000677 del 26 de febrero de 2018, en el que la
Secretaria de Hacienda del Municipio de Medellin, informa al despacho que
a las arcas municipales no ha ingresado pago por concepto de documentos
de cobro 220082490054, 220082490962 a la compafiia Mundial de
Seguros. Folio 62

12.0ficio con radicado R 2018000000805 del 12 de marzo de 2018, a través
del cual la Secretaria de Infraestructura Fisica remite al despacho, copia del
contrato No. 4600062238 de 2015, copia de los estudios previos del mismo
y copia del resultado de evaluacién de las propuestas, asi como
informacion de los funcionarios y contratistas que realizaron los estudios
previos. Folios 63-98

13.Pdliza Seguro de Responsabilidad Civil servidores pulblicos 994000000028,
expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia. Folios 99-105

14.Oficio con radicado E 201800001603 del 9 de abril de 2018, por medio del
cual el despacho solicita al Municipio de Medellin informacién respecto al
Secretario de Infraestructura Fisica JAVIER DARIO TORO ZULUAGA v al
sefior HILLER MARBEY CORREA ALVAREZ, como supervisor del contrato
No. 4600062238 de 2015. Folio 107.

15.0ficio con radicado R 201800001236 del 19 de abril de 2018, a través del
cual el Municipio de Medellin remite al despacho copia de los actos
administrativos de nombramiento y posesién, y manual de funciones de los
sefiores JAVIER DARIO TORO ZULUAGA y HILLER MARBEY CORREA
ALVAREZ. Folios 108-125

16.Oficio con radicado R 201800001287 del 23 de abril de 2018, a través del
cual el Municipio de Medellin remite al despacho copias de la pdliza No.
1013843 para la vigencia desde 21-02-1015 hasta 21-02-2016, que cubre al
servidor JAVIER DARIO TOROQ. Folios 126-130

17.0Oficio con radicado E 201800004041 del 31 de agosto de 2018 a través de?I
cual el despacho solicita a la Secretaria de Hacienda del Municipio de
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Medellin, informar si la compafia Mundial de Seguros S.A., pago las
cuentas de cobro 220082490954 y 220082490962. Folios 136-138

18.0ficio con radicado R 20180002805 del 13 de septiembre de 2018, a través
del cual la Compariia Mundial de Seguros S.A., expresa al despacho las
razones por las cuales no ha cancelado las cuentas de cobro
220082490954 y 220082490962, expedidas por el Municipio de Medellin,
debido a proceso sancionatorio adelantado en el contrato No. 4600062238
de 2015. Folios 139-140

19.0ficio con radicado R 201800002829 del 17 de septiembre de 2018, a
través del cual la Subsecretaria de Tesoreria informa al despacho que la
aseguradora Mundial de Seguros S.A., no ha realizado el pago de las
cuentas de cobro 220082490954 y 220082490962. Folio 141.

20.0Oficio con radicado R 201830366850 del 13 de diciembre de 2018, por
medio del cual el Lider de Programa de la Unidad Juridica del Municipio de
Medellin, informa a este despacho como se realizé al contratista del
contrato No. 4600062238 de 2015 la entrega del anticipo, remitiendo
comprobante de transferencia. Folios 142-143

21.0Oficio con radicado R 201900000935 del 20 de marzo de 2019, por medio
del cual la Secretaria de Gestion Humana y Servicio a la Ciudadania del
Municipio de Medellin, remite a este despacho los datos de contacto de
JAVIER DARIO TORO ZULUAGA, HERNAN DARIO GOMEZ MARIN,
JUAN MARTIN SALAZAR VELEZ y JUAN FERNANDO VARGAS VELEZ.
Folio 180

22.0ficio con radicado R 2019000000815 del 8 de marzo de 2019, a través del
cual el Municipic de Medellin, remite a este despacho informacion de
contacto de CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, LAB
CONSTRUCCIONES SAS, CONSTRUCTORA CREARQ S.A.S. Folio 183

23.0Oficio con radicado 201600573404 del 31 de octubre de 20186, dirigido por
Alianza Fiduciaria a la Secretaria de Infraestructura Fisica del Municipio de
Medellin, en el que remite informacién en relacién con el Fideicomiso Obras
Medellin 2015. Folio 260

P4g. 9 de 159

Ty

r




Cédigo: F-CF-RF- AUTO 230
030 FALLO RESPONSABILIDAD C_ontralona
FISCAL b Disiyital de Medellin

., dicado PRF 005 de 2019
Version: 12 Radicado ©

24.0ficio con radicado 2016000600365 del 15 de noviembre de 2016 en el que
la Secretaria de Infraestructura Fisica del Municipio de Medellin al director
de interventoria de la empresa CIVING INGENIEROS CONTRATISTA S.
EN C., a reunion con el fin de definir tema sobre el proceso sancionatorio
adelantado en el contrato 4600062238 de 2015. Folio 261

25.0ficio IBE-269 del 15 de noviembre de 2016, a través del cual la empresa
CIVING INGENIEROS CONTRATISTA S. EN C. presenta a la Secretaria
de Infraestructura Fisica concepto de incumplimiento sobre el manejo del
anticipo entregado al Consorcio Obras Medellin 2015. Folios 262 reverso-
264

26.0ficio IBE-348 del 27 de marzo de 2017 por medio del cual la empresa
CIVING INGENIEROS CONTRATISTA S. EN C., remite a la Secretaria de
Infraestructura Fisica del Municipio de Medellin observaciones a revisién de
soportes de anticipo entregados por el Consorcio Obras Medellin 2015.
Folios 265-268

27.Resolucion 003 de 2017 a través de la cual la Secretaria de Infraestructura
Fisica del Municipio de Medellin resuelve un proceso sancionatorio en
virtud del contrato 4600062238 de 2015. Folios 269-282

28.Listado de pagos de anticipo al Consorcio Obras Medellin 2015. Folios 283-
287.

29.Contrato de interventoria nimero 4600062119 de 2015, suscrito entre la
Secretaria de Infraestructura Fisica y CIVING INGENIEROS
CONTRATISTAS S EN C. Folios 288-294

30.Pdliza de Seguro de Cumplimiento Entidad Estatal No. 14-44-101079140
tomador CIVING INGENIEROS S EN C, contrato 4600062119 de 2015,
expedida por Seguros del Estado. Folios 295-296

31.Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Servidores Publicos
99400000058, con fecha de expedicion 01-11-2018 y vigencia del 31-10-
2018 al 31-10-2019. Folios 297-302

32. Oficio con radicado 20200000001427 del 11 de agosto de 2020, a través
del cuai el Consorcio Obras Medellin 2015, presenta a través de su
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apoderado contractual un escrito con argumentos defensivos. Folios 337-
352

33.Certificado de existencia y representacion legal de la empresa LAB
CONSTRUCCIONES S.A.S., expedido el 25 de junio de 2020, por la
Camara de Comercio de Bogota. Folios 353-357

34.Contrato de obra 460002238 de 2015, suscritc entre la Secretaria de
Infraestructura Fisica del Municipio de Medellin y el Consorcio Obras
Medellin 2015. Folios 358-365

35.0trosi No. 01 al contrato 4600062238 de 2015. Folios 366-368

36.Acta de inicio contrato 4600062238 de 2015 del 15 de octubre de 2015.
Folio 369

37.0trosi No. 02 al contrato 4600062238 de 2015. Folios 370-371

38.0trosi No. 03 al contrato 4600062238 de 2015. Folios 372-373

39.0trosi No. 04 al contrato 4600062238 de 2015. Folios 374-376

40.0ficio OF-COM-032 del 5 de mayo de 2016 a través del cual el Consorcio
Medellin 2015, remite a CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S. EN C,,
péliza todo riesgo construccidn. Folio 376 reverso.

41.0trosi 5 al contrato 4600062238 de 2015. Folios 377-380

42 Otrosi 6 al contrato 4600062238 de 2015. Folios 381-389

43.Comprobante de pago No. 902157480 del 20 de noviembre de 20135, del
Municipio de Medellin, transferencia a Fondo Abierto sin pacto de
permanencia Alianza Gobierno, Consorcic Obras Medellin 2015, contrato
4600062238 por valor de $3.885.773.296. Folio 424

44 Constancia de Alianza Fiduciaria del 24 de agosto de 2019, respecto al
contrato de fideicomiso del consorcio obras Medellin 2015. Folio 425

45 Documento de Cobro namero 245006831171 del 1 de agosto de 2016,

emitido por el Municipio de Medellin, por concepto de cobro rendimientos
contrato 4600062238 de 2015 por valor de $29.608.080. Folio 426.
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46.Documento de cobro nimero 245006846823 del 18 de agosto de 2016

emitido por el Municipio de Medellin, por concepto de cobro rendimientos
contrato 4600062238 de 2015 por valor de $127.179. Folio 426 reverso

47.Certificado de existencia y representacion legal de LAB

CONSTRUCCIONES S.A.S., emitida el 7 de abril de 2021, por la Camara
de Comercio de Bogota. Folios 456-460

48.Certificado de existencia y representacion legal de CONSTRUCTORA

CREARQ S.A.S., emitida el 7 de abril de 2021, por la Camara de Comercio
de Bogota. Folios 461-464

49.Copia correo electronico del 14 de mayo de 2021, dirigido al abogado

sustanciador MARTIN ALONSO GARCIA, a través del cual el Consorcio
Obras Medellin 2015, remite escrito de defensa e informacion digital con
pruebas que complementan versién libre (Plan de inversién anticipo 1-4,
relacion de drdenes de giro, subcontratos, personal de obra, comprobante
de pago anticipo 902157480, cuadros de ejecucién anticipo en Excel,
depurado anticipo CREAQ, informe técnico pericial obras Medellin 2015,
realizado por FT| Consulting, informe observaciones y cantidades de obra
para el refuerzo adicional de las caras de las cajas 1 y 2 de la Biblioteca
Espafia, con fecha del 13 de mayo de 2016, emitido por H&K
Megaestructuras, concepto técnico sobre estructura concreto biblioteca
Espafia emitido por la empresa Simétrica Disefio estructural, el 15 de
septiembre de 2016, oficio Seguros del Estado del 20 de abril de 2017
dirigido al Municipio de Medellin, sobre continuidad de pdliza todo riesgo de
construccion, rendicion final de cuentas Fideicomiso Consorcio Obras
Medellin 2015, rendido por Alianza Fiduciaria, acta de entrega y terminacién
del contrato 4600062238 de 2015, formato acta de liguidacion del contrato
4600062238 de 2015, comunicaciones borrador acta de liquidacién
4600062238 de 2015, oficio del 9 de octubre de 2019 a través del cual el
Consorcio Obras Medellin 2015, envia al Municipio de Medellin-
observaciones al acta de liquidacion). Folios 474-475

90.Oficio con radicado R 202100001380 del 24 de junio de 2021, el Municipio

de Medellin remite informacién respecto a aquellas personas que fungieron
como Secretario de Infraestructura Fisica en las vigencias 2016-2017.
Folios 498-514
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51.Contrato de fiducia mercantil irrevocable para la administracién de los
recursos recibidos a titulo de anticipo, celebrado entre LAB
CONSTRUCCIONES S.A.S. y CONSTRUCTORA CREARQ S.AS,,

quienes integran el Consorcio Obras Medellin 2015 y Alianza Fiduciaria
S.A. Folios 538-551

52.0ficio radicado R 202100001668 del 3 de agosto de 2021, por medio del
cual Alianza Fiduciaria remite al despacho informacién sobre el fideicomiso
obras Medellin 2015 (Copia del contrato de fiducia mercantil, copia del plan
de inversion del anticipo, copia de ordenes de giro realizadas, copia de las
rendiciones de cuentas). Folios 552-554.

53.0Oficio radicado R 202100001670 del 4 de agosto de 2021, a traves del cual
el Municipio de Medeliin allega al despacho, copia del contrato 4600062238
de 2015, con los documentos de la etapa precontractual y los demas
documentos generados durante la ejecucion del contrato, copia del contrato
4600062119 de 2015, y todos los documentos precontractuales y
contractuales, copia de la Resolucion 018 del 24 de abril de 2014 expedida
por el COMFIS que regulo el manejo del anticipo en los contratos de obra
publica que celebra el Municipio de Medeliin, informe financiero por medio
del cual se da cuenta de la amortizacion del anticipo, los informes de
interventoria emitidos por el contratistas interventor CIVING INGENIEROS
CONTRATISTAS SAS, registro fotografico por medio del cual se evidencia
el estado de la Biblioteca antes y después, y copia de la pdliza de seguros
de responsabilidad civil servidores publicos No. 520-87-9940000058,
expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia. Folios 555-557

54.Copia del correo electrénico remitido por la presunta responsable LUZ
MARINA LOPEZ OROZCOQ, al correo de participa@cgm.gov.co a través del
cual presenta su version libre y allega los siguientes documentos: Decreto
Municipal 0042 del 7 de enero de 2016, Acta de posesioén 0062 del 12 de
enero de 2016, Resoluciébn 0175 del 26 de abril de 2016, acto de
notificacion del secretario Ad hoc. Folios 565-573

55.Copia de correo electrénico del 13 de agosto de 2021, dirigido por la
Camara de Comercio de Bogota al correo participa@cgm.gov.co, a traves
del cual remite al despacho oficio con radicado CRS0091545, copia de los
documentos correspondientes a la sociedad LAB CONSTRUCCIONES S A

Pag. 13 de 159




Cédigo: F-CF-RF- AUTO 230 ,
030 FALLO RESPONSABILIDAD ¢ Contraloria
FISCAL | Distrital de Medellin
.. Radicado PRF 005 de 2019
Version: 12

S, identificada con NIT 900163434 — 7 y matricula mercantil numero
1723866 (Copia de la Escritura Publica nimero 704, inscrita con registro
nimero 01147011 del libro 09, del 25 de julio de 2007, correspondiente a la
constitucion de la sociedad, Copia de la Escritura Publica ntimero 10276,
inscrita con registro niimero 01459688 del libro 09, del 10 de marzo de
2011, correspondiente a la transformacién de la sociedad y Copia del acta
13, inscrita con registro nimero 01661101 del libro 09, del 27 de agosto de
2012, correspondiente a un nombramiento de representante legal y
suplente), los documentos correspondientes a la  sociedad
CONSTRUCTORA CREARQ SAS, identificada con NIT 900686537-1 y
matricula mercantit nimero 02395858 (Copia del documento privado,
inscrito con registro ndmero 01794560 del libro 09, del 30 de diciembre de
2013, correspondiente a la constitucién de la sociedad, Copia del acta 2,
inscrita con registro ntimero 01813385 del libro 09, del 5 de marzo de 2014,
correspondiente a una modificacién de razén social. Copia del acta 5,
inscrita con registro nimero 02043455 del libro 09, del 10 de diciembre de
2015, correspondiente a una modificacién del sistema de representacion
legal y Copia del acta 12, inscrita con registro ndmero 02245642 del libro
09, del 26 de julio de 2017, correspondiente a un nombramiento de
representante legal. Folios 575-576

56.Informe técnico Parque Biblioteca Espafa realizado por la ingeniera civil
OLGA CECILIA RUIZ PIEDRAHITA y remitido al despacho el 11 de octubre
de 2021. Folios 586-604.

57.Memorando 202100010447 del 9 de diciembre de 2021 a través del cual la
ingeniera civi OLGA CECILIA RUIZ PIEDRAHITA, remite al despacho
aclaracién, complementacién y ajuste al informe técnico del Parque
Biblioteca Espafa. Folios 669-684

98.Copia de correo electronico del 12 de enero de 2022, a fravés del cual el
abogado contractual del Consorcio Medellin 201 5, remite al despacho
respuesta a aclaracion de informe técnico, plan de inversién del anticipo del
contrato 4600062238 de 2015 y sus modificaciones, érdenes de giro 11, 27,
26 y 35, ordenes de giro anuladas, auto 582 del 30 de abril de 2018,
expediente 87580 expedido por la Superintendencia de Sociedades, sobre
admisién proceso de reorganizacién de la empresa CREARQ S.AS.,
contrato Adoifo Vélez cubierta y recubrimiento. Folios 691-705
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59.0ficio con radicado 202230349119 del 17 de agosto de 2022 a través del
cual el Municipio de Medellin, remite a este despacho informacion del sefior
JUAN MARTIN SALAZAR VELEZ, quien fungid como Secretario de
Infraestructura Fisica del Municipio de Medellin AD Hoc, en el periodo de
junio de 2016 a enero de 2017. Folios 755-764.

60.0ficio con radicado R 202200001951 del 18 de agosto de 2022, por medio
del cual el Municipio de Medellin, informa al despacho la relacidén que el
sefior JUAN MARTIN SALAZAR VELEZ tuvo con el contrato 4600062238
de 2015. Folios 765-766

61.Oficio con radicado 201720011692 del 15 de marzo de 2017, por medio del
cual la Secretaria de Infraesiructura Fisica, solicita al sefior JUAN MARTIN
SALAZAR, entrega y empalme de los contratos asociados al Proyecto
Parque Biblioteca Espana. Folio 770 ‘

62.Resolucién 0096 del 11 de marzo de 2017, por medio de! cual el Alcalde de
Medellin declara la pérdida de ejecutoriedad de la Resolucion No. 0175 del
26 de abril de 2016, en cuanto al impedimento presentado por la sefior LUZ
MARINA LOPEZ OROZCO en ciertos asuntos a cargo de la Secretaria de
Infraestructura Fisica. Folios 771-772

63.Informe de empalme de la Secretaria de Infraestructura Fisica, entregado
por el sefior JUAN MARTIN SALAZAR, respecto al periodo en que fungio
como Secretario Ad Hoc, aportado al despacho el dia 31 de agosto de
2022, en su diligencia de version libre. Folios 795-814

64.0ficio con radicado R 202200002543 del 22 de septiembre de 2022, a
través del cual la Secretaria de Infraestructura del Distrito Medellin, envia
copia del informe que presento ante el Tribunal Administrativo de Antioquia,
en virtud del medio de control controversias contractuales que adelanta bajo
el radicado 0500123300020210103200. Folios 856-862

65.Relacion de comunicaciones efectuadas por el Consorcio obras Medellin,
aportada por este mediante correo electrénico del 25 de noviembre de
2022, a través del cual presenta su escrito de descargos. Folios 958-976

FUNDAMENTOS DE HECHO
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Conforme al traslado realizado mediante memorando 017000-201700006531 del 2
de agosto de 2017 por parte del despacho de la Sefiora Contralora General de
Medellin, el hecho irregular que activaria la competencia de la Contraloria Auxiliar
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, por manejo irregular de
recursos publicos, seria el mal uso del anticipo en el contrato 4600062238 del
2015 cuyo objeto fue “Infervencion y repotenciacién de Ia estructura ¥ construccion
de fa fachada del Parque Biblioteca Espafia y Obras Complementarias”, lo que dio
lugar al inicio de un proceso sancionatorio por parte de la Secretaria de
Infraestructura Fisica al contratista Consorcio Obras Medellin 2015. Folios 2-16.

Con el mencionado fraslado se remite copia del oficio con radicado 201600119940
del 9 de marzo de 2016, por medio del cual el director de interventoria de la
empresa CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S. EN C., fima interventora del
contrato 4600062238 del 2015, solicita al arquitecto HILLER CORREA, Supervisor
de Interventoria de la Secretaria de Infraestructura Fisica, el inicio de proceso
sancionatorio al Consorcio Obras Medellin 2015, expresando (o siguiente:

“El dia de hoy, a cinco dias de cumplirse cinco meses de efecucién del Contrato de
obra de la referencia, le informo sobre ef pobrisimo desempefio en la efecucion de
dicho proyecto.

Tomando como referencia el Oficio IBE-024 del 14 de enero de 2018, con Asunto:
Informe de Gestion del Consorcio Obras Medellin 2015, aun no se tramita
debidamente la Pdliza Todo Riesgo en Construccicn. De igual manera, la Férmula de
Reajuste propuesta por el Consorcio Contratista, no se ha tramitado oficialmente a ia
interventoria para su debida aprobacién. Cabe resaltar que, tanto la Pdliza Todo
Riesgo en Construccién debidamente tramitada y aprobada por la Secretaria de
Infraestructura Fisica del Municipio de Medeliin, como la Férmula de Reajuste, que
una vez aprobada por la Entidad, se tramitard el OTROS! a/ contrato, son requisitos
para fa presentacién de fa primera acta de Pago de OBRA.

Al dia de hoy, atn no se presentan los Disefios de Sistermna Eléctrico y Voz y Datos, ef
Sisterna de Alre Acondicionado y ef Sistema Hidréufico, cuya fecha de entrega Iimite
se habia fifado para el dia 15 de enero de 2016.

Para la Cubierta Temporal Tipo Invernadero, ni siquiera se ha entregado a la
Interventoria el procedimiento de construccién de Ja misma, y esa aclividad afrasa la
demolicién de la de la fachada de las cajas 1y 2 y el retiro de la cubjerta de dichas
cajas.

Una vez terminado el desmonte de Ia cafa 3, desde la semana anterior, atin no se
inicia la construccion de la estructura metélica para dicha edificacion, sin justificacion
alguna.
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Para la caja 2, se deberia instalar el andamio multidireccional propuesto en todo su
perimetro, pero dicha actividad esté paralizada.

El personal en la obra es insuficiente, teniendo en cuenta la gran cantidad de
actividades que se podrfan realizar, pero no hay por parte del Consorcio Obras
Medefiin 2015 un plan de contingencia que garantice que el proyecto se ejecute de
manera adecuada.

Se siguen presentando procedimientos inadecuados como el almacenamiento
inadecuado de la Unidad de Aire Acondicionado del Auditorio, que sin tener la debida
custodia, fue objeto de vandalismo y se sustrajeron elementos de cobre necesarios
para su correcto funcionamiento. Esta unidad se encontraba en funcionamiento antes
de ser desmontada y es el Consorcio Obras Medellin 2015, el inico responsable de su
cabal entrega a la Entidad.

Se le ha entregado al Consorcio Obras Medellin 2015, aproximadamente el 80%
del valor del anticipo_asignado, representado en $3.691.484.296 y este valor no
estd representado en la ejecucién de la obra, que, sequn el plazo contractual, ya
cumple un 30% de ejecucion.

Como interventoria, y desde el inicio del contrato, hemos observado una pobre
gjecucién de obra, un desconocimiento sistemético de fos procedimientos
constructivos y de desmonte de los elementos de la obra para su posterior uso en este
u otro proyecto, un incumplimiento refterativo en las entregas de disefios y obras de
acuerdo con ef Cronograma de Actividades y una total improvisacién en la ejecucion
del proyecto.

Por lo anterior, solicito iniciar un proceso sancionatorio al Consorcio Obras Medellin
2015, de acuerdo con el literal ¢) del Pliego de Condiciones, por mora o
incumplimiento injustificado a iniciar o reanudar los trabajos, d} por suspension
temporal de la obra sin causa justificada, y n) por cada dia de retraso en la entrega de

las obras” Subrayas Negritas Fuera de Texto.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

El dafio patrimonial se ha ocasionado al Municipio de Medellin, entidad Publica
Territorial de creacion constitucional, articulos del 311 al 320 de la Constitucion

Politica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Enire la normas Constitucionales que resultan aplicables tentemos: el Articulo 2°
que hace referencia a los fines esenciales del Estado; el Articulo 6° relativo a la
responsabilidad tanto de los particulares como de los servidores publicos por la
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infraccion a la Constitucion o a la Ley y por omision o extralimitacion en el gjercicio
de sus competencias; y el Articulo 209 que dispone la manera en que se debe
desarrollar la funcion administrativa, la cual esta al servicio de los intereses
generales y se erige con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
eficiencia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. A continuacién, se
mencionaran estas normativas constitucionales de la siguiente manera:

"El Articulo 2° de la Carta Superior establecié que los fines esenciales del
Estado son “servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar
la efectividad de los principios, derechos Yy deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar fa participacién de todos en las decisiones que los afectan
v en la vida econémica, politica, administrativa ¥ cultural de la Nacién; defender
la independencia nacional, mantener Ia integridad territorial y asegurar fa
convivencia pacifica y la vigencia de un orden Justo”,

Del mismo modo, el Articulo 8° de nuestra “norma de normas” prescribe que:

“Los particulares s6lo son responsables ante fas autoridades por infringir la
Constitucién y las leyes. Los servidores pablicos lo son por fa misma causa %
por omisicn o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones”

Igualmente, el Articulo 209 superior sefiala lo gue sigue:

‘La funcién administrativa estd al servicio de fos intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante ia desceniralizacion,
la delegacién y la desconcentracién de funciones. Las autoridades
administrativas deben coordinar sus actuaciones para e adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administracion pablica, en todos sus
Ordenes, tendré un control interno gue se eferceré en los términos que sefiale la

fey”.
En armonfa con lo que antecede, los mandatos y disposiciones constitucionales
contenidos en las normas en cita se materializan en el régimen legislativo de Ia
responsabilidad fiscal, previsto por el legislador en el siguiente marco normativo:

En primer lugar, la Ley 42 de 1993 en su Articulo 8°, vigente para la época de los
hechos objeto de investigacion, estipulaba que:

“El efercicio del controf fiscal se debe ejercer con fundamento en los principios

de eficiencia, eficacia, economia, equidad y valoracién de costos ambientales,
fos cuales a fa letra rezan:
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ECONOMIA: que en igualdad de condiciones de calidad los bienes y servicios
se adquieran al menor cosfo.

EFICIENCIA: que la asignacion de los recursos sea la mas conveniente para
maximizar los resultados.

EFICACIA: que sus resultados se logren de manera oportuna y guarden
refacién con sus objetivos y metas.

VALORACION COSTOS AMBIENTALES: facilita la cuantificacion def impacto
por el uso o deterioro de los recursos naturales y el medio ambiente y
evaluacién de la gestién de proteccion, conservacion, uso y explotacion de los
mismos”.

También resulta aplicable como fundamentos de derecho la Ley 80 de 1993, que
en los articulos 3, 4 y 26 establece:

“ARTICULO 30. DE LOS FINES DE LA CONTRATACION ESTATAL. Los
servidores pablicos tendran en consideracion que al celebrar contratos y con ia
gjecucion de estos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales,
la continua y eficiente prestacion de los servicios pablicos y la efectividad de los
derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la
consecucion de dichos fines.

ARTICULO 40. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS ENTIDADES
ESTATALES. Para la consecucién de los fines de que trata el articulo anterior,
las entidades estatales:

1o. Exigirdn def contratista la ejecucion idénea y oportuna del objeto contratado.
Igual exigencia podran hacer al garante.

20. Adelantaran las gestiones necesarias para el reconoccimiento y cobro de las
sanciones pecuniarias y garantias a que hubiere lugar.

30. Soficitaran fa actualizacion o fa revisién de los precios cuando se produzcan
fenémenos que alteren en su contra el equilibrio econémico o financiero del
contrato.

4o0. Adelantardn revisiones periddicas de las obras ejecutadas, servicios
prestados o bienes suministrados, para verificar que ellos cumplan con las
condiciones de calidad ofrecidas por los contratistas, y promoverdn las acciones
de responsabilidad confra éstos y sus garantes cuando dichas condiciones no
se cumplan.

Las revisiones periddicas a que se refiere el presente numeral deberan llevarse

a cabo por lo menos una vez cada seis (6) meses durante el término de
vigencia de las garantias.
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ARTICULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de este
principio:

1o. Los servidores publicos estan obligados a buscar ef cumplimiento de los
fines de fa contratacion, a vigilar la correcta ejecucion def objeto contratado y a
profeger los derechos de la entidad, def contratista y de los terceros que puedan
verse afectados por fa efecucién del contrato.

20. Los servidores piblicos responderén por sus actuacionss Yy omisiones
antijuridicas y deberén indemnizar fos dafios que se causen porrazon de ellas.

30. <Apartes tachados derogado por ef articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Las
entidades y los servidores publicos, responderén cuando hubieren abierto
ficitaciones o concursos sin haber elaborado previamente los correspondientes
pliegos de condiciones, términos de referencia, disefios, estudios, planos ¥y
evaluaciones que fueren necesarios, o cuando fos pliegos de condiciones o
términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o
confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de cardcter subjetivo
por parte de aquellos.

4o. Las actuaciones de los servidores pablicos estaran presididas por las reglas
sobre administracion de bienes ajenos y por los mandatos ¥ postulados que
gobiernan una conducta ajustada a la ética y a la Jjusticia.

0. La responsabilidad de fa direccién y manejo de la actividad contractual y fa
de los procesos de seleccién serd del fefe o representante de la entidad estatal,
quien no podré trasfadarta a las juntas o consejos directivos de la entidad, ni a
las corporaciones de eleccién popular, a los comités asesores, ni a los
organismos de control y vigilancia de la misma”.

De otra parte, tenemos la Ley 610 de 2000 en cuyos Articulos 1° y 4° se hace
mencion tanto a los aspectos generales de! Proceso de Responsabilidad Fiscal,

como al Objeto y propésito resarcitorio que la misma entrafia. Tales preceptos son
del siguiente tenor:

"Articulo 1°. Definicién. El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de
actuaciones administrativas adefantadas por las Contralorias con e/ fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores pablicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de Ja gestion fiscal o con ocasién de ésta,
causen por aceion u omisién y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio
def Estado.

Articulo 4°. Objeto de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal tiene

por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio piiblico
oMo consecuencia de la conducta dofosa o culposa de quienes realizan
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gestién fiscal mediante ef pago de una indemnizacion pecuniaria que compense
el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal. Para el establecimiento de
responsabilidad fiscal en cada caso, se tendra en cuenta el cumplimiento de los
principios rectores de la funcién administrativa y de la gestion fiscal.

Paragrafo 1°. La responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se
entiende sin perjuicic de cualquier otra clase de responsabilidad”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Podemos afirmar que el proceso ordinario de responsabilidad fiscal se encuentra
regulado en la ley 610 de 2000, en concordancia con las modificaciones y
adiciones introducidas por la ley 1474 de 2011, de la siguiente manera:

(i)

(ii)

(iii)

En un primer momento, cuando se encuentre establecida la existencia de
un dafio patrimonial al Estado y obren indicios serios sobre los posibles
autores de este, mediante aufo se ordenara la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, providencia a partir del cual se inicia formalmente el
proceso de responsabilidad fiscal (Articulo 40 de la Ley 610).

En segundo lugar, en caso de haberse demostrado objetivamente el dafio o
detrimento al patrimonio econémico del Estado y existan testimonios que
ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos,
peritacién o cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad
fiscal de los implicados se proferira auto de imputacién de responsabifidad
fiscal, mediante providencia motivada (Articulos 48 a 51 de 1a Ley 610).

Practicadas las pruebas solicitadas y las ordenadas de oficio, el Operador
Juridico pasara a la parte final del trdmite profiriendo fallo con
responsabilidad fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la
certeza de la existencia del dafio al patrimonio plblico y de su
cuantificacion, de la individualizacién y actuacién cuando menos con culpa
grave del gestor fiscal y de la relacién de causalidad entre el
comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, y como
consecuencia se establezca la obligacion de pagar una suma liquida de
dinero a cargo del responsable (Articulo 53 de la Ley 610).

Contrario sensu, el funcionario competente | proferira  fallo  sin
responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se desvirttien las imputaciones
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formuladas o no exista prueba que conduzca a la certeza de unc o varios
de los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal (Articulo 54 de la
Ley 610).

Segun los estadios descritos por los cuales transcurre el proceso ordinario de
responsabilidad fiscal y en tratdndose de un proceso de conocimiento el grado de
convencimiento que ha de tener el operador fiscal en cada una de tales fases para
proferir fa providencia que da inicio al tramite, la que emite el juicio de imputacion
o la que decide el trdmite es distinto, en la medida que su persuasion racional va
avanzando progresivamente con el tramite del proceso.

En este orden de ideas, el convencimiento que debe acomparfiar la toma de
decisiones en las diferentes etapas del proceso de responsabilidad fiscal avanza
gradualmente asi: para proferir el auto de apertura es de — posibilidad — o el
necesario para proferir imputacion es de — probabilidad - y para dictar fallo con
responsabilidad fiscal es de — certeza —.

La progresividad en el grado de convencimiento del operador juridico acerca de la
existencia o no de los elementos de la responsabilidad fiscal se va forjando
necesariamente a partir de las explicaciones y argumentos de defensa esgrimidos
por los vinculados, en concordancia con la conviccién que se desprenda de Ia
valoracién racional, a partir de la sana critica, de los distintos medios de prueba
que se hayan practicado.

Asi las cosas, y en esta fase final del tramite, este Operador Juridico proceders a
realizar la valoracién racional, a partir de la sana critica, del acervo probatorio y de
lo alegado por los presuntos responsables fiscales en su versién libre y en su
escrito de descargos para tomar la decision final de instancia.

El articulo 53 de la Ley 610 de 2000 dispone que:

“El funcionario competente proferira fallo con responsabilidad fiscal al presunto
responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzea a la certeza
de la existencia del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacion, de la
individualizacioén y actuacién cuando menos con culpa leve? del gestor fiscal y
de la relacién de causalidad entre e/ comportamiento del agente y el dafio
ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la obligacién de pagar
una suma liquida de dinero a cargo del responsable.”

' Aparte tachado declarade INEXEQUIBLE par la Corte Canstitucional mediante Sentencia C-619-02 de 8 de agosto de
2002 por cuznto el titulo subjetivo de imputacion de responsabilidad fiscal debera ser por culpa grave o dolo, Magistrados
Ponentes Drs. Jaime Cordoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil.
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Del transcrito articulo 53 de Ley 610 de 2000 en concordancia con el articulo 5°
ibidem, se colige que la Responsabilidad Fiscal surge cuando se causa un dafio

patrimonio estatal y se configura a partir de la concurrencia de los siguientes
elementos?:

1. Ei DANO

2. UNA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA ATRIBUIBLE
A QUIEN EN EJERCICIO O CON OCASION DE LA GESTION FISCAL
HAYA PRODUCIDO UN DETRIMENTO

2.1. Calidad de Gestor Fiscal de los investigados
2.2. Conducta gravemente culposa de los investigados

3. NEXO CAUSAL ENTRE LOS ELEMENTOS ONTOLOGICOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL.

Por consiguiente, abordara el Despacho la valoracion probatoria y acreditacion de
los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal y la determinacion de la
cuantia del dafo al patrimonio del Estado, como sigue:

1. EL DANO

Ahora bien, la piedra angular del régimen de responsabilidad fiscal lo constituye el
dafio ocasionado al patrimonio publico, €l cual fue concebido por el Articulo 6° de
la Ley 610 de 2000 de la siguiente manera:

“Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado fa lesion
del patrimonio pablico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio,
detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los
infereses patrimoniales del Esfado, producida por una gestién fiscal
antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no
se apliqgue al cumplimienfo de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o
proyecto de los sujetos de vigifancia y controf de los érganos de control fiscal.
Dicho dafio podra ocasionarse como consecuencia de fa conducta dolosa o
gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal o de servidores pubficos

2 Articulo 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estard integrada por los siguientes elementos:
- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal. - Un dafio patrimonial al Estado. - Un
nexo causal entre los dos elementos anteriores.
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o particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o
indirectamente en fa produccién del mismo.”

El doctrinante y ex magistrado de la Corte Constitucional doctor Juan Carlos
Henao, refiriéndose al dafio como  basamento de cualquier régimen de
responsabilidad, en su obra “EL DANO — Analisis Comparativo de la
Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés™,
sostiene:

“Con independencia de la forma como se conciban en términos abstractos fos
elementos necesarios de la responsabifidad, lo importante es recordar, con el
doctor Hinestroza, que “el dafio es la razén de ser de Ia responsabilidad, y por
elfo es basica la reflexion de que su determinacién en si, precisando sus
distintos aspectos y su cuantia, ha de ocupar el primer lugar, en términos
légicos y cronoldgicos, en fa labor de las partes y el juez en el proceso. Si no
hubo dafio o no se puede determinar o no se le pudo evaluar, hasta alli habré
de llegarse; todo esfuerzo adicional, relativo a la autorfa ¥ a la calificacién moral
de la conducta del autor resuftara necio e indtif”

En contraste con lo que antecede y desde una perspectiva jurisprudencial, la
Seccién Tercera del Consejo de Estado en Sentencia del 8 de junio de 2011, en
relacion con el dario sefiald que*:

“El concepto de patrimonio Publico cobija la totalidad de bienes, derechos y
obligaciones, que son propiedad del Estado Y que se emplean para el
cumplimiento de sus atribuciones de conformidad con el ordenamiento
normativo”.

Asi las cosas, conforme con lo anterior expuesto tenemos que el dafic patrimonial
investigado en el presente proceso estd representado por el valor desembolsado
por el Municipio de Medellin, por concepto de anticipo en el contrato 4600062238
de 2015, es decir $3.885.773.296, menos el valor amortizado en actas de pago
$378.323.942, menos el valor que fue retenido por impuesto de contribucién
especial -5% $194.289.000, recursos que permanecieron en el patrimonio
municipal, lo que arroja finalmente un monto de TRES MIL TRESCIENTOS
TRECE MILLONES CIENTO SESENTA MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO PESOS ($3.313.160.354), esto en atencién a [o informado por el

3 Henao, Juan Carlos. EL DANO-Analisis Comparative de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho
Colombiano y Francés, Ed. Universidad Externado de Colombia, 2007, pag. 35-36.

* Al respecto ver Sentencia del 8 de junio de 2011, Seccién Tercera del Consejo de Estado, Expediente radicado N°. 25000-
23-26-000-2005-0133001.
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Municipio de Medellin en el oficio con radicado R 202100002157 del 27 de
septiembre de 2021 (Folios 601-602) y con fundamenio en las razones que a
continuacién se expondran.

1.1 CONCEPTUALIZACION DEL ANTICIPO

Centrandonos en que el dafio, segln el traslado realizado a este despacho, se
circunscribe al valor del anticipo desembolsado en la ejecucién del contrato
4600062238 de 2015, antes de proceder a cualquier andlisis, debemos acudir al
concepto de anticipo desarrollado en Colombia.

Asi, el paragrafo del articulo 40 de la Ley 80 de 1993, establece:

“PARAGRAFO. En los contratos que celebren las entidades estatales se podré
pactar el pago anticipado y la entrega de anticipos, pero su monto no podra
exceder def cincuenta por ciento (50%) del valor del respectivo contrato”.

La citada disposicion, ademas de contener la facultad expresa mencionada,
establece un limite a su ejercicio, pues el pago anticipado o la entrega del anticipo,
no podra superar el cincuenta por ciento (50%) del valor o precio del negocio
juridico celebrado por la entidad estatal.

Otro aspecto que se destaca de dicha disposicién consiste que no restringe el tipo
de contratos estatales en los cuales es aplicable esa facultad, es decir, por
ejemplo, no limita la posibilidad de pactar anticipo o pago anticipado en confratos
de fracto sucesivo ¢ en contratos de ejecucidn instantanea, o dependiendo de la
tipologia contractual o la modalidad de seleccidn del contratista y evidencia que
hay una diferencia entre anticipo y pago anticipado.

A su vez el articulo 91 de la Ley 1474 de 2011, establece:

"ARTICULO 91. Anticipos. En los contratos de obra, concesién, salud, o los que se
realicen por licitacién pablica, el confratista deberd constituir una fiducia o un
patrimonio auténomo irrevocable para ef manejo de los recursos que reciba a fftulo
de anticipo, con el fin de garantizar que dichos recursos se apliquen
exclusivamente a la ejecucién del contrato correspondiente, saivo que el contrato
sea de menor o minima cuantia.

El costo de la comisién fiduciaria seré cubierto directamente por ef contratista.

PARAGRAFQ. La informacién financiera y contable de la fiducia podrd ser
consultada por los Organismos de Vigilancia y Controf Fiscal”
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La norma transcrita es enfatica en que los recursos del anticipo se deben aplicar
exclusivamente a la ejecucion del contrato.

En cuanto a la naturaleza y alcance de los conceptos de pago anticipado Y
anticipo, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, a
partir de la definicién de anticipo realizada por la Seccién Tercera de esa misma
corporacion, afirmo:

“La jurisprudencia de fa Seccion Tercera ha definido ef anticipo en los siguientes
términos:

«El anticipo es pacto en el contrafo regulado por la ley, que proviene de la
autonomia de fa voluntad, que genera obligaciones y derechos reciprocos entre
las partes, en momentos diferentes. En una primera instancia es obligacion del
contratante y derecho def contratista, de entregar y recibir - previa constitucién
de la garantia -, respectivamente, una suma determinada de dinero, con cargo a
fos recursos del contrato, con el objeto financiar al contratista en las
prestaciones a su cargo (adquisicién de bienes, servicios, obras efc). En
segunda instancia el anticipo, en su resultado, constituye una obligacion def
contratista y un derecho del contratante, en los siguientes aspectos: -De
inversion en los objetos determinados en el contrato y de pago por
amortizacion, por parte del contratista. -De recibir, por amortizacién, y/o hacer
efectiva fa garantia de anticipo, o de cumplimiento, segin el Estatuto de
Contratacion vigente, por parte del contratants, por hechos del contratista que
impliquen mal manejo o incorrecta inversion de los dineros de propiedad
pablica. Las partes contratantes, acuerdan ademéds en el contrato, las
condiciones de efectividad, la proporcion con el valor del contrato, la
oportunidad en que debe entregarse, la vigilancia £statal sobre las sumas y las
amortizaciones». (Cursiva fuera del original).

No cabe entonces la menor duda de que los dineros entregados al contratista a
titulo de anticipo en las condiciones descritas por la jurisprudencia son dineros
publicos porque no se entregan como pago anticipado, lo cual haria propietario
al contratista, y estén destinados por fa ley y el contrato a la financiacién de su
gfecucion”.s,

En otra oportunidad el Consejo de Estado, sefialo en relacién con el anticipo que
se frata de:

“(...} un adelanto, avance o primer pago del precio no causado para la iniciacidn
del objeto contractual, los trabajos o servicios, la atencién de los gastos
preliminares y su aplicacién a los fines del contrato, que sélo se incorporan al

& Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 8 de agosto de 2001. Exp. AC-10966 -
AC-11274. Consejerc Ponente: Reinaldo Chavarro Buritica.
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patrimonio del contratista e implican un pago en la medida de su amortizacion
(...)""SNFT

La distincién o diferenciacion realizada sobre los conceptos de pago anticipado y
anticipo, fue reiterada por la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, de la siguiente manera:

‘En este punfo, vuelve a ser 4fif fa distincion que esta Corporacion ha
desarroflado en forno a los conceptos de «anticipo» y «pago anticipados, donde
el principal criterio de diferenciacion es la titularidad de esas sumas de dinero
en términos patrimoniales, es decir, mientras el anticipo le perfenece a la
administracién, ello es, son dineros pablicos; el pago anticipado representa el
cumplimiento de fa obligacién de pago del precio del contrato por parfe de fa
administracion, o sea, son dineros de propiedad del contratista™

Establecida la naturaleza y alcance de los conceptos de pago anticipado y
anticipo, los mismos pueden ser definidos asi: i) El pago anticipado es un pago
efectivo del precio que se efectla y se causa en forma anticipada. Por tanto, los
recursos se integran al patrimonio del contratista desde su desembolso. i) El
anticipo es un adelanto o avance del precio del contrato destinado a apalancar el
cumplimiento de su objeto, de_modo que los recursos entregados por dicho
concepto solo se integran al patrimonio del contratista en la medida que se
cause su amortizacién, mediante la ejecucion de actividades programadas del
contrato.

Para al presente caso y como veremos mas adelante en el contrato 4600062238
de 2015, se pacté la entrega de un anticipo y no de un pago anticipado, razon por
la cual el Municipio de Medellin debia recuperar los recursos de este, via
amortizacién o a través de la garantia que los amparaba.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 13 de septiembre de 1999.

7 Consejo de Estado. Seccian Tercera. Subseccion C. Sentencia del 29 de abrii de 2015. Exp. 31.620. Consejera Ponente:
Oiga Mélida Valie de la Hoz {E)
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1.2 DESEMBOLSO DE ANTICIPO EN EJECUCION DEL CONTRATO
4600062238 DE 2015

En el andlisis del dafio que nos ocupa, lo primero sera determinar que establecié
el contrato de obra 4600062238 de 2015 en relacidn con el anticipo, si se
encontraban los presupuestos alli establecidos para iniciar la ejecucion del mismo,
y si los recursos por este concepto salieron efectivamente de la esfera del
patrimonio pablico, desembolsandose al contratista el valor pactado.

1.2.1 Aspectos Contractuales

Asi las cosas, se tiene que en CD a folio 336 del expediente, reposa el contrato
4600062238 de 2015, suscrito el dia 25 de septiembre de 2015, entre el Municipio
de Medellin-Secretaria de Infraestructura Fisica y el Consorcio Obras Medellin
2015, integrado por LAB CONSTRUCCIONES S.A.S., identificado con NIT.
900.163.434-7, con una participacion del 50% y CONSTRUCTORA CREARQ
S.A.S., identificada con Nit. 900.686.531-1, con una participacion del 50%, con un
plazo de dieciséis (16) meses, por valor de $9.746.051 .913, cuyo objeto fue:

‘Intervencién y repotenciacién de la estructura de fachada def parque biblioteca
Espafia y obras complementarias, incluye actualizacién de disefios de redes y
su instalacion”

En el contrato 4600062238 de 2015, las partes pactaron en la clausula tercera, un
anticipo de la siguiente manera:

“TERCERA: ANTICIPO. Ei MUNICIFIO entregaré al CONTRATISTA, a manera
de anticipo, la suma TRES MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL SEISCIENTOS CINCO PESOS
M.L ($3.898.420.605), equivalente al cuarenta por ciento (40%} del valor total
def contrato.

PARAGRAFQ 1.-El valor del anticipo sera entregado dentro de Jos cinco (5)
dias hébifes siguientes a Ja fecha en gue se radique en la Tesoreria del
Municipio de Medellin la orden de pago debidamente diligenciada y soportada.
La constitucién y aprobacién de fa garantia que ampara la correcta inversion y
el buen manejo del anticipo, son requisitos indispensables previos para la
entrega del mismo.

Para el manegjo de los recursos entregados a titufo de anticipo, se debe cumplir
con fa Resolucion 018 del 24 de abril de 2014, expedida por el Consejo

Pag. 28 de 159




Cédigo: F-CF-RF-
030

Version: 12

AUTO 230
FALLO RESPONSABILIDAD %ﬁf&%
FISCAL

Radicado PRF 005 de 2019

Contraloria

Diistrital de Medellin

Municipal de Politica Fiscal-COMFIS y cumpliendo con los lineamientos
establecidos en el numeral 1.2 del Pliego de Condiciones”.

En cuanto a la forma de pago definieron en la clausula cuarta la siguiente:

A folio 557 obra el Otrosi No. 3 firmado en noviembre 12 de 2015, por medio del cual se
modificé el valor del anticipo, debido a que el valor de COP 3.898.420.605 se habia
calculado sobre el valor total del contrato, cuando dicho calculo debia realizarse
excluyendo el monto correspondiente al IVA sobre los disefios. De esta forma el valor del
anticipo del contrato fue fijado finalmente en $ 3.885.773.296, correspondiente al 40% del

CUARTA: FORMA DE PAGC. Este confrato sers objefo de Iz entraga-de anticipo,

Bl Munkd,qip de Med(::l'EFn ‘pagara mensualmerite el valor del contrato, por el sistema de
precios unilarfos reaf :Eﬂ_‘ ‘pravia’ pr ion de ias respectivas atias de obra,
elabn@das por el Contratista y aprchadas por el Intervenior, con el visto bueno del
Coardinador del Proyetto desigrado por ia Secretaria de Infraestructura Fisica,

Las aclas de obra deberdn ser presentadas dentro de los diex (10} dias calendario
slguientes -al mes en que se ejecutaron los trabajos. acompafadas de la respactlval
factura.de venta, en original y copla; la cual debe cumplir, como minima, los reguisitas de
las-normas fiscales establetidas en el articulo 617 de! Estatute Tributario.

Cemo requisite. previo para la autorizacion de’ cada acta de pago, @l confratista deberd

-acreditar que se encuentra al dia en el paga de aportes relativos 3! Sistema de Seguridad

Soclal imegral, asl como parafiscales {SEMA; ICEF, Cajas de Compensaclén Familiar,
ﬁlc,), cuando comrespanda. También deberk acreditar que se encuertra al dia en el pago
¥ prestaciones soclales con todos los trabajadores empleados en la ejecticién
del conlrato’ obedeciéndé a is propuesta consignada en o AU prasentado. por el
canlratista. Todd e snlerior deberd ser cerlificada.por fa interventoria. )

En toda casc pera el page de la ‘primera acta, es requisito indisper

| ; : X quisite  indispensable tener
demdameme_ suscrito el olresi de la formula de reajuste y uabidamemepeiabomdas lag
actas de vesindad.

tEg:J;l;ne;nte. tla ?Lﬁma acta dr|= |:éago no serd inferior al GINCO FOR CIENTC {5%) det valer
el contrato y se cancelard una vez 2! Contratist icipic de -
Conratars te ol tancelar un: ratista entregue al Municipic de Medsliin

valor total del contrato sin incluir el IVA sobre disefios.

A folios 72-98 se encuentra el formato FO-ADQU Estudios previos — Documento
nimero 16394, correspondiente a los estudios realizados en la etapa de
planeacién previa a la suscripcion del contrato 4600062238 de 2015, que en

materia de anticipo establecieron:

“Para el manejo de los recursos entregados a titufo de anticipo, en cumplimiento
de lo establecido en la Resolucion 018 del 24 de abril de 2014, expedida por el
Consejo Municipal de la Politica Fiscal-COMFIS, el contratista debera constituir
una fiducia para el manejo de los recursos que asl reciba, con el fin de
garantizar que estos se inviertan exclusivamente en la ejecucion del confrato”.

Igualmente se determina:

“El valor del anticipo sera entregado a la entidad fiduciaria dentro de los cinco
(5) dias hébiles siguientes a la fecha en que se radique en tesoreria del
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Municipio de Medellin la orden de pago debidamente diligenciada y soportada y
cor copia del respectivo confrato de fiducia”

Por otfra parte, en CD a folio 557, esta el pliego de condiciones de la licitacién
publica LP-01-2015, aperturada para seleccionar al contratista que ejecutaria la
“Intervencion y repotenciacién de la estructura de fachada del parque biblioteca
Espafia y obras complementarias, incluye actualizacién de disefios de redes y su

instalacion”

Que ademés de contemplar lo dispuesto en los estudios previos ya citados, sefialé
en materia de anticipo, en el numeral 1.2;

“Contrato de Fiducia: El manejo y administracién de los recursos que la entidad
contratante entrega se realizara mediante Contrato de Fiducia Mercanti
Irrevocable de Administracion y Pagos. El Contratista deberd constituir un Gnico
patrimonio auténomo integrado por los recursos del anticipo y los rendimientos
del mismo.

La sociedad fiduciaria se ha de obligar a destinar los recursos, exclusivamente,
a la inversion asociada con los pagos de proveedores, de equipo, de mano de
obra, materiales, subcontratistas y otros gastos relacionados de manera directa
con el objeto del contrato. Esta destinacion de recursos se materializarg
mediante la aprobacion expedida por parte de Ja Interventoria, con respecto a
fos flujos de pago e inversion que deben realizarse en el proceso de
amortizacion del anticipo.

El contratista deberé celebrar ef contrato de fiducia dentro de los tres {3) dias
habiles siguientes a la suscripcién del acta de inicio. La demora en Ia
suscripcion del contrafo de fiducia mercantil no constituye causa para exigir
valores adicionales al Municipio de Medellin, quien adquiere el derecho de
imponer la mulfa respectiva.

(..)

Plan de Utilizacién e Inversién del Manejo del Anticipo: EI Plan detallado de
Inversién y Manejo de Anticipo serd evaluado dentro de los cinco (5) dias
hébiles siguientes a su recepcion por el ordenador de gasto y podra solicitar
aclaraciones o ajustes dentro del mismo plazo.

En este término se analizaré si la utilizacién de estos recursos es pertinente,
razonable y esta asociada con Ia ejecucién del respectivo contrafo.

El Coniratista deberd presentar todas las aclaraciones Y ajustes que sean
requeridos para ser aprobado por el ordenador del gasto o quien haga sus
veces.
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Una vez remitidas las aclaraciones o ajustes el Interventor cuenta con tres (3)
dfas habiles para pronunciarse.

El contratista debera presentar mensualmente y/o cuando se requiera, al
ordenador del gasto previa aprobacion de la interventoria, un informe detallado
sobre la ejecucion de recursos de anticipo y dejar expresa autorizacién para que
tanto el ordenador de gasfo como los drganos de control puedan solicitar de
manera auténoma informes a la fiducia sobre la ejecucion de los recursos, ef
cual debe incluir:

1. Los soportes de cada uno de los gastos efectuados, para lo cual debera
adjuntar facturas o documentos equivalentes con los requisitos del arficulo 617
del Estatuto Tributario Nacional.

2. Informe financiero de fas inversiones establecidas para cada uno de los
rubros que hacen parte del Plan de Utilizacién e Inversion del Anticipo,
aprobado por el ordenador de gasto.

3. Los demés soportes que a consideracion de la Supervision, Interventoria,
Ordenados de Gasto o fos organos de control, sea necesario para verificar la
inversién del anticipo.

Los gastos con cargo a la cuenta de anticipo deberdn estar soportados con fas
facturas correspondientes.

(...)

Legalizacion del Anticipo: Para la legalizacién del anticipo el contratista debe
cumplir con las siguientes condiciones cuando apligue.

1. Aprobacién por la Interventoria del Informe detallado de Ingenieria y
Operacion.

2. Aprobacién por la Interventoria del Plan de instalacion y puesta en servicio.

3. Aprobacién por la Interventoria del Plan de Gestién Ambiental.

4. Adquisicién de la Infraestructura necesaria para la ejecucion.

5. Legalizar el uso de fos recursos del anticipo y presentar, para conocimiento
de! Comité Fiduciario, la constancia de la interventorfa sobre la correcta
utilizacién de estos recursos y los documentos que evidencien el cumplimiento
de las condiciones establecidas.

(..

Amortizacion: El anticipo serd amortizado mediante deducciones de cada acta
de pago mensual hasta completar ef 100% de la suma anticipada. No obstante,
el contratista debera a realizar dicha amortizacion antes de terminar el Contrato.
La interventoria velard porgue la amortizacion se realice en el tiempo pactadoc”.
SNFT ’
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Por otra parte, folios 288 a 294, reposa el contrato de interventoria numero
4600062119 de 2015, suscrito entre el Municipio de Medellin — Secretaria de
Infraestructura Fisica y la empresa CIVING INGENIEROS CONTRATISTA S. EN
C, por el término de 17 meses cuyo objeto fue:

“Interventoria la intervencion y repotenciacion de la estructura ¥ construccion de
fechada del parque biblioteca Espafia y obras complementarias, incluye la
interventoria a la actualizacion de disefio de redes y su instalacién”

También, en CD a folio 557, obra [a Resolucion Comfis 018 de 2014, que regula el
anticipo en el Municipio de Medellin, en el numeral 3 Plan de Utilizacion e
Inversién del Anticipo, lo siguiente:

El contratista deberd presentar mensualmente yfo cuando se requiera, al ordenador
del gasto, previa aprobacién de la supervision, o la interventoria, un informe detallado
sobre la ejecucion de recursos de anticipo y dejar expresa autorizacion para que tanto
el ordenader del gasto come los érganos de control puedar solicitar de manera
auténoma informes a la fiduciaria sobre la ejecucién de jos recursoes, el cual debe
incluir:

a) l.os soportes de cada uno de los gastos efecturados, para lo cual deberd adjuntar
facturas o documentos equivalentes con los requisitos del articulo 617 de! Estatuto
Tributario Nacional.

b) Informe financiero de las inversiones establecidas para cada uno de los rubros que
hacen parte del PLAN DE UTILIZACION E INVERSION DEL ANTICIFO aprobado
por &! ordenador del gasto, de conformidad con el estado de cuenta expedido por ia
Fiduciaria.

¢} Los demas sopories que a consideracion de la supervisién, la Interventoria, el
crdenador del gastc o los drganos de control, sean necesarios para verificar la
inversion del anticipo.

Con este informe la dependencia o entidad contratante per infermedio del supervisor

y/o el Interventor, debera validar que se esté dando cumplimiento al PLAN DE
UTILIZACION E INVERSION DEL ANTICIPO. :

Determinando también en dicho numeral, lo siguiente:

g) Adicienaimente, el contratista deberg legalizar el uso de los recursos dei anticipo y
presentar, para conocirmiente del Comite Fiduciario, la constancia de la Interventoria
sobre la correcta utilizacion de estos recursos ¥ los documentos que evidencien el
cumplimiento de las condiciones establecidas. )

Ahora bien, en cuanto a los presupuestos establecidos en las disposiciones
contractuales transcritas para el desembolso del anticipo (constitucion de garantia
que ampare el buen manejo de este, celebracién de contrato de fiducia para su
administracion, plan de manejo e inversion, desembolso a Ia fiduciaria), tenemos
que se cumplieron de acuerdo con lo siguiente:

P4g. 32 de 159



Cédigo: F-CF-RF- AUTO 230 P
030 FALLO RESPONSABILIDAD + Contraloria
FISCAL a0 Distrital de Medellin

Version: 12

Radicado PRF 005 de 2019

A folios 207-213, esta la péliza NB-100047973 de seguro de cumplimiento
de entidades estatales expedida por la compafia Mundial de Seguros S.A,,
cuyo tomador fue el Consorcioc Obras Medellin 2015, para amparar los
incumplimienios de las obligaciones contenidas en el contrato No.
4600062238 de 2015, dentro de cuyos amparos se encuentra el de buen
manejo del anticipo con una vigencia del 25 de septiembre de 2015 al 25 de
julio de 2017, por una suma asegurada de $3.898.420.605.

Tal péliza que fue modificada segun certificado 70595628 obrante a folio
214, ampliando la vigencia de los diferentes amparos, quedando el amparo
de buen manejo del anticipo con una vigencia del 31 de enero de 2017 al
30 de noviembre de 2017.

En CD a folio 603, se encuentra el contrato de fiducia mercanti! irrevocable
para la administracion de los recursos recibidos a titulo de anticipo,
celebrado entre LAB CONSTRUCCIONES S.AS. y CONSTRUCTORA
CREARQ S.A.S., quienes integran el Consorcioc Obras Medellin 2015 y
Alianza Fiduciaria, y remitido a dicho consorcio el 30 de septiembre de
2015.

Igualmente, en el CD a folio 603, reposa el plan de manejo e inversidn del
anticipo suscrito tanto por el contratista como por la firma interventora
CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S. EN C.

En CD a folio 557 reposa acta de inicio del contrato de obra 4600062238 de
2015, suscrita el 15 de octubre del afio 2015.

En CD a folio 603 del expediente, se encuentra el comprobante de pago No.
902157480 del 20 de noviembre de 2015, emitido por el Municipio de
Medellin, en el que consta la orden de desembolso de $3.885.773.296, por
concepto de anticipo del contrato 4600062238, y que el valor efectivamente
desemboisado a la Fiducia administrada por Alianza Fiduciaria,
correspondié a $3.691.484.296, después de la retencién del Impuesto de
Contribucién Especial -5% ($194.289.000), segln lo informa el Municipio en
oficio con radicado R 20210002157 del 27 de septiembre de 2021, a folios
601 -602.

Teniendo claras las disposiciones contractuales en relacion con el anticipo, el
monto de este, y el cumplimiento de los presupuestos para el inicio de su
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ejecucion, procederemos a analizar si efectivamente se realizé el desemboiso de
total pactado.

1.2.2. Desembolso del Anticipo al Contratista

Obran en el medic magnético a folio 603, ochenta y cinco (85) érdenes de giro
del anticipo suscritas por los representantes del contratista y por el
representante de la firma interventora CIVING INGENIEROS S. EN C., Ia
primera del 24 de noviembre de 2015 y la Gltima del 22 de junio de 2016, esta
acompafiada de copia de correo electrénico, det 22 de junio de 2016, dirigido por
la sefiora JINNETH HASBLEIDY SUAREZ SANCHEZ (lhsuarez@alianza.com.co)
a la sefiora LUZ MARINA REINA de Construcciones [LAB, con el asunto
“FIDEICOMISO CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015 **JQUIDACION
FIDEICOMISQO” a través del cual informa lo siguiente:

LuzMarinas1e informo:queiadd fetha el plan de:inyersion.cuenta conun salde disponiblé de $1:709:558.00;
diswribufdo de In siguienty mancrasy ST e

DESCRIPCION DE LOS RUBROS VRANTICIPO | PLAN O INVEASION ” SALDO PENDIENIE OE pr

. EJECUTAR o
— 3.8631.484.296,00

SALARINS Y PRESTACIONES SOCIALES * X15.248.388.00 5.83% 2 1.703.557.00 0.5

SUBCONTRATOS Y MANDLE OBRA $2.808.408.397.70 | 76.08% T0.90 1 oJ

A TERIALES * 294 575.639.00 | 755 T0.00 L 04

ALGULERQEEQUPDS % 291, 774,171,830 |___7.9652 2030 [0

TEANEBORTE + 38.071L098.60 1 3. 037 50.00 | ol

DISERGE 2 43.225. 600,00 14 5000 0.l

3.691.484.236_60 * 3.691.484.236.00 100,005 $1.7032.958.00

Teniendo, en eyerta:lo.anterfor

' anferis 1.0l envio/de Jd {iltims o0 ltimas ordénes-de girn, para de esta manerz cancelar e fondy ¥ empezar
con Ia liquidatitn del Rdpicom] S R

10 cual es riecesafio que s enviss la siguienté docimentasion !
B IS s

= Soporie de pago de la comislén del mes o meses que se deban {al dia de hoy 22-06-2015 se debe Ja suma de $980.239.00. adjunte
factuea).

« Selicirud de la liguidscion def fideicomisa,

« Cenificacién para girar rendimientos a la entidad estaral.
Es de aclarar que de las ochenta y cinco (85) 6rdenes de giro fueron anuladas seis
(6), a saber, las 28, 39, 44, 46, 56, 62, segln las 6rdenes obrantes en CD a folio
474, quedando setenta y nueve (79) en total, sin que estas anulaciones afecten el
desembolso del 100% del anticipo por $3.691.484.296, seg(n los informes
presentados por Alianza Fiduciaria.

A folio 552 esta oficio con radicado R 202100001668 del 3 de agosto de 2021, a

través del cual Alianza Fiduciaria remite al despacho informacién correspondiente
al contrato de fiducia mercantil fideicomiso Consorcio Obras Medellin 20186,
contenido en CD a folio 554, que en carpeta 4, contiene copia de las rendiciones

Pag. 34 de 159




Cédigo: F-CF-RF- AUTO 230

030 FALLO RESPONSABILIDAD Contraloria

Disirital de Medellin

FISCAL
Radicado PRF 005 de 2019

Version: 12

de cuentas presentadas por la fiduciaria. Concretamente en el archivo
denominado rendicion 5, relaciona las ordenes de giro efectuadas de la 26 a la 85,
y la relacidén de los movimientos financieros del 1 de noviembre de 2015 al 31
de julio de 2016, es decir de la totalidad de los movimientos efectuados con
el anticipo.

1.2.21 Ordenes de giro

Segln Alianza fiduciaria en sus informes mensuales de fideicomiso contenidos en
CD a folio 554, las érdenes de giro fueron las siguientes:

e Ordenes de Giro de 1 a 25:8

FTE 20T T hig 700,00

3 M Tpce

IR | anm E]
BOLTG LT AT,

TIPS TG

FIB G [ ETR Y ST IS o e e
. T T5 R 3 R

S e e [ e |

- T I ———
FUIRE. ST EDARL,

Him i

FTEyTAT T .

I
ey ST PGS,
r

8 Ver CD a folio 554 “Carpeta parte 4, archivo en PDF Rendicién 4”
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o Ordenes de Giro de la 61 a la 85:

LA 000

1T,

2873 w30

24009,

ETT T M

1.2.2.2 Movimientos financieros

T £3 s ¥
13 BITART 0 Andutenon AMAAD L MIZEm LERELOT 0
R WY T
e T
B irnod
22 (e Xk BE3| e T
3
EDINTE B e
an
' B P A2 AR £ P 20,00 o00%.
| EEEE T X 0i00 | hne
PE N
; £ 2.0n | o,
FY N Y
20,067 ooon
28ES

Igualmente, en los informes mensuales de fideicomiso en CD a folio 554, Alianza

Fiduciaria registra los siguientes movimientos financieros:

e 1al 30 de noviembre de 2015

FICEICOMISC CONSORCIC QBRAS MEDELLIN 2015
GLL 105 A NO 14-82 OFC 708

BOGATA DG
PN TIPO B

beuta Fe LR == S S
Rendimiznton despuds 4t gasics

Dopatics
Retlres

Gmamqn 7 los movimlagtos finercleras

Directar Comarclal:

E-ibadly

Daf 07 Noviembr 2015

&

30 Novismbes 2015
HOCOCKIZATT

Nidia labbeth Caro Abarcacin

3
deb]

b7

Wi 1 Cohiah Tty Teraalo it

[ deam powio: BencRmbe I T BNE 3T A

SUSBHAT pede r Bancari - 0 1ML L e SR Y e A

35 | GAEr ™ ionely anca Lo Otcwieiia - omsroi i e Mesailn 18 - 3T IR
Ly LT FH B8res e Coddanty - Consarcio CRFE D8 Madailh 215 TES005T 2,100, 1T8CE
T onaaas  Cooneen Homd L3 DR - CSRUT Os 1w MESEHR 2078 - SRLETR A8 9T AL
3§y mmrmmmm R
0| IeHEAT Bt e Conidorti - Gombancs 'é‘umon TGSy 201G - SOUEHETA O, TSR
RS [ Barca (3o Coeflariie - Conve 5 -8 5 560,004
& AT oy Dbituiol ia - BOERE Concamn ¥ com OCOTES - STRFYTETES T GLE
9540 Fonalg Bancobmala - Areque inegen Seno - A EIITIA =, T00,090.%
W | WIS Fonwg ik T R ) 458, AL
Todal
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¢ 1 al 30 de diciembre de 2015

s
MEBELLIN 201
CLL 105 A NO 14-02. OFC T8
SOBATA.D.C. Glrectar Domarckal;
PRITIPG B MRk

PUES ¥

Reftros
Gervamen & dox Mo emon niclern

Ol 81 Ciclovnims 2013
3 Dichumom 2013
3000000H UT-T

Nl Labooth Cara Attt

e 1 al 31 de enero de 2016

Mex:
FIDECOMISG CONSORCID DBRAS MEDELLIN 2015

CLL 105 A NQ 1482 OFCTOE

80GOTA, D.C. Dlreztor Camarcist
FRITIPO B EMpilr

| @wvaman 2 ton mnimiios
| Posss de FrnoRctionCs

fnatclosen,

et 01 Enoro 2016

o 31 Entrs 2095
3000COKE2EH

Cluudln By Priaus Rancan
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e 1 al 31 de marzo de 2016

3
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» 1 de julio al 31 de julio de 2016

FIDEICOMISS CONSQROIG GERAS MEDELLN 2015 a 3 Julic 2008
CLL 105.A 5O 1462 OFC 208 XRAPXRI24TY
BOGOTA, D& Dimanor Cornenchlz Cloctfa Boavtz Pifuin Rineon
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LEEN

A folio 425 reposa constancia emitida por Alianza Fiduciaria el dia 24 de agosto de
2016, en la que indica que los rendimientos generados a través del fondo de
gobierno No. 5803000124-7 a nombre de FIDEICOMISO CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN 2015; por valor de $29.735.529, 34 fueron consignados el dia 19 de
agosto de 2016 en la Alcaldia de Medellin y adjunta soporte de pago, a folio 426.

El material probatorio anteriormente referenciado demuestra que al contratista
CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, le habia sido aprobado por parte de la
interventoria del contrato 4600062238 de 2015, al 22 de junio de 2016, el
desembolso del 100% del anticipo, el cual, a julio del mismo afio, efectivamente
habia sido desembolsado en su totalidad, segin lo informa la Fiduciaria
encargada de su administracion, reintegrandose al Municipio el valor de los
rendimientos.

1.2.3 Ejecucidn del valor contractual y amortizacidn del anticipo
En CD a folio 557 reposa acta de recibo y terminacién del contrato 4600062238 de
2015, suscrita el 16 de mayo de 2019, entre la firma interventora CIVING

INGENIEROS, el contratista CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015 y la
Secretaria de Infraestructura fisica, en la que se indica que el contrato de obra
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tuvo una duracion toral de 19.5 meses, en atencién a las suspensiones efectuadas
atraves de las actas 1y 2:

26 de noviembre de 2016 y por el iempo necesario

para la elaboracién y revision del estudic de

wvulnerabilidad sismica o

_ 26 de mayo de 2017 y hasta tanto se evalien por parte

Acta de Suspensién parclal No.  ¢e CIVING INGENIEROS CONTRATISTA SAS, los

2 ' ' estudios de vulnérabilidad sismica entregados por el
: Cansorcio. ' '

Acta de Suspensién parcial No.
1

Teniendo como fecha de inicio el 15 de octubre de 2015 y finalizacion el 12 de
mayo de 2019.

El contrato 4600062238 de 2015 durante su vigencia, tuvo seis (6) Otrosi®;

e Otrosi 1 del 13 de octubre de 2015: Modificd la clausula décima de
garantias

» Otrosi 2 del 4 de noviembre de 2015: Modifico la clausula novena de
apropiacién presupuestal

» Otrosi 3 del 12 de noviembre de 2015, aclara la clausula segunda valor y
modifica la clausula tercera anticipo.

» Ofrosi 4 del 30 de marzo de 2016, adoptan formula de reajustes.

o Oftrosi 5 del 18 de agosto de 2016, precisan actividades que se deben
realizar para ejecutar el subcomponente de disefios

» Otrosi 6 del 4 de noviembre de 2016, precisan actividades que se deben
llevar a cabo en el item de revision de concretos y cimentaciones.

Y en cuanto a la terminacién del contrato segun la citada acta del 16 de mayo de
2019, se produjo de manera anormal, sin la ejecucién del 100% de las obras
contratadas, debido a que en desarrollo del contrato una vez finalizadas las
actividades de desmonte, retiro y demolicién de fachada en la caja 1, el Consorcio
Obras Medellin 2015, contraté con la empresa H&K MEGAESTRUCTURAS, la
cual rindié informes el 13 de mayo de 2016, sobre las cantidades de obras
necesarias para el reforzamiento estructural de las cajas 1 y 2, advirtiendo un
alto nivel de deterioro en la estructura a intervenir y miultiples
inconsistencias con los planos entregados por la Universidad Nacional de
Colombia, quien se encargé de la realizacién de los planos arquitecténicos y

8 Ver CD a folio 557
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estructurales para el proyecto de intervencion y repotenciacion de la
estructura y construccién de fachada del Parque Biblioteca Espafia’,
exigiendo la realizacién de nuevos estudios y disefios, situacién que ademas se
encuentra plasmada en los considerandos del Otrosi No. 5'! al contrato, en los

gue se sefald:

1

CONSIDERACIONES

Megiante Informe de fecha 15 de Julio de 2018, denomimade DEFINICION DEL

ALCANCE CONTRACTUAL BIBLIOTECA ESPANA, ef lider de proyecio de la Unidad de
Control de Otiras y suparvisor de! contrate manifiesta que para [ tefinicldn del aicance del
ubieto del confrato, se tuve come base ¢ estudio de patelogia realizado por ef Centro de
Proyectss & Investigationes Sismicas (CPIS) de la Universidad Nadional, ef cual sstablece of
tipa de intervenclén que debe rasiizarse scbre las fochadas de [a Biblioteca Espafia.

£n ¢f estudic de patologias, en su informe final, numeral 4.1.8 Diagnéstico, ftesal J, se
indica:

“Es posibie que pueda conservarse ia estructure metdlics da soporte de acero
laminade en caliente; sy pomreecion y pernanencia & su remocion dependen de
fo que se encuentre cuando se remugva. ef resfo de fa estruciura de las
fachadas’. R .

Asf misme, en este informe en el numers! 4.2 se establece que:

*De acuerdo con o enconirade durante la inspeccitn de fa estructyra y de fo
plasmado en los planos de consiriecian estudiados, no 6s necesatio desmoniar
fa estructura hdsica de soporta do perfiles de acaro tbdiar, puesto que sus
deficioncias estruclursies pueden sar raparadas en ef sifio.

Sin embargs, gaa vez dasmontads ol sisioma de fachads, o fontralists dets
informar al equigo de disefio para inspeccionar cvidadosaments fe estructurs y
verificar [0S SUDUOSIOS 81 IS Cuales B¢ basa ef presente estudio.”

Ante estos planteamientos, una vez terminado el proceso de desmonte del enchape de
fachada, tamto (@ interventoriz como el contratista de 1a obra se propunclaron respecto de o
gncontrado en la estructura metdlica de 13 caja 1, bajo ios sigulentes enundiades:

»

Las soldaduras aplicadas no son técnicamente bien realizadas, presentan socavacidn,
discontinuldad, poros y no fueron  escoriadas apropiadaments, hay presencia de
material residual en silag. Estas no fueron protegldas con una base anticorrosiva
aprophada para su proftecaion.

Sg realizd inspecsién visual a 154 conexiones, de las cuzles tan solo 1B chwvieron una
calificacidn "CONFORME", las 138 restantes no cumpllan con los pardmetros
establecidos para este fipe de prusba por diferentes razones, enire jas cusles se
destacan; Cordon de soldadura megular, faltz de fusidn en Iz soldadura, falts de
penetracién, grietas, faite de materlal aportante, socavado externe, somosion, enire
otros defectos que se detailan en los informes pormenorizados.

Fallas da construceién geométrics en tas diferentes fachadas. Las caras no concuerdan
con lo establecido en planos, generandose superficies y canss adiclorales,

ta mayorla de las coras presentan deformaciones u ondufaciones y carecen de
planitud, plome ¥ nivel.

Los elementes tipo columna son esbeltos ¥ SU rectitud y plomo no estan presentes.
Gran pare de estos elementos estan desalineados.

Existent muchas conexlones iregulares en donde se uiiizé un elemente diferande y no
apto por ¢t tipo de material ¥ su dimensitn en la interface de las piezas a unir.

*© \er Oficio con radicado R 202000001427 DEL 11 de agosto de 2020, “Escrito de defensa”, remitido al despacho por el
Consorcic Obras Medellin. Folios 337-382

" Ver folio 557
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2 Teniendo como referencia Jos informes se le dio iraslado a 1a-Secretarl'a de Cultura
Cludadena. y 2 % Biblioteez Publica Piloto, qutenes-obt;_zvferqn la siguiente respuesta-de
parié det CPIS de Ja Universidad Nacional:

“Al ercontrar durepte ef desmonte del sisiema de enchape, qué ja estructurs
béslcs .no es. consistente-0on planos de construccién y que_‘fa_ rn_awr.fa_de {a_.s_
soidaduras son deficientes, la uriversidsd sugiere su demolician y reemplazd;
de seguirse esta sugerencia, no e§.razonable consfruir uid estmcry::a nusva.
compuesta de elemertes de fa misma dimension gue fos existantes
reforzanes para Gue. Sesn CERILES de soponar les cargas normativas defe
NSR-10: por lo contrario, fo razonabie es realizar urnnueve diseno en el ‘cﬁua_t Sa
dimansionen fos.elemenios nuevos para resishr fag cargas de fa NSR-10.

3 De acuerdo con lo expuesto, la Secretaria de Infraestructura F Isics ancuentra viable
acatar la recomendacion de realizar- el desmonte de la. estruchura bésica de soporte
existerte, hacer uncs nueves disefios y canstidir una esiruchura meétilics que cumpla coh los
parametns de fa NSRAC.y con los disefios a_nqaitacté_r;icps iniciales.

Asllas cosas, se elaborardh los diseflos de la nueva estruciura de soporte-para las fachadas
delas cajas 1y 2, QuE deberdn llevarse & cabo por &l contrafista de abra, teniends, ‘que
aeberdn ilevarse a cabo por ef conlretista de obea, fenisndo ‘en cuenta que gl alcance del
okjeto-del contrate 4500062238 de 205 componante de disefios, incluye: “olros disedos gue
se requigran para la glecucidn dél chiste contractuat”.

Por o tanto’ mediante el pressnte ofrosi ias partes acverdsn grecisar los. otros .disefios
requeridos - para la ejecuciin .del objetd. contractual,, los . cambios de obra gue debien
“reslizarse, las obligaciones relecionadas con esta achividad, las especificaclones t8criicas y
{as garantfag exigidas.

Una vez realizados los nuevos estudios y disefios, la Secretaria de infraestructura
concluyé que la solucion de disefios y obra que se debe implementar para
solucionar fos inconvenientes de la Biblioteca Espafia convienen ser llevados a
cabo por una constructora con experiencia y conocimientos en rehabilitacion de
estructuras en concreto requisitos que no reunian las empresas que integraron el
consorcio Obras Medellin 2015, lo que sumado a que dicho consorcio mediante
oficio con radicado OF-COM-1053, habia solicitado al Municipio la liquidacion
bilateral del contrato de obra, llevo a gue se procediera a su terminacion’?.

Con relacién a la ejecucién de obras, reposan en el CD a folio 557 en Ia
subcarpeta “4. Soportes de pago’, cuatro (4) actas de obra por un valor total de
$1.101.268.401 (acta 1 de abril de 2016, acta 2 de junio de 2018, acta 3 diciembre
de 2016 y acta 4 de 4 de marzo de 2017), las cuales representan el total de
ejecucion durante la vigencia contractual, asi mismo obran en el citado CD, los
comprobantes de pago de dichas actas (902308399 del 28 de abril de 2016,
902370871 del 11 de julio de 2016, 902534833 del 23 de diciembre de 2016,
902601878 del 30 de marzo de 2017), segun dan cuenta tales comprobantes, solo
se amortizo el anticipo en las tres (3) primeras actas, en cuantia de $378.323.942,

2 Ver acta de terminacién a folio 557.
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lo que se refleja también en el siguiente cuadro resumen dispuesto en el mismo
CD.

CONTRATO No 4500062238 DE 2015

INTERVENCION ¥ REPOTENCIACION DE LA ESTRUCTURA Y CONSTRUCCION DE FACHADA DEL PARO,UE BIBLIOTECA ESPANAY OBRAS
COMPLEMENTARIAS, INCLUYE ACTUALIZACION DE DISENO DE REDES Y SU INS?ALACION

RESUMEN DE PAGOS REALIZADOS

Vaiores Parciales Acta Amortizacién del Descuentos
Fecha Acta de Cbra M roioba | Total Disefos Yotal Acta Antich Aplicadss Valor Facturs Total Girado
30de marzo de 2016|Acta Parclal de Qbm 1} § 3958031204 & “ 5 395.898.129 | -5 158.359.252| $ § 395.898.129] $ 237.538.877
15de junio de 2016|Acta ParcialdeObra 2} §  184.280.817) S -5 184.380.817 | -5 73.712.327) $ -8 184.280.817] & 110.568.430
12 de diciembre de 2016} Acts Parcial de Obra 3| 3 268.838.45¢| § 96.772.454| 5 365.630.910 | -§ 146.252.364} -5 19.611632| $ 346.019.278| $  199.766.814
13de marze de 2017 Acta Pardial de Obra 4| §  64.923.425] & 90.082.6841 § 156.458,545 $ 436.435] 8 155.022.110] & 355.022.110
‘ BN Ny
L CTOTARES ol $lenagresze [ 60 1861856128 | $ 1.101.268.401 |5 - 378323942 |-§ . 200480067 1 § 1081220334 | $702.806.362

Lo anterior indica que via amortizacion del anticipo el Municipio recuperé del total
desembolsado la suma de $378.323.942, en otras palabras, podemos concluir gue
al contratista se le desembolsé el total del anticipo, del cual el Municipio solo
recuperd una parte, y adicionalmente se le pagd el total de obras realizadas
hasta finalizar el contrato, las cuales se encuentran plasmadas en las
correspondientes actas.

Por ofra parte, en cuanto a la ejecucion contractual en oficio con radicado OF-
COM-1104 del 21 de octubre de 2021, remitido a este despacho por medio de
correo electrénico del 27 de octubre de 2021'3, a través del cual el Consorcio
Obras Medellin 2015, remite observaciones en relacion con el informe técnico
presentado por la ingeniera civii OLGA CECILIA RUIZ PIEDRAHITA™, expresa lo
siguiente:

“En lo referente a las actas de corte realizadas en el proyecto, se realizaron 4
actas de corfe y que el acta de corte No. 5 se presentd posterior a la
interventoria Civing Ingenieros Contratistas SAS, y a la Secretaria de
Infraestructura Fisica de Medellin con todos sus soportes, donde se incluy6 fas
cantidades ejecutadas no facturadas en actas anteriores acorde a la ejecucion
realizada por el Consorcio Obras Medellin 2015, al igual se presento las actas
de reajuste acorde a fo plasmado en el contrato de la referencia”.

En su escrito el Consorcio Obras Medellin 2015, plasma los siguientes cuadros:

13 Ver folios 613-618

14 Ver folios 585-599. memorando 202100008685 del 11 de octubre de 2021
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Marzo.2016

Juinie 2016

Si bien el contratista hace mencién a unos valores pendientes por pagar por parte
del Municipio de Medellin, lo cierto es que la oportunidad que tenian las partes
para hacer estos ajustes de cuentas incluidas legalmente al contrato, era el acta
de liquidacién del contrato que como veremos mas adelante, nunca fue realizada
dentro de la oportunidad legalmente establecida, y adicionalmente dentro del
expediente contractual remitido por el Municipio, no reposa aprobacién ni
verificacion por parte del Municipio o de la administracion municipal de dicha acta,
razon por la que, no hay duda que el tnico valor realmente amortizado del anticipo
fue de $378.323.942.
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Adicionalmente es importante resaltar en este punto que durante la ejecucion
contractual, no solo a través de las amortizaciones el Municipio de Medellin (hoy
Distrito), emprendid acciones con miras a recuperar los valores desembolsados
por concepto de anticipo.

Es asi como en CD a folio 27 se encuentra expediente de proceso sancionatorio
contractual por uso indebido del anticipo, que inicia mediante oficio con radicado
201600413867 del 16 de agosto de 2016, a través del cual Secretaria de
infraestructura Fisica del Municipio de Medellin, comunica al contratista Consorcio
Obras Medellin 2015, el inicio de proceso sancionatorio respecto al contrato de
obra 4600062238 de 2015, citandolo a audiencia conforme al articulo 86 de la Ley
1474 de 2011.

El proceso sancionatorio adelantado termina el 4 de abril del afio 2017, con la
expedicién de la Resolucién 003 de 2017'%, a por medio de la cual se declara el
incumplimiento del contrato 4600062238 de 2015, en cuanto al uso indebido del
anticipo, cuantificando los valores no soportados en la suma de $2.695.673.241, e
imponiendo una multa al contratista de $38.948.206. La anterior Resolucion fue
confirmada mediante Resolucién 005 de 2017 a través de la cual se resolvio
recurso de reposicion, a folios 404-423

El valor determinado en el proceso sancionatorio como no invertido en la ejecucion
contractual, fue cobrado a la Compafiia Aseguradora Mundiai de Seguros, a través
de factura nimero 220082490954 del 24 de julio de 2017, dispuesta a folio 38, la
cual no fue pagada por dicha compafiia segun lo informado en oficio con radicado
R 201800002805 del 13 de septiembre de 2018, a folios 132-140.

Con fundamento en lo anterior es posible concluir que, del anticipo desembolsado
al contratista, durante la ejecucién contractual el Municipio solo recuperd el valor
de $378.323.942, a través de amortizaciones.

1.2.4 Liquidacion contrato

Mediante oficio con radicado R 20210001670 del 4 de agosto de 2021, el
Municipio de Medellin informa a este despacho que el contrato 4600062238 de
2015, no habia sido liquidado, en tal sentido en CD a folio 474, se encuentra
proyecto de acta de liquidacion con nota a mano que indica ‘recibido por correo

* Ver folios 390-402
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electrénico 21/08/2019”, igualmente en el mismo CD obra oficio del 21 de agosto
de 2019 con radicado OF-COM-1095, por medio del cual el Consorcio Obras
Medellin 2015, solicita a la firma interventora y a la Secretaria de Infraestructura
Fisica, informacién atinente a los precios unitarios para dar revision a la
proyeccion del acta de liquidacion, y el oficio con radicado OF-COM-1096 del 8
de octubre de 2019, a través del cual el contratista remite al Municipio las
observaciones del proyecto de acta de liquidacion.

Asi las cosas y partiendo de que, al 4 de agosto de 2021, el contrato de obra no
se encontraba liquidado, comportando el acta de liquidacién especial relevancia
para el ajuste de cuentas y recuperacion de los recursos municipales en manos
del contratista,’® debemos verificar si el municipio adn cuenta con facultades para
hacerlo, o si por el contrario perdi6 competencia, en los términos del articulo 11 de
la Ley 1150 de 2007.

Encontramos que el contrato 4600062238 de 2015, fue terminade de comun
acuerdo el 16 de mayo de 2019, por lo que al 16 de noviembre de 2019, debid
liquidarse ya sea de manera bilateral o unilateral, lo gue en efecto no sucedio,
contando aun las partes con el término de dos (2) anos para liquidarlo, que se
cumplian el 16 de noviembre de 2021, es decir con posterioridad a esta fecha el
municipio no podia proceder a liquidarlo, lo que cerraba la posibilidad de recuperar
los recursos en sede administrativa, consolidandose asi la salida de recursos del
orden municipal.

Es de precisar que, si bien conforme al material probatorio obrante en el
expediente se inicié proceso judicial a través del medio de control controversia
contractual, este proceso se orientd a la nulidad y restablecimiento del derecho
respecto a las resoluciones que impusieron muita al contratista por indebido uso
del anticipo y a la declaracién de configuracion de desequilibrio contractual'”. Al
concluirse el tiempo que tenia la administracion municipal para liquidar el contrato,
solo se habian recuperado los valores efectivamente amortizados, debiéndose
recuperar la totalidad de io desembolsado por concepto de anticipo.

'8 Articulo 60 Ley 80 de 1993

"7 Escrito de descargos presentade por aseguradora Seguras del Estado a través de correo electronico del 17 de marzo de
2023
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En la accién de controversias contractuales instaurada por el Consorcio Obras
Medellin, el 9 de junio de 2021, contra el Municipio de Medellin-Secretaria de
Infraestructura, solicita entre otros aspectos lo siguiente:

‘La sociedad demandante solicita que se declare que existioé y se configuré un
desequilibrio econémico dentro de la celebracion y efecucién del Contrato de
Obra No. 4600062238 de 2015 originado en los sobrecostos de obra por las
decisiones unilaterales y omisiones (falta de planeacion) imputables a la
Secretaria de Infraestructura Fisica del municipio de Medellin. También pide la
nulidad de los actos administrativos confenidos en la: i) Resolucion No. 03 del 4
de abril de 2017; y i) Resolucion No. 05 del 06 de junio de 2017, por medio de
las cuales se decide y confirma la declaratoria de incumplimiento del contrato
por indebido manejo del anficipo y se procede con la imposicion de una multa
en contra del Consorcio Obras Medellin 2015 por valor de $38°9684.206.”

Al respecto indica la compariia Seguros del Estado en su escrito de descargos,
presentado a través de correo electrénico del 17 de marzo de 2023, que de los
datos suministrados con anterioridad se infiere que existe debate judicial activo
entre las partes que asi mismo figuran como sujetos procesales, al interior del
proceso de responsabilidad fiscal N°005 2019.

En este aspecto sea lo primero tener en cuenta que el dafio investigado en el
presente proceso, se sustenta en el desembolso de unos recursos a titulo de
anticipo al contratista, lo que implicé que su naturaleza publica siempre se
mantuviera y que por tanto el contratista debia aplicarlos Unica y exclusivamente a
la finalidad contractual y_restitfuirlos al Municipio (lo que no ocurrid), esto
independientemente de la discusién de otros asuntos como el desequilibrio
contractual, que se discute en sede judicial, o la declaratoria de incumplimiento,
efectuada por el Municipio.

Lo anterior sumado a que la accion de responsabilidad fiscal tiene un caracter
autéonomo vy resarcitorio, diferente al sancionatorio, penal y administrativo’®, y
por lo tanto es posible que en relacion a los mismos sujetos y asunto, exista
responsabilidad fiscal, civil, penal o administrativa.

Debe tenerse en cuenta adicionalmente que en materia de responsabilidad fiscal
no es aplicable la prejudicialidad, y si bien es cierto el articulo 66 de la Ley 610 de
2000, en los aspectos no previstos en ella, remite a otras fuentes normativas,

18 Corte Constitucional Sentencia SU 620 de 1996.
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entre ellas el Coédigo de Procedimiento Civil, para el caso de la prejudicialidad en
materia de responsabilidad fiscal, no procede extenderse su aplicacién de manera
analdgica, tal como lo sefiala el Consejo de Estado’®:

‘La prejudicialidad frae consigo la suspensién temporal de la competencia del
Jjuez en un caso concreto hasta tanfo se decida ofro proceso cuya determinacion
tenga marcada incidencia en ef que se suspende, de tal suerte que mediante tal
mecanismo se busca que no haya decisiones antagénicas, o al menos
confradictorias.

Las circunstancias particulares que gobiernan cada juicio los hace auténomos e
independientes. Las causales de suspensién del proceso son de creacién legal
v obedecen a enumeracién taxativa, por lo que en dicha materia no son
procedentes interpretaciones extensivas ni analégicas.

La prejudicialidad se estructura siempre que en un proceso surge alguna
cuestion sustancial que deba ser decidida en una causa diferente y sin cuya
decision resulta imposible pronunciarse sobre el objeto de controversia de
aquel, dada la estrecha relacion entre dicho objeto y el aspecto sustancial
referido”,

En este contexto, y teniendo de presente que la prejudicialidad implica la
suspension temporal del proceso, encontramos que el articulo 13 de la Ley 610 de
2000, sefala los casos en los que procede la suspensién en el proceso de
responsabilidad fiscal, asf:

“Articulo 13. Suspensidn de términos. £l computo de los términos previstos en
fa presente ley se suspenderé en los eventos de fuerza mayor o caso fortuito, o
por fa tramitacion de una declaracién de impedimento o recusacion. En tales
casos, tanto fa suspensién como la reanudacién de los términos se ordenara
mediante auto de tramite, que se notificard por estado al dia siguiente y contra
ef cual no procede recurso alguno”

Es claro que la Ley reduce la suspension a los eventos de caso fortuito o fuerza
mayor y al tramite de impedimentos o recusaciones.

1.3 EJECUCION DEL ANTICIPO EN EL CONTRATO 4600062238 DE 2015

Encontrandose probado el desembolso del 100% anticipo y el valor recuperado
por el Municipio a través de amortizaciones, ahora es deber de este Despacho

¥ CONSEJC DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejera Ponente:
Ligia Lopez Diaz, Bogota D.C~. 7 de septiembre de 2006. Radicado numero 25000232400020020063801
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determinar conforme al material probatorio legalmente allegado al plenario, las
circunstancias que dieron lugar a dicho desembolso y si las mismas adecuadas al
marco contractual, generaban para el Municipio la obligacién de soportar o no la
salida de los recursos por concepto anticipo, esto teniendo en cuenta que el solo
desembolso no es indicativo de dafio patrimonial a la entidad contratante.

Razoén por la cual se analizaran aquellas pruebas que soportan la ejecucion del
anticipo y demuestran sus circunstancias.

1.3.1 Informes de Interventoria

En CD a folio 557 obran los informes de interventoria emitidos por la firma
interventora del contrato 4600062238 de 2015, CIVING INGENIEROS S. EN C?%°,,
el primero de ellos corresponde al periodo entre el 15 de octubre al 30 de
noviembre de 2015, periodo en el que se aprobd la primera orden de giro del
anticipo el dia 24 de noviembre de 2015%",

Dicho informe expresa en relacion con el anticipo lo siguiente:

4.1 ANTICIPO

&l Consorcic Obras Medeliin 2015, suscribié eon Alisrnza Fiduciari i
¢ Me 3 iz Bancolombia
S.A Sociedad Fiduciana, un contrate para ef mansje del anticipo, Se presentd ¢!

plan de inversién respective, el cual cortd con la aprobacion d i
' e 2
contratante v de esta Interventoria, ® entidad

Ei Valor del én.ticipa.(cléusuie contractual) es $ 3,885 i
0% i velor ol [} es § 3.885.773.296, comrespondiente !

Se ha dado el visto bueno = les facturas gue ha presentado el Consorcio Chras
Medellin 2015 para hacer efectivo los desembolsos respectives ante Iz Fiduciaria,

28 Ver CD folic 557, donde reposa el contrato de interventoria 4600062119 de 2015

1 Ver CD 3 folio 603
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Detatie de Plan de inversisn de Anticing

PLAN D INVERSIGN DEL ANTICIPG
FIDEICOMISO CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015
FONDO 530363012477

T .

MEM|  DESCRIPCION VA MES 1 VR.MES 2 VR.MES: VR MES 4 VR TOTAL,
P PCION | VR MEst | pe—e B2 | VRTOTAL

SALARICS Y B
PRESTACIONES
SOCIALES 40.025.46£.85 40.023.454.55 L0.023.452 08 I2007039£85F 325%

SUBSONTRATOS
£ Y MANCBE OBRA HEAT8TATZ TO3.110.821,95- 62314052195 683,500 703 87 2435809.097.44 | 65.00%
H i
3 | MATERIALES 150.881.518.04 150.561.516.04 | 150.064.548,0¢ 127.882.378.08 S7O.885,972201 15.68%
4 k]

ALout sr DE

L4 _|Fowros 1§0.002.000.00 | _59.000.000.08 1 10,000.500.00 165.000.000.90 | 433,000.005,60
£ _|TRaNsPORTE 15208156841 15938 1505 Aozpasasel iszietsest] sosepereis| 1gs%
5 |mssRos E B5.785 25 47 E5.755.25531 ) 239
»—jrroul.usrc TBTEE140,55 | 108,403,458 43 | 808 233.425,45 ﬂsms.z:s.d:} 3891482298 | 100004

En cuanto a la ejecucion contractual menciona la firma interventora que:

El Consoreio QObras Medellin 2015, presenta un pobrisimo desempefic en fa
glecucion dean mportanie chrez para Ja cludad de Medelin,

Se requariz inicizimente que se procediers con Ia instalacidn de l2 Valla del

Proyecto cinco diag después de iniciado g} contrato, ef 15 de Octubre de 2015,y al
diz de hoy, 30 de Noviembre, atin no se instala,

El Cerramiento del Proyecto, tan figcesanio para proteger fa integridad de izg

personas vecinas af proyecto, proplas v exirafies, no se realiza con Ia celeridad
necasaria,

A’:}p o s& completa ef equipo. de trabajo de Garacter contractuzl, ¥ por ende
chiigatorio, faltanda por ingresar dos (2} Tecndloges en Constuctiones Civiles de
totzl dedicacion. '

= Consorcio Obras Medellin adn no presenta ninguna propuestz de disefic por
escrity U observacicn slguna con respecin a la gjzcucion del contrato de obra.

Al no se presenta Bmuia: de Reajuste, ni Poliza Tode Rissgo en
Consiiucoiones, regueridas pera pago de prirmera acta de phra,

A B0 de Noviembre de 20158, no se presents procedimiento por escrito. de
Propuests de desmonte de la fachaca de fas tres.cajas. '

En el informe de interventoria No. 02, correspondiente al periodp del 1 al 31 Ide
diciembre de 2015, igualmente se menciona que se ha dado visto bueno a dasl
facturas que ha presentado el contratista para ei Qesembolso de Ios_reg:urgps dzl
anticipo, sin. mostrar el seguimiento que ha reahzadp al p'ian d_elu?verSion
anticipo presentado por el contratista y en cuanto a la ejecucion sefiala;
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El Consorcio Obras Medellin 2015, présentz un pobrisirio desempsafo en la
eiecucion detan importante cbra para la ciudad de Medeliin.

Aln no se compleia el 2quipe de frabajo de cardcter confractual, v por ende
obligateric, faltande por ingresar atn, un Tecnéloge en Construgsicnes Civiles de
total dedicacion. Se aclara que se descontara de [z primera acta de cobro, ef valor
de sste profésional, de acuerdo 3 i3 propussta ‘econémics presentada por e
Censorcio Contratista. . :

Ef Consorcio Obras Medellin 2in no presenta ninguria brcpues':ta de disefio por
escrito o observacion alguna cori respecto a lz gjscucidn del conirato de cbra.

Alin ne se presents fénmila de Rezjuste, requeridas para pago de primera acts de
obra. '

A 31 de Diclembre de 2015, e Consercio Obras-Medellin 2015 no se presenta

procedimighnio por escrito, de propuesta de desmonte de la fachada de jas tres
cajas.

El informe 3 de interventoria correspondié al periodo del 1 hasta el 31 de ener‘o‘de
o 2016, en este menciona el interventor que aprop'c') los des’embols?s Qel anticipo
solicitado por el contratista, y respecto a la ejecucion del periodo sefiald:

El Consorcie Obras Medelifin 2015, presenia un afraso considerable &en iz
elecucion de la Cublerta Temporal Provisional det proyecto. Estz actividad, de no
Iniclarse de manera inmediata, atrasara.la ejecucion de demolicién de Iz fachada
de izs Gajas 1 vy 2, asi como el desmonte dal material de tubjerta en zstas
estrugiuras.

Ei Direcior de Obra, el Residente de Obia ¥ ia Tecnblega ambienial, han dado
muestras de falta de criteris Bonico para desarraller sus funciones en e Froyecto;

La Interventoria sofisitd de -cerdcter Urgents, la celebracidn de reunién con =

Representants Lega! del Consorcio Chbras Medellin 2015 y la Entidad, para definir

cuzles serdn los compromisos v el plan de confingéncia necesario pare derls 2 la

obra ¢ carfcter de Imporiancia que s merece, debide 2 su alto grado ds

complefidad constructive v rmestrs de Incapacidad téénica del Consorcio

Contrafista para feverla  feliz tdmino.
En el informe de interventoria ndmero 4 del 1 al 29 de febrero de 2016, la ;Irma
interventora sefiala que ha aprobado las sollcxtudes_ dfa desembplso del aln |c15o
realizadas por el contratista sin evidenciar el seguimiento realizado al plan de

inversién del anticipo e igualmente en cuanto a la ejecucidn del periodo realiza las
siguientes precisiones:
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El Consorcio Obras Medellin 2015, aln presenta atraso considerable en la
gjecucion de Iz Cubierta Temporal Provisional del proyecto. Esta actividad, de no
iniclarse de manera inmediata, atrasers |z ejecucion de dernolicién de la fachads
de ias Cajas 1 y 2, asi como el desmonte del material de cubierta en estas
estruciiras. £l Consorcic Obras Medellin 2015, adn fo presenta plan de
centingencia para ponerse i dia con estg importante aclividad.

Ei Consorcio Obras Medellin 2015, atn no hace entrega definitiva de los Disefios
de Redes Elécricas, Red de Voz vy daios, Apantaliamiento, Aire Acondicionada
para of Auditorio ¥ Redes Hidrosanitarias, .

La Superdsion de Iz Secretaria de infraestruciira Fisica del Municipic de
Medeliin, 2dn no le informa a fa Interventorfa, e sitio de dispasicidn final de!
material reciciable produside en la ohes,

El Consorcis Confrafista infformz que ol producic de Impemeabilizacion
especiiicado en e formulario de cantidades de obra dal proyecto, tipo Mapet, no se
adhisre de manera apropizda a lz pieca de fbrocements indicada. La Imtervenioriz
envia oficic a la Supervisidn de &= Becratariz de infragstruclura Fisica del

4
Municipio de Medaliin, para [ue se verifigus dicha infommacian ¥ -se establezean
los correctivos necesatios para resclver dicha siuacion.

Ante Iz indefinicion del sitio adecuadss para wasiadar e material reciclzble gue se
produce en la obra, por parte de Iz Entidad, Iz Inteventoriz e soliciiz al Consorcio
Contratista presentar aliematives de alquiles de Bodega para estudiar ia viabilidad
de dichio procedimiento.

En el informe de interventoria No. 5 del 1 al 31 de marzo de 20?5, la firma
interventora menciona que realizé los vistos buenos a las sohmtu_des _qe
desembolso del anticipo presentadas por el contratista y en cuanto a la ejecucion

del contrato sefalo:

T T e B VAR RS

gzj‘g(}ucién de g Cubi:erta Temporal Provisienal del provecto. Esta écﬁvidad, de no
Riciarse de maners inmediata, atrasara i glecucién de demolician de la fachada
de Ias Cajas 1 y 2, asf como e desmonte -del material de cublerta en estas
-esh‘i:ucturas.. El Consorcic Obrag Medeilin 2015, =00 no presenta plan de
coniingencia para ponerse af diz con esta importanie actividad,

El Consorcio Obras Medsliin 2015, arp no-hace entrega definitiva de los Diserios

de Redes Eléctricas, Red de Yoz y datos Apantéllamients, Afre Acondici
=0 2 » ! 10
para el Auditorio v Redes Hidrosanitarias. e

La Interventoria presenté Cficio para iniciar procesc sanci T i
ntor -sancionzatorio. al Consarcio
Obras Medeflin 2018, por incumplimiento.

La Bupenisitn de la Secretariz de Infraestructura Fisica del Municipio de

Mede{ﬁn, as;ln no le informa a I intervartoria, el sifio de disposicién final del
material recicizble producide en Ia obra,
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El informe 6 de interventoria correspondiente al periodo del 1 81.30 de fcll?rll de
2016, al igual que los anteriores da cuenta que el interventor aprobd Igs soltc;tudes
de desembolso de anticipo presentadas por el contratista, pero ademas reﬂeja gue
solo hasta este periodo el contratista presenta la primera acta de cobro, asi:

4.3 PAGOS DE ACTAS

Después de revisar las memorias dé csleuls de [as aclividades ejecitadas por el
Censorcie Medellin 2015, y verificar el page de lz seguridad social del personal
Gue lzbera en-el proyecto, se dio el visto bueno parz el pago de la primera Acta de
Cobro del Contratista, S

A continuacién, se relaciona ios pag:os ‘sfectuados al Consorcio Cbras Medellin
2015, por Concepto de Actas de Obra, hesta la fecha, ash:

ACTANe. | FECHA DE ELABORACION | VALOR DE ACTA VALOR ]
g 8 ACUMULADD
1 Abril 13 de 2015 . 393.896.128 395.896.128

El valor a ejecutar en el presente co__nfr;—'zto, es de $9.748.051.513 Y se presentz
hasta la fecha, un porcentsje de gjecucidn de £,1%.

Y en cuanto a las particularidades de la ejecucidn contractual en el proyecto,
sefiala la interventoria:

El Consorcio Obras Medellin 2015, aun presenta strasc considerable en Ia
Construccién de ia Estruciura Metélics da ia Caja 3. Al dfa 30 de Abril de 2018, el
Consoreid Obras Medeliin 2015, ho presenta el lsvantamiento topografico que
garantice que Ia estructurz a construirse, cabe en g sitio programado ¥ 8¢ pueds
resolver [as éspecificaciones: de su sisiema de fundacidn. Ei Consoreic Obras
Medellin 2015, aiin no presenta pian de contingencia para ponerse al diz con esta
actividad,

Lz Interventoriz 1= raiffica al Consorcio Obras Medsllin 2015, el Requerimiento de
reponér {as Unidades de Aire Acondicicnado que fuercn desmontzdas de la
terrzzz de la Cgja 3, v que ne fueron entregadas 2 la Interventoriz v sufrieron
desmantelamiento en la obra v hoy estan inservibles.

£l Consercie Contrafista Obras Medelin 2045 atn no llenz & vacante de
Residente de Acabados, que de manerz Obligatoria dsbe disponer, de acuerdo al
Pliego de Condicionss d&! proyesto. Se le Oficid 2 ja Supervision de la Secretarfa
de Infraestructura dsi Municipic de Medsllin para realizar proceso sancionatorio
por ne disponer del personal de cardcter obligatoric en &l proyecto.

Per el no pago de la Seguridad Social el primer diz habil de cada mes, v en

particular; por el pago de éstz, sélo haste o dia 13 de abril de 2016, tg
Interventoria ordend k2 suspensién de actividades en la Obra.y le solicitd mediante
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Cficio a I Supervision de fa Secretaria de Infreestructure Figica del Municipio de
Medellin, |z imposieisn de Mujts por tal totive,

El Consorcio Obrag Medeliin 2015, atn no haoe entrega 2 Ia Interventoria, de;
Cronograma e Actividades con g Plan de Contingenciz que garaniice ponerse gl
dia con las Actividades Gue presentan atraso ¥ 8U respectivo plan de iversion,.

Lz Inferventoria hizo entrega 2 la Supervision de la Secretaria de Infraestructura
Fisiea det Municipic de Medeltin, de Informe donde se detallan falencias en ia
construecién de Ia Esfructura Metilica de 2 Caje 1, con especic a los planos de
disefio, v talas practicas en g mayoria de [as soldaduras realizadas, Por esta
Tazén, la Inferventoria solicita la demolicion de la estructura metalica de soporte de
fachada de ia Cajz 1 y su Redisefio, da tal maners que cumpla con fa

i ifesto la fi interventora
Adicionalmente en comentarios y recomendaciones manifesté la firma

e
qu 2.0 COMENTARIOS Y RECOMENDACIONES

Durante cada uno. de los diferentes 2spectos que se han desarrollade en sste
inforime, se hacen las diferentes recomendaciones y comentarios, los cuales se
resumen & continuacian:

Espafia, ya que hay diferencizs Iiportantes entre log planos de Disefio y la
Construccidn realizaga, Ademas, hay felencias en Iy gran mayoria de |ag
soldaduras de sy estiuciura, Por ta) motivo, fa interventoria recomienda sy
demelician y Rediserio, de tal manera que se eimple Ia Nerrmatividad vigente,

En cuanto al Consorcio Cbras Medeiin 2015, i Interventora advierts sobre s
incompetencia como Empress de Censtruceidn ¥ su faita de interés en llevar a
cabe tan importante obra,

Ei Consorcig Obras Meceliin 2015 presenta. alraso en gf Crcnogra_ma de
Actividades dei Proyecto en iz construcsion de la Esfructyra Metaiios de Ia Caja 3,
lz que al dia de hoy no presents siquiera, e levantamiento topogréfico. que
garantice Iz localizacién de SU estruciura v [a posterior definicién de sy sisterma de
fundaciones, ‘

El Consersio Obras Medellin 2015, agn No completa su personal de cardcter
Jbligatorio, de acuerds &l Pliege de Coridiciones def Proyecio.

P TP

El Congoraio Obras Medeliin 2015, demora e Pago de Iz Segurigad Sociaf de sus
empleados, poniendo en fiesgo I integridad fisic de los mismos.
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El Consorcio Obrag Medellin 2015, rio presenta un Cronograma de Actividades, de

& . SOS i stli]r}acos Y Con su s s} pian dE
manesra tecnica leSQlWe”do Sus atra; 2
; u respectivo i

El Cons?rciq Chras Mec_ieﬂin 2015, presenté & la Interventoria, con cuatro (4
meseg ae airaso, los disenc_)s de redes eléctricas, de apantallamients, de aire
aconsixc;or_laéo_y de _rs-:_de_s Hidrosanitarias, de manera descuidada, con falencias

Es la” entabie ei g ado de INPID\IIS&CEO“ que SIQL[& plesentaltdo el CG“SO]CO
-
Obias ]Nlede” !1-25 15 para ﬂe\/ai & ieilz teil HNO ung Ob 2 1ConICa como eI :alque
H: ! 4
A 1

La Interventoriz requiere due, en compani isid
rvenforia requier , npehia de la Supenvisidn de i Secrataria de
\Icr;fraestr‘uctura Fisica dgf Municipic de Medellin, _analicemos iy idoneidad del
onsorcio Obras .Medelim 201'5' para seguir adelante coh el prayecto, o tomar las
acciones necesarias que garanticen gue ia obra puada censtruirse 2 satisfaccion.

El informe No. 7 de interventoria de! 1 al 31 de mayo de 2016, evidencia que el
interventor dio el visto bueno a las solicitudes de desembolso de anticipo
solicitadas por el contratista, sin. que se muestre un seguimignto al plan ds’.‘
inversion del anticipo, se indica que en este periodo el contrza:tlsta no presenié
actas de ejecucion de obra y en relacién con la ejecucion expreso:

ifggﬁntt_e‘_ Ievantamigrat? fopogréfico de & Comision de la Interventoria, se
!nm_sﬁe;c:; 0?11; elsfiisgno es(tcr:uctural enfregado por el Centro de Proyectés &
! gacion ismicas PIS), de Iz Universidad Nacional,.

nconsistencias en lzs medidas del area donde se debe construir la Cajé 3.p rasente

Ademés, hay ¢arencia de detalles constructivos y se presentan dos estruciuras de
cubierta, lo que entra en conflicto con ‘e! sistema de evacuacidn de agues en fa
terraza.

L& Interventoria le ratifica al Consorcio Obras Medellin 2018, ef Requerimiento de
reponer las Unidades de Alre Acondicionado que fueron desmonizdas de la
terraza de la Caja 3, y que no fueron entregadas a la Interventorfa v sufrieron
desmantelamiento en [a obra y hoy estén inservibles.

El Conscrcio Contratisia Obras Medeliin 2015 20n ne liens la vecante de
Residente. de Aczbades, que de manera Obligatoria debe disponer, de scuerds al
Plisgo de Condiciones del proyscte. Se le Oficio a la Supervisién de la Secretaria
de Infraestructura del Municipio de Medellin para realizar proceso sancionatorio
porno disponer del personal da cardcter obligatorioen el proyecto.

Adicionalmente en comentarios y recomendaciones, manifestdé la firma
interventora:
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8.0 COMENTARIOS ¥ RECOMENDACIONES

Durante czda une de los diferentes aspegtos Qi se han desarrohiade en esie
informe, se hecen ias diferentes recamendaciones y comentarfos, los cuales e

resumen & continuacién:

La intervemtoz Riesents 2 la Supsrvisien de ia Secretaria de Infraestrietura

Fisiea del Menicipio de Medellin, Ofigio IBE 147 dei 18 de
Ohservacionss a le Informacién teenica eniregada por la Ent)

Broyects daf Parque Biblicteca Espaita.

Mayo de 2015, can
dad para Construfr ef

Partienda def "Estudgo de-Patoiogles y Vuinerzbiidad y Propuesta de Intervencidn

¥ Reparacidn del Sisterna de Fachada del Parqus Bibly
Demingo”, realizada por Ceniro de Proyectos e Investigaciones Si
de Iz Universidad Necienal, v entregadn. per lz Ertidad a 13 Iterventoria, 2
los Planps de Construecién gel Provects, se procedis o desmontar fa
(Auditorio), segon establecid dicho astugio ¥ 2 Desmontar of Sistera de
defante intacta by Estrugtura Metdlica de Soporte de las Cajas 1y 2,

{CPIS)
| coma
Caja 3
Fachada,

La Interventoria pudt constater, mediante ievantamisnts topografico def drea
dende se censteyd ef proyerts Inicial, que Iz Eetnictura Metdlica diseriada per el
CFi$, presentaba inconsistencias en jos medidas para dicha dreg, fo.que ragqueria

su Rediseric,

Las Platinas de ApaYo propuesiss por el CPIS tienen una se
mientras que f mure de apoyo, tene una seceidn de 30 oms.

ccion de 40 cms,

El disenn presentads nor ef CRIG Presenta dos estrugturas diferentes para gl

slstemz de cubisria de faCajz s,

Los mures de fachata pars ef cuarte de luminacisn ¥ sonide del

Auditorie, no

oumplen con fas nemas para mamposteria no estructural y la estructura metdlica
que soporta la losa de dishe &spacio, estd inadeciradarmente apoyada schrs

MU'es en concrety no disefiados para tal fin,

Al desmonter ¢l sistema de fachada parz jas Colas 1y 2, se comprob:
Inspeccion visua) realizada por ia Empresa Joint and Welding Ingenie

0, mediante
7S, en Cafa

1. Que &l 80% de las soldedurag estaban mat aplicadas, Ademas, se puds verificar
U8 para ambas cajas; Iz construcsisn de su estruchia metdlica, difiere
consider:ablemen:e‘ entre fo disefiado ¥ b construida, Se Fresentan elemeantos

metdlicos sin soldaduras v algunes de 25108, avanzado estade ge corositn,

Teniendo en cuenta que ef CPIS de Ia Universidad Nacional presents una
Propuesta da Intervencisn ¥ Reparacién del Sistemna de Fachada para el Parque

estruciura basada en un nueve disefin estruchural, o si se presenta disefio de
reparacién de la estrustura existenie pars set uiflizads,

La Interventoria fequiere los disefios de las Cajas 1, 2 ¥ 3. con &l nivel de detalle
propio de un Proyects de k2 Importancia que representa el Parque Biblioteca
Espafia,

. . unio de
Finalmente se encuentra el informe dg mterve?tona’ ;fs?s {ZF))E?J éi:lcl) ra:(laggoi?:l éugéondla
el cual se hace referencia en es e ana ue e c
1‘28001h% gr?sl;aque se efectio la dltima orden de giro del a{wtlmpo, el 22e gsd]ei?:ag dee]
2016, en cuanto al anticipo al igual que en fos informes CIprS s
inter\;entor se limita a informar que dio el visto bueno para su de ,

2 Ver CD a folio 603
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ningun otro analisis adicional, y hace relacién de las actas de obra presentadas
por el contratista y aprobadas hasta la fecha, asi:

4.3 PAGOS DE ACTAS

Después de revisar las memorias de caleulo de las aciividades ejecutadas por el
Consoercio Medellin 2015, v verificar €l pagoe de la seguridad social del personal
que labora en el proyecto, se dic el visto bueno pzara &l pago de la primera Acta de
Cobro dél Contratista.

A continuacién, se relaciona los pagos efectuados al Consorcio Obras Medellin
2015, por Concepto de Actas de Obrg, hasta [a fecha, asi:-

ACTANo. | FECHA DE ELABORACICN . | VALOR DE ACTA VALOR
' 3 ACUMULADC
1 Abril 13 de'2016 395.856.128 395.886.128
2 Junic'23.de 2016 184.280.817 580.176.945

El valor a ejecutar en el presente contrato, es de $9.746.051.513 y se presenta
hasta la fecha, un porcentaje de ejecucion de 5,95%.

Sefala igualmente la interventoria en cuanto al anticipo:

ellfin 2015, atn no le hace entrega & la Interventoria, k

£ . . P 4 . ! OS

]s;opcin_es dgi an_tl.czpo entregado por el Municipio de Medeliin, medianie Fiducia
or tal motivo, la Interventoria ha solicitado a Iz Supervision de la Secretaria del

Municipic de Medellin, s& iricie un imien ta ' io d
LG _ Cil Se nicie un procedimiento de. Muita por M nejo
Anticipe, de acuerdo al Contrato de Cbra. por Mal Manejo déf

En los comentarios y recomendaciones del informe se expresa:
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8.0 COMENTARIOS Y RECOMENDACIONES

Durante cada uno de los diferentes aspecios gue se han desarollado en sste
informe, se hacen las diferentes recomendaciones y comentarios, ios cuales sa
fesumen a continuacion:

Pariendo del “Estudio de Patclogias ¥ Vilnerabilidag ¥ Propuesta de Intervencion
¥ Reparacién del Sistema de Fachada dal Farque Bibliotecs Espania — Sanig
Comingo”, realizade por Cenmiro de Proyectos e Investigaciches Sismicas CPIg)
de Iz Universidad Nzcional, y entregado por la Entidad = jz laterventoria, asf come
los Planos de Construceidn dgel Proyecto, se procedid a2 desmontar la Cagja 3
{Auditorio}, seglin establecié dicha sstudio ¥ 2 Desmontar e Sistema de Fachada,
dejando intacia Iy Estructura Metlica de Soporte de las Calas 1y 2,

Lz Interventoria pudo constatar, mediante levantamiento topografico del greg
dotide se. consiriys el proyecto inicial, que la Estructura Metalica disefiada por g
CPI3, presentaba inconsistencias en las medidas para dicha drea, lo que tequeria
su Redisefio,

Las Platinas de apoyo propusstas For el CPIS #enen una seccion de 40 cms,
mientras que el mure de apoye, tiene ung seccidn de 30 ems.

El disefio presentado per el CRIS presenta dos estructyras Offerentes Ppara el
sistema de cubierta de la Caja 3.

Los muros de fachada para ef cuarto de iluminacien ¥ sonido def Auditerio, no
cumpler: con las normas para mamposteria no esqutivral v a estructura metilicg
que soporta iz iosz de dicho espacio, ests Inadecuadamente apoyada sohre
Mmures en corncreto no disefiacios para tal fin.

Al desmontar ef sistema de fachada para las Cajas 1 ¥ 2 se comprobd, mediante
inspeceidn visual realizada por (g Empresa Joint ang Welding Ingenieros, en Caja
1, que el 80% de fas Soldaduras estaban rhaf eplicadas. Ademas, se pudoe verificar
Gue -pdra ambas cajas; la construccicn de sy estructura metdlica, difiere
oonsiderabiemen’te, enire lo disefiado ¥ lo construido. Se presentan elemenios
metalicos sin soldaduras ¥ aigunos de eslos, avanzada estado de corresién.
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estructura basada en Un nueve di esenta
evo disefic esfructural ¢ s se isen
IT: a , rese
reparacion de la estructura existente para ser uillizada, Pressia disefio de

La Interventoria requiere los disen

propio do. un Preyonds s os de las Cajas 1, 2 y 3, con ¢l nivel de detzlle

Espafa.

mporancia que representa e Parque Biblioteca

De lo descrito por los informes de interventoria, cotejado con las 85 ordenes de

giro del anticipo del contrato 4600062238 de 2015 referenciadas inicialmente, se

destacan los siguientes hechos:

e Al 22 de junio de 2016, ocho (8) meses después de iniciada la ejecucion del

contrato 4600062238 de 2015 (15 de octubre de 2015), la interventoria ya
habia autorizado el desembolso del 100% del anticipo al contratista
CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015.

En cada uno de los informes de interventoria que se presentaron durante
los meses en que se efectuaron desembolsos del anticipo al contratista
(noviembre de 2015-junio de 2016), es decir de los informes nimero 1 al
8, el interventor habldé de incumplimientos por parte del contratista y de
retrasos en el cronograma de la obra, evidenciandose solo hasta el
informe 7 correspondiente al mes de mayo de 2016, cuando ya se habia
autorizado gran parte del desembolso del anticipo, que los estudios
estructurales y de patologia elaborados por la Universidad Nacional y
necesarios para la ejecucion de la obra presentaban inconsistencias,
impactando el cronograma de la misma, lo que indica que antes de esa
fecha los retrasos no obedecian a las inconsistencias de tales disenos
y que con posterioridad a esa fecha, no era pertinente autorizar mas
desembolsos, en tanto se debian hacer ajustes a los mismos, lo impedia
impulsar la obra.

Este hecho nos permite concluir que en relacion con el anticipo habia dos
(2) momentos relevantes, el primero desde el dia 24 de noviembre de 2015
(fecha en la que se autoriza el primer desembolso), hasta mayo de 2016,
fecha en la que la interventoria informa las inconsistencias en los estudios y
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disefios requeridos para la obra, y el segundo que va desde mayo de 2016
hasta junio del mismo afio, mes en el que se realiza la Ultima autorizacion
de desembolso del anticipo.

El primer periodo es importante porque en los meses que lo comprenden si
bien el interventor hace alusién en sus informes a incumplimientos y
retrasos del cronograma de obra, estos segln lo alli descrito son por
causas imputables al contratista, y por tanto se presentan en relacién a la
las actividades que se debian realizar antes de la construccién de la
estructura de la fachada, pues segln lo indican los informes 7 y 8, es
después de la topografia y del desmonte de la fachada, que tienen pleno
conocimiento de las deficiencias en los estudios y disefios estructurales,
que impedian continuar normalmente con la construccién de la fachada
segun lo programado, de tal manera todos los desembolsos realizados
deberian haber correspondido con estas actividades previas, circunstancia
que no ocurrid como se explicara mas adelante, basta en este punto con
enfatizar que los incumplimientos en el cronograma por parte del contratista
en la parte inicial del contrato, le brindaban serios indicios al interventor
respecto a una posible afectacién del anticipo.

» Hasta el informe nimero 8 (junio de 2016), de manera concreta y expresa el
interventor hace mencién en su contenido que el CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN 2015, atn no le habia hecho entrega de los soportes del
anticipo, aunque en informe anterior menciona que habia solicitado
dicha informacién, razén por la cual requirié al Municipio de Medellin para
que iniciara procedimiento de multa por mal manejo del anticipo (solicitud
que hizo en marzo de 2016, segln se vera mas adelante), afirmacién que
es relevante para esta investigacion, en el sentido de que tanto en el pliego
de condiciones de la Licitacion plblica LP-01-2015, como en la Resolucién
COMFIS 018 de 2014, se exigia que el contratista debia presentar
mensualmente al ordenador previa aprobacién de la interventoria un
informe detallado sobre la ejecuciéon de los recursos del anticipo,
acompanado de los soportes de cada uno de los gastos efectuados,
evidenciandose en los informes de interventoria que no hubo un
seguimiento mensual detallado a la ejecucién de dichos recursos, y que
pese a ello y pese a que la interventoria desconocia con claridad la

gjecucion del anticipo, pues no contaba con los soportes, seguia
autorizando desembolisos.
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 En el informe 8 de interventoria se relaciona que hasta junio de 2016, el >

contratista solo habia presentado dos (2) actas de obra, lo que se
corrobora con los soportes de pago del contrato 4600062238 de 2015,
dispuestos en CD a folio 557, ambas actas sumaban un valor de
$580.176.945, y relacionaban las cantidades de obra ejecutadas por los
valores unitarios, circunstancia que es notable, primerc porque a ocho (8)
meses de ejecucion del contrato, solo se habian presentado dos (2) actas
por un valor bajo y tales actas reflejaban lo ejecutado en obra de acuerdo a
las cantidades en ellas plasmadas, evidenciando que el avance de la
obra a esa fecha no habia sido significativo, y que del valor total pactado
contractualmente $9.746.051.513, solo se habia ejecutado un porcentaje
del 5.95%, lo que adicionalmente era contrario a lo dispuesto en la clausula
cuarta del contrato, que determind que las actas de obra se debian
presentar mensualmente, denotando también que el valor de
$3.691.484.296 correspondiente al anticipo desembolsado, a junio de
2016, no habia sido invertido en su fotalidad en la ejecucion
contractual, pues solo se habian ejecutado en obra $580.176.945.

Circunstancia que es contraria no solo al pacto contractual, sino a lo
dispuesto por el articulo 91 de la Ley 1474 de 2011, que establece que los
dineros por conceptc de anticipo se deben aplicar exclusivamente a la
ejecucion del contrato correspondiente.

Se encuentra ademas que con posterioridad al informe No. 8 de interventoria, que
coincide con el Gltimo desembolso de anticipo autorizado, se presentaron siete (7)
informes mas (del 9 al15), el nimero 15 correspondiente al pericdo comprendido
entre el 1 al 31 de enero de 20172,

Estos informes reflejan la ejecucion contractual total y demuesiran junto con las
actas de obras y comprobantes de pago, obrantes ambos en CD a folio 557, que
finalmente la ejecucidn contractual nunca superd al valor desembolsado por
concepto de anticipo, pues el valor ejecutado de la obra fue de $1.101.268.401,
mientras que el valor desembolsado por concepto de anticipo como quedd
demostrado fue de $3.691.484.296, amortizandose tnicamente el monto de
$378.323.942, lo que nos muestra que independientemente de las causas que
llevaron a que el contrato no se ejecutara segdn lo previsto, de haberse autorizado
el desembolso de manera juiciosa, contra soportes, verificando la coincidencia con

2 Ver Folio 557
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la ejecucion de obra, estos recursos no hubieran a la esfera privada, y por tanto el
desenlace final no se hubiera presentado.

Las pruebas decantadas muestran que la interventoria autorizé al CONSORCIO
OBRAS MEDELLIN 2015, el desembolso integro del anticipo, sin tener claridad
respecto a su inversion en las obras contratadas, pues no tenia soportes, las
obras presentaban retrasos y las actas de obra del contratista reflejaban un
porcentaje de avance que no se compadecia con el valor desembolsado del
anticipo, indicando que el interventor no realizé control mensual contra soportes
segun lo exigido por el contrato..

Por otra parte, segln lo plasmado en los informes de interventoria, en ellos el
interventor no hizo referencia alguna al seguimiento de la ejecucién del plan de
inversion del anticipo, y como se demostré tampoco verifico los soportes que
sustentaban su inversion, sin embargo, como se resefa al inicio en el anélisis de
las disposiciones contractuales, no cabe duda de que el interventor aprob6 el plan
de inversion del anticipo?*:
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% Ver Foliog 474-475 y 603
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Y que ademas aprobo seis (6) modificaciones al mismo?5, la dltima con fecha del
24 de junio de 2016, lo que sumado a las 6rdenes de giro%®, que debian se
aprobadas por él, y en las que se plasma el rubro del plan de inversion del anticipo
que se afecta, segln se mostrara a continuacién en las 6rdenes de giro 1 y 2,
podemos inferir que el interventor en sus aprobaciones tenia en cuenta el plan de
manejo e inversion del anticipo, aunque como se vera mas adelante en el analisis
de informe técnico, en estricto sentido las aprobaciones no se supeditaron en
todos los casos a los rubros definidos en el plan, ni a los valores:

No obstante, pese a que el plan de inversidon era una ruta que indicaba como y
para que se debian desembolsar los recursos del anticipo, el interventor en su
control no solo se debia limitar a verificar que los valores cuyos desembolsos eran
solicifados por el contratista, se adecuaran a los rubros de dicho plan y a los
montos en el establecidos, sino por el contraric debia verificar mes a mes, durante
la ejecucién del anticipo y no al final de acuerdo a las disposiciones contractuales,
que en efecto esos recursos fueran invertidos efectivamente en la obra, es decir,
debia ser un garante de que la finalidad del anticipo se cumpliera, lo que no realiz6
sino hasta desembolsar su totalidad, pero ademas debia verificar que los

25 Ver CD Folio 474, archivo en PDF “Informe Final de liquidacién”

# \er CD Folio 474, Subcarpeta “'12. Ordenes de Giro-Ordenes de giro del anticipo”
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desembolsos correspondieran con las actividades a ejecutar segun la
programacion de obra.

Por dltimo en relacién con los informes de interventoria este despacho debe
precisar que no comparte la afirmacién del apoderado contractual de Consorcio
Obras Medellin 2015, en su escrito de descargos frente al auto de imputacién,
remitido a este despacho el 25 de noviembre de 2022 (Folios 958-876), en tanto
en el sefiala el abogado que se realizé6 un analisis descontextualizado de los
informes de interventoria, pues por el contrario son estos informes de acuerdo a
las funciones del interventor, no solo las definidas en su propio contrato, sino
ademas en los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, los que indican las
circunstancias técnicas, financieras y juridicas, bajo las cuales se ejecutd el
contrato de obra y la temporalidad de las mismas.

1.3.2. Comunicaciones

Refuerzan ademaés las circunstancias descritas en los informes de interventoria los
oficios con radicado IBE -101 del 12 de abril de 2016, IBE -115 del 19 de abril de
2016 y con radicado 201600119940 del 10 de marzo de 20167, los dos primeros
en los que la firma interventora solicita al supervisor la imposicion de multas por
incumplimiento en el pago de la seguridad social, y falta de personal en obra y el
segundo a traves del cual solicita al Municipio iniciar proceso sancionatorio al
Consorcio por incumplimiento contractual, en el que sefala:

‘Se le ha entregado al Consorcio Obras Medellin 2015, aproximadamente ef
80% del valor del anticipo asignado, representado en $3.691.484.296 y esfe
valor no estd representado en la ejecucion de fa obra, que seqgdan el plazg
contractual, va cumple ef 30%” SFT

No obstante, pese a la anterior afirmacion el interventor siguié autorizando los
tltimos desembolsos del anticipo al Consorcio.

Igualmente se encuentra el oficio con radicado IBE -166 del 9 de junio de 201628,
a través del cual el interventor solicita al Municipio de Medellin apremio al
Consorcio contratista por el mal manejo del anticipo, expresando:

* Ver CD folio 27, carpeta 1, archivo en PDF 1-10, 10-21

® Ver CD folio 27, carpeta 1, archivo en PDF 10-21
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Ante la_no presentacion par parte del Consorcio Obras Medellin 2015, de los sopoites

que avalen los gastos generados. por concépto del anlicipo, fos cusles se'han solicitsdo
_dedde el acta decomité niimero; 19 del 17 de marzo de' 2016, y que hasta la fechanose.  *
_ha subsanady este requermisnto, y-que Adem&s, se han solicitado por medio del oficie ™
IBE 127 del 26 de-abril de 2016 enviado al Conscrcio Obras Medellin 2045, sintener uns
respuesta positive, se solicita-a: [a- Superyision de-Ja Secrataria de Infraestructura fisica

del Munitipie de Medsallin, iniciar ¢f proceso de multa contra ef Consorcio Obras Medelfin

2015, que:segln la dausula décimo. quinta del Contrate de Obra, MULTAS, que
descibe oh ef fteral vz * por mal uso. def anticipc; of uno por clento {134} def valor.

del anticipo; sin perjuicio de Jas demds sanciofies 3 fas que haya lugar”.’

At mismo, y respaldéndo estar, cldissula, nos remitimes al Pliego de Condiciones del
‘Cotratista, que. &r st pumeral 1.2 ANTICIPQ.. Plan de Utillzacion e inversin del.
Manejo del Anticipo, describa:

.- "EI contratista deberd presentar mensualmente y/o.cuando se requiera, al-
crdenador del. gasto previa dprobacién de Ia Interventoria, .un informe.
defallafo sobre iz sjecurién deé récursos de anticipe y dejar expresa
autorfzacivon para que tanto of ordenador. del gasto como los drganos de
control puedar solicitar de manera aulénbma informes a Ia fiducia sobre ia
‘efecucion de los recursos, el cual debe incluir:

Expone de manera diafana el oficio anterior, que solo hasta cuatro (4) meses
después de iniciado el desembolso de! anticipo al contratista en noviembre de
2015 el interventor le_solicita los soportes de inversién, asi también lo
demuestra el oficio IBE-127 del 26 de abrii de 2016, por medio del cual la firma
interventora solicita al contratista de obra los soportes de gastos del anticipo, los
que a junio de 2016, aln no habia suministrado, y justamente es en este mes se
autoriza el Uitimo desembolso.

1.3.3 Autorizaciones de desembolsos

En CD a folio 603, reposan las ochenta y cinco (85) érdenes de giro emitidas en
relacién con el anticipo del contrato 4600062238 de 2015, en cada archivo que
contiene tales érdenes, se encuentran anexos unos anexos presentados por el
contratista, que en la mayoria de los eventos no soportan los valores
desembolsados, pues si bien en algunos casos como en las érdenes de giro 1,2y
3, se adjuntan facturas que coinciden con los valores a desembolsar, afectando el
rubro compra de materiales del plan de inversion, también lo es que para
posteriores 6rdenes de giro, no estan los documentos que reflejen que los valores
inicialmente desembolsados, efectivamente fueron pagados por el contratista y los
bienes y servicios recibidos y aplicados a la obra.

En la mayoria de los casos se encuentra que los documentos anexos a las
6rdenes de giro son planillas para el pago de personal, cotizaciones, facturas y
cuentas de cobro presentadas por terceros, que como se menciond ho indican que
los recursos efectivamente si invirtieron en la ejecucién de ia obra.
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Llama la atencién que para algunas 6rdenes de giro el soporte es un cobro entre
compafiias que integran el consorcio, siendo el caso mas representativo el de la
orden de giro No. 5, por valor de $1.175.664.190.83, que esta soportada en una
cuenta de cobro del 30 de noviembre de 2015, expedida por constructora
CREARQ S.A.S, integrante del consorcio, en la que indica lo siguiente:

Bogota D.C., 30 de noviembre de 2015

CONSORCIQ OBRAS MEDELLIN 2015
NIT. 900.858.104-3 -

DEBE Az
CONSTRUCLTORA CREARQ SAS
NiT. 800.586.537-1

LA SUMA DE;

MIL CIENTO SETENTA. Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRG MIL CIENTO
NOVENTA PESOS CON CCHENTAY TRES CENTAVOS MCTE (31,175,664,190.83)

FOR CONCEPTO DE:

ARTIGIFG DEL G0% AL DONTRATS CONTTIATS O SERVICID DF OONSTRUSoAN M,

CONODZ , CUYD OBJETO 5 CONSTRUCTION A TORO COSTO DE ESTRUCTURA PARA

FACHADAS EN PERFILES TUBULARES RECTANGULARES SEGUN NORMA ASTM A -500,

PERFILES ANGULARES BEGUN NORMA ASTM A36 A-STZ, LAMINAS PARA CONEXIONES,

VARILLAS LISAS PARA TENSORES Y TEMPLEROS, PERNOS DE ANCLAJES EN ACERQ,
TR W U o

Ttk o 0 - i) ThOWF Dt P par fe emons sy T P - L 4
TURNILLGE FARA CORRIAS, TUDHCAD ¥ S0t Dam e e SLESTROOS | Y atpanmn w

PINTURA ESTRUCTURA EXISTENTE. (SEGUN ESFECIFICACIONES TECNICAS ¥ DISENG
ESTRUCTURALL

Iy
(AN

1 e
&Q% HOMER}.Q%B SA
C.C. 19438406 dEBogots

Representante Legal
CONSTRUCTORA CREARQ SAS

Tal cuenta de cobro, lo Gnico que demuestra es que los recursos del anticipo,
quedaron entre los miembros del consorcio, mas no soportan su ejecucion.

Los documentos anexos a cada orden de giro, mas alld de demostrar lo que
reaimente el contratista invirtié del anticipo en la obra, que como veremos mas -
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adelante, esto se demuestra en el curso del proceso sancionatorio adelantado por
el Municipio de Medellin, corroboran lo descrito por el interventor en sus informes,
y era que a junio de 2016 (fecha de la Gltima orden), no contaba con los soportes
que evidenciaran la inversion del 100% del anticipo en la ejecucion contractual, en
otras palabras denotan que el anticipo fue desembolsado en su totalidad sin los
controles contractuaimente establecidos, que le permitieran cumplir su finalidad o
evitar su indebida utilizacion.

1.3.4 Proceso Sancionatorio por indebida utilizacién del anticipo

Ante las solicitudes realizadas por el interventor (ya referenciadas), el dia 16 de

agosto de 2016, mediante oficio radicado 201600413867, la Secretaria de
Infraestructura Fisica del Municipio de Medellin, comunica al contratista Consorcio
Obras Medellin 2015, el inicio de proceso sancionatorio respecto al contrato de
obra 4600062238 de 2015, citandolo a audiencia conforme al articulo 86 de la Ley
1474 de 20112°,

Dentro del expediente del proceso sancionatorio reposan diversas pruebas a las
que se hara alusidn a continuacién, por su relevancia en el presente proceso:

» En CD a folio 27, carpeta 1, archivo en PDF 52-62, se encuentra oficio con
radicado IBE-214 del 7 de septiembre de 2016, a través del cual la
interventoria informa al Municipio de Medellin, el estado actual del manejo
del anticipo, sefialando:

Z Ver CD Folio 27, Carpeta 1, archivos en PDF 36-51

Pag. 69 de 159



Cadigo: F-CF-RF- AUTO 230

Contraloria

030 FALLO REE,';?;)I:EAB!LEDAD Distrital de Medellin
‘. Radicado PRF 005 de 2019
Version: 12

Ademas, en el Confrate de Obra, en la Clausula “TERCERA: ANTICIPQ, se establece
que: "el municipio entregara al CONTRATISTA a manera de anticipo, [a suma de TRES
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES, CUATROCIENTOS VEINTE MIL
SEISCIENTOS CINCO PESOS M/L (3'898.420. 605), equwalente al cuarenta por ciento
(40%) del valor total del contrate.”

PDel monto antes mencionado, se tiene soportes por un valor de $893.554.102,
representados en Impuestos descontados por el Municipioc de Medeliin, Pagos de
salarios, Compra de materiales, alquiler de equipos v Pagos de fransportes, de acuerdo
at plan de Inversién del Anticipo, presentado por el Consorcio Obras Medellin 2015.

Alianza Fiduciaria de Bancolombia, entidad contratada por el Consorcio Obras Medellin
2015 para administrar los recursos entregados como anticipo, recibio en total un valor de
§ 3.691.484.296, después que el Municipic de Medellin descontara los Impuestos
requeridos para el Contrato de Obra de la Referencia.

A la fecha, El Consorcio Obras Madellin 2015 NO ha entregado SOPORTES por un valor
de $3'162.604.482, comprendides en subcontratos de Mano de Obra, Compra de
materiales, alquiler de equipos, Pago de transportes y Pago de Disefios de Redes
Eléctricas e Hidrosanitarias, dentro de los que se destacan giros para Estructura
Metdlica, construccién de muros, piedra pizarra y disefios.

En otra parte del mismo oficio sefiala el interventor:

Las drdenes de giro fueron aprobadas con los documentos eniregados por &l Consorcio
Obras Medellin a la Interventoria, sin que estos se conviertan en soportes contables y no
reemplazan las facturas de compra o pago de servicios prestados.

Mediante oficio con radicado 201600602762 del 16 de noviembre de 20186,
la firma CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S. EN C., presenta a la
Secretaria de Infraestructura Fisica del Municipio de Medellin, concepto de
incumplimiento sobre el manejo del anticipo entregado al Consorcio Obras
Medeliin 2015%, en el que indica que no se encuentran soportados
$2.803.887.045, del anticipo entregado, realizando la siguiente
discriminacion:

- Enfrega de anticipo: $ 3.691.484.296
- Soprtes entregados § 1.094.533.560
- Soportes Faltantes $2.803.887.045

En ofro punto, a través de oficio con radicado 201720005604 del 14 de
febrero de 2017, el supervisor del contrato de interventoria a cargo de la
empresa CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S. EN C., presenta

*® ver CD Folio 27, Carpsta 2, archivos en PDF 80-86
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informe al Secretario de Infraestructura Fisica del Municipio de Medellin3',
manifestando:

Si bien dentro del proceso se ha demostrado por todas las partes (Interventoria,
Contratista y €l informe de la Fiduciaria) que efectivamente los DESEMBOLSOS
fueron aprobados por la interventoriz, acordes al Plan de Utilizacién e Inversién
del Manejo del Anticipo y las modificaciones efectuadas a este, lo que se viene
solicitando y de lo cual ef contratista Consarcio Obras Medellin — 2015 no ha

presentado pruebas eficientes que demuestren en que se han INVERTIDO estos
recursos.

En el caso particular de los recursos entregados a la empresa CREARQ S.AS,,
por valor de MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES SEISCGIENTOS
DIECISIETE MiL SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO 'PESOS
($1.575.617.734), quien integra el Consorcio con una participacion del 50%,
soportado en dos confratos para ejecutar actividades propias del desarrollo del
contrato 4600062238, las cuales a la fecha no se han ejecutado, y porlo tal no s&
ha configurado la inversién def anticipo, razén por la cual el consorcio esta en la
obligacién legal de demostrar donde tiene los recursos que se desembolsaron.

De igual manera ef contratista Consorcio Obras Medellin — 2015, debera solicitar
a las empresas con las cuales suscribic contratos para la ejecucion del prayecto
que se informe el destino de los recursos desembolsados desde la cuenta
fiduciaria para el manejo del anticipo y con los cuales se pueda corroborar la
comrecta INVERSION de los recursos.

e A través de oficio con radicado IBE-348 del 27 de marzo de 2017%, la firma
CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS, remite a la Secretaria de
Infraestructura Fisica, en desarrollo del proceso sancionatorio adelantado al
contratista CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, observaciones a

revision de soportes de anticipo entregados por el mismo, sefialando
expresamente:

Dentro de [a documentacion que fue entregada por el Consorcio Obras Medellin 2015,
en Audiencia del dia 27 de febrero de 2017, no se encueniran soportes de los Giros que
a continuacién se describen, y que tienen un valor de Dos Mil Seiscientos Noventa y
Cinco Millones Seiscientos Setenta y Tres Doscientos Cuarenta y Un Pesos ML
($2.695.673.241,00).

Sy/er CD Folio 27, Carpeta 2, archivos en PDF 119-122

32 Ver CD Folio 27, Carpeta 2, archivos en PDF 139-145
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ORDEN
DE GIRCL FECHA RECIBIDO PROVEEDOR CONCEPTO VALOR +| DBSERVACICNES
Constrietera CrearQ Cuenta cobro
5 30/11/2015 SAS Estructura Metdlica 1.175.664.191 | anticipe
Epacery Estrusturas Cuenta cobro
g 29/12/2015 metilleas 545 Estructura Metéhca 310.677.007 | anticipg
Arguitecturay Esta Actividad no
constrirccién liviana Cublerta tipe se b efecutade
12 12/01/2018 5.A8 invernadero 10.637.883
Disefo & Ingenierfa Cuentz cobro
28 03/02/2015 SAS5 Disefie Hidrosanitario 6.960.003 | anticipo
Arquitectura y
construccidn fiviana Clelo falsa v mures Cuanta cobro
i5 03/02/2016 S.A5 Inianos 21B.983.025 | anticipo
Hl Fiarino Piedras Cuenta cobro
29 03/02/2016 Naturales S.A Enchape 572.787.592 | anticipo
Canstructera CrearQ Cuerta cobro
43 17/02/2016 SAS Muros livianos 399.553.543 | anticipo

El proceso sancionatorio adelantado al contratista CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN 2015, por parte del Municipio de Medellin culminé el 4 de abril del afio
2017, con la expedicién de la Resolucién 003 de 2017%, a través de la cual
declara el incumplimiento del contrato 4600062238 de 2015, en cuanto al uso
indebido del anticipo, cuantificando los valores no soportados en la suma de
$2.695.673.241, e imponiendo una multa al contratista de $38.948.208.

La anterior Resolucién fue confirmada mediante Resolucion 005 de 2017 a través
de la cual se resolvié recurso de reposicion, a folios 404-423, en la cual la
Secretaria de Infraestructura en las “Conclusiones del andlisis de Ia prueba
aportada por la defensa”, sefial6:

‘De acuerdo con Ja relacién de gastos presentada por ef COM-2015 existe una
diferencia de $61.819.976, menos en relacién a la documentacién que se aporté
en el mes de abril de 2017 respecto de la que se aporté en febrero de 2017.

En los documentos presentados en febrero se reporté un saldo de
$331.572.148 en la cuenta de Ia empresa CREARQ SAS. Para la
documentacién aportada en abril, ya no se hace mencién a estos recursos.

Los soportes que presenta el COM-2015 en relacion con los giros hechos a
CREARQ SAS, segin lo aportado en la audiencia del 6 de abril se pueden
resumir en 1o siguiente:

1. Los documentos que se aportan son bésicamente los mismos que se habian
entregado en la audiencia, omnitiendo el listado y en los soportes entre otros, los
siguientes: El pago de las pélizas, gastos de vidticos, comisién fiduciaria e
impuestos.

* Ver folios 390-402
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2. En fa prueba presentada el 6 de abril no se aportan documentos que
soporten ni de manera especifica a que corresponden los “GASTOS DE
ADMINISTRACION” (Compuestos por: VIATICOS, IMPUESTOS, POLIZAS,
ADMINISTRACION 'Y COMISION FIDUCIARIA), los cuales segin la
discriminacion hecha por el mismo COM-2015 no corresponden ni estén
incluidos en el plan de inversién presentado y aprobado.

3. Respecto de los gastos efectuados por el concepto de comision Fiduciaria, se
resalta que desde el pliego de condiciones se dejé establecido lo siguiente:

*Numeral 1.2.

El costo de fa comision fiduciaria serd cubierto directamente por el contratista y
por lo tanto, bajo ninguna circunstancia ni los recursos depositados ni los
rendimientos que ellos produzcan podran utilizarse para cubrir los gastos y/o
costos de fa comision fiduciaria”

4. La informacién no estd adecuadamente organizada, ya que los folios de los
soportes no estan correlacionados secuencialmente con el fistado de gastos, ni
se especifica en ninguna parte cuanfos folios se estan entregando.

5. Muchos de los sopoifes presentados corresponden a documentos
internos de contables (comprobantes intercompaifiias, comprobantes de
egreso, cuentas por pagar._orden de pago, orden de compra) con los
cuales no _es posible determinar _si_efectivamente se realizé el paqo al
proveedor o tercero.

6. Luego de analizar la documentacion presentada, es claro que las inversiones
realizadas se podian haber efectuado directamente por el COM-2015 desde la
cuenta de la fiducia, ya que muchas de ellas se enmarcan deniro de los grupos
def plan de inversién del anticipo, como se hizo para tantas ofras revisadas y
aprobadas por la interventorfa. Es de aclarar que el COM-2015 nunca solicito
que se modificara el pfan de inversién en este sentido o que se incluyera en el
alcance de los contratos con CREARQ SAS para la reafizacion de estos pagos.

7. Dentro del alcance de los contratos celebrados con CREARQ SAS no se
tiene establecido ef manejo del personal incluide en el componente de
administracion del COM-2015, siendo este uno de los principales grupos en los
cuales se pretende soportar la inversion de los recursos enfregados a CREARQ
SAS.

8. Dentro de la documentacion aporfada se presentan docurmentos que ya
hablan sido fenidos en cuenta en los desembolsos aprobados por la
interventoria. Estos totalizan la suma de $95.666.918.
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9. Para algunos soporfes se presentan comprobantes de transferencias
electronicas o registros de los pagos que fueron efectuados por compaiifas
diferentes a CREARQ o COM-2015. En general se tienen pagos efectuados a
nombre de: CONSORCIO CY, CONSORCIO BP MEDELLIN y CONSORCIO
ACADEMICO SL 2016.

10. Se incluyen pagos de personal que en su momento fueron rechazados por
fa interventorfa, ya que dicho personal no laboraba para el proyecto ¥ ofros
pagos por seguridad social que no estaban contemplados dentro del alcance de
fas actividades a realizar por CREARQ SAS, ni se solicité por parte del COM-
2015 modificar ef plan de inversién.

11. Se presentan pagos (Tanto de salario como de Ingreso Base de Cotizacién),
por valores superiores a los contemplados en la propuesta.

12. En ef “LISTADO DE PAGOS’, aparecen algunos ffems de fos cuales no se
presento soporte documental”. SFT

El valor del anticipo entregado al contratista CONSORCIO OBRAS MEDELLIN
2015 y no soportado coma invertido en la ejecucion del contrato, de acuerdo a las
pruebas practicadas en el proceso sancionatorio, fue cobrado a la Compaiiia
Aseguradora Mundial de Seguros, a través de factura niimero 220082490954 del
24 de julio de 2017, dispuesta a folio 38, [a cual no fue pagada por dicha companiia
segun lo informado en oficio con radicado R 201800002805 del 13 de septiembre
de 2018, a folios 139-140.

Ademas, se observa que con posterioridad al proceso sancionatorio finalizado con
la Resolucién 005 de 2017, el contratista consorcio Obras Medellin 2015, contratd
un dictamen técnico y financiero elaborado el 26 de febrero de 2018 por el
ingeniero Civil Carlos Ortega Davila®, que presenta dentro de las conclusiones
sobre el anticipo lo siguiente (Pag. 31):

‘4.3.9. De la anterior informacion es posible conciuir, basado en los soportes
relacionados, que de los giros iniciales realizados a CrearQ equivalentes a COP
1.575.617.734 por concepto de anticipo a los Subcontratos Con 002 y 015, los
mismos fueron empleados en la obra por COP 918.350.326, el valor restante
equivalente a COP 657.267.408, debe encontrarse _disponible para ser

invertido en el proyecto.

4.3.11. A diferencia de CrearQ, FT/ Consulting no pudo verificar en registros
contables de estos subcontratistas el uso o no de los recursos. Sin embargo,

3 Ver CD Folio 474
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fue posible verificar para cada uno de Jos conceptos la existencia de un confrato
respectivamente cubierto con poélizas, asi como de la existencia o presencia en
obra. La relacién de los pagos, asi como los registros que lo conforman se

encuentran en el Anexo 0329" SNFT

De los apartes transcritos que hacen referencia a los giros iniciales del anticipo, se
desprende que, en efecto como queddé demostrado en desarrollo del proceso
sancionatorio, no todo el anticipo desembolsado fue invertido en el proyecto,
quedando en manos de terceros, segun el informe técnico contratado por el
Consorcio.

El amplic material probatorio contenido en el expediente del proceso sancionatorio
por usc indebido del anticipo, asi como en el informe técnico contratado por el
Consorcio en el afio 2018, de manera suficiente demuestran que al contratista se
le desembolsé la totalidad del anticipo y que no lo usd por completo para la
ejecucion de la obra contratada por el Municipico de Medellin, lo que indica que el
mismo no cumplié con su finalidad, circunstancia que tiene su génesis en las
aprobaciones de desembolsos sin mayores controles por parte del interventor,
es decir, sin soportes que comprobaran el avance de la inversidn del anticipo en la
obra, los cuales debian ser verificados mes a mes, segln lo exigido por el
contrato, y no al finalizar los desembolsos como se pretendié hacer, pero ademas
se encuentra que el avance de los desembolsos del anticipo no era proporcional al
avance de las actividades previas a la construccion de la estructura de la fachada,
segun los informes de interventoria 1 al 7, y aun asi se aprobaron desembolsos
para actividades como construccion de estructura de fachada (Orden de giro No. 5
-noviembre de 2015), cuando ni siquiera estaban ejecutadas las actividades
previas necesarias para su realizacion.

Prueba de que el cronograma de las actividades previas a la construccién de la
fachada no avanzaba en la misma proporcién al desembolso del anticipo, es el
oficio con radicado 201600119940 de! 10 de marzo de 2016%, ya citado, a través
del cual la interventoria informa al municipio que a esa fecha se le habia
desembolsado por concepto de anticipo al contratista aproximadamente el 80%, y
gue este valor no estaba representado en |a obra.

Lo que llevé a que se aprobaran desembolsos de recursos para pago de anticipos
a subcontratistas, que ni siguiera podian tener intervencion en la obra, en el

¥ Ver CD folio 27, carpeta 1, archivo en PDF 1-10, 10-21
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momento en que se desembolsaron, o que a todas luces indica un manejo
irregular de los recursos pUblicos, pues se sacaron de la fiducia donde tenian un
control establecido contractual y legalmente y generaban rendimientos a favor de
la entidad territorial, para pasarlos a particulares respecto a los cuales el Estado
no tenia control alguno.

Por ultimo en relacion al proceso sancionatorio, es de aclarar que para los efectos
del presento proceso es analizado desde Ia perspectiva de todas las
irregularidades que se presentaron en el desembolso y ejecucion del anticipo, mas
no desde el valor del anticipo probado por la administracion municipal como no
invertido en el contrato, debido a que lo determinante en cuanto al dafio
investigado, es el valor que fue desembolsado por anticipo y el que fue
recuperado por la administracién, ya sea via amortizacién o garantia, esto
partiendo de que el anticipo como se vio en el numeral de conceptualizacién es un
préstamo al contratista para el impulso de la objeto contractual y que las 4 actas
de obra presentadas por el contratista le fueron pagadas por el ente territorial.

Es claro que el proceso sancionatorio desarrollado en vigencia del contrato, no
abarco todo el valor desembolsado, en tanto los demas recursos podian ser
recuperados via amortizacion lo que no ocurrié efectivamente.

1.3.5 Informe Técnico

Mediante memorando 202100008685 del 11 de octubre de 2021, la ingeniera civil
OLGA CECILIA RUIZ PIEDRAHITA, presenta a este despacho informe técnico en
relacion con la ejecucion del anticipo en el contrato 4600062238 del 2015%, en
dicho informe se realiza un anélisis de la inversion del anticipo, segln su plan de
manejo e inversion, atendiendo cada uno de los rubros en el establecidos,
“Salarios y prestaciones sociales, subcontratos y mano de obra, materiales,
transporte y disefios”

Del analisis de cada uno de los rubros que componen el plan de inversion y
manejo del anticipo, concluye la ingeniera que el valor por concepto de anticipo,
no fue empleado en la destinacién para la cual se tenia prevista su disposicion y
para tal efecto se basé en el plan de manejo e inversién del anticipo, remitido por

la Secretaria de Infraestructura mediante oficio con radicado 202130421328 del 24
de septiembre de 2021, asi:

* Ver folios 586-599

Pag. 76 de 159




Cédigo: F-CF-RF- AUTO 230

030

FALLO RESPONSABILIDAD i_ Contraloria

Distrital de Medellin

Version: 12

FISCAL
Radicado PRF 005 de 2019

Dentro de los principales hallazgos del informe técnico, resaltan los siguientes:

En relacion con el plan de manejo de inversion del anticipo que, para el
concepto del Grupo Salarios y Prestaciones sociales, se autorizaron
desembolsos por un valor superior al considerado en dicho pian y se
realizaron pagos a uno de los empleados por diferentes grupos tanto por
contrato de obra como personal de planta.

Respecto al grupo de Subcontratos y Mano de Obra, sefiala la ingeniera
que el 95% de las actividades pactadas en el contrato de obra fueron
subcontratadas, sin que mediara autorizacion del gasto conforme a lo
exigido en el pliego de condiciones de la Licitacion Publica 0070005639 de
2015 (LP-01 de 2015), razdn por la cual antes de aprobar el plan de
inversion del anticipo en relacién con el grupo de subcontratos, debia
mediar tal autorizacion del contratante, indicando tal situacion que ademas
el plan de inversién no fue aprobado conforme a las estipulaciones
contractuales.

Igualmente en el grupo de Subcontratos y Mano de Obra advierte la
ingeniera que se incluyé el subcontrato COM-004, suscrito con el grupo
RST Ltda., cuyo objeto era “Desmonte de todos los elementos eléctricos
existentes”, actividad gue no se encontraba pactada en el contrato de obra
y no estaba referenciada en la propuesta econémica presentada por €l
Consorcio, y no se ejecutd, no obstante se desembolsaron recursos por
este concepto, adicionalmente para el item 1.2, existieron dos subcontratos,
con diferentes empresas para una misma actividad contractual.
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Asi mismo, observé la ingeniera que en relacién con las actividades
contempladas en el item 2 “Estructura”, 2.2 “Estructura Metilica de
Refuerzo”, subcontratada con la _CONSTRUCTORA CONCREARQ
S.A.8., respecto de la cual se autorizé un desembolso del anticipo por
valor de $1.175.664.191 (Giro5), actividades que no fueron ejecutadas por
las empresas subcontratistas toda vez que no existe corte en las actas de
obra pagadas, y se observé en la visita de inspeccién ocular llevada a cabo
el 22 de septiembre de 2021, igual sucedié con otras actividades
contempladas en el item 3 de Muros Livianos, que no fueron ejecutadas
pero que se autoriza el desembolso del anticipo por valor de $618.946.568
y en el item 4 “Cubiertas y Cielos”, con desembolso de anticipo autorizado
por $218.993.025.

* Respecto al grupo de materiales sefiala la ingeniera se destiné un giro para
pago de valla, que es un gasto administrativo que se encuentra indicada en
los costos de la A, por lo que no deberia estar en el grupo de materiales.

« En el grupo de transporte se evidencian giros por botada de escombros con
fechas anteriores al inicio del contrato, en los vales de las botadas no se
indica el volumen de escombros, {a fecha el niimero de placa del vehiculo ni
la obra a la que pertenecen.

El informe técnico fue sujeto a observaciones por parte de la empresa por parte
del Consorcio Obras Medellin 2015, mediante oficio con radicado OF-COM-1104
del 21 de octubre de 2021, remitido a este despacho por medic de correo
electrénico del 27 de octubre de 2021%, a través del indica en primera instancia
que en el informe no se tiene en cuenta la Citima modificacion del plan de
inversion del anticipo efectuada el 24 de junio de 2016, sefialando que los valores
aprobados son los siguientes:

37 \er folios 613-619
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En efecto en CD a folio 474 en archivo denominado informe final de liquidacion,
que contiene la rendicion final de cuentas del Fideicomiso Consorcio Obras
Medellin 2015, en el periodo del 29 de septiembre de 2015 al 31 de agosto de
2016, presentado por Alianza Fiduciaria, se relacionan la totalidad de
modificaciones al plan de manejo e inversion del anticipo, dentro de las cuales
aparece la referenciada por el Consorcio de la siguiente manera:

El 23 de junic de 2016, con radicado B1578414 el fidelcomitente remitio rmod!ficacion
al Plan de Inversién del FIDEICOMISO COSORCIO MEDELLIN 2015 por valor de
$3.691.684.2596,00 firmado por & sefior Luls Alejandro Barbosa como fldeicomitente y
i sefior Ruben Dario Cifuertes como interventor, como se detaila a continuacion:
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Adicionalmente aclara el Consorcio que no se realizaron ochenta y cinco (85) giros
sino de 79, toda vez que las érdenes 28, 39, 44, 46, 56, 62 fueron anuladas,
situacion que es evidenciada en ias drdenes de giro contenidas en CD a folio 474.

Procede el Consorcio en su escritc a presentar observaciones, en relaciéon con
cada hallazgo contenido en el informe técnico respecto a los rubros del plan de
inversion del anticipo, sefialando en términos generales que no es posible hablar
de aprobaciones superiores a los valores contenidos en el plan de inversién en
cada rubro, pues el mismo fue objeto de modificacién segln la modificacién 6.

Observaciones especificas del Consorcio por cada rubro:

I SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES:

*..)

Ahora, en las érdenes de giro al sefior Wilson Alexander Betancur, debe
indicarse que no se evidencia doble pago en el rubro de salarios ¥ prestaciones,
toda vez que en la orden de giro No. 24, conforme se puede observar en ef
cuadro No. 02 adjunto en el informe, no tenia asignado ningtin valor a pagar por
concepto de némina del mes de enero de 2016.
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La orden de giro 80, desembolsada al sefior Wilson Alexander Betancur, tenia
por concepto el pago de la liquidacién por contrafo laboral {...), estas drdenes
de giro se realizaron por conceptos y en fechas tofalmente diferentes. No se
logra evidenciar el doble pago al que hace referencia esta corporacion.

El anico pago que se efectio al sefior Wilson Alexander Betancur fue con cargo
al rubro de Grupo Subcontratos y Mano de Obra, desembolso efectuado en el
mes de enero de 2G16.

I SUBCONTRATOS Y MANO DE OBRA

En Io referente a la orden de giro No. 12 desembolsado al Grupo RST Lida., por
concepto del anticipo al confrato COM -004 donde ef objeto era el desmonte de
todos los elementos eléctricos existente, se aclara a esa enfidad que la
actividad si fue ejecutada, como consta en el acta de Comité de Obra No. 11 del
21 de enero de 2016 y acta de Comité de obra No. 13 del 4 de febrero de 206, y
que la Secretaria de Infraestructura Fisica de Medelfin estuvo al tanto de esta
actividad no prevista, para continuar con la ejecucién y actividades def
presupuesto contractual.

En fo referente al pago parcial efectuado para el desarrolfo de las actividades
del subcontratos, es pertinente aclarar, que no se cumplié con la totalidad de la
ejecucion del presupuesto estipulado en el objeto contractual, debido a que los
disefios iniciales entregados por la entidad para la ejecucion del contrato No.
4600062238 de 2015, distaban sustancialmente de las estructuras realmente
construidas, lo que ocasiond la necesidad de contratar otros estudios y disefios
adicionales, situacién que obligé a suspender las actividades de los
subcontratistas hasta que se concluyeran los diseffos y estado actual del
proyecto.

(..}

Conforme ya se ha manifestado, con la suscripcién del contrato se aprobaron
una gran cantidad de desembolsos con cargo al anticipo, con el fin de adelantar
actividades del objeto contractual, estos desembolsos en su gran mayoria se
efectuaron a subconfratistas, los cuales no pudieron realizar actividad
significativa, con ocasion a las diferencias encontradas entre los disefios
entregados y lo realmente construido, situacién que llevo a la suspension de
ciertas actividades que por la condicion de la estructura no se podian continuar.

Entre estas encontramos el reforzamiento de la estructura metalica, toda vez
que de forma inicial se tenia contemplado un reforzamiento puntual en la
estructura metélica existente, pero al evidenciar en sitio la estructura metéalica
de fas fachadas se encontré que estaba deteriorada, motivo por el cual se tuvo
que contratar nuevos estudios que dieran claridad sobre el estado de la misma
situacion que llevo a fa suspensién de actividades del subcontrafista.
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.  MATERIALES

De acuerdo con el cuadro 13 del informe, ef pago de materiales como Ia valla,
orden de giro 2, se presenta la siquiente aclaracion: ‘
Teniendo en cuenta que ef proyecto por su mala planeacion por la Secretarfa de
Infraestructura Fisica de Medellin, género que los recursos del anticipo en
muchos casos se utilizaran en actividades contempladas dentro def plan, en
algunas ocasiones superando lo estimado en el plan inicial lo que obligé a
presentar las modificaciones por las necesidades del proyecto y en otros en
actividades generadas por los procesos de la mala planeacion del proyecto por
parte de la Secretaria de Infraestructura Fisica de Medellin.

Por esta mala planeacibn, las empresas consorciadas del Consorcio Obras
Medellin 2015 se presentaron en Ley 1116 porque debian afender mayores
costos de arriendo y de equipos, generando sobre costos para no para la obra.
Estos sobre costos en rubros como: Salarios, alquiler de equipos, servicios
pablicos, némina y prestaciones sociales,

(‘--)ﬂ

Iv. ALQUILER DE EQUIPOS
(-}
El costo de alquiler de los andamios fue superior a lo desembolsado al
proveedor por ef anticipo del contrato, donde el Consorcio Obras Medellin 2015
quedo con una deuda grande con Layher Andina lo que incurrié a las empresas
consorciadas Lab Construcciones SAS y Constructora Crearg SAS a ingresas
enfaley 1116
En lo referente a lo manifestado de la Orden de Giro 27 a nombre de Radl
Albeiro Castellanos Ariza por un valor girado de $6.456.953, en la columna del
corte menciona una fecha que por error quedo mal digitada, pero se pude
observar en la misma acta en la parte derecha superior que ef acta es de fecha
de elaboracién enero 2016, adicional la acusacién ¥ la cuenta de cobro es de
enero de 2016 al igual que la orden de giro 27. (Ver anexo 8).
(--)

V. TRANSPORTE

La factura de venta No. 000000044 de la empresa Cubo a Cubo excavaciones %
materiales SAS por valor de $3.474.900, la cual se tramito en la orden de
giro 35, fa cual fue aprobada por fa interventoria, ya que cuenta con todos los
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soportes acordes y pudieron ser verificados en obra al momento que se realizé
fa actividad.

La apreciacion que menciona la entidad no es correcta, ya que la factura es de
fecha 22 de enero de 2016, donde el acta anexa presenta un error de digitacién
y que todos los soportes anexos corresponden y se pueden verificar de fecha
de enero de 2016 y no como fo manifiestan en el informe. (..)

vI. DISENOS

(...}

« También es claro que en su momento el personal que ejecutod fabores dentro del
proyecto estaba autorizado por fa interventoria para la ejecucién de los frabajos
y el soporte mds claro es la aprobacién por parte de fa interventoria como
anticipos o pagos para la gjecucion de estas actividades.

(..).

Como se puede observar en las aclaraciones presentadas por ef Consorcio
Obras Medelfin de acuerdo a la inversién def anticipo, algunos anticipos girados
estan pendientes de ejecucién y que todos los giros acorde a la dltima
modificacién realizada al plan de inversion del anticipo debidamente aprobada,
para lo cual nos permitimos aclarar primerc que no se cumplié con la ejecucion
fotal del presupuesto estipulado en el objeto contractual, debido a que los
disefios iniciales entregados por la entidad para fa ejecucion del contrato No.
4600062238 de 2015, no cumplian con la arquitectura ni el refuerzo estructural
que necesitaba el proyecto, sino que variaban sustancialmente en dimensiones
y en el estado de las estructuras realmente construidas, lo que ocasioné la
necesidad de contratar otros estudios y disefios adicionales, que claramente se
sale del objeto contractual def Consorcio Obras Medellin 2015, teniendo en
cuenta que se cambié en un cien por ciento (100%) fas condiciones sobre las
cuales se firmé el contrato inicial.”

Como consecuencia de las observaciones realizadas mediante memorando
202100010447 del 9 de diciembre de 2021, la ingeniera civil OLGA CECILIA RUIZ,
presenta aclaracion complementacién al informe técnico inicial, confirmado en su
mayoria los hallazgos contenidos en el informe inicial, indicando adicionalmente:

(...) toda vez, que, como lo sefialo, en el informe referenciado (folio 3) en la que
indico la evaluacion del Plan de Utilizacién e inversién del Manejo del Anticipo,
por cada uno de los grupos en los cuales se establecio, el porcentaje de
participacién del presupuesto de inversion del anticipo, donde determingd, segin
la evaluacion y verificacién efectuada a cada uno de los soportes enfregados
por la Secretarfa de Infraesiructura Fisica mediante oficio 202130421328 del 24
de septiembre de 2021.
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Precisando al final del informe aclaratorio:

En lo que respecta al plan de utilizacién e inversién del anficipo, es que
oficialmente nos enviaron para revision, por parte de la Secretaria de
Infraestructura Fisica, por esta razén no es de recibo la observacién formulada
por el Contratista en su comunicacion.

Ahora bien en relacién con el informe técnico y las observaciones realizadas al
mismo por parte del contratista Consorcio Obras Medeilin 2015, este despacho no
puede desconocer tal y como lo sefiala el apoderado contractual de dicho
Consorcio en el escrito de descargos frente al auto de imputacién, remitido a este
despacho mediante correo electronico del 25 de noviembre de 20223, que en el
informe técnico no se tuvo en cuenta la Gltima modificacion del anticipo, illevada a
cabo el 24 de junio de 2016, modificacién que es preciso atender, pues se
encuentra debidamente firmada por el contratista y el interventor y reposa en el
archivo de la fiducia donde se administraban los recursos del anticipo.

No obstante, y de acuerdo a las observaciones y aclaraciones realizadas por el
Consorcio Obras Medellin 2015 al informe técnico, que son reiteradas por su
apoderado en el escrito de descargos, queda claro lo siguiente:

La modificacién 6 del plan de manejo e inversion del anticipo se realiz6 el 24 de
junio de 2016, dos (2) dias después de Ia uitima orden de giro fechada del 22 de
junio de 2016, con la que culminé la aprobacién del desembolso del 100% del
anticipo, situacion que no guarda coherencia con el propésito del plan de inversion
del anticipo, que es determinar la ruta de Su_ejecucidn, por lo tanto de sus
aprobaciones y desembolsos, y si bien es cierto lo informado por el contratista, en
relacién con las deficiencias de los estudios y disefios necesarios para la obra,
evidenciadas en el mes de mayo de 2016, las cuales interferian con la correcta
ejecucion del contrato y por tanto podian implicar modificaciones al plan de
inversion del anticipo, también lo es que estas modificaciones debian realizarse
antes de desembolsar la totalidad, pues antes de hacerlo las partes ya conocian
los inconvenientes para la ejecucion y tenian plena claridad de que recursos se
habian desembolsado y no se habian podido ejecutar, como el caso de los
recursos correspondientes a la orden de giro No. 5

Por lo que no deja de ser llamativo e} hecho de que tanto el contratista, como el
interventor a mayo de 2016, tuvieran conocimiento de las deficiencias de los

* Ver folios 958-988
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disefios que afectaban el cronograma contractual y aun asi con posterioridad, el
primero solicitara mas desembolsos del anticipo y el segundo los aprobara, y se
modificara el plan de inversion, cuando no existia claridad de cdémo se
desenvolveria el contrato hasta no tener nuevos disefios, lo que indica que ni
contratista ni interventor tenfan en cuenta la realidad confractual para el
desembolso del anticipo, es mas se observa que solo hasta los Ofrosi 5 y 6 al
contrato, el primero del 18 de agosto de 2016 y el segundo del 4 de noviembre de
2016, se estaban decidiendo las nuevas actividades en disefio y obra, para
afrontar los inconvenientes evidenciados.

Adicionalmente se encuentra que el informe técnico menciona que hubo
desembolsos como el efectuado a través de la orden de giro No. 5,
correspondiente a $1.175.664.190.83, por concepto de construccion de la
estructura para fachadas en perfiles, que no fueron invertidos en su totalidad en la
obra, a lo que el contratista Consorcio Obras Medellin manifiesta que obedecid a
los inconvenientes encontrados en los estudios y disefios, producto de la mala
planeacién del Municipio de Medellin, afirmacién que no resulta comprensible,
pues por una parte no cabe duda que en efecto la actividad de construccion de la
estructura, no se podia llevar a cabo con estudios y disefios estructurales
deficientes, pero por otra parte tratandose los recursos publicos que integran el
anticipo de la fuente de financiacién para el impulso de la obra, se entenderia que
su desembolso va avanzando en la medida que avanza el programa de trabajo e
inversién, pues no solo se debe tomar como referencia el plan de inversion del
anticipo, sino también el avance segin cronograma de los trabajos
contratados.

En este sentido encontramos que el pliego de condiciones de [a licitacion Publica
0070005639 de 2015 (LP-01 de 2015),%%en relacion con el programa de trabajo,
establecio:

“7.2.9. PROGRAMA DE TRABAJO E INVERSION

Es la representacién gréfica (diagrama de barras) de la forma en que el
Contratista ejecutard las obras objeto de la presente licitacion, teniendo en
cuenta las condiciones climaticas y topograficas def sitio y la evaluacion de fas
condiciones de produccién, suministro y adquisicion de los materiales, de tal
manera que el avance fisico de las obras fenga un desarrollo armonico y
homogéneo, en concordancia con el plazo establecido en el pliego de
condiciones.

% Ver CD a folio 557
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En dicho programa se indicara claramente ef orden de los frabajos y ef valor de
las inversiones periédicas dentro de la unidad de tiempo seleccionada, y se
identificardn todas las actividades (items) que integran el proyecto, vy fa
interdependencia que existe entre ellas. Adicionalmente, debers incluir el
reconocimiento de aquellos procesos de adquisicién, fraslado, montaje o
fabricacion de materiales o equipos que sean crfticos para el desarrollo de Jos
lrabajos, asi como también el periodo de consfruccién de las obras
provisionales.

La obtencién de permisos, autorizaciones, licencias, servidumbres v
concesiones por el uso y aprovechamiento de recursos naturales, asf como los
sitios de disposicién de sobrantes, estardn bajo fla responsabilidad del
Contratista y son requisito indispensable para que pueda iniciar las obras. El
tiempo que su obfencién requiera deberd considerarse dentro de la
programacion. Las demoras en la obtencién de estos permisos no seran causa
valida para justificar atrasos o incumplimientos.

Ef programa de trabajo deberé incluir como minimo, fa siguiente informacién:

v Nombre de las partidas o items de pago.

v’ Inversién mensual para cada partida o item de pago.

v’ Inversién mensual acumulada para todos los ftems.

v’ Porcentaje que representa cada partida o item de pago con respecto al valor
fotal.

v’ Duracién programada para partida o item de pago.

v’ Precedencias y secuencias.

¥ Ruta critica.

Cuando se requieran realizar adiciones o ampliaciones de plazo, se debera
entregar una reprogramacion de fodo el proyecto, con el fin de realizar ef conirol
adecuado a los trabajos faltantes”

De los informes de interventoria ya referenciados y del Otrosi 5 del contrato, se
extrae que a la actividad de la estructura para fachadas correspondiente a la orden
de giro No. 5, debia estar antecedida de las actividades de topografia y el
desmonte de fachada, asi en el informe No. 7 de interventoria correspondiente al
periodo del 1 al 31 de mayo de 2016, se sefiala:

Media iEntn 4 .
elstablzgé Ie:zn:mé_em? Opograiico de fa Comision de 1a Interventorfa
lnvestigacio?}es Sisir;?c? " _es{tg;c;turai entregado por el Centro de Proye'ciéssz
. S=E0n nicas S) de 2 Univers <
inconsistencias en las mecidas de &rea donde se dr;gresscd:ritﬂi\i{ra gog:;; 3presenta

I Ver folio 557
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Adicionalmente en el Otfrosi No. 5, en los considerandos se expresa:

CONSIDERACIONES

fediante Mforme de fache 15 de Julic de 2016, denomimade CEFINICION DEL

1.

ALCANCE CONTRACTUAL BIBLIOTECA ESPANA, & liger ce proyecio de la Unidzd de
Control ¢e Daras y supervisor gal contrate manifisstd 4@ para la definicién det aicanes dal
ohjoto el contrato, se hvo COMD base el estudic de palclogia reaizado por e Caniro de
Proyactos & Investigaciones Skmicas (CPIS) de l2 Universidad Naticnal, ¢! cual establece e
tipo de intervencin que debe realizarse sobre las fachadas da la Hindloteea Espata,

En ol estudlo e patleglas, en su informe final, numeral 4.1.8 Diagndstice, fiteral J, se
indica:

Es posible que pusda conservarse fa estrustura metdiica e soporle do acero
laminado en calignte; Si comMaccion y pal fa o sy ity O den o5
o que se encutnife cuande se remuevd. ol resto de fa estructive de las
factadas" -

Asi mismo, et este Informe en ! numeral 4.2 se establace gue;

e acuerde can i encerirado duranle Ja Inspecclon de la estuciore y de io
plasmado an los pianos da construccldn estudiados, ne &5 necasaris dssmontar
ig estruciurs bésica ds saporta de perfilas de srert Whiler, puestc que SUS
daliciancins o los puerden sarr an ol 3nig.

Sin embargo. una ver gesmontado of sisteme de fachads, & conlranista debe
informar &f equipo ¢o ¢isaflo para IRspesGi i i ¥
vertficar ios supussios ent fos cugies se basa ef presanie sstudio.”

Ante estos planteamientos, wne vez terminade el proceso de desmonte dei enchape de
fachada, tanio la interventoria camo ol contratista de iz obra se pronunclaron respects de 1o
anconirade en ia estruchura metsiica de ka caja 1, bajo los sigulentes enunciados:

b

o
e

-

Igualmente, en el oficio con radicado R202000001427 del 11 de agosto de 2020,
con asunto “Escrito de defensa’41, el Consorcio Obras Medellin 2015, remite un
escrito en el que relaciona todos los oficios que allegd al Municipio durante la
ejecucién del contrato, asi por ejemplo en lo atinente al desmonte de la fachada
encontramos la comunicacion OF-COM-106 del 25 de enero de 2016, por medio
del cual el Consorcio hace entrega del proceso de desmonte para la estructura

metalica.

También se referencia en el mencionado oficio el comunicado OF-COM-106 del 25
de enero de 2016, a través del cual el Consorcio presenta un segundo grupo de
analisis de precios unitarios de obras no previstas para su revision'y aprobacion,

fales como:

Las soldaduras aplicadas ne sen ecnicamente blen reaizadas, p ién,
discontinuidad, poros y no fueron  escorladas apropidaments, hay presenca de
matefial residual ep eiizs. Ests no fueron protegidas eon unk base anticorosiva
apropiada para su protescidn,

Se reatizd Inspeccitn visual a 154 sonexicnas, de fas cuales tan solo 14 obilviarmn uag
calficacisn  ‘CONFORME", las 138 restanies ne cumplisn con los perdmetros
astablecidos para ests tpo de prueba por diferantes razones, entre las cusles se
destucan: Corddn de soldadurs irregular, falta de fuside en la soldadura, faka de
penetraclon, gretss, fahe de mamwerial aponants, socavado exiemno, Comosion, entre
otros defectos gue se detolian on 1oy iTRormes pormenorizados.

Fallas de construcckn geombtrica en las ditarantes fachadas, Las cares ne concuerdan
con lo establecido en planos, ganerandese supericies ¥ caras adicionaies.

La mayora de fas caras presentan deformaciones u ondulaciones y carecen de
planitug, plome y nivel.

tos elementas bpo columng son esbellgs y 50 rectitnd v plomo MO €51EN presermes,
Gran pans de estos alernentos estan dessiineados.

Existen rmuchas conexiones ifegulares en donde se Utiize un elemento diferente ¥ na
apto por eftipo de material y su dimensién en [a interizee de las piezas 3 ualr

41 ver folios 337-352
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Desmonte estructura en guadua y poli sombra

Desmonte estructura metaliza de cubierta (correas de apoyo)

Rocerfa vegetacién baja al entorno cajas 12y 3

Plataformas de circulacién y acopio de material al entorno de las cajas 1, 2
y3

Instalacion de concertina cerramiento temporall

Caseta de vigilancia :

Desmonte técnico de sistemas aire acondicionado existente

RN NN

SNENEN

Se encuentra asimismo plasmado en el memorial del Consorcio, el comunicado
OF-CON-200 del 6 de abril de 2016, por medio del cual se solicita a la
interventoria que programe una visita a la obra por parte de la Universidad
Nacional, para que emita su concepto sobre la estructura de la fachada de Ia caja
1.

En tal sentido es claro que en el programa de trabajo, se debian encontrar
diversas actividades anteriores y necesarias para la construccion de la estructura
para fachadas, como el desmonte y la topografia, revision de estudios y disefios,
actividades que permitieron evidenciar las deficiencias de estudios y disefios y
estaban siendo finalizadas en el mes de mayo de 2016, razén por la que no
resulta compresible que la orden de desemboiso No. 05, correspondiente al 30 de
noviembre de 2015, y soportado con una cuenta de cobro intercompaiiias, se
hiciera en esa fechas, pues era claro que antes de esa actividad era preciso ia
realizacién de otras, lo que enfatiza el hecho de que interventor y contratista no
estaban teniendo en cuenta la realidad del contrato, para la ejecucién de los
recursos del anticipo.
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En igual sentido se desprende del informe técnico que el plan de inversion del
anticipo aprobado por la firma interventora, contemplé en un rubro los
subcontratos, y que de acuerdo al pliego de condiciones*?, Licitacién Publica
0070005639 de 2015 (LP-01 de 2015), paginas 84 y 85, los subcontratos
requerian autorizacién del contratante (Secretaria de Infraestructura Fisica),
reflejando el informe técnico que ni en el expediente contractual, ni en el Secop |,
donde debe reposar la informacion integra del contrato, se encuentra autorizacion
alguna en este sentido por parte del competente, al respecto sefiala el contratista
que la autorizacién por parte del interventor de las érdenes de giro, equivale a la
autorizacién de la subcontratacion, apreciacion que desconoce de manera
absoluta las reglas contractuales, en el sentido de que el intervenior no es parte
en el contrato, y no tiene la competencia para dar autorizaciones que son propias
de la entidad contratante segun el pacto contractual.

Razén por la cual previo a la aprobacion del plan de inversion el anticipo se debia
obtener autorizacién de la entidad contratante en relacién con los subcontratos, lo
que denota que en dicho plan se incluyeron rubros que no podian estar alli
contemplados, ante la falta de autorizacion.

Por ultimo, de acuerdo al informe técnico se tiene que algunos conceptos pagados
a través del anticipo no debian estar incorporados en el mismo, se encuentra
como a través del rubro de materiales, se pagé una valla, que es un gasto

“2\er CD Folic 557
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administrativo que se encuentra indicada en los costos de la A, por lo que no
deberia estar en el grupo de materiales

1.4 CONCLUSIONES EN RELACION CON EL DANO

1. Se encuentra probado que al contratista se le desembolsé el valor de

$3.691.484.296, por concepto de anticipo y que en cuatro (4) actas de obra
fue amortizado un total de $378.323.942, quedando pendiente por amortizar
la suma de $3.313.160.354

. Esta probado que el Municipio de Medellin, no estaba obligado a soportar
el _desembolso del anticipo en las circunstancias en las que se

autorizd, lo que nos habla de la antijuridicidad del dafio:

Se aprob6 el plan de inversién del anticipo con un rubro que incluia la
subcontratacion, sin tener en cuenta la aprobacion previa que debia
provenir del contratante, segin el pliego de condiciones de la licitacion
publica LP-01-2015.

Se aprobaron desembolsos ligados a rubros del anticipo sin tener en cuenta
la programacién de obra y por tanto las actividades que se realizarian en
cada etapa de la ejecucién contractual, lo que implicé el desemboiso de
recursos para actividades que al inicio del contrato no se estaban
ejecutando (construccion estructura fachada-noviembre de 2015), y que no
contaban con las actividades previas requeridas para su realizacion,
quedando los recursos en manos de terceros, que escapaban al control de
la administracion municipal.

Lo anterior teniendo en cuenta que el plan de inversion del anticipo no
estaba discriminado por actividades sino por rubros de inversién (salarios y
prestaciones sociales, subcontratos y mano de obra, materiales, alquiler de
equipos, transporte y disefios), lo que implicaba que tales rubros se ligaran
a la programacién de obra, que indicaba las necesidades de personal,
materiales y subcontratos en cada etapa de ejecucion.

El interventor no realiz6 seguimiento a la gjecucion del anticipo contra
soportes de acuerdo a lo exigido por el numeral 1.2 del pliego de
condiciones de la licitacién publica LP-01-2015 y solo en desarrollo del
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proceso sancionatorio iniciado por el Municipio de Medellin por el indebido
uso dei anticipo, pudo verificar lo verdaderamente invertido.

v En mayo de 2016 los intervinientes en el contrato de obra (interventor,
contratista y Municipio), tenian conocimiento de las fallas en los estudios y
diserios estructurales que impedian desarrollar normalmente el proyecto, y
no obstante pese a que ya se habian desembolsado recursos para el
desarrolio de actividades que no se podian ejecutar hasta tener los disefios
corregidos y que estaban en manos de terceros, se autorizaron los ultimos
desembolsos del anticipo hasta junio de 2016, inclusive después de que el
interventor habia solicitado al Municipio de Medellin el 10 de marzo de
2016, el inicio de proceso sancionatorio por uso indebido del anticipo.

v El interventor en todo el periodo de desembolso del anticipo (noviembre de
2015 a junio de 2016), evidencié desde el informe 1 al 8, atrasos en el
cronograma de obra, e incumplimientos por parte del contratista no
imputables a los errores de disefios, pues de estos tuvieron conocimiento
hasta mayo de 2016, expresando al respecto el interventor en marzo de
2016 que ya se habia desembolsado el 80% del anticipo y no se veia
representado en la obra, situacion que ademas se refleja en el valor de las
dos (2) actas de obra presentadas hasta junio de 2016.

Todas_estas circunstancias_irregqulares entorno al _desembolso del
anticipo, demuestran que los recursos pactados por este concepto,
nunca debieron ser desembolsados y por tanto soportados por el

Municipio.

3. Estd probado que el contratista en toda la vigencia contractual solo
presenté cuatro (4) actas de obra, las mismas que le fueron pagadas por el
Municipio de Medeliin, y a través de las cuales amortizé una parte del
anticipo. Si bien el contratista en su defensa manifiesta que presenté un
acta quinta, en la que se incluyeron actividades no previstas tanto en
construccidon como en disefio, es de precisar que esta no cuenta con
aprobacion de la firma interventora, ni del Municipioc de Medellin,
competentes para verificar los valores alli contenidos, y en todo caso el
momento para su discusion en sede administrativa era el acta de
liquidacion del contrato, de haberse incorporado estas actividades
oficialmente al contrato y de estar sustentadas no solo en los analisis de
precios unitarios, sino ademas en los soportes y las verificaciones en obra
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que permitieran concluir que las actividades y materiales cobrados,
efectivamente se dispusieron, pruebas que no acomparian las afirmaciones
realizadas por el contratista.

. Se encuentra probado que en desarrollo del proceso sancionatoric el

Municipio de Medellin pudo determinar que valores del anticipo
desembolsado fueron invertidos efectivamente en la obra, no obstante no
es posible afirmar que el dafio al patrimonio piblico de Medellin, se
encuentre constituido por aquellos valores desemboisados y no empleados
en la obra, pues no se puede desatender la naturaleza del anticipo, que
no es mas que un préstamo al contratista para impulsar la ejecucion
contractual, razén por la cual estos recursos integramente debian revertirse
al Municipio ya sea a través de amortizacioén o a través de la poliza que
ampara el buen manejo del anticipo, por lo tanto los valores no
recuperados por estas vias constituyen el dafio patrimonial.

Cabe recordar que el anticipo no es un pago del valor del contrato, en este
caso esta demostrado que el contratista obtuvo el pago de las actas de
obra ejecutada y verificada por la interventoria, las cuales dan cuenta de lo
que finalmente se ejecutd.

Y en gracia de discusién de determinarse en sede de proceso judicial*?, que
el Municipio le adeuda al Consorcio Obras Medellin 2015, valores por
concepto del acta No. 5, en la que segin el contratista se incluyen obras y
disefios inicialmente no previstos, que valga aclarar debieron ser
incorporados en el contrato, a través de cualquiera de los Otrosf realizados
(5 y 6 que definen aicances de estudios y disefios), o declare el
desequilibrio contractual, estas circunstancias no impiden, ni limitan la
recuperacion de los valores por concepto de anticipo, que como se

mencioné NO constituyen un pago a favor del contratista, y nunca
perdieron su naturaleza de publicos.

Y por lo tanto no le asiste |a razon a la compariia Seguros del Estado S.A.,
que en su escrito de descargos frente al auto de imputacién indica que en el
presente caso no hay dafio cierfo, en tanto existe un proceso judicial en
curso en el que se discuten asuntos como la legalidad de los actos

3 [nstancia en la que se discuten los valores del acta 5, segun lo informado por el representante del Consorcio Obras
Medellin en su versién libre y adicionalmente segiin lo informa Seguros del Estado en su escrito de versién libre.
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administrativos a través de los cuales la administracién municipal sanciona
al contratista por el mal manejo del anticipo, pues es claro que los recursos
publicos del anticipo debian ser revertidos a la entidad contratante y
mas aln de acuerdo a las irregularidades demostradas no debieron
ser desembolsados.

Existiendo asi certeza absoluta del valor desembolsado por concepto de
anticipo (recursos publicos) y no revertido al Municipio.

5. Esta probado que en ejecucidén del contrato se evidenciaron a mayo de
2016, irregularidades en los estudios y disefios de la construccién del
parque Biblioteca Espafia, y que los mismos afectaron el normal
desenvolvimiento de la obra, implicando su terminacion anticipada, sin
embargo esta situacion no fue determinante en cuanto a las irregularidades
presentadas en las solicitudes, aprobaciones y desembolsos, pues al 22 de
junio de 2016, cuando se presenta la Ultima orden de desembolso del
anticipo*®, solo faltaban por desembolsar $1.709.958, segln lo expresa
Alianza Fiduciaria en su informe, lo que nos indica a que a mayo de 2016,
se habia desembolsado mas del 90% del anticipo, y que las irregularidades
en el desembolso en su mayoria se presentaron antes de evidenciar las
dificuitades con los disefios, pero inclusive una vez evidenciadas y tal y
como lo ha sefalado el contratista en su escrito de descargos, en su escrito
de defensa y en su version libre, era claro que se afectaba el normal
desarrolio del contrato y aun asi se aprobaron los Gitimos desembolsos del
anticipo.

Por Ultimo se concluye que en el presente caso el hecho generador del dafio, se
circunscribe a un periodo de tiempo especifico noviembre de 2015 a junio de
2016, periodo en el que el contratista solicitd el desembolso del total del anticipo
pactado en el contrato 4600062238 de 2015 y el interventor lo aprobé, ambos de
manera irregular, y en cuanto al dafio tenemos que el desembolso del anticipo
culmind en junio de 2016, pero el dafio se consolidé, una vez las partes pierden la
oportunidad para liquidar el contrato el 16 de noviembre de 2021.

Correspondiendo el dafic a TRES MIL TRESCIENTOS TRECE MILLONES
CIENTO SESENTA MIl. TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS, valor
desembolsado por el Municipio y no revertido por parte del contratista, aun cuando

% Ver CD a folio 6§03
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en miltiples ocasiones manifesté tener recursos en su poder, de los no
ejecutados.

2 UNA CONDUCTA GRAVEMENTE CULPOSA ATRIBUIBLE A QUIEN EN
EJERCICIO O CON OCASION DE LA GESTION FISCAL HAYA
PRODUCIDO UN DETRIMENTO

El sujeto pasivo de la accion fiscal es un sujeto calificado, por cuanto la
responsabilidad fiscal solo es predicable de quien ostenta la condicion de gestor
fiscal y la Unica conducta juridicamente relevante objeto de reproche es aquelia
imputable a titulo de dolo o culpa grave.

En este orden de ideas, se evaluaran estas dos circunstancias para el caso de los
presuntos responsables, con el propdsito de verificar si el titulo subjetivo de su
conducta (dolo o culpa grave) es el que exige la ley para que surja la
responsabilidad, y si fungié como gestor fiscal como condicidon necesaria para
predicar su responsabilidad fiscal.

2.1. Calidad de Gestor Fiscal de los investigados

El articulo 3 de la Ley 610 de 2000, define la gestion fiscal de la siguiente manera:

“Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestién fiscal ef conjunto de
actividades econémicas, juridicas y tecnolbgicas, que realizan los servidores
publicos y las personas de derecho privado que manejen ¢ administren recursos
o fondos pablicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicién, planeacion,
conservacion, administracién, custodia, explofacion, enajenacién, consumo,
adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes piblicos, asf como a
la recaudacion, manejo e inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia,
economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad
y valoracién de los costos ambientales”.

La Corte Constitucional en Sentencia C-840-2001, interpretando el alcance del
articulo 3° de la Ley 610 de 2000, en relacién con la naturaleza de la gestion fiscal
y de quienes transitan por dicho universo, sostuvo que desarroilan gestion fiscal
todos aquellos servidores publicos que desempefnan cargos de ordenacién del

gasto, pagadores, tesoreros y responsables de caja menos, todo ellos cuando
afirmé:
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“Como bien se aprecia, se trata de una definicibn que comprende las
actividades econémicas juridicas y tecnoldgicas como universe posible para la
accion de quienes tienen la competencia o capacidad para realizar uno o mas
de los verbos asociados al tréfico econdmico de los recursos y bienes publicos,
en orden a cumplir los fines esenciales del Estado conforme a unos principios
que militan como basamento, prosecucion y senlido feleclogico de fas
respecfivas atribuciones y facultades. Escenario dentro def cual discurren, entre
ofros, el ordemador del gasto, el jefe de planeacion, el jefe juridico, ef
almacenista, el jefe de presupuesto, el pagador o tesorero, ef responsable de la
caja menor, y por supuesto los particulares que tengan capacidad decisoria
frente a los fondos o bienes del erario, puestos a su cargo. Siendo patente en la
medida en que los particufares asuman el manejo de tales fondos o bienes,
deben someterse a los principios que de ordinario le son predicables a los
servidores publicos, al tiempo que contribuyen directa o indirectamente en la
concrecion de los fines del Estado.”

Adicionalmente el Consejo de Estado en la Sentencia 2093 de 2004, expreso:

“La conducta a la que se refiere la Responsabilidad Fiscal, puede ser una
accién u omisién, ineficaz, ineficiente, inoportuna e inequitaliva desplegada por
el gestor fiscal en cualquier actividad propia de su gestion sobre los bienes y
recursos del estado que se encuentran bajo su control y sobre los cuéles tiene
poder de decision, afectando con elfo el cumplimiento de los fines del Estado”

Del alcance dado por la Corte Constitucional, se tiene que la gestion fiscal implica
la facultad de disponer, juridica, financiera y materialmente de los recursos
publicos, con miras a cumplir los fines esenciales del Estado.

En ese orden de ideas se procedera a analizar la gestion fiscal de cada uno de los
vinculados al presente proceso.

CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015

El pliego de condiciones de la Licitacion Publica LP-01 DE 2015, en CD a folio
557, sefiala en el numeral 1.2 en relacién con el anticipo:

“1.2. ANTICIPO

Una vez cumplidos los requisitos de perfeccionamiento del contrato, el
Municipio de Medellin concedera al Contratista un anticipo equivalente al
CUARENTA POR CIENTO (40%) del valor adjudicado.
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El valor del anticipo serd entregado dentro de los cinco (5) dias hébiles
siguientes a la fecha en que se radique en la Tesoreria del Municipio de
Medeliin fa orden de pago debidamente diligenciada y Soportada. La
constitucion y aprobacién de la garantia que ampara la correcta inversién yel
buen manejo del anticipo, son requisitos indispensables previos para la enirega
dal mismo.

Para el manejo de los recursos entregados a titulo de anticipo, en cumplimiento
de lo establecido en fa Resolucién 018 del 24 de abril de 2014, expedida por el
Consejo Municipal de fa Politica Fiscal - COMFIS, el contratista debers
constituir una fiducia para el manejo de los recursos que asi reciba, con el fin de
garantizar que estos se inviertan exclusivamente en la ejecucion del contrato.

Plan de Utilizacién e Inversién del Manejo del Anticipo: El Plan detalfado de
Inversién y Manejo de Anticipo seré evaluado dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a su recepcién por el ordenador de gasto y-podra solicitar
aclaraciones o ajustes dentro del mismo plazo.

En este término se analizara si la utilizacién de estos recursos es pertinente,
razonable y esté asociada con fa ejecucion del respectivo contrato.

El Contratista debera presentar todas las aclaraciones Y ajustes que sean
requeridos para ser aprobado por el ordenador del gasto o quien haga sus
veces.

Una vez remitidas las aclaraciones o ajustes el Interventor cuenta con tres (3)
dias hébiles para pronunciarse.

El contratista deberad presentar mensuaimente Y/0 cuando se requiera, al
ordenados del gasto previa aprobacién de la Interventoria, un informe detaliado
Ssobre fa efecucién de recursos de anticipo y dejar expresa autorizacion para que
tanto el ordenador de gasto como los 6rganos de control puedan solicitar de
manera auténoma informes a la fiducia sobre la ejecucién de los recursos, el
cual debe incluir:

1. Los soportes de cada uno de fos gastos efectuados, para lo cual deberg
adjuntar facturas o documentos equivalentes con los requisitos del articulo 617
del Estatuto Tributario Nacional.

2. Informe financiero de las inversiones establecidas para cada uno de fos
rubros que hacen parte del Plan de Utilizacién e Inversién del Anticipo,
aprobado por el ordenador de gasto.

3. Los demas soportes que a consideracién de |a Supervision, Interventoria,
Ordenados de Gasto o los érganos de confrol, sea necesario para verificar la
inversion del anticipo.

Los gastos con cargo a fa cuenta de anticipo deberan estar soportados con las
facturas correspondientes”
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A su vez el confrato 4600062238 de 2015, en la clausula tercera, establece:

TEBFIERA: ANTICIPC. EL MUNICIPIO ehtregard al CONTRATISTA,.a marera de
anticipo, lz sibma de TRES MIL OCHOGIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTE M. SEISCIENTOS CINCC PESOS ML
($3.898.420.805), equivaienia al cuarenta por ciento {40%) del valor total del

contrato.

PARAG RAFO 1.~ El valor del anticipo ser entregado deniro de fos cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que se radique en fa Tesoreria del Municipio de

Me.deiliq _la _ord'e_.n de.page debidamente diligenciads v soportada,
apr_ot;amon ‘de Ia.ggranﬁa que ampara la correcta-inversion v ef
anticipo, son requisitos indispensables previos.para-a entrega del

La-constitucién.y
buén manejo del

P_a-ra el rn'anejc_i_de los recursos enfregaéibs & titulo de anticipo, se debe cumplic
cqn_lg Rgs..o_luc[o_n 018 del 24 de abril de 2014, expedida por el Consejo Municipal
de la Politica Fiscal ~ COMFIS y cumpliendo con los lineamientos establecidos en

el-nurmieral 1.2 del Pliego de Condiciories;

De las disposiciones contractuales se extrae que el contratista tenia la disposicion
e inversion de los recursos correspondientes al anticipo, al respecto es pertinente
traer a colacién la sentencia de 26 de agosto de 2004, Seccién Primera,
Expediente num. 0500123310001997209301, Consejero ponente Gabriel Eduardo

Mendoza Martelo, en la que se sefialé:

1)

El arficulo 3° de dicha Ley [610 de 2000] prevé: "Gestion fiscal. Para los efectfos
de la presente ley, se entiende por gestién fiscal ef conjunto de actividades
econbmicas, juridicas y fecnolbgicas, que realizan los servidores piblicos y las
personas de derecho privado que manejen ¢ administren recursos o fondos
publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicién, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacién, consumo,
adjudicacion, gasto, inversion y disposicién de los bienes piiblicos, asi como a
la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado, con sufecién a los principios de legalidad, eficiencia,
economfa, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad
¥ valoracién de los costos ambientales”.

De la definicidn transcrita deduce la Safa que el sujefo pasivo en el proceso de
responsabilidad fiscal son los servidores publicos y las personas de derecho
privado que manejen o administren recursos o fondos piblicos, cuando al
realizar la gestion fiscal, a fravés de actividades econémicas, juridicas y
tecnoldgicas no han dado una adecuada planeacion, conservacion,
administracion, custodia, explotacién, enajenacion, consumo, adjudicacién,
gasto, inversion y disposicién de los mismos, o a fa recaudacion, manejo e
inversion de sus renfas, causando por ende con elio detrimento patrimonial al
Estado.

Pag. 97 de 159

-

AN

Lo




Codigo: F-CF-RF- AUTO 230

Contraloria

030 FALLO RE;‘;?::?ABIL[DAD Distrital de Medellin
.y Radicado PRF 005 de 2019
Version: 12

Es oportuno traer apartes de la sentencia C-840 de 9 de agosto de 2001 de fa
Corte Constitucional al examinar la exequibilidad de algunas normas de /fa
mencionada Ley: [.. ] Naturaleza y sentido del concepto de Gestion Fiscal. Al
amparo de Ja nueva concepcién que sobre control fiscal incorpora la
Constitucién de 1991, la ley 6710 de 2000 prescribe en su articufo 3 la nocion de
gestion fiscal.

Como bien se aprecia, se trata de una definicion que comprende las actividades
econoémicas, juridicas y tecnolégicas como universo posible para la accion de
quienes tienen la competencia o capacidad para realizar uno o mas de los
verbos asociados al tréfico econdmico de los recursos y bienes piblicos, en
orden a cumplir Jos fines esenciales del Estado conforme a unos principios que
militan como basamenfo, prosecucién y sentido teleolégico de las respeclivas
atribuciones y facuftades. Escenario dentro del cual discurren, entre otros, el
ordenador del gasto, el jefe de planeacién, el jefe juridico, el almacenista, el jefe
de presupuesto, el pagador o fesorero, el responsable de la caja menor, y por
supuesto, los_particulares _gue tengan capacidad decisoria frente a los
fondos o bienes del erario ptblico puestos a su cargo. Siendo patente que
en la medida en que los particulares asuman el manejo de tales fondos o
bienes, deben someterse a esos principios que de ordinario son predicables de
los servidores pablicos, al tiempo que contribuyen directa o indirectamente en la
corncrecion de los fines def Estado. (...}

Bajo tales connotaciones resufta propio inferir que la esfera de la gestién fiscal
constituye el elemento vinculante y deferminanfe de las responsabilidades
inherentes al manejo de fondos y bienes del Estado por parte de los servidores
pablicos y de fos particulares, _Siendo por tanto_indiferente la condicion
ptblica o privada del respectivo responsable, cuando de establecer
responsabilidades fiscales se trata (...) Subrayas negrillas fuera de texto.

Por otra parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Primera, en sentencia con radicado 05001233300020150055301 del 29
de septiembre de 2022, preciso en cuanto a la gestion fiscal de los contratistas:

‘La responsabilidad fiscal se deduce por la afectacién del patrimonio pubfico,
tanto por accién como por omision, en forma dolosa o culposa, en desarrollo de
actividades propias de la gestion fiscal o vinculadas con elfa, cumplida por los
servidores pablicos y particulares, que manejen o administren bienes y
recursos del Estado.

La responsabilidad fiscal se deduce por la afectacién del patrimonio pablico,
tanto por accién como por omisién, en forma dolosa o culposa, en desarrolio de
actividades propias de la gestién fiscal o vinculadas con ella, cumplida por los

servidores publicos y particulares, que manejen o administren bienes y
recursos del Esfado.
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La Sala considera pertinente puntualizar, que fa responsabilidad fiscal debe
necesariamente recaer sochre el manejo o administracion de bienes y recursos o
fondos pablicos, y respecto de los servidores pliblicos y particulares que
tengan a su cargo bienes o recursos del Estado.

La gestién fiscal, como elemento determinante de fa responsabilidad fiscal, se
cumple siempre y cuando el particular, maneje 0 administre fondos o bienes
del Estado que le hayan sido asignados o confiados. De manera que en ef
presente caso debe establecerse si la entidad.

De acuerdo con las anferiores estipulaciones contractuales, el anticipo se
entrega como medic de financiacion de las actividades contrafadas y no como
pago de las prestaciones ejecutadas por el contratista, y este no entra a su
patrimonio, conserva su calidad de fondo publico y su manejo seré en forma
conjunta entre el contratista y el interventor, por eso, su malversacién, uso
indebido o pérdida es un hecho generador de fa responsabilidad fiscal del
contratista”.

Acorde con los anteriores analisis jurisprudenciales, es posible concluir que en el
presente caso el contratista CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, fungié como
gestor fiscal en relacién con el anticipo que le fue entregado a titulo de préstamo
para invertir en el impulso de la obra.

o CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS SENC

La clausula primera del contrato No. 4600062119 de 2015, determind el objeto y
alcance del contrato de interventoria asi:

PRIMERA.- OBJETC DEL CONTRATO: EL CONTRATISTA se- compromete para con B
MUNICIPIC a realizar la INTERVENTORIA A LA INTERVENCION Y REPOTENCIACION DE
LA ESTRUCTURA ¥ CONSTRUCCION DE FACHADA DEL PARQUE BIBLIOTECA

ESPANA Y DBRAS COMPLEMENTARIAS, INCLUYE LA INTERVENTORIA

A LA

ACTUALIZACION. DE DISENC DE REDES Y SU INSTALACION, de conformidad con el
pliego de condiciones.y la propuesta presentada por EL CONTRATISTA, v aceptada por EL
MUNICIPIO, Ios cuales hacen parteintegrante del.contrato,
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PARAGRAFQ: ALCANCE DEL OBJETO. El alcance del objetc comprende realizar la-
supervision téonica, administrativa, ambiental, financiera, contable y juridica al contrato de
obra, de tal forma que se entregue- al Murucaplo productos de excelente talidad en el plazo
astablecide. (Art 83 ley 1474 de 20117 TR

Seguimliento Técnico: El interventor de
técnicas exigidas.en el contrato.

Seguimiento’ Administrative: Exigit
contratos de frabaje, |as planillas de afiiz
y.pensiones, seguro de vida o poliza:cole
de salarios y prestaciones sociales yldent
gjecucion def contralo y antes de su liquidacidn

agc 2 sistena de seguridad social en salud’
{wando a ello hubiere fugan, recibos de pago
iptas para con sus trabajadoras, durante la

Segmmlento F‘napc[ern‘ B lmétventor xeaﬁzara e venﬁcacién sque.-se hace :sobre las
inversiones, da ‘achdrda b'td hecedicad real v & los priscipios’ de econemia, eficiencia v-
efectividad, lo cual irmplica tomar las decisiones que eviten extra costos, actividades, Bieres,

servicios U obras que en el desarrofio del contrato se detecten como innecesarios.

Seguimiento Contable: verificar que el contratista cumpla con el pago de fodos Jos impuestos
y retenciones aplicables con el objeto contractual.

Seguimiento Juridico: El interventor realizara e} control y seguirmiente a fos aspectos juridicos
deriiro del perfeccionamientc del contrato ¥ la ejecucién del mismo, dentro de los cuales se
incluyen los plazos; las garantias, los compromiscs laborales, las-sanciones, jos contratos
adicionales o modiicatorios y todo tipo de novedad que acompafie al contrato inicialmente:
pattado,

Las actividades de! contrate da cbra objete de interventoria‘se enfocan a la intervencidn ¥
repotenciacién -de Ja estructura y construccidn de fachada del Parque Biblioteca, Espafia,
para lo cual se requiere realizar, en tsminos generales, les sigulentes componentes

A su vez el pliego de condiciones de la Licitacién Publica LP-01 DE 2015, concreta
las obligaciones de la interventoria en relacién con el anticipo pactado en el
contrato de obra;

“Plan de Utilizacion e Inversién del Manejo del Anticipo: El Plan detalfado
de Inversién y Manejo de Anticipo serd evaluado dentro de los cinco (5) dias

habiles siguientes a su recepcién por el ordenador de gasto y podrd solicitar
aclaraciones o ajustes dentro del mismo plazo.

En este término se analizara si la utilizacién de estos recursos es pertinente,
razonable y esta asociada con la efecucion del respectivo contrato.

El Contratista debera presentar todas las aclaraciones y ajustes que sean

requeridos para ser aprobado por el ordenador del gasto o quien haga sus
veces.

Una vez remitidas las aclaraciones o ajustes el Interventor cuenta con tres
(3) dias hébiles para pronunciarse.

El contratista debera presentar mensualmente y/o cuando se requiera, al
ordenador del gasto previa aprobacion de la Interventoria, un informe
detallado sobre la ejecucion de recursos de anticipo y dejar expresa

autorizacién para que tanto ef ordenador de gasto como los 6rganos de controf
puedan solicitar de manera auténoma informes a la fiducia sobre fa ejecucion de

los recursos, el cual debe incluir (...).” SNFT
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Adicionalmente, la Resoluciéon COMFIS 018 de 2014, en cuanto a las politicas del
manejo anticipo sefiala:

2. LAS POLITICAS DE MANEJO DEL ANTICIPO:

Los pagos que deba efectuar la Fiduciaria con carge al patrimonio auténomo que se
forma con el anficipo deben estar debidamente autorizados por el Superviser del
contrato, tal como i0 dispane el Incise 4° dei Articulo 35 del Decreto 1510 de 2013, y
debe coincidir con ‘los rubros o conceptos de pago contemplados en ef plan de
utilizacién e inversién del anticipo

Los costos de fa comisidn fiduciaria serdn cubiertos por el contratista, tal como o
establece el Articulo 91 de 1z Ley 1474 de 2011. '

Se encuentra que el inferventor al igual que el contratista tenia una disposicion de
los recursos del anticipo, otorgada via contractual, pues para el desembolso del
mismo, se exigia su aprobacion, por lo que no cabe duda que esté llamado a
responder fiscalmente.

¢« LUZ MARINA LOPEZ OROZCO

A folio 569 obra el Decreto 0042 de enero 7 de 2016, por medio del cual se
nombra a la sefiora LUZ MARINA LOPEZ OROQZCO, como Secretaria de
Infraestructura y a folio 570, se encuentra el acta de posesion 0062 del 12 de
enero de 2016, en la que consta su posesién como Secretaria de despacho.

Igualmente reposa en el expediente a folio 572 la Resolucion 0175 del 26 de abril
de 2016, por medio de la cual se nombra Secretario de Infraestructura de Fisica
Adhoc, y se acepta el impedimento declarado por la sefiora LUZ MARINA LOPEZ
OROZCO, mediante oficio con radicado 2016000108266, respecto asuntos
relacionados con la empresa ARQUITECTURA' Y CONCRETO, quien participd en
varios procesos de seleccion con la Secretaria de infraestructura Fisica a su
cargo, y en la cual su conyuge desempefiaba cargo directivo.

El dia 29 de junio de 2016, fue notificado el sefior JUAN MARTIN SALAZAR
VELEZ, de su designacién como Secretario de Infraestructura Fisica ADHOC.
(Folio 573).

Por otra parte a través de correo electrénico del dia 25 de noviembre de 2022, el
apoderado contractual de la sefiora LUZ MARINA LOPEZ OROZCO, presento
escrito de descargos frente al auto de imputacion (Folios 989-896), y aportd como
prueba documental captura de pantalla del sistema documental mercurio de la
Alcaldia de Medellin, por medio del cual presenté ante el Alcalde Municipal el
oficio con radicado 201600108266 del 3 de marzo de 2016 a las 08:08:25,
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solicitando declaratoria de impedimento, prueba que es muy relevante en tanto
nos indica desde que momento se suspendieron las funciones de Secretaria de

Infraestructura de la sefior LUZ MARINA LOPEZ OROZCO, en relaciéon con el |

contrato objeto de estudio.

En tal sentido el inciso 4 del articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, establece

“ARTICULO 12. Tramite de los impedimentos y recusaciones. En caso de
impedimento el servidor enviard dentro de fos tres (3) dias siguientes a su
conocimiento fa actuacion con escrifo motivado al superior, o si no lo tuviere, a
fa cabeza del respectivo sector administrativo. A faita de todos los anteriores, al
Procurador General de la Nacién cuando se trate de autoridades nacionales ¢
del Alcalde Mayor del Distrito Capital, o al procurador regional en ef caso de las
autoridades territoriales.

(..)

La actuacion administrativa se suspenderd desde la manifestacién del
impedimento o desde la presentacién de la recusacién, hasta cuando se

decida. Sin embargo, el computo de los términos para que proceda el silencio
administrativo se reiniciard una vez vencidos los plazos a que hace referencia el
inciso 1 de este articulo”.

Se encuentra asi plenamente probado que a partir del 3 de marzo de 2016, el
ejercicio del cargo de Secretaria de Infraestructura la sefiora LUZ MARINA LOPEZ
OROZCO, se encontraba suspendido, y que con posterioridad por medio de la
Resolucion 0175 del 26 de abril de 2016, se acepta de manera expresa por el
Alcalde Municipal la solicitud de impedimento.

Sin embargo, es claro por otra parte que, del 12 de enero de 2016 al 3 de marzo
de 2016, la sefiora LUZ MARINA LOPEZ OROZCO, se desempefi6é plenamente
en su cargo de Secretaria de Infraestructura Fisica, época para la que se
encontraba en ejecucion el contrato 4600062238 de 2015.

Asi las cosas, es preciso revisar sus funciones como Secretaria de infraestructura,
las cuales reposan a folios 500-504, y estan contenidas en certificacion del 19 de
junio de 2019, emitida por la Unidad de Administracion de Personal de la
Subsecretaria de Gestion Humana de la Secretaria de Gestién Humana y Servicio
a la Ciudadania del Municipio de Medellin y comprenden las siguientes:

1..)

3. Organizar y gestionar los bienes y recursos que han sido asignados para
garantizar el cumplimiento de los fines del Estado y la efecucién del Plan de
Desarrollo, relacionado con el proceso de Infraestructura Fisica, buscando
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satisfacer las necesidades de los ciudadanos y mejorar la prestacién de los
servicios en el marco defl Desarrollo Institucional,

4. Asegurar el cumplimiento de las politicas, planes, programas y proyectos asf
como gestionar los riesgos asociados a los procesos que direcciona,
estableciendo en ellos las medidas de prevencién, proteccién y control
necesarias, que permitan la consecucién de los fines def Estado y el fogro de
fas metas establecidas en el Plan de Desarrollo de acuerdo a las normas
vigentes.

5. Realizar labores de seguimiento, supervision y control a los procesos
contractuales, mediante la utilizacion de las herramientas gerenciales para ello
establecidas, con el fin de garantizar la ejecucién de los proyectos y ef
presupuesto para eflo asignado

(..)”

De las funciones transcritas se extrae que ademas de tener el control y
seguimiento de los contratos a cargo de la Secretaria de Infraestructura Fisica,
tenia la disposicién de los recursos a cargo de la misma, aunado a que segln el
Decreto de Delegacion numero 2442 de 2013, referenciado en el contrato
4600062238 de 2015, el Alcalde delegd en el Secretario de Despacho la potestad
de contratacién y con ello la ordenacién del gasto, por lo que no cabe duda su
calidad de gestora fiscal.

Por otra parte circunscribiéndonos al anticipo del 4600062238 de 2015, se debe
tener en cuenta que si bien quien aprobaba directamente los desemboisos del
mismo, en los términos del contrato 4600062238 de 2015, su pliego de
condiciones e inclusive la Resolucion COMFIS 018 de 2014, era el interventor,
esto no impedia el control que debia ejercer la Secretaria de Infraestructura, en
primer momento porque como ordenadora del gasto hacia parte del Comité
Fiduciario conforme a lo dispuesto en el numeral 4.9 de la citada Resolucién
Comfis:
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4.9. COMITE FIDUCIARIC

Para los contratos cuya modalidad de seleccin sea la licitacion pablica y aquellos
que, contemplades ‘en el Articule 91 de la Ley 1474 de 2011, correspondan a
contratos de mayor cuantia en los téminos del literal b del numeral 2 dei articulo 2° de
la Ley 1150 de 2007, deberd integrarse un comité fiduciario.

El Comité Fiduciario estard integrado con voz y vote por ei Fideicomitente o su
delegado, el ardenador del gasio o su delegado, el Director de la Infetventaria o el
Supervisor designado, y un delegado de iz Fiduciaria, éste (itimo tendra voz, perc no
voto. Se nombrard' un suplente por cada uno de los miembros. igualmente, la
compafiia aseguradora seré invitada permanente al Comité, en el cual podra participar
a través de un representante con voz pero sin voto. La Fiduciaria llevara a cabo las
labores de secretariz del Comité y en consecuencia, levantara tas Actas del mismo,
en las cuzles deben consignarse de manera expresa las intervenciones de los
miembras dei Gomité.

La Dependencia o éntidad Contratante podré objetar las decisiones que se adopten
en el Comité Fiduciario | cual impide la ejecucion de la decisidn hasta que respecto
de la misma ei Ordenader del Gasto emita concepto favorable.

Y en segundo lugar porque en su funcién de control de los recursos pablicos a su
cargo, asi como de ordenadora del gasto, era la Gnica competente para adoptar
medidas en relacion con el incumplimiento e indebida inversion del anticipo, pues
conforme a lo dispuesto no solo en el manual de funciones sino en el numeral 5
del articulo 26 de la Ley 80 de 1993:

“Bo. La responsabilidad de la direccién y manejo de la actividad contractual y fa
de los procesos de sefeccion seré del jefe o representante de la entidad estatal
quien no podré frasladarla a fas juntas o consejos directivos de la entidad, ni a
las corporaciones de eleccién popular, a los comités asesores, ni a los
organismos de control y vigilancia de Ia misma”.

» JAVIER DARIO TORO ZULUAGA

A folios 122-125, reposa certificacion del 12 de abril de 2018, emitida por la
Unidad de Administracién de Personal de a Subsecretaria de Gestidén Humana de
la Secretaria de Gestion Humana y Servicio a la Ciudadania del Municipio de
Medeliin, en la que informa que el sefior JAVIER DARIO TORO ZULUAGA, presté
sus servicios como Secretario de Infraestructura Fisica, en el periodo comprendido
entre 31 de diciembre de 2013 al 31 de diciembre de 2015.

En su version libre a folios 465-470, manifiesta el sefior JAVIER DARIO TORO
ZULUAGA, que en relacion con el contrato 4600062238 de 2015, participé en las
etapas de Planeacion y celebracion del contrato, y que cumplié en estas con todos
los requisitos de ley.
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En cuanto a la etapa contractual el sefior JAVIER DARIO TORO ZULUAGA,
manifiesta que:

*Mediante comunicacién del 3 de diciembre de 2015 de RUBEN CIFUENTES,
director de interventoria, dirigida a LUIS MOLINA MALLEU ZARATE,
representante legal del Consorcio Obras Medelliin 2015, indicd “por medio de la
presente, le manifiesto mi profunda preocupacién como direcfor de
interventorfa, por la baja efecucién de obra y lo realizado hasta la fecha,
muestra un pobrisimo desempefio como empresa contratista de tan importante
obra para la ciudad de Medellin®. “Por todo lo anterior, le solicito su presencia
en la obra, de caracter urgente, para el proximo comité de obra a realizarse el
dia 10 de diciembre a las 8 y 30 a.m...... para explicarnos los motivos del bajo
rendimiento en fa ejecucion de tan importante obra para fa ciudad de Medellin”.

Llama la atencidn la comunicacién remitida toda vez que fa misma no es
enviada con copia a funcionario o entidad alguna, relacionada con el contrato, a
pesar de que expresa bajo cumplimiento de la ejecucion de la ocbra NO
mencionada dificuftades con el anticipo...”

Segln los soportes de érdenes de giro del anticipo en CD a folio 603, dentro del
mandato del sefior JAVIER DARIO TORO ZULUAGA, se efectuaron seis (6)
o6rdenes comprendidas en el periodo del 24 de noviembre de 2015 al 29 de
diciembre de 2015, las primeras cinco (5) se efectuaron el 24 y el 30 de
noviembre y la sexta el 29 de diciembre, es decir se observa que para las
primeras cinco (5) ordenes apenas estaba iniciando su ejecucion el contrato
4600062238 de 2015, que inicio el 15 de octubre de 2015, y solo hasta el primer
informe de interventoria que cobijaba hasta el 30 de noviembre de 2015%, el
interventor informa al supervisor designado por el Municipio de Medellin la baja
ejecucion de la obra, esto en tanto, segun lo evidencia el sefior JAVIER DARIO
TORO ZULUAGA, en oficios como el del 3 de diciembre de 2015, el interventor
solo se dirige al contratista y no al Municipio.

Razén por la cual, y teniendo en cuenta que las irregularidades en la ejecucion del
contrato, unicamente se podian avizorar una vez iniciara su ejecuciéon, tenemos
que la actuacion del presunto responsable, para los primeros desembolsos debia
estar orientada no a la verificacion de la ejecucion, sino en primera instancia a
gue se cumplieran los requisitos formales, para la entrega a la fiduciaria
contratada para su administracion, tales como:

a) Plan de Inversion del anticipo por parte del contratista al iniciar el contrato

5 CD a folio 557
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b) Expedicion y aprobacion de la garantia Gnica de cumplimiento que contenga
el amparo del buen manejo y correcta inversion del anticipo, en los montos
y plazos definidos en el contrato

¢) Contrato de fiducia mercantil irrevocable para la administracion de los
recursos recibidos a titulo de anticipo, el cual fue suscrito con ALIANZA
FIDUCIARIA,

d) Y que los recursos solicitados y aprobados en las ordenes de giro
correspondieran a lo definido en el Plan de Inversion.

Lo que en estricto sentido no implicaba la disposicién de recursos a favor del
contratista, en el entendido de que quien figuraba como beneficiario del contrato
de fiducia a través del cual se administraban los recursos del anticipo era el
Municipio, razén por la cual la verdadera disposicién de los recursos se daba con
la aprobacion de los desembolsos al contratista, por lo que las primeras
actuaciones en relacion con el manejo del anticipo a cargo del Secretario de
Infraestructura estaban orientadas a verificar los requisitos formales para el
traslado de recursos a la fiduciaria, lo que no implica su ejecucién.

Ahora, una vez dispuestos los recursos en la fiduciaria y ante solicitudes de
desembolso, previa autorizacion se debfan verificar que se cumplieran los
requisitos establecidos contractualmente para ello, como su sujecién al plan de
inversion del anticipo aprobado, sin embargo de acuerdo a los pliegos de
condiciones del contrato de obra, al contrato de obra y las 6rdenes de giro del
anticipo que reposan en el expediente, quien debia dar las autorizaciones, y por
tanto realizar las verificaciones era el interventor, no el Secretario de
Infraestructura.

Por lo que en relacién con los desembolsos realizados y seglin el numeral 1.2 de
los pliegos de condiciones del contrato de obra, el Secretario de Infraestructura,
quien fungia como ordenador del gasto por delegacién del alcalde, segin se
resefia en el contrato de obra, intervenia en la verificacién de los soportes de
efjecucién del anticipo, que debian estar previamente validados por el
interventor, y ademas podia conocer de las irregularidades en los desembolsos
autorizados por el interventor a través de sus informes.

En otros términos, estos informes de ejecucion del anticipo y los informes de
interventoria permitian al ordenador del gasto visualizar las deficiencias
presentadas con [os desembolsos aprobados, y en tal sentido limitar posteriores
desembolsos.
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Tenemos en que vigencia del mandato del sefior TORO, se aprobaron seis (6)
desembolsos del anticipo, asi:

En relacién con tales desembolsos como se evidencid el sefior TORO, no tenia
que autorizarlos, pero si podia limitar ei desembolso de posteriores, segun lo que
la interventoria le informara. Limitacién que se traduce en un verdadero acto de
gestion fiscal, en tanto estaria limitando la disposicién de recursos por parte del
ente Municipal.

En tal sentido la intervencion del sefior JAVIER DARIO TORO, como Secretario de
Infraestructura, se circunscribe a los primeros seis (6) desembolsos del anticipo, y
es en este periodo de tiempo, en que se deben analizar sus funciones, si
conforme con las misma tenia disposicién de recursos, y podia limitar
desembolsos del anticipo.

Asi a folios 122-123, se encuentra certificacion emitida por la Unidad de
Administracién de Personal de la Subsecretaria de Gestion Humana de la
Secretaria de Gestion Humana y Servicio a la Ciudadania del Municipio de
Medellin, el dia 12 de abril de 2018, en la que se indica dentro de sus funciones
las siguientes:

o Organizar y gestionar los bienes y recursos que han sido asignados para
garantizar el cumplimiento de los fines del Estado y la gjecucidén del plan de
desarrollo, relacionado con el proceso de Infraestructura Fisica, buscando
satisfacer las necesidades de los ciudadanos y mejorar la prestacién de los
servicios en el marco del desarrollo institucional.
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» Asegurar el cumplimiento de fas politicas, planes, programas y proyectos, asi
como gesfionar los riesgos asociados a los procesos que direcciona,
estableciendo en ellos las medidas de prevencién, proteccion y control
necesarias, que permitan fa consecucién de los fines del Estado y el logro de
las metas establecidas en el plan de desarroflo, de acuerdo a las normas
vigentes.

» Realizar labores de seguimiento, supervisién y confrol a los procesos
contractuales, mediante la ulilizacién de herramientas gerenciales para elfo
establecidas, con el fin de garantizar la ejecucién de los proyectos y el
presupuesto para elfo asignado.

De las funciones transcritas se extrae que ademas de tener el control y
seguimiento de los contratos a cargo de la Secretaria de Infraestructura Fisica,
tenia la disposicion de los recursos a cargo de esta, aunado a que segin el
Decreto de Delegacién nimero 2442 de 2013, referenciado en el contrato
4600062238 de 2015, el Alcalde delegd en el Secretario de Despacho la potestad
de contratacion y con ello la ordenacién del gasto, por lo que no cabe duda su
calidad de gestor fiscal.

2.2 Conducta gravemente culposa de los presuntos responsables

El juicio de imputacién de la responsabilidad fiscal del gestor fiscal y de quien
concurrio a la causacién del detrimento patrimoniat a la entidad afectada, exige la
demostracion probatoria del dolo o la culpa grave la actuacién de aquellos. En el
presente caso el analisis del elemento subjetivo se hara a titulo de culpa grave de
quienes se encuentran vinculados en el proceso de responsabilidad Fiscal PRF
005 de 2019 JAVIER DARIO TORO ZULUAGA, LUZ MARINA LOPEZ OROZCO,
CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, integrado por LAB CONSTRUCCIONES S.A.S.
y CONSTRUCTORA CREARQ S.A.S y CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS SEN C.

En un primer momento es necesario realizar un recuento juridico, respecto a lo
que legal, doctrinaria y jurisprudencialmente se ha entendido como culpa grave:

Asi la Seccion Tercera, del Consejo de Estado, en el expediente No. 30226 del 26
de mayo de 2010, sostuvo que la conducta culposa se presenta cuando:

“El resuftado dafiino es el producto de fa infraccién af deber objetivo de cuidado
que el agente debid haber previsto por ser previsible, o habiéndolo previsto,
confid en poder evitarlo.

También por culpa se ha entendido el error de conducta en que no habria
incurrido una persona en las mismas circunstancias en que obr6 aquella cuyo
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comportamiento es analizado y en consideracion al deber de diligencia y
cuidado que le era exigible.

Tradicionaimente se ha calificado como culpa la actuacién no intencional de un
sujeto en forma negligente, imprudente, 0 que de manera descuidada y sin la
cautela requerida deja de cumplir u omite el deber funcional o conducta que le
es exigible; y por su gravedad o infensidad, se ha distinguido enfre la culpa
grave o lafa, la culpa leve y la culpa levisima, clasificacion tripartita con
consecuencias en el ambito de fa responsabilidad (...)".

Por otro lado, si bien es cierto ni la Ley 610 de 2000, ni ia Ley 1474 de 2011, ni
con la remision normativa del Articulo 66 de la Ley 610 de 2000 a ia Ley 1437 de
2011, se avizora alguna definicion de culpa grave aplicable a las actuaciones
administrativas concernientes al procedimiento de responsabilidad fiscal, por lo
que el operador fiscal debera acudir a la definicion que trae el Articulo 63 del
Cadigo Civil, en el cual se define la culpa grave asi:

“Articulo 63. [Culpa v Dolo]. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.
“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es fa que consiste en no manejar
los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de
poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios (...)".

Al respecto, los doctrinantes MARTHA ELENA MONTOYA OSORIO vy
GUILLERMO MONTOYA PEREZ en su libro “Las Personas en el Derecho Civil”
refiriéndose a la graduacién de la culpa sefialaron®®:

“Culpa grave: implica un comportamiento inexcusable en cualquier persona por
encontrarse por debajo del comportamiento de la persona més negligente”.

En el mismo sentido, contindan sefialando los doctrinantes MONTOYA OSORIO y
MONTOYA PEREZ que:

“Si la conducta de X se sittia por debajo del comportamiento del sujefo
negligente, la conducta es culposa en su categoria de grave”.

Ahora bien, la jurisprudencia del Consejo de Estado también se ha ocupado de la
graduacién de la culpa, de consuno con el caracter subjetivo del comportamiento
de los agentes estatales respecto a la responsabilidad fiscal. Para predicar la

*® Montaya Osorio, Martha Elena y Mentoya Pérez, Guillermo. Las Personas en el Derecho Civil, Editorial Leyer, afio 2010,
pagina 375 at 377.
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existencia de este presupuesto subjetivo de la responsabilidad, expresé el maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo en su Seccion Tercera y mediante Ia
Sentencia del dia 13 de mayo de 2009, expediente 25694 que:

(...) En aras de establecer la responsabilidad personal de los agentes o ex
agentes estatales, el analisis de sus actuaciones dolosas o gravemente
culposas comporta necesariamente el estudio de fas funciones a su cargo y si
respecto de effas se presenté un incumplimiento grave. Iguaimente, se requiere
establecer si dicho incumplimiento fue debido a una actuacién consciente y
voluntaria del agente, es decir, con conocimiento de la irregularidad de su
comportamiento y con la intencién de producir las consecuencias nocivas ~
actuacion dolosa—, o si af actuar, pudo prever la irregularidad en la que incurriria
y el dafio que podrifa ocasionar, y aun asf no lo hizo, o confié en poder evitario—
actuacién culposa— (...)"47.

Tenemos adicionalmente que la Ley 1474 de 2011, en el articulo 119 consagra la

presuncién de culpa grave en los procesos de responsabilidad fiscal en los
siguientes eventos:

‘a) Cuando se hayan elaborado pliegos de condiciones o términos de referencia
en forma incompleta, ambigua o confusa, que hubieran conducido a
interpretaciones o decisiones técnicas que afectaran la integridad patrimonial de
fa entidad contratante;

b} Cuando haya habido una omisién injustificada def deber de efectuar
comparaciones de precios, ya sea mediante estudios o consultas de [as
condiciones del mercado o cotejo de los ofrecimientos recibidos ¥ 8e hayan
aceptado sin justificacion objetiva ofertas que superen los precios del mercado;

¢} Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los
contratos de interventoria o de las funciones de Supervision, tales como el
adelantamiento de revisiones periédicas de obras, bienes o servicios, de
marnera que no se establezca la correcta ejecucion del objefo contractual o el
cumplimiento de fas condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por los
contratistas;

d) Cuando se haya incumplido la obligacidn de asegurar los bienes de la
entidad o la de hacer exigibles las pélizas o garantias frente al acaecimiento de
los siniestros o el incumplimiento de fos contrafos;

e) Cuando se haya efectuado el reconocimiento de safarios, prestaciones y
demas emolumentos y haberes laborales con violacién de jas normas que rigen
el ejercicio de fa funcién piblica o jas refaciones laborales’,

T Ver Sentencia del dia 13 de mayo de 2008, expediente N°. 256094, Seccién Tercera det Consejo de Estado.
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Se procederd a analizar el elemento subjetivo en relacién con cada uno de los
presuntos responsables:

« CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015 (integrado por LAB
CONSTRUCCIONES S.A.S. y CONSTRUCTORA CREARQ S.A.S)

Reposan en CD a folio 603, ochenta y cinco (85) ordenes de giro del anticipo
suscritas por los representantes del contratista y por el representante de la firma
interventora CIVING INGENIEROS S. EN C., la primera del 24 de noviembre de
2015 y la ditima del 22 de junio de 2016.

No obstante lo anterior los informes de interventoria, que se presentaron durante
los desembolsos del anticipo de noviembre de 2015 a junio de 2016 (informes 1 al
8)*8, dan cuenta que el contratista presentd incumplimientos del contrato y retrasos
considerables en el cronograma obra, y adicionalmente pese a la solicitud de la
interventoria, aunque tardia, referenciada en el informe numero 8 (junio de 2016),
no entregd los soportes de inversién del anticipo, que se constituian en una
obligacién de acuerdo a lo definido en el numeral 1.2 de los pliegos de condiciones
de la Licitacién Publica LP-01 DE 2015, en CD a folio 557.

A junio de 2016 el contratista solo habia presentado dos (2) actas de obra, ambas
sumaban un valor de $580.176.945 y representaban segln el informe nimero 8
del interventor, un porcentaje de ejecucién en relacién al valor total del contrato del
5.95%, cifra que en nada coincidia con el 100% del anticipo desembolsado que
ascendid a $3.691.484.296, lo que indica que a 8 meses de iniciarse el
desembolso del anticipo la obra no se impulsd, ni avanzd de manera proporcional,
incumpliéndose la finalidad del anticipo, permitiendo evidenciar de entrada y sin
mayores analisis, que el anticipo no se invirtid en su totalidad en el objeto
contractual, tal y como lo advirti6 posteriormente la firma interventora,
concretamente en los oficios con radicados 201600602762 del 16 de noviembre
de 2016, 201720005604 del 14 de febrero de 2017, e IBE-348 del 27 de marzo de
2017,*%en los que concluye finalmente que el valor no soportado por el contratista
del anticipo ascendid a la suma de $2.695.673.241.

* CD Folio 557

®Ver CD Folio 27, Carpeta 2, archivos en PDF 90-86, 119-122 y 139-145
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Circunstancia que ademas fue demostrada en desarrollo del proceso sancionatorio
adelantado por el Municipio de Medellin y que concluyd con la expedicion de las
Resoluciones 003 de 2017°° y 005 de 2017 esta ultima a través de la cual se
resolvié recurso de reposicion®!, de manera general en dichas resoluciones
concluye el Municipio que en efecto de acuerdo a lo informado por la interventoria,
el contratista hizo un uso indebido de los recursos que se le desembolsaron por
concepto anticipo, pues no los empleé en su totalidad para el impulso de la
ejecucion de [a obra, evidenciandose que el contratista no se cifié al plan de
inversion del anticipo, 1o que era su obligacién contractual, segun lo definido en el
numeral 1.2 de los pliegos de condiciones de la Licitacién Pablica LP-01 DE 2015,
pero ademas demuestra una préactica realizada por el contratista y es que para
algunas solicitudes de desembolsos, los documentos que aporté como soportes
fueron emitidos por los integrantes del consorcio, como es el caso de la
CONSTRUCTORA CREARQ S.A.S, a quien por ejemplo en la orden de giro
nimero 5 del 30 de noviembre de 2015, por concepto de subcontratos y mano de
obra, se le autorizo el desembolso de $1.175.664.190, en calidad de proveedor, lo
que es extrafo, pues en relacidn con el Consorcio no era un tercero, sino un
integrante del mismo que hacia parte por ende del vinculo contractual con el

Municipio de Medellin, en los términos del numeral 5 del articulo 7 de |a Ley 80 de
1993. :

Al respecto se expresa en la Resolucion 005 de 2017, lo siguiente:

‘5. _Muchos de los soportes presentados corresponden a documentos internos
de contables (comprobantes intercomparfiias, comprobantes de egreso, cuentas
por pagar, orden de pago, orden de compra) con los cuales no es posible determinar
si efectivamente se realizd el pago al proveedor o tercero”.

Lo anterior demuestra que simplemente hubo movimientos de los recursos entre
las empresas integrantes del Consorcio, quienes no los invirtieron en su totalidad
en la obra, pero ademas resulta muy llamativo, que no habiendo cumplido la
destinacion especifica dichos recursos, el contratista no los hubiera reembolsado a
la entidad contratante al terminar el contrato el dia 16 de mayo de 2019, teniendo
de presente que se tratan de dineros publicos, que le fueron entregados a titulo de
mera tenencia y de los cuales no podia disponer para asuntos diferentes al
contrato, asi se le hubieran desembolsado.

30 Ver folios 390-402

3! Ver folios 404-423
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No obstante, en la Resolucion 005 de 2017, se indica adicionalmente, que en los
documentos inicialmente entregados como soportes, el contratista reporté un
saldo de $331.572.148 en la cuenta de la empresa CREARQ SAS, del cual con
posterioridad ya no se hacia mencién, asi:

“En los documentos presentados en febrero se reporté un saldo de $331.572.148 en fa
cuenta de fa empresa CREARQ SAS. Para la documentacién aportada en abril, ya no
se hace mencién a esltos recursos”.

Pero ademas el informe técnico elaborado por la ingeniera civil OLGA CECILIA
RUIZ PIEDRAHITA, remitido a este despacho a través de memorando
202100008685 del 11 de octubre de 2021, visible a folios 585 a 602 y aclarado a
través de memorando 202100010447 del 29 de diciembre de 2021, también
expone que el manejo del anticipo en el contrato 4600062238 de 2015, se hizo de
manera irregular, pues la ftotalidad de los recursos desembolsados no se
invirtieron en la obra, y no se atuvieron al plan de inversion del anticipo.

Ahora bien, en su escrito de descargos manifiesta el apoderado contractual del
Consorcio Obras Medellin 2015 (contratista), que este despacho en el auto de
imputacion descontextualizé los informes de interventoria al analizar el elemento
subjetivo de la responsabilidad fiscal del contratista, afirmacion que no se
comparte, en tanto los informes de interventoria son los que dan cuenta de las
circunstancias de modo tiempo y lugar en las que se ejecutoé el contrato de obra y
evidencian el actuar del contratista, segln el seguimiento realizado por la
interventoria. .

Observamos en el paragrafo de la clausula primera de! contrato namero de
interventoria 4600062119 de 201552, establece cuales son las obligaciones del
interventor, en relacion con el contrato de obra:

52 Ver CD a folio 557
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PARAGRATO: ALCANCE DEL OBJETO. Bl slcance del dabjete comprende reafizar la
supervisidn thenica, administrativa, arbistal, financiera, contable v juridics al vontrato de
obra, de Lal forma qua se entreque al Municipio productes de-excelente calidad an af plazs
s3tbiecklo. (Art B3 ley 1474 de 201137 = .

Seguimiertto Técnlca: El Intervantor det
tonicas axigidas & el contrale. E

Seguimi i Exigl paridglicamenta -al ista b idn e los
caniratos de irabsio, las planflias de affiacion ¥-Hago al sistamia de seguridad sookalen-salud
¥ pensiones, seguro de vida o pdltza{ml@d!‘ﬁ {emnde a «lin hubiere lugar). recibos de pago
do-salarios y prestaciones sociales yidenids Lonbeplos para con sia ) durarte la
jecucibn del conlrato v artes de st liguideclons —

Seguimisnto Fahclero: £l intenisror redlzard 14 yorificaching que se bace sdbrs Jus
invorsionss, de-acherdd s ld idad real y & 1os principias de ia, ity
efectividad, io cual implica tomer ks decisiones que eviten exirz contos, actividades blanes.
sarviclos U obras que en el desarrolio del-contrats 3e delectsn come Innecesarios,

Seguimiznto Contable: verificar que ¢f contratisla cumple con ! page de toded lon impuestos
¥ cotan Fcablas cor af ohieto '

) cumpl de las-espectt

Juridice: Bl resiizerd o} controly aeguimiento x Ins azprcios jurldicos
deriro-tel pedeceicnamiento del confrate v ia efecucién dal misme, dentro de tos cusles an
Incluyen lox plazos, las g fos i las sones, Jos
sdicicnales o modificatonos ¥ tode tipa de tivedad que scompafie al.contrate micllmente
pactado,

Las actividades dal contrato de obra gbjeto de ntervantorfa o enfecan a @ Intervencicn ¥
150 de b 12 ccibn de fachada del Pamue Bibfloteta Espafia,
para Jo cual se requlers reglizar, on tdomings les, las sigul P

Por otra parte, tenemos concretamente en relacién con los informes de
interventoria, que el pliego de condiciones del Concurso de Méritos 0020003473
de 2015 CM-01 de 2015, establecid:

“7.8. INFORMES DE INTERVENTORIA 7.8.1. INFORMES DE AVANCE
MENSUAL Como requisito para la aprobacion de las actas de pago de fa
interventoria, el interventor deberé presentar un informe mensual, en original y
copia, que permita tener una vision clara y objetiva del estado de fas obras en el
periodo, y que comprenda, como minimo, las siguientes partes:

Area Técnica:
v' Descripcién y cantidades de las actividades ejecutadas
¥ Gréficos de cantidades de obra
v Control de programacion
¥ Control de equipos
v’ Resumen de modificacién de cantidades de obra y especificaciones
v Resultados de ensayos y pruebas
v Anélisis, comentarios y recomendaciones
v Pre-actas y actas de pago
v Cuadro de control de cantidades de obra acumuladas

Area Administrativa:

¥ Actas de comités de obra

v’ Resumen del estado de contratos y subconfratos.

v’ Informacién sobre personal, equipos e insumos.

v Registro fotogréfico, con notas explicativas de pie de pagina (tamafio minimo de
las fotos: 10 x 15 cm)

v" Comentarios y recomendaciones.

Area Contable y Financiera:
¥ Control de presupuesto e inversién
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v Reporte de multas y sanciones
v' Comentarios y recomendaciones.

Informacion de los Contratos de Obra e Interventoria:
¥ Numero del contrato
v Objeto
v Valor
v Plazo
¥ Vigencia de las garantias
v’ Estado de las actas de pago parcial
¥ Valor de las actas pagadas
v Valor de las actas en tramite”

Las disposiciones contractuales transcritas demuestran que los informes de
interventoria hacen un seguimiento integral al contrato obra y no es posible por
tanto desatenderlos, debido a que prueban cual fue el actuar del contratista.

En cuanto los oficios que el contratista presenta durante la ejecucién contractual y
que son aportados al proceso como pruebas documentales®, tenemos que lejos
de negar los incumplimientos referenciados por el interventor en los primeros
informes de interventoria correspondientes al periodo de desembolsos del anticipo
(noviembre de 2015-junio de 20186), los confirman, pues como veremos en la
relacion que a continuacion se realiza, es claro que sin tener certeza de las
irregularidades en los estudios y disefios vs la realidad de la obra ( de la que se
tuvo conocimiento hasta abril-mayo de 2016), ya se presentaban incumplimientos
por parte del contratista tales como instalacion de valla, cerramiento del proyecto,
estudios y disefios definitivos a su cargo, desmonte de fachada, incumplimientos
en cuanto a pagos a seguridad social y personal requerido en la obra, etic,
evidenciandose en los oficios del contratista que en muchos casos como los
estudios y disefios la informacién se entregé de manera tardia, lo que en efecto
confirma los retrasos ostensibles en el cronograma de obra.

53 \er folios 337-352
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Tal y como se expuso en el andlisis del dafio desde el pliego de condiciones del
contrato de obra, se establecio la obligacion de presentar un plan de inversion del
anticipo, plan que estaba discriminado por rubros (materiales, subcontratos, mano
de obra, etc.) y por meses.

No obstante, el solo plan de inversiéon del anticipo como estaba formulado no
indicaba las necesidades de aplicacion de dichos rubros en la obra, necesidades
que realmente se definian en el programa de actividades, exigido en el numeral
7.2.9, del pliego de condiciones del contrato de obra, en tanto en dicho programa
se debian indicar el orden de los trabajos y el valor de las inversiones periédicas.

Sin embargo, se presentaron atrasos considerables (antes de que se evidenciaran
irregularidades en estudios y disefios que impedian seguir con la construccion de
la fachada), segdn lo demuestran los informes de interventoria y los mismos
oficios del contratista, que indicaban que el anticipo no se podia desembolsar
totalmente en el periodo inicialmente definido en el plan de inversion, puesto que
la obra para la cual se desembolsaba, no estaba evolucionando de acuerdo a lo
definido en el programa de actividades, lo que llevé a que le interventor en
marzo de 2016 infamara que se habia desembolsado el 80% del anticipo y que no
correspondia con la ejecucion de la obra.

Sumado a que habia unas actividades cuya ejecucion necesariamente debia estar
antecedida de la realizacion de otras, como era el caso de la construccidn de la
fachada de las cajas que integraban el parque Biblioteca, que para poderse
realizar necesitaba actividades como instalacion de valla del proyecto,
cerramiento, desmonte de fachada y ofros elementos, topografia, etc., actividades
todas que segun los informes de interventoria presentaron atrasos, pero mas alla
de esta situacion, los informes de interventoria reflejan que a noviembre de 2015,
estas actividades que debian anteceder a la construccion de fachada, no habian
iniciado, y no obstante e! contratista solicita el desembolso de $1.175.664.190.83,
para el pago a uno de sus consorciados del anticipo del 60% del subcontrato para
la construccién a todo costo de la fachada, expresando el mismo contratista en
respuesta al informe técnico decretado en este proceso presentado por la
ingeniera OLGA RUIZ, que al finalizar el contrato los recursos desembolsados por
este concepto no se habian ejecutado en su totalidad, debido a los inconvenientes
de los estudios y disefios.

Lo anterior permite concluir que el contratista para la solicitud de los desembolsos
del anticipo, no se estaba ateniendo en estricto sentido a la programacion de obra
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y por tanto al avance de esta, que con los recursos publicos solicitados pago
ANTICIPOS a terceros (subcontratistas), es decir sin que estos iniciaran su
intervencion, anticipos que no estaban contemplados ni en el plan de inversién por
el contratista propuesto, ni permitidos en el contrato y demas documentos que lo
integran (pliegos de condiciones), entregando asi recursos publicos a terceros
ajenos a la relacion contractual.

Evidenciandose adicionalmente, seglin lo menciona la ingeniera OLGA RUIZ en
su informe técnico estos terceros nunca fueron autorizados por la administracién
municipal, segun [o exigido en el pliego de condiciones, y si bien es cierto hubo un
silencio por parte de la interventoria al respecto, al que alude el contratista
corresponde a dicha autorizacion, no puede desconocer el consorcio que su
contratante fue el Municipio de Medellin, y no la interventoria quien simplemente
debia hacer un seguimiento a la ejecucion contractual.

También se encuentra que el contratista para las solicitudes del anticipo no se
limitada a los valores definidos en el plan de inversién del anticipo para cada rubro
en cada mes, pues en la citada orden de giro 5 del 30 de noviembre de 2015 se
solicita un desembolso por valor de $1.176.664.190, correspondiente al
componente “Subcontratos y mano de obra” 54
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El anterior valor excede el valor establecido en el plan de inversion del anticipo
para los dos (2) primeros meses de ejecucion, seglin las 3 modificaciones
iniciales, estableciéndose en la tercera modificacién, un valor total para este rubro
en los dos (2) primeros meses de $1.049.290.070%, asfi:

PLAN INVERSION DE ANTICIPO

|2

oAl iclal | | . MODIFICACION

K* CORTRATO]CONTRATO NUMERD 460002238 DE 2075 |
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INTERVENTORICIVING INGENEROS CONTRATISTAS S.ENC.

NP |  RCHEE R L R T R

SRS 4
- eoizmanassls  aomesand {3 doczvisesd o
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Pero adicionalmente se encuentra en la modificacion al plan de inversion del
anticipo nimero 4 del 26 de febrero de 2016, que se modificé el rubro de

subcontratos y mano de obra de la siguiente manera:

55 Ver CD a folio 474 Carpeta 12.
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Lo anterior indica que después de haber solicitado el desembolsc No. 05 el 30 de
noviembre de 2015 y sin tener en cuenta Io establecido en el plan por él
propuesto, en febrero 2016 modifica dicho plan para ajustarlo a las valores
anteriormente solicitados y desembolsados, situacién que igualmente ocurrié con
la altima modificacion al plan de inversién del anticipo ocurrida con posterioridad a
la Gltima orden de giro (85), en junio de 20186.

Lo descrito demuestra que el plan de inversion del anticipo no fue atendido con la
rigurosidad que merecia como herramienta para la proteccion y direccionamiento
de los recursos publicos que integraban el anticipo y que se modificaba para
legalizar desembolsos efectuados de manera irregular desatendiéndolo.

Ademas de que no se solicitaban desembolsos acordes con la programacion y
avance la obra, desconociendo la finalidad del anticipo que no era mas que
impulsar la obra, y se solicitaban para otorgar anticipos a terceros, que no estan
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contemplados en el plan de inversion del anticipo y cuya contratacién no estaba
autorizada por la administracién municipal contratante.

Adicionalmente se observa que los informes del interventor que dan cuenta de
retrasos en el programa de obra, demoras en entrega de pdliza, de estudios y
disefios definitivos, plan de desmonte, ausencia de personal, pagos irregulares a
la seguridad social, denotan que los desembolsos del anticipo no fueron
debidamente legalizados, conforme a lo establecido en el numeral 1.2 de los
pliegos de condiciones del contrato de obra, que establece:

“L egalizacion del Anticipo:

Para la legalizacion del anticipo el contratista debe cumplir con las siguientes
condiciones cuando apligue.

1. Aprobacién por la Interventoria del Informe defallado de Ingenierfa y
Operacién.

2. Aprobacién por la Interventoria del Plan de instalacion y puesta en servicio.

3. Aprobacién por la Interventoria del Plan de Gestién Ambiental.

4. Adguisicion de la Infraestructura necesaria para la gjecucion.

5. Legalizar ef uso de los recursos del anticipo y presentar, para conocimiento
del Comité Fiduciario, la constancia de la interventoria sobre la correcta
utilizacién de estos recursos y los documentos que evidencien el cumplimiento
de las condiciones establecidas”.

Todo lo descrito refleja un actuar negligente y descuidado del contratista frente al
manejo de los recursos publicos que integraban el anticipo, solicitando
desembolsos que no correspondian a la realidad del contrato, y si bien es cierto
como lo afirma el contratista tanto en sus descargos frente a la imputacion, como
en la respuesta al informe técnico presentado por la ingeniera OLGA RUIZ, en
desarrolio del proceso sancionatorio adelantado por el Municipio de Medellin, por
uso indebido del anticipo se demostré que algunos recursos del mismo si fueron
invertidos en la obra, no se puede desconocer que ante todas las irregularidades,
retrasos en cronograma evidenciados por la interventoria desde el mes 1, dichos
recursos nunca debieron ser desembolsados, y en todo caso habiéndose
desemboisado, debian ser reintegrados en su totalidad a la entidad contratante
(via amortizacion o podliza), independientemente del porcentaje que se habia
aplicado a la obra, pues se debe recordar como se ha mencionado a lo largo del
presente fallo, que se trata de un préstamo no de un pago, para los pagos estaban

las actas de obra que el contratista presento durante la vigencia contractual,

reintegro que no ocurrio.
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Es claro en relacion con el CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, cuyos
integrantes LAB CONSTRUCCIONES SA.S. y CONSTRUCTORA CREARQ
S.A.S, quienes son responsables solidariamente, que su actuar se enmarcé en la
esfera de la culpa grave, presentandose incumplimientos graves e inexcusables a
sus obligaciones contractuales en relacién con el anticipado pactado, que de
manera directa menoscabaron el patrimonio de la entidad contratante,
incumpliendo el contratista con su deber de lealtad para con el Municipic de
Medellin, acorde con lo sefialado en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 80 de
1993:

“20. Colaborardn con las entidades contratantes en lo que sea necesario para que el
objeto contratado se cumpla y que éste sea de fa mejor calidad: acatarén las 6rdenes
que durante ef desarrolfo del contrato ellas fes impartan y, de manera general, obraran
con lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales, evitando las dilaciones Yy
entrabamiento que pudieran presentarse”.

¢ CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS SENC

Para al presente caso, en relacién con CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S
EN C, como firma interventora del contrato 4600062238 de 2015, nos
encontramos frente a la presuncién de culpa grave contemplada en el literal c, del
articulo 118 de ia Ley 1474 de 2011:

“ARTICULO 118. Determinacién de Ia culpabilidad en los procesos de
responsabilidad fiscal. El grado de culpabilidad para establecer la existencia de
responsabilidad fiscal seré ef dofo o la culpa grave.

(.-

Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes
eventos:

)

¢) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de fos
contratos de inferventoria o de las funciones de supervision, fales como el
adelantamiento_de revisiones periédicas de obras. bienes o servicios, de
manera que no se establezca la correcta ejecucion del objeto contractual o el
cumplimiento de las condiciones de calidad v oportunidad ofrecidas por los
contrafistas; (...)"

Evidencian el incumplimiento de las obligaciones de la firma interventora y por
tanto de su contrato No. 4600062119 de 2015, los siguientes hechos:
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« Aprobd el plan de inversion del anticipo con todas sus modificaciones (6)%°
segln se referencia en cada uno de los informes de interventoria en CD a
folio 557, el cual estaba estructurado en componentes (rubros) y valor para
cada rubro por mes, especificamente en el rubro subcontratos y mano de
obra se asigné un valor de $2.435.809.097.49, que correspondié al 65.98%
del valor total del anticipo, sin embargo, segin lo evidenciado por la
ingeniera OLGA CECILIA RUIZ, en su informe técnico, nunca medio
autorizacion de subcontratacion por parte del Municipio de Medellin,
segun lo exigido en el pliego de condiciones de la Licitacién Publica

0070005639 de 2015 (LP-01 de 2015), por lo que si bien se podia incluir tal -

componente en el anticipo, teniendo en cuenta expresa estipulacion
contractual debia mediar autorizacién, la que determinaba finalmente la
viabilidad de la inclusién en el plan de inversion.

Lo que es contrario a lo dispuesto en el numera!l 1.2 de los pliegos de
condiciones de la licitacion publica LP-01-2015, en CD a folio 557, que
sefiala que la interventoria se debia pronunciar sobre el plan de inversion

— del anticipo, una vez remitidas las aclaraciones o ajustes solicitadas por el
ordenador del gasto en relacion con el plan de utilizacion e inversién del
anticipo, y era alli la oportunidad que tenia el interventor para analizar la
pertinencia y razonabilidad de las inversiones propuestas.

e Para la autorizacion de desembolsos no tenia en cuenta los valores
asignados en el plan de inversién del anticipo para cada rubro, y aprobaba
modificaciones al plan legalizando desembolsos que se habian realizado
sin sujecion al mismo, lo que es contrario a sus obligaciones de
seguimiento a la ejecucion del plan de inversién del anticipo, segun las
estipulaciones contractuales transcritas al inicio de este falilo.

¢ Desde noviembre de 2015 hasta el 22 de junio de 2016, aprobo ochenta y
cinco (85) ordenes de giro del anticipo del contrato 4600062238 de
2015, las cuales correspondieron al desembolso del 100% del anticipo
($3.691.484.296), no obstante en cada uno de sus informes del 1 al 8,
presentados en el periodo de desembolso, habloé de incumplimientos del
contratista y retrasos en el cronograma de obra, evidenciandose que al mes
de junio de 2016, a ocho (8) meses de iniciarse el desembolso, el
contratista solo habia presentado (2) actas de obra por valor de

% Ver CD a folio 603
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$580.176.945, que representaban un 5.95%, en relacién con el valor total
del contrato y que claramente evidenciaban que los recursos aprobados no
se habian empleado para el avance de la obra.

Lo que denota que autorizaba desembolsos sin tener en cuenta la
programacion de actividades y sus atrasos, pese a que este instrumento
indicaba las necesidades del proyecto y por tanto la medida de los
desembolsos.

¢ Autorizé desembolsos del anticipo, para el pago de anticipos a terceros que,
de acuerdo con las actividades y retrasos de la obra, no intervendrian en
ese momento, como es el caso de |a orden de giro No. 5 del 30 noviembre
de 2015, sin que estuvieran autorizados en el contrato los anticipos a
terceros.

* Enlos oficios con radicados IBE -101 del 12 de abril de 2016, IBE -115 del
19 de abril de 2016 y con radicado 201600119940 del 10 de marzo de
2016, igualmente menciona el interventor los incumplimientos del
contratista, en los dos primeros solicita al supervisor la imposicion de
multas por incumplimiento en el pago de la seguridad social, y falta de
personal en obra y en el ditimo solicita al Municipio iniciar proceso
sancionatorio al Consorcio por incumplimiento contractual, en el que indica
que al contratista se le habia desembolsado el 80% del valor del anticipo
asignado, pero este valor no estaba representado en la ejecuciéon de la
obra, es decir, el interventor autorizd desembolsos sin control al contratista
durante cuatro (4) meses, sin solicitar los soportes al contratista y sin avisar
antes a la entidad contratante para que tomara las medidas en relacién con
el anticipo.

» Solo hasta el informe ndmero 8 (junio de 2016), de manera concreta y
expresa el interventor hace mencién a que el CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN 2015, adn no le habia hecho entrega de los soportes del
anticipo, aunque en informe anterior hace mencion a que habia
solicitado dicha informacién, indicando que por tal razén solicité al
Municipio de Medellin iniciar procedimiento de multa por mal manejo del
anticipo, afirmacién que es relevante para esta investigacion, en el sentido
de que tanto en el pliego de condiciones de la Licitacion publica LP-01-
2015, como en la Resolucion COMFIS 018 de 2014, se exigia que el
confratista debia presentar mensualmente al ordenador previa
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aprobaciéon de la interventoria un informe detallado sobre la ejecucion
de los recursos del anticipo, acompanado de los soportes de cada uno
de los gastos efectuados, lo que permitiria validar que se estuviera
dando cumplimiento al plan de inversion del anticipo, encontrandose en
los informes de interventoria que no hubo un seguimiento mensual
detallado a la ejecucion de dichos recursos, y que pese a ello y pese a que
la interventoria desconocia con claridad la ejecucién del anticipo, seguia
autorizando desembolsos del mismo.

A 22 junio de 2016, autorizé los desembolsos totales del anticipo, pese a
que desde mayo conocia las dificultades para continuar el proyecto
producto de las irregularidades evidenciadas en los estudios y disenos y
que ya habia solicitado proceso sancionatorio al municipio por su manejo
indebido.

En el informe 8 de interventoria se relaciona que hasta junio de 20186, el
contratista solo habia presentado dos (2) actas de obra, lo que se corrobora
con los soportes de pago del contrato 4600062238 de 2015, dispuestos en
CD a folio 557, ambas actas sumaban un valor de $580.176.945, y
relacionaban las cantidades de obra ejecutadas por los valores unitarios,
circunstancia que relevante para esta investigacion, primero porque a ocho
(8) meses de ejecucion del contrato, solo se habian presentado dos (2)
actas por un valor bajo y tales actas reflejaban lo ejecutado en obra de
acuerdo a las cantidades en ellas plasmadas, evidenciando que el
avance de la obra a esa fecha no habia sido significativo, y que del valor
total pactado contractualmente $9.746.051.513, solo se habia ejecutado un
porcentaje del 5.95%, lo que adicionalmente era contrario a lo dispuesto en
la clausula cuarta del contrato, que determind que las actas de obra se
debian presentar mensualmente, denotando también que el valor de
$3.691.484.296 correspondiente al anticipo desembolsado, a junio de 2016,
no habia sido invertido en su totalidad en la ejecuciéon contractual,
conforme a lo exigido por el articulo 91 de la Ley 1474 de 2011, y maxime
cuando la tercera acta de obra se presenta hasta seis (6) meses después
en diciembre de 2016.

Finalmente corroboran el hecho de gue el contratista no empleé la totalidad
de los recursos desembolsados por concepto de anticipo en la ejecucion
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contractual las Resoluciones 003 de 201757 y 005 de 2017, con las cuales
culmina el proceso sancionatorio adelantado al contratista CONSORCIO
OBRAS MEDELLIN 2015 y el informe técnico elaborado por la ingeniera
civil OLGA CECILIA RUIZ PIEDRAHITA, remitido a este despacho a través
de memorando 202100008685 del 11 de octubre de 2021, visible a folios
585 a 602, lo que sin lugar a dudas evidencia las deficiencias del interventor
en el seguimiento efectivo del mismo, encontrandose probado que ante
todas las irregularidades e incumplimientos del contratista el anticipo nunca
debib ser desembolsado.

Es de resaltar que tal y como lo sefala el interventor en su escrito de descargos
frente al auto de imputacion a folios 977 a 980, la interventoria en efecto si solicitd
al contratista los soportes del anticipo, pero se encuentra que esta solicitud se
realiza segun los informes y los mismos oficios, cuando ya se habian
desembolsado gran parte de los recursos del anticipo.

Y si bien es cierto, solicita al municipio el inicic de un proceso sancionatorio, en la
fecha que lo hizo (marzo de 2016), ya habia autorizado el 80% del anticipo, pese a
haber transcurrido tres (3) meses desde que iniciaron las autorizaciones, sin
soportes, sin atenerse a la realidad contractual (atrasos, incumplimientos, etc.), sin
tener en cuenta los valores establecidos para cada rubro del plan de inversion, y
las actividades que comprendian cada rubro, sumado a que una vez informado al
Municipio de tales circunstancias y de tener conocimiento de irregularidades en
disefios que interferian con la normal ejecucidon de la obra, se siguieron
autorizando desembolsos hasta junio de 2016.

Circunstancias todas que reflejan los incumplimientos por parte del interventor y lo
ubican en la esfera de la culpa grave.

Finalmente en el andlisis del elemento subjetivo del interventor debe tenerse en
cuenta que la aseguradora Seguros del Estado S.A., quien respaldaba el contrato
de interventoria, en su escrito de descargos frente al auto de imputacién, sefiala
que en la presente investigacion, no solo no hay certeza del dafio pues se
encuentra en curso un proceso judicial iniciado a través del medio de control
controversia contractual, sino que ademas no se tiene clara la personificacién del
causante del dafio, pues de cara al debate litigioso es la misma administracion
quien genero la serie de eventos que conllievé los infortunios contractuales.

7 Ver folios 390-402
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Sin embargo, las pruebas que repcosan en el expediente y ya analizadas
demuestran de manera diafana que en efecto se presentaron incumplimientos
graves tanto del contratista de obra, como del interventor, que llevarcn a que se
realizaran desembolsos irregulares del anticipo (sin el cumplimiento de los
requisitos contractuales), aun cuandoe no se habian reflejado las deficiencias en
estudios y disefios del contrato, y habian claros incumplimientos del contratista no
imputables a las mismas, razén por la que de haberse tomado medidas frente a
incumplimientos iniciales del contratista, estos desembolsos no se hubieran
realizado y los recursos siempre habrian permanecido en cabeza de la
administracion municipal.

Por lo tanto no es posible afirmar bajo ninguna circunstancia que lo arguye la
compafiia aseguradora que el interventor cumplio integramente sus obligaciones
en relacion con el manejo del anticipo, pues las mimas pruebas nos indican un
actuar tardio y negligente.

e JAVIER DARIO TORO ZULUAGA

A folios 122-125, reposa certificacion del 12 de abril de 2018, emitida por [a
Unidad de Administracion de Personal de la Subsecretaria de Gestion Humana de
la Secretaria de Gestién Humana y Servicio a la Ciudadania del Municipio de
Medellin, en la que informa que el sefior JAVIER DARIO TORO ZULUAGA, presté
sus servicios como Secretario de Infraestructura Fisica, en el periodo comprendido
entre 31 de diciembre de 2013 al 31 de diciembre de 2015, y que dentro de sus
funciones se encontraban las siguientes:

» Organizar y gestionar los bienes y recursos que han sido asignados para
garantizar el cumplimiento de los fines del Estado y la ejecucion del plan de
desarrollo, relacionado con el proceso de Infraestructura Fisica, buscando
satisfacer las necesidades de los ciudadanos y mejorar la prestacién de los
servicios en ef marco def desarrollo institucional.

e Asegurar el cumplimiento de las politicas, planes, programas y proyectos, asi
como gestionar los riesgos asociados a los procesos que direcciona,
estableciendo en elflos las medidas de prevencion, proteccion y controf
necesarias, que permitan la consecucion de los fines del Esfado y el logro de
las metas establecidas en el plan de desarrollo, de acuerdo a las normas
vigentes.

» Realizar labores de seguimiento, supervision y control a los procesos
contractuales, mediante la utilizacién de herramienfas gerenciales para elflo
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establecidas, con el fin de garantizar la ejecucién de los proyectos y el
presupuesto para eflo asignado.

Es decir el sefior JAVIER DARIO TORO ZULUAGA, tenia dentro de sus funciones
la de realizar el seguimiento a la ejecucion del contrato 4600062238 de 2015,
suscrito e iniciado en su mandato, dentro del cual se efectuaron seis (6) érdenes
de giro del anticipo, comprendidas en el periodo del 24 de noviembre de 2015 al
29 de diciembre de 2015, las primeras cinco (5) se realizaron el 24 y el 30 de
noviembre y la sexta el 29 de diciembre, es decir se observa que para las
primeras cinco (5) 6rdenes apenas estaba iniciando su ejecucion el contrato
4600062238 de 2015, razén por la cual, para su desembolso inicial debian
cumplirse los requisitos establecidos tanto en el pliego de condiciones como en la
Resolucién Comfis 018 de 2014, dentro de los cuales se encuentran:

a) Plan de Inversi6n del anticipo por parte del contratista al iniciar el contrato

b) Expedicion y aprobacién de la garantia tnica de cumplimiento que contenga
el amparo del buen manejo y correcta inversién del anticipo, en los montos y
plazos definidos en el contrato

c) Contrato de fiducia mercantil irrevocable para la administracién de los
recursos recibidos a titulo de anticipo, el cual fue suscrito con ALIANZA
FIDUCIARIA. '

d) Y que los recursos solicitados y aprobados en las érdenes de giro
correspondieran a lo definido en el Plan de Inversién.

En cuanto al plan de inversidn del anticipo establecié el numeral 1.2 del pliego de
condiciones de la licitacion publica LP-01-2015%8, expresamente lo siguiente:

“Plan de Utilizacion e Inversién del Manejo del Anticipo: Ei Plan detallado
de Inversién y Manejo de Anticipo seré evaluado dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a su recepcién por el ordenador de gasto y podré solicitar
aclaraciones o ajustes dentro del mismo plazo.

£n este término se analizars si la utilizacién de estos recursos es pertinente,
razonable y esta asociada con la ejecucion def respectivo contrato.

El Contratista debera presentar fodas las aclaraciones y ajustes que sean
requeridos para ser aprobado por el ordenador del gasto o quien haga sus
veces.

8 Ver folio 557
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Una vez remitidas las aclaraciones o ajustes el Interventor cuenta con tres (3)
dfas habiles para pronunciarse.

El contratista debera presentar mensualmente y/o cuando se requiera, al
ordenados del gasto previa aprobacion de la Interventoria, un informe defallado
sobre fa ejecucion de recursos de anticipo (...)"

De acuerdo con el pliego de condiciones el plan de inversion del anticipo no solo
era aprobado por la firma interventora, sino por el ordenador del gasto que frente
al contrato 4600062238 de 2015, era el Secretario de Infraestructura fisica del
Municipio de Medellin, segin el Decreto de Delegacién nimero 2442 de 2013,
referenciado en el contrato 4600062238 de 2015, quien debia analizar si la
utilizacion de estos recursos era pertinente, razonable y estd asociada con la
ejecucion del respectivo contrato.

Evidenciandose que efectivamente el plan de inversion del anticipo fue aprobado
en vigencia del mandato del sefior JAVIER DARIO TORQ, segin lo manifestado
en el informe final de manejo del anticipo, presentado por Alianza Fiduciaria,
contenido en CD a folio 474 en archivo denominado “Informe Final liquidacion”

No obstante, se halla que el plan aprobado contemplaba un componente
denominado subcontratos y mano de obra, cuyo valor se estimé con tedas las
modificaciones, en $2.435.809.097.49, respecto del cual nunca medio
autorizacion de subcontratacién por parte del Municipio de Medellin,
conforme a lo exigido en el pliego de condiciones de la Licitacién Publica
0070005639 de 2015 (LP-01 de 2015).

De tal manera esta probado que habia una irregularidad en cuanto a la aprobacion
del plan de inversién del anticipo pues no se tuvo en cuenta la autorizacion para
subcontratar, sin embargo, se debe precisar que tal situacion se podia sanear
previo a [a autorizacidén de desembolsos para este rubro de subcontratos, pues en
ese momento también era viable solicitar la autorizacion del ente Municipal, y en
caso negativo modificar el plan.

Razén por la que, no se encuentra que el actuar del sefior JAVIER DARIO TORO,
en relacidn con la aprobacién del plan de inversion del anticipo, haya sido
determinante en la causacion del dafio.

Ahora bien, las pruebas obrantes en el expediente indican que en el periodo del
sefior TORO, el interventor presentd dos (2) informes, el primero que iba desde el
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inicio del contrato en el mes de octubre de 2015 hasta el 30 de noviembre de
2015, y el segundo desde el 1 al 30 diciembre de 2015, esta fecha
correspondiente con la terminacién del mandato del mencionado secretario, en
ambas se plasmaron los primeros incumplimientos del contratista.

Empero, se observa que estos informes no se presentaban directamente al
Secretario de Infraestructura, sino al supervisor designado para el contrato de
interventoria, esto atendiendo lo dispuesto en el numeral 7.8 de los pliegos de
condiciones del Concurso de méritos 0020003473 de 2015, que reguld los
informes de avance mensual que debia presentar el interventor para la aprobacién
de las actas de pago, aprobacidon que segin la clausula cuarta del contrato de
interventoria No. 4600062119 de 2015%, estaba a cargo del coordinador del
proyecto designado por la Secretaria de Infraestructuras

El pacto contractual nos revela que el sefior TORO, podia conocer de los
incumplimientos iniciales del contrato de obra y de su incidencia en el desembolso
de los anticipos, a_través del supervisor designado por la Secretaria de
Infraestructura fisica para el contrato de interventoria, pues no solo no recibia
directamente los informes de interventoria, sino que ademas no participaba de los
comités de obra, en los que podia conocer tales situaciones, a los que de acuerdo
los informes de interventoria asistia solo el supervisor, asi por ejemplo en el primer
informe de interventoria se menciona o siguiente respecto a los comités de obra:

5.0 ASPECTOS ADMINISTRATIVOS

De acge{go 2l pliege de- condiciones se establecen reunio
Supervision de Iz Secretaria de infraestructura Fisica de
lrgtgrve‘:'ltcﬁa ¥ el Consorcio Contrafista para favar
Financiero, Administrativo ¥ Ambiental del provecte
construacion, las especificacions técnicas, :

ones periddicas entre ia
i Municipio de Medellin, la
-uR gontrol téenico, Juridico,
; tradaéacuerdo'a los - planos de
oion, las &l contralo de obra vy los eminoes

referencia que rigen el cenirato en ejecucidn, Actualmente se .re}a’lizan comités gg

ohra semanal iodos los jugves a las 8:30 AM en of i :
. } ; ! el sitio de 2 Obra Iz o i
en fa Carrera 338 # 1074-100, sede del Parque Biblicteca Esparia, e, ublcada

A la fecha se han realizado cuatro (4) comité ;
g ? 200 C =) Lomités de obra, donde se dej i
fo mas relevante de la gjecucion def proyecto, asi: ) +52.deja consignado

Pero ademas se desprende de los informes de interventoria y de la informacion
del expediente sancionatorio adelantado por el Municipio en CD a folio 27, que
durante el periodo que estuvo el sefior TORO, como Secretario de Infraestructura,

% Ver CD a folio 557
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no se le dirigié directamente comunicado alguno en relacidon con incumplimientos
del contratista de obra, solo se encuentra un oficio con radicado IBE-014, del 3 de
diciembre de 2015, Gnicamente dirigido al contratista.

Lo que nos lleva a tener en cuenta que los desembolsos del anticipo tampoco eran
aprobados por el sefior TORO como Secretarioc de Infraestructura, pues su
intervencién de acuerdo al numeral 1.2 del pliego de condiciones de la licitacion
publica LP-01-2015, una vez aprobado el plan de inversion del anticipo, se
encontraba delimitada a la verificacién del informe mensual de ejecucién detallada
del anticipo, previamente aprobado por el interventor, no obstante para el caso
gque nos ocupa es claro, segun el primer informe de supervision, que el interventor
de manera previa y durante el periodo que se desempefié el sefior TORQ, no
solicitd los soportes de ejecucion al contratista, por lo que esta informacion no fue
de conocimiento del Secretario de Infraestructura, en ese momento.

Asi se encuentra que las érdenes de giro solo tenian dos (2) firmas autorizadas,
que eran las del contratista y del interventor, no del ordenador del gasto de la
Secretaria de Infraestructura, por lo tanto, la obligacion de verificar, previo a la
autorizacion de desembolso, que se respetaran las reglas contractuales, el plan de
inversion del anticipo, y se estuviera acorde con la programacién de obra, era del
interventor, quien de acuerdo a su contrato se obligaba a hacer seguimiento
técnico, financiero vy juridico.

Lo expuesto concuerda con lo sefialado por el apoderado contractual del sefior
JAVIER DARIO TORO, en su escrito de descargos frente al auto de imputacion a
folios 982 -988, en el que manifiesta que en el manual de contratacién del
Municipio de Medellin, adoptado mediante Decreto 2442 del 05 de diciembre de
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2013, que se encontraba vigente para la época de los hechos, en cuyo numeral
6.4.6, se resumen actividades y responsabilidad en el proceso de contratacion, se
establece elaboracion de informes de ejecucién contractual, asi como los
tramites del pago correspondientes al supervisor o interventor.

Hasta este punto concluimos que en el corto tiempo que el sefior JAVIER DARIO
TORO ocup6 el cargo de Secretario de Infraestructura Fisica durante la ejecucién
del contrato de obra, de acuerdo con los procedimientos contractuales
establecidos, no aprobé los desembolsos anticipo y no estaba llamado a verificar
que los desembolsos solicitados inicialmente por el contratista se ajustaran al plan
contractual, asi como tampoce en primera instancia conocia de los informes del
interventor, pues debia hacerlo a través del supervisor.

Por lo que es procedente verificar si de acuerdo con lo informado por el supervisor
en sus informes, el sefior JAVIER DARIO TORO, pudo conocer de los primeros
incumplimientos reportados por la interventoria.

De tal manera en CD a folio 557 del expediente se encuentran los informes de
supervision al contrato de interventoria, en los que se deberia dar cuenta de los
hallazgos relevantes realizados por dicha interventoria, en relacién con la
ejecucion del contrato de obra, evidencidndose que el primer informe de
supervision correspondiente al mes de diciembre de 2015, elaborado por el sefior
HILLER M. CORREA ALVAREZ, quien fue designado como supervisor por el
Municipio, no indica nada respecto a incumplimientos del contratista de obra, asi:
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El contratista presenia el informe de interventorfa, en el cual se detallan las
actividades realizadas en fa ejecucion del contrato 4600062238, al que se le hace
interventoria mediante el presente contrato.

La interventoria realiza control y sequimiento a las actividades que se gjecutan en
la obra, gue a la fecha se resumen en:

— Actas de recibo de las instalaciones de la Biblioteca por parte del contratista
consorcio Obras Medellin 2015 a la Secretarfa de Cultura Ciudadana.

~ Preliminares para construccidn de cerramiento en lamina de super — board
en el perimetro de las instalaciones de la Biblioteca.

—  Rewision de silleterla del auditorio para su desmonte.

La interventorfa ha verificado que el contratista realice los tramites necesarios para
la entrega del anticipo estipulado en el contrato. Para el efecto, el contratista, en
adelante COM-2015, presentd para revision y aprobacion &l conirate de fiducia con
ALIANZA FIDUCIARIA BANCOLOMBIA.

Observaciones de supervision:

25 de septiembre de 2015 Mediante radicade 201500496062 se soliclta a la
Unidad de Gestidn de Bienes e Inmuebles acordar las gestiones perfinentes para
efectuar el reintegro de los equipos de aire acondicionado, una vez estos fuesen
desmontados de la obra.

3 de noviembre de 2015 : Con en ¢l fin de disponer oporiunamente de un lugar
para la disposicidn del material sobrante de la estructura metalica, ldmparas, piedra
pizarra de fa fachada y demds elementos que se desmonlen en la obra, fa
supervision solicitd a fa Secretarla de Suministros y Servicios mediante oficio
radicado 201500567501 del 3 de noviembre de 2015 se indicara el procedimiento a
seguir con dichos elementos ya que son bienes def Municipio de Medellin v
representan un valor econdmico para el mismo.

Todas las pruebas relacionadas muestran de manera clara que el sefior JAVIER
DARIO TORO, no tuvo un actuar negligente frente a las autorizaciones de
desembolsos del anticipo, pues no conocid las irregularidades que se gestaban en
torno al mismo y maxime cuando la primera comunicacién oficial en la que el
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interventoria informa los incumplimientos del contratista data de marzo de 2016,
por lo que ante la ausencia de unco de los elementos estructurantes de la
responsabilidad fiscal sera preciso fallar sin responsabilidad a su favor.

« LUZ MARINA LOPEZ OROZCO

A folio 569 obra el Decreto 0042 de enero 7 de 2016, por medio del cual se
nombra a la sefiora LUZ MARINA LOPEZ OROZCO, como Secretaria de
Infraestructura y a folio 570, se encuentra el acta de posesion 0062 del 12 de
enero de 2016, en la que consta su posesién como Secretaria de despacho.

Igualmente reposa en el expediente a folio 572 la Resolucién 0175 del 26 de abril
de 2016, por medio de la cual se nombra Secretario de Infraestructura de Fisica
Adhoc, y se acepta el impedimento declarade por la sefiora LUZ MARINA LOPEZ
OROZCO, mediante oficio con radicado 2016000108266, respecto de asuntos
relacionados con la empresa ARQUITECTURA Y CONCRETO, quien participd en
varios procesos de seleccién con la Secretaria de infraestructura Fisica a su
cargo, y en la cual su cényuge desempefiaba cargo directivo.

El dia 29 de junio de 2016, fue notificado el sefior JUAN MARTIN SALAZAR
VELEZ, de su designacién como Secretario de Infraestructura Fisica ADHOC.
(Folio 573).

Por otra parte a través de correo electronico del dia 25 de noviembre de 2022, el
apoderado contractual de la sefiora LUZ MARINA LOPEZ OROZCO, presentd
escrito de descargos frente al auto de imputacion (Folios 989-996), y aporté como
prueba documental captura de pantalla del sistema documental mercurio de la
Alcaldia de Medellin, por medio del cual presenté ante el Alcalde Municipal el
oficio con radicado 201600108266 del 3 de marzo de 2016 a las 08:08:25,
solicitando declaratoria de impedimento, prueba que es muy relevante en tanto
nos indica desde que momento se suspendieron las funciones de Secretaria de
Infraestructura de la sefior LUZ MARINA LOPEZ OROZCO, en relacion con el
contrato objeto de estudio.

En tal sentido el inciso 4 del articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULOQ 12. Trémite de los impedimentos ¥ recusaciones. En caso de
impedimento el servidor enviara dentro de los tres (3} dias siguientes a su
conocimiento la actuacién con escrito motivado al superior, o si no lo tuviere, a
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fa cabeza del respectivo sector administrativo. A falta de todos los anteriores, al
Procurador General de fa Nacion cuando se trate de autoridades nacionales o
del Alcalde Mayor del Distrito Capital, o al procurador regional en el caso de las
autoridades ferritoriales.

{.)

La actuacion administrativa _se suspenderd desde la manifestacion _del
impedimento o desde fa presentacitn de la recusacidn, hasta cuando se decida.
Sin embargo, el computo de los términos para que proceda el silencio
administrativo se reiniciard una vez vencidos los plazos a que hace referencia el
inciso 1 de este articulo”.

Se encuentra asi plenamente probado que, a partir del 3 de marzo de 2016, el
ejercicio del cargo de Secretaria de Infraestructura la sefiora LUZ MARINA LOPEZ
ORQZCO, se encontraba suspendido, y que con posterioridad por medic de la
Resolucién 0175 del 26 de abril de 2016, se acepta de manera expresa por el
Alcalde Municipal la solicitud de impedimento.

Por lo que no cabe duda de que, desde el 12 de enero de 2016 al 3 de marzo de
20186, la sefora LUZ MARINA LOPEZ OROZCO, se desempefo plenamente en su
cargo de Secretaria de Infraestructura Fisica, época para la que se encontraba en
ejecucion el contrato 4600062238 de 2015.

En certificacion del 19 de junio de 2019, emitida por la Unidad de Administracion
de Personal de la Subsecretaria de Gestion Humana de la Secretaria de Gestion
Humana y Servicio a la Ciudadania del Municipio de Medellin, se establece que
dentro de sus funciones tenia las siguientes:

“...)

3. Organizar y gestionar los bienes y recursos que han sido asignados para garantizar
el cumplimiento de los fines del Estado y la ejecucién del Plan de Desarrollo,
refacionado con ef proceso de Infraestructura Fisica, buscando safisfacer las
necesidades de los ciudadancs y mejorar la prestacion de los servicios en el marco
del Desarrollo Institucional,

4. Asegurar el cumplimiento de las politicas, planes, programas y proyectos asi como
gestionar fos riesgos asociados a los procesos que direcciona, estableciendo en ellos
las medidas de prevencién, proteccién y control necesarias, que permitan la
consecucion de los fines del Estado y ef fogro de las metas establecidas en ef Plan de
Desarrolfo de acuerdo a las normas vigentes.

5. Realizar labores de seguimiento, supervision y control a los procesos contractuales,
mediante fa utilizacién de fas herramientas gerenciales para ello establecidas, con el
fin de garantizar fa ejecucion de los proyectos y el presupuesto para ello asignado
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Asi mismo, se encuentra que, en vigencia de su mandato, el confratista present6
dos (2) informes (3 y 4), y en todos hizo mencién a los incumplimientos y retrasos
del contratista en el cronograma de obra, sumado a que no se presentaba avance
presupuestal, pero ademas esta probado que para el periodo en que la sefiora
LOPEZ se desempefid como Secretaria de Infraestructura Fisica, la interventoria
tampoco contaba con soportes e informe detallado de la ejecucion del anficipo,
que le permitiera pronunciarse, como lo establece el numeral 1.2 de los pliegos de
condiciones.

Razon por la que en el caso de la sefiora LUZ MARINA LOPEZ, cabe igual
analisis que el efectuado en el elemento subjetivo del sefior JAVIER DARIO
TORO, pues de acuerdo con lo establecido contractualmente y a los
procedimientos internos (manual de contratacion), no aprobaba las érdenes de
giro del anticipo, y no participaba en los comités de obra, segun lo reflejan los
infformes 3 y 4 del interventor, sefialdandose por ejemplo en el informe 3 lo
siguiente:

5.0 ASPECTDS ADMINISTRATIVOS

e | tatiste para llevar : i o
o ; N para llevar un contral déer
tnanciero, Administrativo y Ambiental dei provects, de acuei%oé:!t;‘;o;ﬁligggxi

censttuecion, las especificaciones téeni
truc : iecnicas, 2 con
:J?af:ineifa qule t;g;an[ez contrate. en ejecucisn, Act:glamu;r?tz 32'?9 i
= Snanal todes oS heves 2 las 8:30 AM en ol ain < :
en la Carrera 338 # 107A-100, sede def F’arqr.::e.r é's;ﬁlg:egs [Easg:r‘i‘a"  0bre, chicadia
=

Ala fecha se han realizade d 1
i 3 oce (1 nizds d ;
I6 més relevants de 12 ejocuciy d( 2) comités de obra, dende

e provecto, ask: se defe consignado
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Lo anterior nos muestra que Ia Secretaraa de Infraestructura podia conocer de los
incumplimientos contractuales y por tanto de posibles afectaciones a los recursos

del anticipo, a través de informes del supervisor o por medio de comunicaciones
gue directamente se le hayan dirigido.

En cuanto a los informes de supervision, tenemos que en vigencia de su mandato
el supervisor presento el correspondiente en el mes de enero de 2016, informe en
relacion con las actividades ejecutadas en diciembre de 2015, asi:
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2. INFORME TECNICO DEL CONTRATO:

E! contrafista presenta el informe de interventoria N 2, en el cual se detallan las
actividades realizadas en la ejecucion del contrato 4600062238, al que se le hace

interventoria mediante el presente confrato.

La interventoria realiza controf y seguimiento a las actividades que se ejecutan en

la obra, que a la fecha se resumen en:

— El contratista realiza e! refiro y aimacenamiento de las sillas del auditorio, las
cuales deben conservarse de manera adecuada para su reinstalacién al

ferminar ef contrato.

— Se refira ef tapete del auditorio y se inicia con el desmonte de las placas que

conforman los muros al interior de este espacio.

- Se continlia con la construccidn de cerramiento en {4mina de super — board

en el perimetro de las instalaciones de la Biblioteca.

~ Inicia el armado de andamios para el desmonte de las fachadas, empezando

por la caja 3 — Auditorio.

En el mes de diciembre se llevaron a cabo 4 comités técnicos, los dias 3, 10, 17 y

29.

Y en el mes de febrero presentd con relacién a lo ejecutado en enero de 2016, de

la siguiente manera:
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2. INFORME TECNICO DEL CONTRATO:

El contratista presenta el informe de interventoria #3, en el cual se detallan las
actividades realizadas en la ejecucion del contrato 4600062238, al que se le hace
interventoria mediante ei presente contrato, en este mismo consigna todos ios
comentarios Yy recomendaciones sobre aspectos, iécnicos, financieros,
administrafivos y ambientales.

La interventorla realiza conirol y seguimiento a las actividades que se ejecutan en
la obra, que a la fecha se resumen en:

- Instalacion de andamios multidireccionales en [os perimetros de caja N° 3.

~ Adecuacion y estabilizacion de terreno, para instalacién de andamios
muitidireccicnales en fos perimetros de caja N* 1y 2.

— Retiro de red de aire acondicionado caja 3.

~ Retiro de mures internos en drywall, cieio falso, sistema de enchape de
fachada y otros escombros de obra,

~ Preliminares para instalacion de materia! protector de pisos.

— Preliminar construccion de trinche para contener terreno que soportara peso
de la estructura de andamios del costado occidental de las cajas 2y 3.

Registro fotografico:

La inferventorfa ha verificado que ef:contratista realice los trdmites necesarios para
-la“entrega.del anticipo estipulado ‘en el contrato. Para el éfecto, el contratista, en
adelante’ COM-2015, presentd para revision y aprobacion el contrato de fiducia con
ALIANZA FIDUCIARIA BANCOLOMBIA,

En el mes de _e_n-et:o_s&hén se han realizado 4 comités-de obra, para untotal de 12
comités de obra.

Los informes realizados por el supervisor demuestran que no inform6 en este
pericdo las circunstancias que venian sucediendo en torno a la ejecucion del
contrato de obra para la construccién de la fachada del parque hiblioteca Espafa.

Pero mas alla de los informes de supervisién se encuentra que de manera oficial
el interventor comunica al supervisor a través de oficios que inician el 10 de marzo
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de 2016, los incumplimientos del contratista en relacién con sus obligaciones
confractuales donde incluye el manejo del anticipo, solicitando la imposicién de
multas.

Dado el contenido de dichos oficios estos se debian ser poner en conocimiento de
la secretaria de infraestructura.

De tal manera encontramos en CD a folio 27, los oficios con radicado IBE -101 del
12 de abril de 2016, IBE -115 del 19 de abril de 2016 y con radicado
201600119840 del 10 de marzo de 2016, los dos primeros en los que la firma
interventora solicita al supervisor la imposicién de multas por incumplimiento en el
pago de la seguridad social, y falta de personal en obra y el segundo a través del
cual solicita al Municipio iniciar proceso sancionatorio al Consorcio por
incumplimiento contractual.

Igualmente reposa el oficio con radicado IBE -166 del 9 de junio de 2016, a través
del cual el interventor solicita al Municipio de Medellin apremio al Consorcio
contratista por el mal manejo del anticipo, expresando:

Lo anterior refleja, que el momento a partir del cual la Secretaria de infraestructura
podia tener conocimiento pleno de lo que estaba sucediendo con el contrato de
obra, y por tanto tomar medidas, era a partir del oficio del 10 de marzo de 2016,
sin embargo esta demostrado que para esa fecha y dada su declaracién de
impedimento el 3 de marzo de 2016, ya sus funciones como Secretaria de
Infraestructura en relacién con el contrato se encontraban suspendidas.

Por lo que se concluye que no hubo un actuar negligente o irresponsable por parte
de la sefiora LUZ MARINA LOPEZ, en relacién con el anticipo del contrato de obra
para la construccién de la fachada del parque Biblioteca Espana, circunstancia
que la retira de la esfera de la culpa grave y ante la ausencia de un elemento
estructural de la responsabilidad fiscal, este despacho debera proferir fallo sin
responsabilidad fiscal a favor de la mencionada sefiora.

3. NEXO CAUSAL ENTRE LOS ELEMENTOS ONTOLOGICOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL

En la actualidad, las Contralorias, tanto General de la Repuiblica como territoriales,
o la Auditoria General de la Republica, no poseen elaboraciones doctrinarias o
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administrativas sobre este tema. Siendo asi, se debe acudir a la jurisprudencia
para entender la teoria de causalidad aplicable al presente caso.

La Corte Constitucional en su sentencia T — 066 de 2019 expuso como el Consejo
de Estado enmarca toda la construccion de la responsabilidad extracontractual en
la Teoria de la Condicidon Adecuada. Asi entonces, remitiéndonos al maximo
tribunal de lo contencioso administrativo, la evolucion de la teoria de causalidad ha
entendido lo siguiente:

‘Demostrar la relacién de causalidad es esencial para determinar el patrimonic af cual
se fe imputa la responsabilidad por un dafio determinado. En sede de responsabilidad
civil, “flaj existencia de un nexo causal entre la actividad (y de forma mas fardia, la
conducta omisiva), del sujefo a quien se impufa el dafic y el hecho dafiosc ha
constituido histéricamente un presupuesto inexcusable de la responsabilidad civil”.
Una sifuacién similar se presenta en materia de responsabilidad patrimonial del
Estado.

Para su determinar el nexo causal juridicamente relevante, dentro del amplio e infinito
abanico de concausas que concurren para la produccién de un suceso, se ha utilizado
fa teorfa de la condictio sine qua non, por virtud de la cual se consideran causas
necesarias del dafio aquellas que, tras ser eliminadas mediante un proceso mental
posterior, resultan en la inexistencia def efecto dafioso.

Sin embargo, fa férmula de la condictio sine qua non recibié criticas desde sus inicios,
ya que “por afirmar demasiado, no resuelve nada”. Esta, se ha afirmado, resulta initil
como criterio de imputacién y como “método de indagacion de las causas naturales de
un fendémeno”, ya que en casos de causalidad “alternativa” o “hipotética”, asi como en
casos de “causas concurrentes”, la eliminacion tedrica de un factor siempre darfa
como resultado fa produccion del dafio. Ademads, y ante todo, resulta indtil en cuanto
presupone el conocimiento previo de la causa, ya que “sdlo puede calcularse las
consecuencias de eliminar un antecedente si se dispone antes del conocimiento
exacto sobre los efectos que produce”.

Ante estas limitaciones, la condictio sine qua non ha sido objeto de reelaboraciones.
Asi pues, desde ENGISH se pascé a hablar de la “condicién ajustada a las leyes de la
experiencia cientifica” o "méximas de la experiencia”, formula que puede ser suficiente
en casos en los que se presenten causas concurrentes y cientificamente complejas. J.
STUART MILL, por su parte, desarrolld unocs métodos inductivos. Ademéas, se ha
apelado al sentido comdn como referente de la explicacién més Iégica. Estos, en todo
caso, han sido objeto de criticas, las cuales —como seflala ARCOS V. — “son
comunes, en tanto afectan en reafidad al fendmeno de fa causalidad en si mismo”. De
cualquier forma, la contiditio sine qua non definida de acuerdo con fas leyes de la
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ciencia o las maximas de la experiencia sigue siendo un criterio empleado y
vigente.”60

Pero en la actualidad, hoy se adopta por parte del Consejo de Estado la Teoria de

la Condicién Adecuada, cuando ha expuesto®!:

“Sobre fa causafidad adecuada o determinante, esta Corporacién se ha pronunciado
asiéz:

“El slemento de responsabilidad “nexo causal” se entiende comno la relacién necesaria
y eficiente entre fa conducta imputada y probada o presumida, segin el caso, con el
dafio demostrado o presumido. La jurisprudencia y fa doctrina indican que para poder
atribuir un resultado a una persona como producto de su accién o de su omision, es
indispensable definir si aquel aparece ligado a ésta por una relacién de causa a
efecto, no simplemente desde ef punto de vista factico sino del juridico. Sobre el nexo
de causalidad se han expuesto dos teorias: la equivalencia de las condiciones que
seftala que todas las causas que contribuyen en la produccién de un dafio se
consideran juridicamente causantes del mismo, teorfa que fue desplazada por la de
causalidad adecuada, en la cual el dafio se tiene causado por el hecho o fenémeno
que normalmente ha debido producirio. Dicho de otro modo, la primera feoria refiere a
que todas las situaciones que anteceden a un resuftado tienen Ia misma incidencia en
su produccién y, en consecuencia, todas son juridicamente refevantes, pues
“partiendo de un concepto de causalidad natural, todas las condiciones del resultado
tienen idéntica y equivalente calidad causal” Y sobre la teoria de la causalidad
adecuada fa accién o la omision que causa un resuftado es aquella que normalmente
lo produce. De estas teorias en materia de responsabilidad extracontractual se aplica
la de causalidad adecuada, porque surge como un correctivo de la teoria de fa
equivalencia de fas condiciones, para evitar la extensién de la cadena causal hasta el
infinito63”.

En otra oportunidad, se indicOsas:

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, Subseccitn C. Sentencia del 1 de octubre de
2018, Radicacién ndmero: 05001-23-31-000-2005-06850-01 (46787); C.P.: Jaime Enrique Redrigusz Navas.}

¢! Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccitn B. Sentencia del 8 de junio de
2017. Radicacién ndmero: 68001-23-31-000-2004-0315401(41928), C.P.: Stelia Conto Diaz Del Castillo.

2 Consejo de Estade, Seccién Tercera, c.p.. Maria Elena Gira]do Gémez, sentencia del 11 de diciembre de 2002,

Radicacion numero: 05001-23-24-000-1983-00288-01 (13818).

¢ Sentencia proferida el dfa 25 de julio de 2002. Seccidn Tercera del Consejo de Estado. Expediente 13.680.

# Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, c.p.: Gladys Agudelo Orddfiez, sentencia del 27 de abril de 2011,

Radicacién nimera: 85001-23-31-000-1989-00021-01(19155).
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(...) Un razonamiento en ese sentido implicaria la adopcién de la teoria de la
equivalencia de las condiciones, desechada en el ordenamiento nacional por la
doctrina y la jurisprudencia desde hace mucho fiempo, para establecer el nexo de
causalidad65. Como se sabe, de tiempo a afrés, la jurisprudencia del Consejo de
Estado viene aplicando la teorfa de la causalidad adecuada o causa normalmente
generadora def resuftado, conforme a la cual, de fodos los hechos que anteceden /a
produccion de un dafio solo tiene relevancia aquel que, segin el curso normal de los
acontecimientos, ha sido su causa directa e inmediata.

Al respecto, es menester traer a colacién lo que la doctrina ha manifestado af
respecto:

“Para explicar el vinculo de causalidad que debe existir entre el hecho y el dafio, se
han ideado varias teorfas; fas méas importantes son: la "teoria de la equivalencia de las
condiciones” y “la feoria de fa causalidad adecuada”™ De acuerdo con la primera, todas
fas causas que coniribuyeron a la produccion del dafio se consideran, desde el punto
de vista juridico, como causantes del hecho, y quienes esitén delrés de cualquiera de
esas causas, deben responder. A esta teoria se la rechaza por su inaplicabilidad
préctica, pues deshumanizaria fa responsabilidad civit y permitiria, absurdamente,
buscar responsables hasta el infinifo. Para suavizar esfe criterio, se ha ideado la
llamada teoria de fa causalidad adecuada, segin la cual no todos los fendmenos que
contribuyeron a la produccién def dafio tienen relevancia para deferminar la causa
Juridica del perjuicio; se considera que solamente causé ef dafio aquel o aquellos
fendmenos que normalmente debieron haberlo producido; esta teoria permite romper
el vinculo de causalidad en tal forma, que solo la causa relevante es la que ha podido
producir ef dafio...

“(...) Aplicando fa teorfa de la causalidad adecuada, el juez considera que fa causa
externa ha sido el hecho que normalmente ha producido el dafio, y, en consecuencia,
el vinculo de causalidad debe romperse de tal modo, que el demandado no se
considere juridicamente como causante del dafio...”.66

Para el caso, las conductas que produjeron el dafio fiscal arriba anotado se
circunscriben concretamente a las deficiencias presentadas en el cobro y
aprobacién de desembolsos del anticipo del contrato 4600062238 de 2015, que se
hicieron sin tener en cuenta lo dispuesio en el plan de inversién el anticipo,
modificando el mismo para adecuar los desembolsos que se autorizaron
contrariandolo, sin tener en cuenta la programacién de obra y por tanto las
necesidades de recursos en cada etapa contractual, aprobando desembolsos a
terceros no autorizados y por conceptos como anticipos no inciuidos en el contrato
de obra, desconociendo la realidad de la ejecucién contractual atravesada por

85 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 6 de julio de 2005, expediente 26.308.

66 Nota original de la providencia citada: TAMAYO JARAMILLO, Javier. De la Responsabilidad Civil. Las presunciones de
respensabilidad y sus medios de defensa. Edit. Temis, 2 edicién. Tomo 1, vol 2., Santafé de Bogota, 1996. pp. 245, 246,
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multiples retrasos en el cronograma de obra y aprobando los Gltimos desembolsos
pese a tener conocimiento en el mes de mayo de que el contrato no se podria
ejecutar con regularidad, todas estas irregularidades reflejan que los recursos
desembolsados nunca debieron autorizarse, pues de no haberse autorizado, no se
presentaria hoy la perdida patrimonial en desfavor del ente territorial.

En tal sentido aplicando la teoria de la condicién adecuada, se encuentra que las
conductas desplegadas por los intervinientes, contratista de obra e interventor,
tenian la entidad para generar el dafio fiscal aqui aducido, esto teniendo que de no
haberse aprobado los desembolsos solicitados por el contratista ante la evidencia
de incumplimiento y de haberse realizado adecuadamente los controles a la
ejecucion contractual no se hubiera presentado el detrimento patrimonial.

Corolario de haber demostrado los tres elementos que configuran Ia
responsabilidad fiscal, con el grado de certeza que exige el articulo 53 de la Ley
610 de 2000, este Organo de Control Fiscal fallara con responsabilidad fiscal en
contra del contratista CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, identificado con
NIT. 900.888.104-3, integrado por LAB CONSTRUCCIONES S.A.S. con NIT.
900.163.434-7 y CONSTRUCTORA CREARQ S.A.S. con NIT. 900.686.537-1,
quienes deberan responder solidariamente y de la firma interventora CIVING
INGENIEROS CONTRATISTAS S EN C con NIT. 860.451.253-1 por la suma de
TRES MIL TRESCIENTOS TRECE MILLONES CIENTO SESENTA MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($3.313.160.354)

4. INDEXACION

La INDEXACION: Es el Procedimiento mediante el cual el comportamiento de una
variable financiera se define con base en el movimiento de algun indice de
referencia. Ahora bien, lo INDEXADO, es Aque! bien o valor cuyo precio o interés
estd vinculado a un indice. La indexacién tiene por el objeto el reconocer
justamente el cambio del valor adquisitivo de una moneda en épocas de inflacién.

Para lo cual se utilizara la siguiente tabla como procedimiento para Indexar dicha
suma.

Indexacién =  Valor Histérico x indice Final
Indice Inicial

En consecuencia, el valor de! detrimento indexado corresponde al siguiente valor:
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$3.313.160.354| 110,6 .906.293.944 593.133.59¢

Para [a actualizacién se utilizo el IPC indice serie de empalme 2003-2023

TRES Mll. NOVECIENTOS SEIS DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($3.906.293.944)

Habra de tenerse en cuenta que el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011 establecio
la solidaridad entre los declarados deudores del estado en virtud de un proceso de
responsabilidad fiscal en consecuencia la obligacidon de resarcir que aqui se
profiere se entiende que es una obligacion solidaria®’.

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

En sentido lato, la figura juridica del tercero civiimente responsable®® consiste en
que quien tenga con una de las partes determinada relacién sustancial, a la cual
no se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, pero que pueda afectarse
desfavorablemente si dicha parte es vencida, podra intervenir en el proceso como
coadyuvante, de ella, mientras no se haya dictado sentencia de Unica o segunda
instancia.

Por su parte, de conformidad con lo que atafe al Proceso de Responsabilidad
Fiscal, se hace menester traer a colacién lo sefialado en el Articulo 44 de la ley
610 de 2000, normativas que hacen referencia al garante (tercero civiimente
responsable) y al momento procesal en el que se debe realizar su vinculacién,
fales preceptos son del siguiente tenor:

87 “Articulo 119. Solidaridad. En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y acciones de repeticion en los
cuales se demuestre la existencia de dafio patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en la contratacion u otros
hechos irregulares, responderan solidariamente el ordenador del gasto del respectivo organismo o entidad contratante con
el confratista, y con las demds personas que cancurran al hecho, hasta fa recuperacion del detrimento patrimonial”. Negrilla
fuera deil texto. Ley 1474 de 2011.

% El tercero civiimente responsable es una persona natural o juridica gue tiene que asumir las consecuencias econdémicas
det detrimento fiscal aun cuande no haya participade del mismo. Su responsabilidad nace ora de una disposicién legal que
define expresamente que el individuo por su condicion es el tercero ¢ivilmente responsable; ora de un negocio juridico como
el de seguro, que s o que se presenta en el caso sub judice.
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“Articulo 44. Vinculacion del garante. Cuando el presunto responsable, o el bien
o contratc sobre el cual recaiga el objefo del proceso, se encuentren
amparados por una pdliza, se vinculara al procesc a la compafifa de seguros,
en calidad de tercero civiimente responsable, en cuya virtud fendrg los mismos
derechos y facultades del principal implicado. La vinculacidn se surtird
mediante la comunicacién del aufo de apertura del proceso al representante
fegaf o af apoderado designado por éste, con fa indicacion del motivo de
procedencia de aguella.

Del mismo modo, refiriéndose al tercero civimente responsable la Corte
Constitucional, en la Sentencia C-735 de 2003 destacé la razon de la vinculacion

de la Compafiia de Seguros como tercero civilmente responsable, en los
siguientes términos:

“Asi como ya lo explicé la Corte, cuando el Legisfador dispone que ia comparia
de seguros sea vinculada en calidad de tercero civimente responsable en los
procesos de responsabilidad fiscal o que esta haciendo es atender el principio
de economia procesal para asegurar el pago de fa indemnizacion evitando un
juicio adicional para hacer efectivo el pago de la misma luego de la culminacién
del proceso de responsabilidad fiscal, con lo cual se logra, en atencién de los
principios que rigen la funcién administrativa, el resarcimiento oportuno del
dafio causado al patrimonio publico.

La vinculacion del asegurador establecida en la norma acusada, ademés del
interés general y de la finalidad social del Estado que representa, constituye
una medida razonable, que en ejercicio de su potestad de configuracién
legisfativa bien podia adoptar el Congreso por estar ella intimamente
refacionada con el cumplimiento de los objetivos del juicio fiscal que regula la
Ley 610 de 2000

Ahora bien, con ocasion de los Procesos de Responsabilidad Fiscal iniciados por |
los Organismos de Control, éstos pueden disponer la vinculacion de las
Aseguradoras como terceros civilmente responsables, respecto de todos aquellos
contratos de seguro en los que una Entidad Estatal aparezca como tomadora,
asegurada o beneficiaria, ello con fundamento en el Articulo 44 de la Ley 610 de
2000.

En virtud de lo anterior, este despacho vinculo a las siguientes compafiias
aseguradoras:
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¢ Seguros del Estado S.A.

A través de auto 168 del 28 de febrero de 2020, se adiciona el auto de apertura
117 del 1 de marzo de 2019 y se vincula en calidad de tercero civilmente
responsable a ia Compariia Seguros del Estado S.A., con Nit. 860.009.578-6,
quien expidié la pdliza (nica de cumplimiento 14-44-101079140 para amparar el
contrato de interventoria 4600062119 de 2015, celebrado enfre el Municipio de
Medellin — Secretaria de Infraestructura Fisica y la sociedad CIVING
INGENIEROS CONTRATISTAS S. EN C., por un valor asegurado de
$193.884.413.

En su escrito de descargos frente al auto de imputacion remitido a este despacho
a través de correo electrdnico del 17 de marzo de 2023, sefala la compania:

“IMPROCEDENCIA DE AFECTACION DE LA GARANTIA N°14-44-101079140
POR EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DEI INTEREVENTOR.

Seguros del Estado S.A en egjercicio de la refacion contractual con CIVING
INGENIEROS CONTRATISTAS, respaldé las obligaciones derivadas del
contrato de interventoria suscrito con la administracion municipal, tal como a
continuacion se observa. En ese orden de ideas, fa compafiia aseguradora, por
mf representada, estd encargada de asumir fos perjuicios que se prediquen del
incumplimiento de la firma interventora. No obstante y de cara las obligaciones
legales establecidas en el estatuto anticorrupcién, respecto de las pruebas
documentales que militan en el expediente, queda claro que el intervenlor,
asumié con total responsabilidad y transparencia, las funciones a é/ endilgadas,
maés aun cuando gracias a su gestién oportuna, se puso de presente fas
supuestas irregularidades contractuales y se dio inicio al procedimiento
administrativo sancionatorio.

De los acdpites en mencién, asi como de la siguiente relacion de hechos, se
evidencia sin lugar a duda que el interventor cumplié con su trabajado de
medios, adelantando el seguimiento y acompafiamiento del contrato, poniendo
en presente los impases que se produjeron a lo largo del desarrollo contractual.
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6. Oficid con radicado 1BE-014 del 3 de diciernbrs, difigido al representante
legat Gonsorcio Obras Medellin 2015, por el director de interventoria iagal.
CIVING INGENIEROS:CONTRATISTA S: EN G} en '8l queje manifiests a
baja gjecucion en.cbra del contrato No: 4600062238 de 2015, Fofio 3132

25.0ficic. 1BE-269:del 15 de:noviembre de: 2018 ‘o frivég del-cual laemprasa
CIVING.INGENIEROS' CONTRATISTA S, 'EN C.'proserta a fa' Seéretaria
de Infragstriictura ‘Fisica concefito’ deincumplimiento. sobre ‘el tnansio: det
ggﬁqﬁe: eniregada :al-Consorcio Obras-Medeltin: 2015, Folios 262 raverso-

26.0ficio. IBE-348 del 27" de marzo de 2017 jor medio del cual la empresa.
CIVING INGENIEROS CONTRATISTA S, EN C.,.remits 2 la Secretar(a de
Infrastrutturd Fisica det Minicipio de Medeilin bservaciones a ravision de
sopores de antitipo -enfrégados por sl Consorcio ~Obrag - Medellin. 2015,
Folios 285-268 o '

‘Con'sl mencionads trastads s6 rerite copia del ‘oficio ¢on radicado 201660115940
del.9 dé marzo dé 2096, :por medic del cual el direcior dé Intervertoiia de fa
-empresa CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S, EN-C., firta inferventsra def
contrato 4600062238 del 2015, séficta al arjuttests HILLER CORREA; Supervisor
e Interventoria. de la Secretaria de Infraestruictura. Fisica; ‘el inivio de process
sanclonatorio al Consorcio Obras Médeliin 2015, expresande io sigulente: S
= ORDEN DE VINCULACION DE SEGURQS DEL ESTADO S.A CONTRARIO A
RtV e YINGULAGION DE SEGUROS DEL ESTADO S.A CONTRARIO A
LO DISPUESTQ ENE L ARTICULQ 44 DF LA LEY 610 DE 2000

En efecto, las garantfas que respaldan los perjuicios patrimoniales que se
causen a entidades estatales como producto de incumplimientos contractuales,
de quienes ejecutan trabajos de obra, de prestacion de servicios, de suministro,
entre otros, bajo el manejo de recursos piblicos, en atencién a fo dispuesto por
fa ley 80 de 1993 y normas modificatorias subsiguientes, requieren por virtud de
la naturaleza de su participacién en el proceso de responsabilidad fiscal una
motivacion suficiente que permita establecer la conexidad ¥ acusaciones de fas
cuales se deba erigir a estrategia defensiva Echa de menos el Ente de Control
que el pago de la obligacion condicional al cual se supeditada una compafifa
aseguradora, no opera de forma automética, por su sofa existencia o mencién
efimera en un auto de imputacién, es IMPERIOSO que se verifiquen cierfos
aspectos procesales, sustanciales y CONTRACTUALES relevantes para gue
ello suceda, y lo que es atn més importante, deben confrontarse cada uno de
fos amparos individuales con los hechos objeto de investigacion para definir
cual de ellos debe respaldar el siniestro, puesto que NO ES PERMISIBLE hacer
uso de varios amparos de manera concomitante.

Lo precedente no es ofra cosa que lo dispuesto en el articulo 15 del Dio 4828
de 2008, en el cual se define lo siguiente: “CAPITULO Ii Péliza de Seguro
Arficulo 15. ... 15.1 Amparos. Ef objefo de cada uno de los amparos debers
corresponder a aquel definido en ef articulo 4 del presente decreto. Los
amparos de la pdliza serdn independientes unos de otros respecto de sus
riesgos y de sus valores asegurados. La entidad estatal contratante asegurada
no podré reclamar o tomar el valor de un amparo para cubrir o indemnizar el
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valor de ofros. Estos no son acumulabes y son EXCLUYENTES ENTRE
SIo(Mayascula y negrifla fuera de texto) De lo antes franscrito se infiere que
para el caso sub judice, el Ente Acusados, debe, en aras de hacer efectiva fa
pofiza de cumplimienfo, exponer los motivos por los cuales la compafiia
aseguradora concurre en calidad de tercero civilmente (...}”

Ahora bien, respecto a la afirmacioén de que no esta demostrado el incumplimiento
de la firma interventora CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS, amparada por
Seguros del Estado S.A., se encuentra plenamente demostrado en el presente
proceso, y analizado de manera pormenorizada en el acapite de la Culpa Grave,
que hubo serios incumplimientos de la firma en cuanto a sus obligaciones
relacionadas con el anticipo del contrato de obra, tales como aprobacion del plan
de inversidn del anticipo sin tener en cuenta todas las disposiciones contractuales
(subcontratacién), autorizacién de desembolsos sin sujecion al plan de inversion
del anticipo aprobado y modificacion del mismo legalizando anteriores
desembolsos, aprobacion de desembolsos evidenciando graves incumplimientos
del contratista de obra, efc.

Por otra parte, en cuanto a la garantia Unica de cumplimiento, este despacho en
efecto acudi6 a la garantia que amparaba el contrato de interventoria 4600062119
de 2015, pues no cabe duda alguna de que el dafic patrimonial investigado en
sede del presente proceso, obedece eminentemente a un incumplimiento de
dicho contrato, lo que implicaba en primera instancia la determinacion de la
garantia de manera general, dada su indivisibilidad, en los términos del articulo
Articulo 2.2.1.2.3.1.3 del Decreto 1082 de 2015.

Centrandonos en la cobertura gue debe brindar la garantia Gnica de cumplimiento,
tenemos que el articulo 2.2.1.2.3.1.7 del citado Decreto, establece:

Articulo 2.2.1.2.3.1.7. Garantia de cumplimiento. La garantia de cumplimiento
def contrato debe cubnir:

1. Buen manejo y correcta inversién del anticipo. Este amparc cubre los
perjuicios sufridos por la Entidad Esfatal con ocasién de: (i} la no inversion def
anticipo; (i) el uso indebido del anticipo; v (i) la apropiacién indebida de los
recursos recibidos en calidad de anticipo.

2. Devolucién del pago anticipado. Este amparo cubre los perjuicios sufridos

por la Entidad Estatal por fa no devolucion total o parcial del dinero entregado al
contratista a titulo de pago anticipado, cuando a elflo hubijere lugar.
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3. Cumplimiento del contrafo. Esfe amparo cubre a la Entidad Estatal de los
perjuicios derivados de:

3.1, Elincumplimiento total o parcial del contrato, cuando el incumplimiento es
imputable al contrafista;

3.2 El cumplimiento

incumplimiento es imputable al confratista;

tardio o defectuoso del

confrato, cuando el

3.3. Los dafics imputables al confratista por entregas parciales de fa obra,

cuando el contrato no prevé entregas parciales; y
3.4. El pago del valor de las muftas y de la clausula penal pecuniaria.

4, Pago de salarios, prestaciones sociales legales e indemnizaciones
laborales. Este amparo debe cubrir a la Entidad Estatal de los perjuicios
ocasionados por el incumplimiento de las obligaciones laborales del contratista
derivadas de la contratacion del personal utilizado en el territorio nacional para
la ejecucién del contrato amparado,

La Entidad Estatal no debe exigir una garantia para cubrir este Riesgo en los
contratos que se ejecuten fuera del territorio nacional con personal contratado
bajo un régimen juridico distinto al colormbiane.

5. Estabilidad y calidad de fa obra. Esfe amparo cubre a la Entidad Estatal de
los perjuicios ocasionados por cualquier tipo de dafio o deterioro, imputable al
contratista, sufrido por la obra entregada a satisfaccion.

6.  Calidad del servicio. Este amparo cubre a la Entidad Estatal por los
perjuicios derivados de la deficiente calidad def servicio prestado.

7. Calidad y correcto funcionamiento de los bienes. Este amparo debe cubtir
la calidad y el correcto funcionamiento de los bienes que recibe fa Entidad
Estatal en cumplimiento de un conirafo.

8. Los demas incumplimientos de obligaciones que la Entidad Estatal
considere deben ser amparados de manera proporcional y acorde a la
naturaleza del contrato”

Es clara la norma al establecer los diferentes amparos que pueden incorporarse
en la garantia Unica de cumplimiento a fin de cubrir los diferentes riesgos
contractuales, cada amparo con unas particularidades y coberturas especiales, por
lo que le asiste la razén a la compafiia aseguradora y debe delimitarse su
responsabilidad derivada del contrato de seguro, al amparo que corresponda
segun el riesgo materializado.
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De tal manera se encuentra a folios 303-310, el auto 168 del 28 de febrero de
2020, por medio del cual se adiciond la apertura del proceso de responsabilidad
fiscal PRF 005 de 2019, que se circunscribid a los siguientes amparos.

St

En relacién a los dos amparos a los que se circunscribe el auto de adicion de la
apertura, es preciso analizar las caracteristicas y connotacién de los mismos, los
cuales se derivan de lo dispuesto en el Articulo 2.2.1.2.3.1.7 del Decreto 1082 de
2015 ya transcrito, y son analizados ampliamente en la Guia de garantias en
Procesos de Contratacion G-GPC-01 de Colombia Compra Eficiente, asi:

Contratacion y ejecucion. En esla fase la garantia debe cubrir fos Riesgos
derivados de! incumplimiento del contrato.

Esta garantia puede cubrir todos o algunos de los siguientes amparos segtn las
condiciones del objeto del contratc. Buen manejo y correcta inversién del
anficipo. Devolucién del pago anticipado. Cumplimienfo def confrato. Pago de
salarios, prestaciones sociales legales e indemnizaciones laborales.

En adicion a la garantfa de cumplimiento, la Entidad Estatal puede solicitar un
seguro de responsabilidad civil extracontractual para aquellos contratos en fos
que el desarrollo del objeto implica un riesgo de dafios a ferceros.

En el caso del amparo de pago de obligaciones faborales, el garante esta
obligado a pagar la Guia de garantias en Procesos de Contratacion.

Obligaciones posteriores a la ejecucion: £n esta fase se cubren los Riesgos
qgue se presenten con posterioridad a la terminacion del confrato y sus amparos
son: Estabilidad y calidad de la obra. Calidad del servicio. Calidad y correcto
funcionamiento de los bienes.

El amparo de calidad del servicio fiene por objeto cubrir los perjuicios derivados
de fa prestacion deficiente del servicio contratado que surjan con posterioridad a
la terminacién del contrato y que se deriven de los siguientes evenitos: mala
calidad o la insuficiencia de los productos enfregados con ocasion de un
contrato de servicios y mala calidad del servicio prestado, teniendo en cuenta
las condiciones pactadas en ef contrato.
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Si la falta de calidad se presenta durante la ejecucién del contrato, el amparo
que debe afectarse no es éste sino ef de cumplimiento. El amparo de calidad
del servicio es aplicable tanto en contratos de ejecucién sucesiva, por ejemplo
en contratos de aseo y cafeteria, como de ejecucion instantanea, por efemplo
contratos para fa realizacién de los disefios.

Esfe amparo opera una vez concluida la vigencia del amparo de cumplimiento.
La garantia de calidad y correcto funcionamiento de bienes tiene por objeto
cubrir a fa Entidad Estatal de los perjuicios imputables al contratista por la
deficiente calidad de los bienes que la Entidad Estatal recibe en cumplimiento
de un contrato. Son efemplos de eventos que pueden dar lugar a afectar este
amparo la mala calidad o las deficiencias técnicas de los bienes o equipos
suministrados por ef contratista o el incumplimiento de las normas técnicas del
bien o equipo”. SNFT

Para el presente caso el amparo afectado es el de cumplimiento del contrato, en
tanto las omisiones e incumplimientos por parte del interventor, se evidencian
propiamente en la etapa de ejecucion contractual, es durante esta etapa en la que
autoriza de manera irregular el desembolso total del anticipo del contrato de obra,
y por tanto es en vigencia del amparo en la que ocurre el siniestro
incumplimiento del contrato.

Por lo tanto la vigencia y suma asegurada son las siguientes:

RIEEGO: IRTREBYBNTORIA

SMEORCE FLSERCIR D2EDE  VIGEHOIN HASTA BEUMA RSEG] AN

CIRNPLIMIENTS DEL CONTRADD 18/08,/261% 10/ea/2027 133,884, A4 00

» Compania Mundial de Seguros

En el auto de apertura 117 del 1 de marzo de 2019, se vinculé a la compaiiia
MUNDIAL DE SEGUROS S.A,, en calidad de tercero civiimente responsable, en
razon a la poliza NB-100047973, con una vigencia del 15 de octubre de 2015 al 30
de mayo de 2022, afectandose el amparo de buen manejo del anticipo respecto al
contrato 4600062238 de 2015, siendo el monto amparado la suma de
$3.898.420.605, poliza visible a folios 207 a 214.

A folios 998 a 999, reposan los descargos presentados por la compahia
aseguradora en relacion con la imputacion, en ellos sefiala que no debe olvidarse
que de acuerdo a lo sefalado en el articulo 1.055 del Cédigo de Comercio, el dolo,
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la culpa grave y los actos meramente potestativos de tomador, asegurado o
beneficiario son inasegurables, en consecuencia y acorde con lo sefialado en este
escrito y lo asegurado igualmente en el mismo auio de imputacion de
responsabilidad, los actos y omisiones por parte de los funcionarios del Municipio

- de Medellin como entidad asegurada, harian parie de dichos actos inasegurables

y por tanto no operaria la péliza en este evento.

Adicionalmente sefiala el apoderado que el dafic debia corresponder a lo no
demostrado como invertido en la obra.

Al respecto se debe tener en cuenta que segln las probanzas obrantes en el
expediente, los hechos irregulares que se presentaron en relacion al anticipo del
contrato de obra 4600062238 de 2015, tuvieron su génesis en las solicitudes de
desembolso del anticipo realizadas por el contratista de manera irregular sin
atender las disposiciones contractuales y la realidad del contrato, lo que llevo al
desembolso de recursos de manera irregular e incluso a terceros, que no los
aplicaron a la ejecucién del contrato.

Adicionalmente esta probado que los ordenadores del gasto del Municipio de
Medellin, solo podian tener conocimiento de las irregularidades con el anticipo,
cuando ya se habian desembolsado recursos por mas del 80% del total pactado,
razén por la que no es posible predicar de ellos actuacion con culpa grave, y si
bien las condiciones irregulares siempre fueron conocidas por la firma
interventora, ella no es la amparada con la garantia Unica de cumplimiento.

Como quedd demostrado el contratista actdo con culpa grave, y por las razones
expuestas en el analisis del dafio y del elemento subjetivo de la responsabilidad
fiscal, el dafio no se puede limitar solamente a lo soportado como invertido en el
contrato, en tanto el anticipo es un préstamo al contratista y no un pago y debid
ser revertido integramente al contratista y asi no sucedié.

Es importante en este punto remitirnos al clausulado de la garantia Unica de
cumplimiento gue amparé contrato de obra 4600062238 de 2015 y dentro de sus
amparos tiene el de buen manejo y correcta inversion del anticipo.

Asi en el numeral 1.2 amparo del buen manejo y correcta inversion del anticipo, se
establece:

"Este amparo cubre los perjuicios sufridos por la entidad estatal con ocasion de:
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(i La no inversion del anticipo
(i) El uso indebido del anticipo y _
(i) La apropiacion indebida de los recursos recibidos en calidad de anticipo”

Para el presenta caso estan probados los perjuicios de la entidad estatal
contratante, que corresponden al valor no recuperado y desembolsado por
concepto de anticipo, producto de que se hizo un uso indebido del anticipo, en
tanto las solicitudes de desembolso no correspondieron con el pacto contractual.

Y por otra parte en el numeral 1.9, establece el clausulado de Ia péliza en relacién
a la responsabilidad fiscal lo siguiente:

“1.9 RESPONSABILIDAD FISCAL

En virtud de los sefialado en ef articulo 44 de la Ley 610 de 2000, la garantia de
cumplimiento cubrira los perjuicios causados a la entidad estatal asegurada
como consecuencia de la conducta dolosa o cufposa o de la responsabilidad
imputable al contratista garantizado, derivados de un proceso  de
responsabilidad fiscal y cuando esos perjuicios deriven del incumplfimiento de
fas obfigaciones surgidas del contrato amparado por la garantia”

* Aseguradora Solidaria de Colombia

Mediante auto de apertura 117 del 1 de marzo de 2019, se vinculé como tercero
civiimente responsable a la compaiiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, en razén a la péliza No. 520-87-99400000028, con vigencia del 31 de
octubre de 2016 al 31 de octubre de 2017, valor asegurado $4.000.000, sin
embargo mediante auto 168 del 28 de febrero de 2020, se decreté como prueba
incorporar la copia de la paliza de seguro responsabilidad civil servidores publicos
No. 520-87-9950000058, con una vigencia del 31/10/2018 al 31/10/2019, por valor
asegurado de $10.250.000.000.

La la compafiia se encuentra debidamente vinculada al presente proceso, por lo
que en la imputacién se limitd su vinculacién a la péliza No. 520-87-9950000058,
con una vigencia del 31/10/2018 al 31/10/2019, que en atencién a la modalidad
por la que fue otorgada, claims made,%%es la que ofrece cobertura, debido a que el
auto de apertura 117 fue proferido el 1 de marzo de 20109.

* Ver folios 207-302
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No obstante, y teniendo en cuenia que en el presente proceso se declara la
ausencia de responsabilidad fiscal de los servidores pdblicos de la Alcaldia de
Medellin, que fungian como ordenadores del gasto, se observa que esta péliza no
ofrece cobertura en el presente caso, debido a que el amparo se circunscribe a los
actos incorrectos de los servidores publicos.

Razon por la que es pertinente proceder a su desvinculacion.

Por todo lo anteriormente expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL a titulo de
Culpa Grave, en cuantia de TRES MIL NOVECIENTOS SEIS DOSCIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
($3.906.293.944), en contra del CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015,
identificado con NIT. 900.888.104-3, integrado por LAB CONSTRUCCIONES
S.A.S. con NIT. 900.163.434-7 y CONSTRUCTORA CREARQ S.A.S. con NIT.
900.686.537-1, y de la firma interventora CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS
S EN C con NIT. 860.451.253-1 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia, suma que deberan resarcir al Municipio de Medellin,
en calidad de entidad afectada.

ARTICULO SEGUNDO: FALLAR SIN RESPONSABILIDAD, en relacion con el
sefior JAVIER DARIO TORO ZULUAGA identificado con cédula de ciudadania
70.108.908 y la sefiora LUZ MARINA LOPEZ ORQOZCO identificada con cédula de
ciudadania 43.728.540, ante la ausencia de culpa grave.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR TERCEROS CIVILMENTE
RESPONSABLES a la compania MUNDIAL DE SEGUROS S.A., segln la pdliza
NB-100047973, con una vigencia del 15 de octubre de 2015 al 30 de mayo de
2022, en razbdn al amparo de buen manejo del anticipo, y a la Companiia Seguros

..del Estado S.A., con Nit. 860.009.578-6, quien expidié la pdliza Unica de
cumplimiento 14-44-101079140 para amparar el contrato de interventoria
4600062119 de 2015, celebrado entre el Municipio de Medellin — Secretaria de
Infraestructura Fisica y la sociedad CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S. EN
C., en razon al amparo de cumplimiento y en consecuencia imponer la obligacion
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de indemnizar a la entidad afectada por el dafio ocasionado, cada una hasta por
los montos de los respectivos amparos.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido de este
proveido, en los términos establecidos en el Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011y
en los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 del mismo afio al CONSORCIO
OBRAS MEDELLIN 2015, a la firma CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S
EN C con NIT. 860.451.253-1, a JAVIER DARIO TORO ZULUAGA, a LUZ
MARINA LOPEZ OROZCO y a las compariias aseguradoras definidas como
terceros civilmente responsables.

ARTICULO QUINTO: RECURSOS. Contra la presente decisién proceden los
recursos de reposicion y apelacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55
de la ley 610 de 2000 en concordancia con el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011,
el recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del
de reposicién y se interpondran ante esta Contraloria Auxiliar de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, en la oficina de Archivo y Correspondencia de
esta entidad.

ARTICULO SEXTO: CONSULTA. Remitir al Despacho del Contralor General de
Medellin, para que se surta el grado de consulta, en relacién con el fallo sin
responsabilidad respecto a JAVIER DARIO TORO ZULUAGA y LUZ MARINA
LOPEZ OROZCO, una vez se surta el tramite de los recursos, conforme a lo
dispuesto en el articulo 18 de [a Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEPTIMO. ENVIAR, copia de la presente decisién ejecutoriada a la
Procuraduria General de la Nacién dentro de los cinco (5) dias siguientes para lo

de su competencia, conforme a lo establecido en el numeral 43 del articulo 38 de
la Ley 1952 de 2019.

ARTICULO OCTAVO: ENVIAR. Si en el término de la ejecutoria, los responsables
no han consignado el valor fallado, se remitira al Boletin de Responsables Fiscales
de la Contraloria General de la Republica de conformidad con lo establecido en el
Articulo 60 de la ley 610 de 2000, copia de la decision.

ARTICULO NOVENO: CONSIGNACION. En el término de la ejecutoria del
presente fallo, el responsable fiscal, debera consignar el valor fallado en la cuenta
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de la entidad afectada, de lo contrario, sino acredita el pago, se procedera por la
via de la jurisdiccion coactiva al cobro de la deuda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~ £ G,

JUAN EDUARDO CUADROS ACOSTA
Contralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicciéon Coactiva

2 cla Y H‘LCEEO' -
Proyectd: PAULA ANDREA ORTEGAJESCOBAR
Abogada Comisionada
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10/4/23, 18:04 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Quflock

NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SR. JAVIER DARIO TORO
ZULUAGA. Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de infraestructura.

Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>

Lun 10/04/2023 15:44

Para: gerencia.general@hidroituango.co.co <gerencia.general@hidroituango.co.co>;rojasuribebayron@gmail.com
<rojasuribebayron@gmail.com>

CC: Paula Andrea Ortega Escobar <Paula.ortega@cgm.gov.ce>;Nora Elena Ocampo Ochoa <Nocampo@cgm.gov.co>;Luis
Alfredo Eraso Belalcazar <luis.eraso@cgm.gov.co>;Francisco Javier Gaviria Zuluaga <francisco.gaviria@cgm.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (7 MB)
RAD PRF 005-2019. Auto 230 de marzo 28 de 2023.pdf;

RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
Medellin, diez (10) de abril del afo dos mil veintitrés (2023) -

Teniendo en cuenta que nos suministraron este correo electrénico y nos autorizaron para enviar al
mismo comunicaciones, oficios, asi como ser notificado por este medio de autos proferidos por esta
Contraloria Auxiliar con ocasion de los procesos de Responsabilidad Fiscal que se adelanten, dejamos
constancia que en la fecha, se remite al Sefior: JAVIER DARIO TORO ZULUAGA, identificado con
cédula de ciudadania 70.108.908, el contenido del Auto 230 del afio 2023, por medio del cual se da
fallo al proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado PRF 005-2019. Entidad afectada: Municipioc de
Medellin - Secretaria de Infraestructura.

El Despacho deja constancia que se anexd al correo electronico brindado, el auto de fallo antes
referido.

Tal y como se encuentra establecido el articulo 4 del precitado Decreto Legislativo 491 de 2020 consagra expresamente acerca de
la notificaciones y comunicaciones de acto administrativos: “..la notificacidn o comunicacién de los actos administrativos se hard por medios
electrénicos. Para el efecto en todo tramite, proceso o procedimiento gue se inicie serd obligatorio indicar la direccién electrénica para
recibir notificaciones, y con la sola radicacion se entenderd que se ha dado la autorizacion.
..En relacién con las actuaciones administrativas..., los administrados deberan indicar a la autoridad competénte la direccién electronica en
la cual recibiran notificacienes o comunicaciones” amén de lo que indica el articulo & del Decretos Legislativos 806 de 2020 y la Ley 2213 de
2022 \os cuales disponen entre otras cosas, acerca de ia forma en que deben efectuarse los tramite de comunicaciones, notificaciones en las
actuaciones y se indica claramente que debe privilegiarse la implementacidn de las TiCS, y le asiste el deber a los sujetos procesales de
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos, ademas que las notificaciones se efectuaran
a direcciones electrdnicas suministradas por guienes intervienen dentro del proceso, aunado a lo anterior, ademas de lo establecido en los
— articulos 56 y 205 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Cualquier duda o comunicacion requerida les solicitamos se efectiie a los correos
electrénicos: participa@cdm.gov.co con copia al de esta servidora alexandra.cano@cdm.gov.co

ANEXO: RAD PRF005-2019. Auto 230 de marzo 28 de 2023.

Atentamente,

hitps:/foutlook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20230324008.10&view=print 1/2



10/4/23, 18:04 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook

Contraloria

Distrital de Madellin &

ALEXANDRA MA. CANC CARMONA

Técnico Operativo
C.A. Responsabilidad Fiscal y lurisdiccion Coactiva

Calle 53 # 52 - 16 Ed Miguel de Aguinaga Tel: (604) 4033160 Ext: 7908
Email: alexandra.cano@cdm.goveo

participa@cdm.gov.co - $18000512111
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11/4/23, 11:48 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook -

No se puede entregar: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SR. JAVIER
DARIO TORO ZULUAGA. Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de
Infraestructura.

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce4 1109e@cgmgov.onmicrosoft.com>
Lun 10/04/2023 15:44

Para: gerencia.general@hidroituango.co.co <gerencia.general@hidroituango.co.co>
No se pudo entregar a estos destinatarios o grupos:

gerencia.general@hidroituango.co.co (gerencia.general@hidroituango.co.co)
El mensaje no se pudo entfregar. El sistema de nombres de dominio (DNS) ha informado que el
dominio del destinatario no existe.

Péngase en contacto con el destinatario por algtin otro medio (por teléfono, por ejemplo) y
pidale que le diga a su administrador de correo electrénico que parece que su dominio no esta
registrado correctamente en el registrador de dominios. Proporciénele los detalles del error que
se muestran a continuacion. Es probable que el Administrador de correo electrénico del
destinatario sea el Gnico que puede solucionar este problema.

Para obtener méas informacién y consejos para solucionar este problema, vea este articulo:
hitps://go.microsoft.com/fwlink/?Linkld=389361.

Informacion de diagnéstico para los administradores:
Generando servidor: PH8PRO7MB9534.namprd07.prod.outiook.com

gerencia.general@hidroituango.co,co
Remote server returned '550 5.4.310 DNS domain hidroituango.co.co does not exist -
[Message=InfoDomainNonexistent] [LastAttemptedServerName=hidroituango.co.co] [BN7NAM10FT098.eop-
nam10.prod.protection.outiook.com 2023-04-10T20:44:50.950Z 08DB380397174357]'

Encabezados de mensajes originales:
ARC-Seal: i=l; a=rsa-sha256; s=arcselector99el; d=microsoft.com; cv=none;

h=jWC47dlazql]jD+FImblkAKeknggaufle381fDpvn2NgbWrIbiEd3610TvUHAbYOSAPTS3METSYTqXy@eACOSFMEMhcKSCCRiK
NmJoT4enHiShgLCINDHZJZub66wy6194hw7202R0gF JLXTOKLEWZEEDWansgnKU7T+JulSzpZiSBogEVI6KIPS5T1YdW7 Sy 2do8QNzen
86QDVWEB6C19HzvFAjGs0aB8XZPsulr7lbEheHgwlSGmI+v7ErcUaNlphtiErouyHfown,/X71/aytjoteEIrfpivESjyCBALWAIXA3S
ew/HkCM28VdhIogq6eTq08G/ 9p8ln2UNBFQuUSLw==
ARC-Message-Signature: i=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed; dsmicrosoft.com;
s=arcselector99el;
h=From:Date:Subject:Message-ID:Content-Type:MIME-Version:X-MS-Exchange-AntisSpam-MessageData-
ChunkCount :X-MS-Exchange-AntiSpam-MessageData-@:X-M5-Exchange-AntiSpam-MessageData-1;
bh=1bGNegID6yb7ZwS5gltRmSHVmM8xkaygIas1lngVDCEWMe=;

hitps:ffoutiook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADQOOTY4MGRKLTMXY TYINDAWOC 1Y ThiLWJYmE3Zjc1Y2RIZQBGAAAAAACOWMOI3dN%2FSqYL..  1/3



11/4/23, 11:48 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook

b=ZWVGC1cMQSzBEVESBei2qmalXKesAQHS rYVOSTSUTEW JAF /JhVXWLGEZRUTE /ZT6HOEQC 732K/ LOgHYMImkRF8s FoY7NBBWABDFR
KuAAJ+9NSdSXENydSD92CKBHaLgRDUIgpxzTC8pefperxGyiufTDpIDSspABSInHI+gD70gBMxUGy fysIyLlnccjgMtGQZuBwel5ap
P&7€DiBFkrt58tg3]syHFomPAIS]/fd2RwAaSaf8DveMb+XNoSMx2KVY8aqzkMAGBGDXNY /+WgGRFGN7 cksVKI28mndiCDgvoxm2iz
SAsuynThP+020k jOBK7QtbGs JOPOKKInMHCKMQ== '
ARC-Authentication-Results: i=1; mx.microscft.com 1; spf=pass

smtp.mailfrom=cgm.gov.co; dmarc=pass action=none header.from=cgm.gov.co;

dikim=pass header.d=cgm.gov.co; arc=none

DKIM-Signature: v=1; a=rsa-sha256; c~relaxed/relaxed; d=cgm.gov.co;

s=selectorl;

hzFrom:Date:Subject:Message-10:Content-Type:MIME-Version:X-MS-Exchange-SenderADCheck;

bh=1bGNeglDByb7ZwS5gltRmSHYmM8xkqyglasSlngVDCEWMc=;

b=hgl9W3+TAbn4bVA/b6awbgQGELNmS TMMNVANA IOATKICYZMerjF iq50E8Lxb30SnKvA4Epc+alWdoQfEJAAFysJPDP /mAKLIGSEy+]

AqypDrvhhT+U1GiCW5cDS4yZE7QzLE6SpBOG+nvSImiYNSI zWhFsFqvisMy8kIwlLibrShQGAWKAxohzob6QAASE /EMb] 98 luy+F

Z412Csb5GFQzcVpadMRASDppTKFNrhdz6tsLi7djZoZo7+t3MkYInzUyuIWS9RImmY 2HSDzy IWS6GSgQWRCCEX I8 TANW+25Ys 1vmkT

5NQgpKWRzOVA/trqCHALigVeN4d6PUvwPVIML4g==

Received: from BYAPR87MB6887.namprde?.prod.outlook.com (2683:18b6:203:132::19)
by PHBPRO7MBY534.namprdé7.prod.outlook.com (2603:1856:510:228::16) with
Microsoft SMTP Server (version=TLS1_2,
cipher=TLS_ECDHE RSA WITH AES_ 256 GCM_SHA384) id 15.20.6254.35; Mon, 10 Apr
2823 20:44:44 +06068

- Received: from BYAPRO7MB6987.namprde7.prod.outlook.com
{[feB@::el:Bcbd:bfd1:279F]) by BYAPRO7MB6E8Y.namprde7.prod.outlook.com
([feB80@::el:8c6d:bfd1:279F%7]) with mapi id 15.28.6254.833; Mon, 18 Apr 2023
20:44:44 +00006

From: Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.cod

To: "gerencia.general@hidroituango.co.co™

<gerencia.general@hidroituango.co.co>, "rojasuribebayron@gmail.com™
<rojasuribebayron@gmail.com>

CC: Paula Andrea Ortega Escobar <Paula.ortega@cgm.gov.co>, Nora Elena Ocampo
Ochoa <Nocampo@lcgm.gov.co>, Luis Alfredo Eraso Belalcazar

<luis.erasoficgm.gov.co>, Francisco Javier Gaviria Zuluaga s
<francisco.gaviria@cgm.gov.co> )

Subject: =?Windows-1252?Q?NOTIFICACI=D3N_PERSONAL_RADICADO_PRF_§05-2015. SR._JAVIE?=
=Windows-12527Q?R_DARIO_TORO_ZULUAGA._ Entidad_afectada: Municipio_de Med?=
=?Windows-12522Q%ell=EDn_-_Secretar=EDa_de_Infraestructura. ?=

Thread-Topic: =?Windows-1252?Q?NOTIFICACI=D3N_PERSONAL_RADICADO_PRF_B@5-2019. SR. JAVIE?=
=?Windows-1252?Q?R_DARIO_TORC _ZULUAGA. Entidad afectada:_Municipio_de_Med?=
=!Windows-1252?Q?ell=EDn_-_Secretar=EDa_de Infraestructura. ?=

Thread-Index: AQHZa+wBM+SFSXF+d@0ecYcFGIaSgg== .

Importance: high

X-Priority: 1

Disposition-Notification-Te: Alexandra Maria Cano Carmeona

<alexandra.canoficgm.gov.co>

Return-Receipt-To: <alexandra.canoficgm.gov.co>

Date: ¥on, 1€ Apr 2023 20:44:44 +00906

Message-ID: <BYAPRO7MB68873398B63CDBC4234B6B6FA4959@BYAPROTMBEOST . namprde7. prod. outlook. com>

Accept-Language: es-ES, en-US

Content-Language: es-ES

X-MS-Has-Attach: yes

X-MS-TNEF-Correlator:

msip_labels:

authentication-results: dkim=none (message not signed)
header.d=none;dmarc=none action=none header.from=cgm.gov.co;

x-ms-publictraffictype: Email

x-ms-traffictypediagnostic: BYAPRB7MB6G87:EE_|PHSPROTMBO534:EE_

x-ms-office365-filtering-correlation-id: @9ec1922-5c15-4dad-al67-88db3ar46a74

x-ms-exchange-senderadcheck: 1

x-ms-exchange-antispam-relay: @

x-microsoft-antispam: BCL:@;

x-microsoft-antispam-message-info: '

b3ejZUDWtquP72AdkBu7thUxVanXAL2H61e12P1+LEmc/KSnaPL+00ROan7NAa/7cmjhAV30rNUmSY86CY2cXCUISSrGDL@Rrg]

GuSIsjKkacnBLbI+iCthq@nOk?lrSuVFR/NpABgYWTJPnzjzADeJFSsBKFmZeiSZangcXFteB/VBJPBSLuzllKQcPSuIiDDsPX

FqurL2+DyFBnghSwomGBBSn37eiEm4ndBHiw9H4ACpr3awefODjk?k@jYTMFHKPUZquzSefLIiZSuBkRvosstbHZqufhg+a2

7wOmRZ1.252/fFa70QD8Y85AQLSBBEASF /AaXYIUNUVF3PSrjfTzwFzICOFLN1+TcPHrtSvy23naAsl 2dkke Ee 30 ANOFUXIMSXUTASW

wdwlmtnPGU?wESkXZjopTiinSQKngPar?pUEwaQJNquMYlpaSuTHGA92f3NQKOiuchSdthstUCVYK?gbscjpyt+vx1€QHjF
vVMCleFVdfTUmanLXuP/BScnngSpRLaDVfSWzL05g7mZz4OSSPlGBZsHsHUAQSX

x-forefront-antispam-report:

CIP:255.255.255.255;CTRY:;LANG:es;SCL:l;SRV:;IPV:NLI;SFV:NSPM;H:BYAPR97M36987.namprd@?.prod.outlook.co

hitps:/foutlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADQOOTYAMGRKETMxY TYINDAWOCThY ThilWJiYm E3ZjcTYZRIZQBGAAAAAACOWMOI3dN%2FSGYL... 213



11/4/23, 11:48 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Qutiook

m;PTR:;CAT:NGNE;SFS:(13230628)(39848466694)(136663)(366@94)(376962)(396663)(346992)(451199021)(186903)
(4743002) (9686003) (19627405001) (26005) (6506007) (41360722001 ) (38100700002) (91956017 ) (99936003 )
(122000001) (71200400001 ) (83380400001 ) (66946007) (316002) (54906003 ) (478686001) (110136605 ) (8936002)
(7696085) (64756008) (2006002) (33656082 ) (4326008) (76116006 (86362001 ) (66446008 ) (66476007 ) (55016003)
(66556008 (5660360602) (19627235002 ) (224303003 ) (38678700905 ) (52536014) ; DIR:OUT;SFP:1102;

x-ms-exchange-antispam-messagedata-chunkcount: 1

x-ms-exchange-antispam-messagedata-8: =?Windows-125220Q?

vCipt4swfoDlyFCddvai7qlraY2yyMALGLrEbEmAMURt 25em/dvDgeye?=
=?windows—1252?Q?+Iw/rvtSzibBl+GdetWr0Xk+tTUc1aNUPSjMXOPnp6fy40qCFcKzsz?:
=?Windows-1252?Q?NFNXYFva817eNZ4rywxulxtukyy420L kr8Rnym3z+1waxLawkWeCMNoU 2=
=?Windows-1252?Q?ACEZAAUIbT2leUBBu267SVZA2PqCYZTkDZAYtIeeISMSKu88+4hw4§DE5?=
=?windows-1252?Q?X403Cc2x1m27hkJ0ip4CiteYSlen9vpngBk7J46KchNNNeriQC9m?=
=?Windows-1252?Q?u97Per3kd2Hm2fdeYEarAgkqEC6hlI+sz1h01LTBBSQcaGBRieja?=
=?windows—1252?Q?uczSZ/7FSSaPSNJ/u9eU9f9nk8XR8dX+BpMFXsGMlyCKgQNopjhuvbie?:
=?Windows-1252?Q?1ISiFfdiKprH5gVyan1CFLGDKlSDXDRmeuwQIq3yiu8k99hA+d@ap?=
=?Windows-1252?Q?dY6GTeiWSFYDX+h22YTIoWCETroK3/ /LimrpAkxzBz4TMNIDrAI3 DY Fgu?=
=?windows-lzsz?Q?eNPPjlonzvomlRYSiUquaGMnoBEu/rxgs595e7X25A97+wUOSGA3ME?=
=?Windows—1252?Q?GKKv/y39/4auLHUyq8n8cwngD479h+dTEqHBoaAPZud@qunzZEjDYV?:
=?Windows-12522Q?YLhmNXe@RPi3RGre4G28F IKTDEQxNCCRI5IUVENGEQHhaQzQl4+i0alt?=
=?Windows-1252?Q?P7AEW1 1uy4fm6cIkLYXQLF /MPXEONShZFBAGH+TF/SQwXiSUj5e00exs ?=
=?windows-1252?Q?Ith6V13k239thijIvU9HxAvNyt+xxjFlDC?jdsXc4FnYQ6qFMssz?=

=?Windows -1252?QPAy6daF cWEGKUKLp F+RPDENFHMjOtqak7 fOQDoYaQNGDEVA0K78OMIENL ?=
=?windows-1252?Q?LsSESHFanFwSV4tBEnV/BUECLiOUqRRVwasRvgBKPchDScSGiMEeNh?:
=?windows-1252?Q?Ky1yQR3w9KnYSAI/TDldQVle+BSendA2rmVanqU4fuBUOvNSexN7L?=
=?Nindows-1252?Q?dioFMSgPnWlYTJYGSdSmIkgSaH?ngjaZAhFGslwnSmUULfDBHMQ9d93?=
=?Nindows~1252?Q?zl4vK2Hn+GgKoFLbF5Yw3YleGQsSmGerlxy1y28Pa3er6$d9+AcC+?=
=?windows—1252?Q?vaMwZXIBSl4gv¥lalGLZUYJSXEZLNdZJXIFINQGAaTSvNunIBtIhuDh?=
=PWindDws—1252?Q?hTeKIthw7H4jIanEDtm+dr/VuvaEkaiIxYPSAqSRA/mSWjJkXRTU?=
=Windows-12522Q? IskvEnInFBotyYGh7SXSirDpaUtsAz0iSKNrEKUSK /HKSWelUGE+cfde?=
=?Windows—1252?Q?Rwlwim9A3DwaBjxntqBQUEQCppSIOXvOXdXPPSmYAESstZszuY+l?=

. =?windows—1252?Q?M9e+A/xan4PBuiAcvj61?E/vejmrahH+1pWZthWWEUzKoL@FauTKzM?:

=?windows—1252?Q?Xh/TOQ/u31V6PqSJtDMDteI7kQT4+VP8IzTBVpTk7bGQQ2XZM9MvA8Rw?n
=?Windows-1282?Q?WLBngtXtiS@DzaY4LIv/ingeJkanKX7phh90eX7jFgMRbVwon@@?:

=?Windows -12522Q?ZtR+1dDzIkIWLUqVMO7wmn SNw6 / ucFOADWEMKa5qL9UVKRAT+2dkU1VG 2=
=?Wind0ws-1252?Q?tDpGZSNstjHDVHeFZwZB3i7vBr6quZSth1c7NzcL35mDuEwOthNa?=
=FWindows-1252?Q?dUbggTd10yRYYb/CzI9w4LEZUV/gqoYn?=

Content-Type: multipart/mixed;

bounda r‘y="_066_8YAPR97M86987339BBG3CDBC4234B606FA49593YAPR67MBG@87namp_"

MIME-Version: 1.9

X-OriginatorOrg: cgm.gov.co

X-MS-Exchange-CrossTenant-AuthAs: Internal

X-M5-Exchange-CrossTenant-AuthSource: BYAPRO7MB6887.namprdd7.prod.outlook. com

X-Ms-Exchange-CrossTenant-Network-Message-Id: ©9ec1922-5c15-4dad-a167-88db3a046a74

X-MS-Exchange~CrossTenant-originalarrivaltime: 18 Apr 2023 20:44:44.2%903
{UTC)

X-Ms-Exchange-CrossTenant-fromentityheader: Hosted

X-Ms-Exchange-CrossTenant-id: 8ci8b319-818b-4cb4-93e3-8455eb3375a4

X-M5-Exchange-CrossTenant-mailboxtype: HOSTED

X-Ms-Exchange-CrossTenant-userprincipalname:

chRszXq8x42Udd36thichShrcln/AFAeBYPi/GIl/Nth+MbDUeH51DvZ/R3EhTQOB4TSbrweCNEAZZQEtSQQGtsotPZSGjDWFV

0j/fL=

X-M5-Exchange-Transport-CrossTenantHeadersStamped: PHSPRB7MBYS34

hitps:/foutlook.office.com/mailinbox/Ad/AAMKAD QOO TYAMGRKLTMXY TYINDAWOC Th Y ThiLWJ Y mE3Zjc1 Y2RIZOBGAAAAAACCWMOIZdN%2FSGYI. ..
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11/4/23, 11:49 Correo: Alexandra Maria Canc Carmona - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SR. JAVIER DARIO
TORO ZULUAGA. Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de |
Infraestructura.

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ced 1109e@cgmgov.onmicrosoft.com>
Lun 10/04/2023 15:44

Para: rojasuribebayron@gmail.com <rojasuribebayron@gmail.com>

0 1 archivos adjuntos (45 KB)

NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SR. JAVIER DARIO TORO ZULUAGA. Entidad afectada: Municipio de
Medellin - Secretaria de Infraestructura.

Se complet6 la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacién de notificacién de entrega:

rojasuribebayron@gmail.com (rojasuribebayron@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SR. JAVIER DARIO TORO ZULUAGA. Entidad afectada:
Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

https:/foutlook.office.com/mail/deeplink ?popoutv2=18&version=20230331005.08&view=print
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16/4/23, 18:04 Correo: Alexandra Maria Cane Carmona - Qutlook

NOT!FICAC!()N PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SRA. LUZ MARINA LOPEZ
OROZCO. Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>
Lun 10/04/2023 16:25 ]
Para: Imlopezo@gmail.com <Imlopezo@gmail.com>;camilosorio23@gmail.com <camilosorio23@gmail.com>

CC: Paula Andrea Ortega Escobar <Paula.ortega@cgm.gov.co>;Nora Elena Ocampo Ochoa <Nocampo@cgm.gov.co>;Luis
Alfredo Eraso Belalcazar <luis.eraso@cgm.gov.co>;Francisco Javier Gaviria Zuluaga <francisco.gaviria@cgm.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos {7 MB)
RAD PRF 005-2019, Auto 230 de marzo 28 de 2023.pdf;

RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
Medellin, diez (10) de abril del afo dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que nos suministraron este correo electronico y nos autorizaron para enviar al
mismo comunicaciones, oficios, asi como ser notificada por este medio de autos proferidos por esta
Contraloria Auxiliar con ocasion de los procesos de Responsabitidad Fiscal que se adelanten, dejamos
constancia que en la fecha, se remite a la Senora: LUZ MARINA LOPEZ OROZCO, identificada con
cédula de ciudadania 43.728.540, el contenido del Auto 230 del aho 2023, por medio del cual se da
fatlo al proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado PRF 005-2019. Entidad afectada: Municipio de
Medellin - Secretaria de Infraestructura.

El Despacho deja constancia que se anexod al correo electronico brindado, el auto de fallo antes
referido.

Tal y comoa se encuentra establecido el articuie 4 det precitado Decreto Legislativo 491 de 2020 consagra expresamente acerca de

la notificaciones y comunicaciones de acto administrativos: *..la notificacién o comunicacion de los actos administrativos se hara por medios
electrénicos. Para el efecto en todo tramite, proceso o procedimiento que se inicie sera obligatorio indicar la direccidn electrénica para
recibir notificaciones, y con la sola radicacion se entendera gue se ha dado la autorizacion.

..En retacién con las actuaciones administrativas..., los administrados deberan indicar a la autoridad competente ta direccion electrdnica en
la eual recibirdn notificaciones o comunicaciones” amén de lo que indica el articulo 8 del Decretos Legislativos 806 de 2020 y la Ley 2213 de
2022 los cuales disponen entre otras cosas, acerca de {a forma en que deben efectuarse los tramite de comunicaciones, notificaciones en las
actuaciones vy se indica claramente que debe privilegiarse la implementacion de las TICS, v le asiste el deber a los sujetos procesales de
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos, ademas que las notificaciones sz efectuaran
a direcciones electrénicas suministradas por guienes intervienen dentro del proceso, aunado a lo anterior, ademas de lo establecide en los
articulos 56 y 205 del Cédigo de Procedimiento Adrinistrativo y de lo Contencioso Administrativo

Cualquier duda o comunicacion requerida les solicitamos se efectle a los correos
electrénicos: participa@cdm.gov.ca con copia al de esta servidora alexandra.cano@cdm.gov.co

ANEXO: RAD PRF005-2019. Auto 230 de marzo 28 de 2023.

Atentamente,

hitps:/ioutiook.office.conm/mail/deeplink ?popoutv2=1&version=20230324008.1 0&view=print 1/2



10/4/23, 18:04 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook

i

Contraloria
& Distrital de Medeliin

ALEXANDRA MA. CANO CARMONA

Técnico Operativo
C.A. Responsabifidad Fiscal y Jurisdiceidn Coactiva

Calle 53 # 52 -16 Ed Miguel de Aguinaga Tel: (604) 4033160 Ext: 7O0R

Email: alexandra.cano@cdm.govico

participa@cdm.gov.co - 01800051211

hitps:/fautiook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20230324008.1 O&view=print
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11/4/23, 11:49 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SRA. LUZ MARINA
LOPEZ OROZCO. Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de
Infraestructura.

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88aed615bbc36ab6ced1109e@cgmgov.onmicrosoft.coms
Lun 10/04/2023 16:25

Para: Imlopezo@gmail.com <Imlopezo@gmail.com>;camilosorio23@gmail.com <camilosorio23@gmail.com>

@ 1 archivos adjuntos (45 KB)

NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SRA. LUZ MARINA LOPEZ OROZCO. Entidad afectada: Municipio de
Medeltin - Secretaria de Infraestructura. :

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacién de notificacién de entrega:

Imlopezo@gmail.com (Imlopezo@gmail.com)
camilosorio23@gmail.com (camilosorio23@gmail.com),

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SRA. LUZ MARINA LOPEZ OROZCO. Entidad afectada:
Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

hitps:foutlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADQOOTY4MGRKETMXY TYINDAWO C1hY ThitWJYmE3ZjcTY2RIZOBGAAAAAACOWMOIBIN%2FSqYIL...
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10/4/23, 18:05 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Qutlook - 933

NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SENORES: CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN 2015. Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de
Infraestructura.

Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>

tun 10/04/2023 17:28

Para: alejobarojas@gmail.com <alejobarcjas@gmail.com>;notificacionesjudiciales@innovacyd.com
<notificacionesjudiciales@innovacyd.com>

CC: Paula Andrea Ortega Escobar <Paula.ortega@cgm.gov.co>;Nora Elena Ocampo QOchoa <Nocampo@cgm.gov.co>;Luis
Alfredo Eraso Belalcazar <luis.eraso@cgm.gov.co>;Francisco Javier Gaviria Zuluaga <francisco.gaviria@cgm.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (7 MB})
RAD PRF 005-2019. Auto 230 de marzo 28 de 2023.pdf;

RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
 Medellin, diez (10) de abril del afic dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que nos suministraron este correo electrénico y nos autorizaron para enviar al
mismo comunicaciones, oficios, asi como ser notificado por este medio de autos proferidos por esta
Contraloria Auxiliar con ocasion de los procesos de Responsabilidad Fiscal que se adelanten, dejamos

. constancia que en la fecha, se remite al CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, identificado con NIT

' 900.888.104-3, vy al Representante Legal del consorcio anterior, el Sefior: LUIS ALEJANDRO BARBOSA
RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania 79.781.171 el contenido del Auto 230 del afo 2023,
por medio del cual se da fallo al proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado PRF 005-
2019. Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

El Despacho deja constancia que se anexo al correo electronico brindado, el auto de fallo antes
referido.

Tak y como se encuentra establecido el articulo 4 del precitade Decreto Legisiativo 491 de 2020 consagra expresamente acerca de
{a notificaciones y comunicaciones de acto administratives: “...ka notificacién o comunicacién de los actos administratives se hara por medios
electrénicos. Para el efecto en todo tramite, proceso ¢ procedimiento que se inicie sera obligatorio indicar la direccidn electrénica para
recibir notificaciones, v con la sola radicacién se entendera que se ha dado la autorizacién,
...En relacion con las actuaciones administrativas..., los administrados deberan indicar a la autoridad competente la direccidn electrénica en
la cual recibiran notificaciones o comunicacienes” amén de lo que indica el articulo 8 del Decretos Legislativos 806 de 2020 v la Ley 2213 de
2022 los cuales disponen entre otras cosas, acerca de la forma en que deben efectuarse los trdmite de comunicaciones, notificaciones en las
actuaciones y se indica claramente que debe privilegiarse {a implementacion de las TICS, v le asiste el deber a los sujetos procesales de

~.  realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos, ademas que las notificaciones se efectuaran
a direcciones electronicas suministradas por quienes intervienen dentro del proceso, aunado a lo anterior, ademas de lo establecido en los
articulos 56 y 205 del Cddigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo

Cualquier duda o comunicacion requerida les solicitamos se efectlie a los correos
electrénicos: participa@cdm.gov.co con copia al de esta servidora alexandra.cano@cdm.gov.co

ANEXQ: RAD PRF005-2019. Auto 230 de marzo 28 de 2023,

Atentamente,

https:l.’outloék.ofﬁce.comlmailfdeeplink?popou!v2=1&version=20230324008,1 O&view=print 1/2



10/4/23, 18:05 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Qutiook

Contraloria

Distrital de Madellin

ALEXANDRA MA. CANO CARMONA

Técnico Operativa
A Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidn Coactiva

Calle 53 # 52 - 16 Ed Miguel de Aguinaga Tel: (604) 4033160 Ext: 7908
Email: alexandra.cano@cdm.gov.co

participa@cdm.gov.co - 018000512111

https:/outlook.office .com/mail/deeplink? popoutv2=1&version=20230324008.1 0&view=print
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10/4/23, 18:08 Correo; Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SENORES:
CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015. Entidad afectada: Municipio de Medellin -
Secretaria de Infraestructura,

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbeed 1109e@cgmgov.onmicrosoft.com>
Lun 16/04/2023 17:28

Para: alejobarojas@gmail.com <alejobarcjas@gmail.com>

B 1 archivos adjuntos (46 KB)

NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SENORES: CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, Entidad afectada:
Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacion de notificacién de entrega:

alejobarojas@gmail.com (alejobarojas@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SENORES: CONSORCIC OBRAS MEDELLIN 2015.
Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretarfa de Infraestructura.

bttps://outlook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20230324008.10&view=print

111




10/4/23, 18:09 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook .l

Retransmitido: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SENORES:
CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015. Entidad afectada: Municipio de Medellin -
Secretaria de [nfraestructura.

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced1109e@cgmgov.onmicrosoft.com>
Lun 10/04/2023 17:28

Para: notificacionesjudiciales@innovacyd.com <notificacionesjudiciales@innovacyd.com>

U 1 archivos adjuntos (46 KB)

NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SERORES: CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015. Entidad afectada:
Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacion de notificacién de entrega:

notificacionesjudiciales@innovacyd.com (notificacionesjudiciales@innovacyd.com)

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019, SENORES: CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015.
Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

https:/foutiook.office.com/mail/deeplink ?popoutv2=1&version=20230324008.10&view=print 1/1




10/4/23, 18:b5 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook &

NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SENORES: CIVING INGENIEROS
CONTRATISTAS S EN C. Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de
Infraestructura.

Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>

Lun 16/04/2023 17:38

Para: Laura Vallejo Pachon <lauravallejo.civing@gmail.com>;gerencia@vallejoh.com <gerencia@vallejoh.com>;Fabian Vallejo
Ing. <ingfabianvallejo@hotmail.com>;cciving@gmail.com <cciving@gmail.com>;CIVING INGENIEROS
<ccivinging@gmail.com>

CC: Paula Andrea Ortega Escobar <Paula.ortega@cgm.gov.co>;Nora Elena Ocampo Ochoa <Nocampo@cgm.gov.co>;Luis
Alfredo Eraso Belalcazar <luis.eraso@cgm.gov.co>;Francisco Javier Gaviria Zuluaga <francisco.gaviria@cgm.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (7 MB)
RAD PRF 005-2019. Auto 230 de marzo 28 de 2023.pdf;

RESPONSABILIDAD FISCALY JURISDICCION COACTIVA
Medellin, diez (10) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que nos suministraron este correo electrdnico y nos autorizaron para enviar al
mismo comunicaciones, oficios, asi como ser notificado por este medio de autos proferidos por esta
Contraloria Auxiliar con ocasion de los procesos de Responsabilidad Fiscal que se adelanten, dejamos
constancia que en la fecha, se remite a la empresa: CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S EN
C, identificado con NIT 860.451.253-1, el contenido del Auto 230 del ano 2023, por medio del cual se
da fallo al proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado PRF 005-2019. Entidad afectada: Municipio
de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

El Despacho deja constancia que se anexd al correo electrénico brindado, el auto de fallo antes
referido.

Tal y como se encuentra establecido el articulo 4 del precitado Decreto Legislativo 491 de 2020 consagra expresamente acerca de

la netificaciones y comunicaciones de acto administratives: “_.la notificacion o comunicacion de los actos administrativos se hard por medios
electronicos. Para el efecto en todo tramite, proceso o procedimiento que se inicie serd obligatorio indicar la direccidn electrnica para
recibir notificaciones, y con la sola radicacion se entendera que se ha dado la autorizacion.

..En relacidn con las actuaciones administrativas..., los administrados deberan indicar a la autoridad competente la direccion electrénica en
la cQa% recibirdn notificaciones o comunicaciones” amén de lo que indica el articulo 8 del Decretos Legislativos 806 de 2020 vy la Ley 2213 de
2022 los cuales disponen entre otras cosas, acerca de la forma en que deben efectuarse los tramite de comunicaciones, notificaciones en las
actuaciones y se indica claramente que debe privitegiarse la implementacion de las TICS, vy le asiste el deber a los sujetos procesales de
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos, ademdas que las notificaciones se efectuarin
a direcciones electronicas suministradas por quienes intervienen dentro del proceso, aunade a lo anterior, ademas de lo establecido en los
articulos 56 y 205 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo

Cualquier duda o comunicacion requerida les solicitamos se efectle a los correos
electrénicos: participa@cdm.gov.co con copia al de esta servidora alexandra.cano@cdm,.gov.co
ANEXO: RAD PRF005-2019. Auto 230 de marzo 28 de 2023.

Atentamente,

hitpsi//outlook.office.com/mait/deeplink?popoutv2=1&version=20230324008.10&view=print 1/2
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10/4/23, 18:05 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook

Contraloria

= Distrital de Madeliin

ALEXANDRA MA. CANO CARMONA

Técnico Cperativo
C.A. Responsabilidad Fiscal y lurisdiccién Coactiva

Calle 53 # 52 - 16 Ed Miguel de Aguinaga Tel: (604) 4033160 Ext: 7908
Email: alexandra.cano@cdm.gov.co

participa@cdm.gov.co - 018000512111
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10/4/23, 18:08 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Qutiook ?}

Entregado: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SENORES: CIVING
INGENIEROS CONTRATISTAS S EN C. Entidad afectada: Municipio de Medellin -
Secretaria de Infraestructura.

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Lun 10/04/2023 17:38

Para: Fabian Vallejo Ing. <ingfabianvaligjo@hotmail.com>

U 1 archivos adjuntos (57 KB)

NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SENORES: CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS § EN C. Entidad afectada:
Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.;

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Fabian Vallejo Ing, (ingfabianvallejo@hotmail.com)

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SENORES: CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S EN
C. Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

hitps://outiook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20230324008.10&view=print 1M



10/4/23, 18:08 Correo: Alexandra Maria Cano Carmena - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SENORES: CIVING
INGENIEROS CONTRATISTAS S EN C. Entidad afectada: Municipio de Medellin -
Secretaria de Infraestructura.

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbee41109e@cgmgov.onmicrosoft.com>
Lun 10/04/2023 17:38

Para: gerencia@vallejoh.com <gerencia@vallejoh.com>

@ 1 archivos adjuntos (47 KB)

NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SENORES: CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S EN C. Entidad afectada:
Municipic de Medellin - Secretaria de Infraestructura;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacion de notificacion de entrega:

gerencia@vallejoh.com (gerencia@vallejoh.com),

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SENORES: CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S EN
C. Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretarfa de Infraestructura.

hitps://outlook.office . com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20230324008.10&view=print
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Iy
10/4423, 18:07 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook \ 3,%“9

Retransmitido: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SENORES: CIVING
INGENIEROS CONTRATISTAS S EN C. Entidad afectada: Municipio de Medellin -
Secretaria de Infraestructura.

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced 1109e@cgmgov.onmicrosoft.com>
Lun 10/04/2023 17:38

Para: Laura Vallejo Pachon <lauravallejo.civing@gmail.com>;cciving@gmail.com <cciving@gmail.com>;CIVING INGENIEROS
<ccivinging@gmail.com>

U 1 archivos adjuntos (47 KB)

NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019, SENCRES: CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S EN C. Entidad afectada:
Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacion de notificacién de entrega:

Laura Vallejo Pachon (lauravallejo.civing@gmail.com)

ceiving@gmail.com (cciving@gmail.com)

CIVING INGENIEROS (ccivinging@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SENORES: CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S EN
C. Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretarfa de Infraestructura.

https://outlook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20230324008.10&view=print 11



~

12/4/23, 9:14 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook "D

NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SEGUROS DEL ESTADO S.A.
Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>
Mar 11/04/2023 17:32
Para: Marcela Galindo Dugue <Marcela.Galindo@segurosdelestado.com>;Juridico <juridico@segurosdelestado.com>

CC: Paula Andrea Ortega Escobar <Paula.ortega@®cgm.gov.co>;Nora Elena Ocampo Ochoa <Nocampo@cgm.gov.co>;Luis
Alfredo Eraso Belalcazar <luis.eraso@cgm.gov.co>;Francisco Javier Gaviria Zuluaga <francisco.gaviria@cgm.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (7 MB)
RAD PRF 005-2019, Auto 230 de marzo 28 de 2023 .pdf;

RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
Medellin, diez (10) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que nos suministraron este correo electrénico y nos autorizaron para enviar al
mismo comunicaciones, oficios, asi como ser notificado por este medio de autos proferidos por esta
Contraloria Auxiliar con ocasion de los procesos de Responsabilidad Fiscal que se adelanten, dejamos
constancia que en la fecha, se remite a la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., identificados con
NIT  860.009.578-6, el contenido del Auto 230 del afo 2023, por medio del cual se da fallo

- al proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado PRF 005-2019. Entidad afectada: Municipio de
Medellin - Secretaria de Infraestructura.

El Despacho deja constancia que se anexo al correo electrénico brindado, el auto de fallo antes
referido.

Tat y como se encuentra establecido el articulo 4 del precitado Decreto Legislativo 491 de 2020 consagra expresamente acerca de

la notificaciones y comunicaciones de acto administrativos: , la notificacion o comunicacién de los actos administratives se hard por medios
electronicos. Para el efecto en todo tramite, proceso o procedimiento que se inicie serd obligatorio indicar la direccién electrénica para
recibir notificaciones, y con la sola radicacién se entendera que se ha dado la autorizacion.

..En relacién con las actuaciones administrativas..., los administrados deberan indicar a ta autoridad competente la direccion etectronica en
la cual recibiran notificaciones o comunicaciones” amén de lo que indica el articulo 8 del Decretos Legislativos 806 de 2020 v la Ley 2213 de
2022 los cuales disponen entre otras cosas, acerca de la forma en que deben efectuarse los tramite de comunicaciones, netificaciones en las
actuaciones y se indica claramente que debe privilegiarse ta implementacion de las TICS, v le asiste el deber a los sujetos procesales de
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnotdgicos, ademds que ias notificaciones se efectuaran
a direcciones electrénicas suministradas por quienes intervienen dentro del procese, aunado a lo anterior, ademas de lo estabtecido en los
articulos 56 y 205 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Cualquier duda o comunicacidn requerida les solicitamos se efectle a los correos
electrénicos: participa@cdm.gov.co con copia al de esta servidora alexandra.cano®cdm.gov.co
ANEXO: RAD PRF005-2019. Auto 230 de marzo 28 de 2023.

Atentamente,

hitps:/foutiook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20230331005.06&view=print 172



12/4/23, 9:14 Correo: Alexandra Maria Cane Carmona - Outlook

Distrital de Medellin

ALEXANDRA MA. CANO CARMONA

Técnico Cperativo
C.A. Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidn Coactiva

Calle 53 # 52 - 16 Ed Miguel de Aguinaga Tel: (604) 4033160 Ext: /908

Email: alexandra.cano@ecdm gov.eo
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12/4/23, ¢:15 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Qutlook

Delivered: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SEGUROS DEL ESTADO
S.A. Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

postmaster@segurosdelestado.com <postmaster@segurosdelestado.com>
Mar 11/04/2023 17:33

Para: Marcela Galindo Dugue <Marcela.Galindo@segurosdelestado.com>

U 1 archivos adjuntos (68 KB)

NOTIFICACKON PERSONAL RADICADC PRF 005-2019. SEGUROS DEL ESTADO S.A. Entidad afectada: Municipio de Medellin -
Secretaria de Infraestructura,;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Marcela Galindo Bugue (Marcela.Galindo@segurosdelestado.com)

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019, SEGUROS DEL ESTADO S.A. Entidad afectada:
Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

https:foutlook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=18&version=20230331005.06&view=print E7h



12/4/23, 9:15 Correo: Alexandra Maria Cano Carmaona - Outlook Ny

Entregado: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SEGUROS DEL ESTADO
S.A. Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

postmaster@segurosdelestado.com <postmaster@segurosdelestado.com>
Mar 11/04/2023 17:33

Para: Juridico <juridico@segurosdelestado.com>

U 1 archivos adjuntos (68 KB}

NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SEGUROS DEL ESTADC S.A. Entidad afectada: Municipio de Medellin -
Secretaria de Infraestructura,;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Juridico (juridico@segurosdelestado.com)

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019, SEGUROS DEL ESTADO S.A. Entidad afectada:
Municipio de Medellin - Secretarfa de Infraestructura.

hitps:/outiook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=18&version=20230331005.06&view=print 17
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De: Juridico <juridico@segurosdelestado.com>

Para: Alexandra Maria Cano Carmona

Enviado el: miércoles, 12 de abril de 2023 7:53 a. m.

Asunto: Leido: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SEGURQS DEL ESTADO

S.A, Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

Ef mensaje

Para: Juridico

Asunto: NOTIEICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SEGUROS DEL ESTADO S.A. Entidad afectada:
Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

Enviados: martes, 11 de abril de 2023 17:32:22 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco

fue leido el miércoles, 12 de abril de 2023 7:53:08 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rie Branco.




De: Marcela Galindo Dugue <Marcela.Galindo@segurosdelestado.com>

Para: Alexandra Maria Cano Carmona

Enviado el: martes, 11 de abril de 2023 7:.01 p. m.

Asunto: Leido: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SEGUROS DEL ESTADO

S.A. Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

El mensaje

Para: Marcela Galindo Duque

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2018. SEGUROS DEL ESTADO S.A. Entidad afectada:
Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

Enviados: martes, 11 de abril de 2023 17:32:22 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco

fue leido el martes, 11 de abril de 2023 19:01:14 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco.




De: Juridico <juridico@segurosdelestado.com>

Para: Alexandra Maria Cano Carmona

Enviado el: miércoles, 12 de abril de 2023 7:53 a. m.

Asunto: Lefdo: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. SEGURQS DEL ESTADO

S.A. Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

El mensaje

Para: Juridico

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL RADICADOQ PRF 005-2019. SEGUROS DEL ESTADO S.A. Entidad afectada:
Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

Enviados: martes, 11 de abril de 2023 17:32:22 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco

fue leido el miércoles, 12 de abril de 2023 7:53:08 (JTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco.




12/4/23, 9:14 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlock 7%,

NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA. Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>
Mar 11/04/2023 17:39 :

Para: notificaciones@solidaria.com.co <notificaciones@solidaria.com.co>

CC: Paula Andrea Ortega Escobar <Paula.ortega@cgm.gov.co>;Nora Elena Ocampo Cchoa <Nocampo@cgm.gov.co>;Luis
Alfredo Eraso Belalcazar <luis.eraso@cgm.gov.co>;Francisco Javier Gaviria Zuluaga <francisco.gaviria@cgm.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (7 MB)
RAD PRF 005-2019. Auto 230 de marzo 28 de 2023.pdf,

RESPONSABILIDAD FiSCAL Y JURISDICCION COACTIVA
Medellin, once (11) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Teriendo en cuenta que nos suministraron este correo electrénico y nos autorizaron para enviar al
mismo comunicaciones, oficios, asi como ser notificado por este medio de autos proferidos por esta
Contraloria Auxiliar con ocasidn de los procesos de Responsabilidad Fiscal que se adelanten, dejamos
constancia que en la fecha, se remite a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA., identificados
con NIT 560.524.654-6, el contenido del Auto 230 del afio 2023, por medio del cual se da fallo
al proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado PRF 005-2019. Entidad afectada: Municipio de
Medellin - Secretaria de Infraestructura.

El Despacho deja constancia que se anexo al correo electrénico brindado, el auto de fallo antes
referido.

Tal y como se encuentra establecido el articulo 4 del precitado Decreto Legistative 491 de 2020 consagra expresamente acerca de

la notificaciones y comunicaciones de acto administrativos: “..la notificacién o comunicacién de los actos administrativos se hara por medios
electrénicos. Para el efecto en todo tramite, proceso o procedimiento que se inicie sera obligatorio indicar la direccién electrénica para
recibir notificaciones, y con ia sola radicacion se entendera que se ha dado la autorizacion.

..En relacidn con las actuaciones administrativas..., los administrados deberan indicar a la autoridad competente !a direccidn electrénica en
la cual recibirén notificaciones o comunicaciones” amén de lo que indica el articulo 8 del Decretos Legislativos 806 de 2020 y la Ley 2213 de
2022 los cuales disponen entre otras cosas, acerca de la forma en que deben efectuarse los tramite de comunicaciones, notificaciones en las
actuaciones y se indica claramente que debe privilegiarse la implementacion de las TICS, v le asiste el deber a los sujetos procesales de
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecrioldgicos, ademas que las notificaciones se efectuaran
a direcciones electrbnicas suministradas por quienes intervienen dentro del proceso, aunado a lo anterior, ademas de io establecido en los
articulos 56 y 205 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Cualquier duda o comunicacion requerida les solicitamos se efectle a los correos

electronicos: participa@cdm.gov.co con copia al de esta servidora alexandra.cano@cdm.gov.co
ANEXO: RAD PRF005-2019. Auto 230 de marzo 28 de 2023.

Atentamente,

https:/foutlook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20230331005.08&view=print 112
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12/4/23, 9:16 Correo: Alexandra Maria Cane Carmona - Outlock

Entregado: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA. Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de
Infraestructura.

postmaster@solidaria.com.co <postmaster@solidaria.com.co>
Mar 11/04/2023 17:40

Para: notificaciones@solidaria.com.co <notificaciones@solidaria.com.co>

U 1 archivos adjuntos (64 KB)

NOTIFICACION PERSONAL RADICADS PRF 005-2019. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA. Entidad afectada: Municipio
de Medellin - Secretaria de Infraestructura.;

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

notificaciones@solidaria.com.co (notificaciones@solidaria.com.co)

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, Entidad
afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

hitps://outiook.office.com/mailideeplink?popoutv2=1&version=20230331 005.06&view=print 11
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De: Notificaciones <notificaciones@solidaria.com.co>

Para: Alexandra Maria Cano Carmona

Enviado el: miércoles, 12 de abril de 2023 8:13 a. m.

Asunto: Leido; NOTIFICACKON PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de
Infraestructura.

El mensaje

Para: Notificaciones

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.
Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

Enviados: martes, 11 de abril de 2023 17:38:34 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco

fue leido el miércoles, 12 de abril de 2023 8:13:23 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco.



12/4/23, 9:14 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook

NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. LA PREVISORA COMPANIA DE
SEGUROS S.A. Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>
Mar 11/04/2023 17:43

Para: arangojuancamilo@une.net.co <arangojuancamilo@une.net.co>
CC: Paula Andrea Ortega Escobar <Paula.ortega@cgm.gov.co>;Nora Elena Ocampo Ochoa <Nocampo@cgm.gov.co>;Luis
Alfredo Eraso Belalcazar <luis.eraso@cgm.gov.co>;Francisco Javier Gaviria Zuluaga <francisco.gaviria@cgm.gov.co>

Il 1 archivos adjuntos (7 MB)
RAD PRF 005-2019. Auto 230 de marzo 28 ds 2023.pdf;

RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
Medellin, once (11) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que nos suministraron este correo electrénico y nos autorizaron para enviar al
mismo comunicaciones, oficios, asi como ser notificado por este medic de autos proferidos por esta
Contraloria Auxiliar con ocasion de los procesos de Responsabilidad Fiscal que se adelanten, dejamos
constancia que en la fecha, se remite a LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A., identificados con
NIT  560.002.400-2, el contenido del Auto 230 del afio 2023, por medio del cual se da falio
al proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado PRF 005-2019. Entidad afectada: Municipio de
Medellin - Secretaria de Infraestructura. '

E! Despacho deja constancia que se anexo al correo electronico brindado, el auto de fallo antes
referido.

Tal y como se encuentra establecido el articulo 4 del precitado Decreto Legislativo 491 de 2020 consagra expresamente acerca de

la notificaciones y comunicaciones de acto administrativos: “...la notificacién o comunicacién de los actos administrativos se hara por medios
electrénicos. Para el efecto en todo trémite, proceso o procedimiento que se inicie serd obligatorio indicar la direccifn electronica para
recibir notificaciones, y con la sola radicacion se entendera que se ha dado la autorizacion.

..En relacion con las actuaciones administrativas..., los administrados deberan indicar a la autoridad competente la direccion electrénica en
la cual recibiran notificaciones o comunicacionas” amén de Lo que indica el articulo 8 del Decretos Legislativos 806 de 2020 y latey 2213 de
2022 los cuales disponen entre otras cosas, acerca de la forma en que deben efectuarse los trémite de comunicaciones, notificaciones en las
actuaciones y se indica claramente que debe privilegiarse la implementacion de las TICS, v le asiste el deber a los sujetos procesales de
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos, ademas que las notificaciones se efectuaran
a direcciones electrénicas suministradas por quienes intervienen dentro del proceso, aunado a lo anterior, ademas de lo establecido en los
articulos 56 v 205 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative '

Cualquier duda o comunicacion requerida les solicitamos se efectie a los correos
electrénicos: participa@cdm.gov.co con copia al de esta servidora alexandra.cano@cdm.gov.co
ANEXO: RAD PRF005-2019. Auto 230 de marzo 28 de 2023.

Atentamente,

https:/fouticok office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20230331005.06&view=print 12




12/4/23, 9:14 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook

Contraloria A

Dristritzl de Medellin 53?

ALEXANDRA MA. CANO CARMONA

Técnico Cperative
C.A. Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidn Coactiva

Calle 53 # 52 - 16 Ed Miguel de Aguinaga Tel: (604) 4033160 Ext: 7908

Email: alexandra.cano@cdm.gov.co

participa@cdm.gov.co - 018000512711

hitps:/foutlook.office .com/mailideeplink? popoutv2=1&version=20230331005.06&view=print
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12/4/23, 919 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook A

Leido: Read-Receipt: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. LA
PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. Entidad afectada: Municipio de Medellin -
Secretaria de Infraestructura.

arangojuancamilo@une.net.co <arangojuancamilo@une.net.co>

Mié 12/04/2023 6:28

Para: Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>

Se ha mostrado el mensaje enviado el 11 de abril de 2023, 22:43:42 GMT-00:00 a
arangojuancamilo@une.net.co con el asunto “NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. LA
PREVISORA COMPARIA DE SEGUROS S.A. Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de
Infraestructura.”. Esto no garantiza que el mensaje haya sido leido o comprendido.

hitps:foutiock.office.com/mailideeplink?popoutv2=1&version=20230331 005.06&view=print 1M



12/4/23, 9:14 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook "}O\?}

NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>
Mar 11/04/2023 17:48
Para: Servicio Seguros Mundial <mundial@segurosmundial.com.co>

CC: Paula Andrea Ortega Escobar <Paula.ortega@cgm.gov.co>;Nera Elena Ocampo Ochoa <Nocampo@cgm.gov.co>;Luis
Alfredo Eraso Belalcazar <luis.eraso@cgm.gov.co>;Francisco Javier Gaviria Zuluaga <francisco.gaviria@cgm.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (7 MB)
RAD PRF 005-2019. Auto 230 de marzo 28 de 2023.pdf;

RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
Medellin, once (11) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que nos suministraron este correo electronico y nos autorizaron para enviar al
mismo comunicaciones, oficios, asi como ser notificado por este medio de autos proferidos por esta
Contraloria Auxiliar con ocasién de los procesos de Responsabilidad Fiscal que se adelanten, dejamos
constancia que en la fecha, se remite a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., identificados con
NIT 860.037.013, el contenido del Auto 230 del ano 2023, por medio del cual se da fallo al proceso de

™ Responsabilidad Fiscal con Radicado PRF 005-2019. Entidad afectada: Municipio de Medellin -
Secretaria de Infraestructura.

El Bespacho deja constancia que se anex6 al correo electrénico brindado, el auto de fallo antes
referido.

Tal y como se encuentra establecido el articulo 4 del precitado Decreto Legislative 491 de 2020 consagra expresamente acerca de

la notificaciones y comunicaciones de acto administrativos: “...la notificacién o comunicacitn de los actes administrativos se hard por medios
electrénicos. Para el efecto en todo tramite, proceso o procedimiento que se inicie sera obligatorio indicar la direccidn electronica para
recibir notificaciones, y con la sola radicacion se entendera gue se ha dado la autorizacién.

..En relacidn con las actuaciones administrativas..., los administrados deberan indicar a la autoridad competente la direccion electrénica en
la cual recibiran notificaciones o comunicaciones” amén de lo que indica el articulo 8 del Decretos Legislativos 806 de 2020 v la Ley 2213 de
2022 los cuales disponen entre otras cosas, acerca de la forma en que deben efectuarse los tramite de comunicaciones, notificaciones en las
actuaciones y se indica claramente que debe privilegiarse la implementacién de tas TICS, vy le asiste el deber a los sujetos procesales de
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos, ademas que las notificaciones se efectuaran
a direcciones electronicas suministradas por quienes intervienen dentro del proceso, aunado a lo anterior, ademas de lo establecido en los
articulos 56 y 205 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Cualquier duda o comunicacién requerida les solicitamos se efectile a los correos
electrénicos: participa@cdm.gov.co con copia al de esta servidora alexandra.cano@cdm.gov.co
ANEXO: RAD PRF005-2019. Auto 230 de marzo 28 de 2023.

Atentamente,

https:/foutlook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20230331005.06&view=print 1/2



12/4123, 9:14

Contraloria

Distrital de Madellin

ALEXANDRA MA. CANO CARMONA

Técnico Cperative
C.A. Responsabilidad Fiscal y lurisdiccidn Coactiva

Calle 53 # 52 - 16 Ed Miguel de Aguinaga Tel: (604) 4033160 Ext: /G08
Email: alexandra.cano@cdm.goveo

participa@cdm.gov.co - Q18000512111

hitps:/foutlook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20230331005.06&view=print
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12/4{23, 917 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outlook

Entregado: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A. Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de
Infraestructura.

postmaster@segurosmundial.com.co <postmaster@segurosmundial.com.co>
Mar 11/04/2023 17:49

Para: Servicio Seguros Mundial <mundial@segurosmundial.com.co>

Ul 1 archivos adjuntos (66 KB)

NOT!FICACIC)N PERSONAL RADICADC PRF 005-2019. COMPAR{A MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Entidad afectada; Municipio de
Medellin - Secretaria de Infraestructura,;

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Servicio Seguros Mundial (mundial@segurosmundial.com.co)

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Entidad
afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

htps://outlook.office.com/mailideeplink Ppopoutv2=1 &version=20230331005.06&view=print
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De: mundial <mundial@segurosmundial.com.co>

Para: Alexandra Maria Cano Carmona

Enviado el: martes, 11 de abril de 2023 6114 p. m.

Asunto: Leido: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A. Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de
Infraestructura.

El mensaje

Para: mundial

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.
Enviados: martes, 11 de abril de 2023 17:48:50 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco

fue leido el martes, 11 de abril de 2023 18:13:39 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Ric Branco.



19/4/23, 13:38 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Qutlook

RV: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. COMPAR{A MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. Entidad afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.’

Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>
Mié 19/04/2023 11:19

Para: juanserna@soportelegal.net <juanserna@soportelegal.net>;Servicio Seguros Mundial
<mundial@segurosmundial.com.co>

[& 3 archivos adjuntos (7 MB)

RAD PRF 005-2019. Auto 230 de marzo 28 de 2023.pdf: Respuesta automatica,. Notificacion Personal Proceso PRF 005-2019.
COMPARIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.eml: Read_ NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2012. COMPARNTA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A. Entidad afectada_ Municipio de Medellin - Secretarfa de Infraestructura. M.eml;

Cordial saludo Dr. Serna Maya.
Comparto esta importante informacién, la cual compartimos desde el pasado 11 de abril sin tener
pronunciamiento a la fecha de la Compafia Mundial de Seguros S.A.

Permanecemos muy atentos al respecto.
—~. Atentamente,

1 Contraloria
Distrital de Medellin

ALEXANDRA MA. CANO CARMONA

“Téenico Cperative
C.A. Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva

Calle 53 # 52 - 16 Ed Miguel de Aguinaga Tel: (604) 4033160 Ext: /903

Email: alexandra.cano@cdm.gov.co

participa@cdm.gov.co - §1800051211

De: Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.cano@cgm.gov.co>

Enviado: martes, 11 de abril de 2023 17:48

Para: Servicio Seguros Mundial <mundial@segurosmundial.com.co>

Cc: Paula Andrea Ortega Escobar <Paula.ortega@cgm.gov.co>; Nora Elena Ocampo Ochoa
<Nocampo@cgm.gov.co>; Luis Alfredo Eraso Belalcazar <luis.eraso@cgm.gov.co>; Francisco Javier Gaviria Zuluaga
<francisco.gaviria@cgm.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2018. COM PANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Entidad »
afectada: Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

Medellin, once (11) de abril del afio dos mil veintitrés (2023}

hitps:/foutlook.office.com/mai l!senﬁtemslid/AAMkADQOOTY4MGRkLTMxYTYtNDAwOC1hYThiLWJ}'YmESijYZRIZQBGAAAAAACOWMOIBdN%ZFS...
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19/4/23, 13:38 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Qutlook

Teniendo en cuenta que nos suministraron este correo electrénico y nos autorizaron para enviar al
mismo comunicaciones, oficios, asi como ser notificado por este medio de autos proferidos por esta
Contralorfa Auxiliar con ocasion de los procesos de Responsabilidad Fiscal que se adelanten, dejamos
constancia que en la fecha, se remite a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., identificados con
NIT 860.037.013, el contenido del Auto 230 del afio 2023, por medio del cual se da fallo al proceso de
Responsabilidad Fiscal con Radicado PRF 005-2019. Entidad afectada: Municipio de Medellin -
Secretaria de Infraestructura.

El Despacho deja constancia que se anexoé al correo electrénico brindado, el auto de fallo antes
referido.

Tal y como se encuentra establecide el articuto 4 del precitado Decreto Legislativo 491 de 2020 consagra expresamente acerca de

la notificaciones y comunicaciones de acto administrativos: “...la notificacion o comunicacidn de los actos administrativos se hara por medios
electrénicos. Para el efecto en todo tramite, proceso o procedimiento que se inicie serd obligatorio indicar la direccién electrénica para
recibir netificaciones, vy con la sola radicacién se entendera que se ha dado 1a autorizacidn.

...En relacion con las actuaciones administrativas..., los administrados deberan indicar a la autoridad competente la direccion electronica en
la cual recibirdn notificaciones o comunicaciones” amén de lo que indica el articulo 8 del Decretos Legislativos 806 de 2020 ylaLey 2213 de
2072 los cuales disponen entre otras cosas, acerca de la forma en que deben efectuarse los tramite de comunicaciones, notificaciones en las
actuaciones y se indica claramente que debe privilegiarse la implementacion de las TICS, v le asiste el deber a tos sujetos procesales de
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias v diligencias a través de medios tecnolédgicos, ademas que (as notificaciones se efectuaran
a direcciones electronicas suministradas por quienes intervienen dentro del proceso, aunado a lo anterior, ademas de lo establecide en los
articutos 56 y 205 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Cualquier duda o comunicacién requerida les solicitamos se efectile a los correos
electrénicos: participa@cdm.gov.co con copia al de esta servidora alexandra.cano@cdm.gov.co
ANEXO: RAD PRF005-2019. Auto 230 de marzo 28 de 2023.

Atentamente,

v\rﬂ‘,‘k ‘."

Contraloria

Distrital de Medeliin ' g}‘

g,
T,

ALEXANDRA MA. CANO CARMONA

Técnico Opérativo
C.A, Responsabilidad Fiscal y Jurisdiceidn Coactiva

Calle 53 # 52 - 16 Ed Miguel de Aguinaga Tel: (604) 4033160 Ext: 7908
Emaik: alexandra.cano@cdm.gov.co

participa@cdm.gov.co - 018000512111

https:/foutfook office.com/mailfsentitems/id/AAMKAD QOOTY4MGRKLTMXYTYINDAWOC hYThiLWJ[YmE3Zjc1Y2RIZOBGAAAAAACOWMOIIN%2FS. .
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19/4/23, 13:34 Correo: Alexandra Maria Cane Carmona - Outlook

Retransmitido: RV: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Entidad afectada: Municipio de Medelfin - Secretaria de
Infraestructura.

Microsoft Cutlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced 110%e@cgmgov.onmicrosoft.com>
Mié 19/04/2023 11:19

Para: juanserna@soportelegal.net <juanserna@soportelegal.net>

&5 1 archivos adjuntos (69 KB)

RV: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS SA. Entidad afectada: Municipio
de Medellin - Secretaria de Infraestructura.;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacién de notificacién de entrega:

juanserna@soportelegal.net (juansemna@soportelegal.net)

Asunto: RV: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. COMPARTA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Entidad
afectada: Municipio de Medellin - Secretarfa de Infraestructura.

bitps:/foutiook.office com/mail/inbox/id/ AAMKADQOOTY 4MGRKLTMXYTYtNDAWOC ThY ThiLW.iYm E3Zjc1Y2RIZQBGAAAAAACOWMOIBEN%2F SqYT...
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19/4/23, 13:37 Correo: Alexandra Maria Cano Carmona - Outloock

Respuesta automatica: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO PRF 005-2019. COMPARIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Entidad afectada:
Municipio de Medellin - Secretaria de Infraestructura.

mundial <mundial@segurosmundial.com.co>
Mié 19/04/2023 11:20
Para: Alexandra Maria Cano Carmona <alexandra.canc@cgm.gov.cos

; Gracias por comuniearte con Seguros Mundial!

Hemos recibido tu solicitud, para poder ayudarte y Hevar a cabo el proceso de forma correcta o5 importante que tengss en cuenta la siguiente
informacidn,

1. Seguros Mundial cs ¢l responsable del tratamiento de tus Datos Personales, los cuales son recolectados
para la atencidn de PQR’'s v para las finalidades dispucstas en la Polisica de Tratamiento de Datos
Personales; la cadl puedes consultar en: www seryrosmundisl com.colegal/,

1N

Dentre de Ia Politica encontraris los derechos que te asisten como titalar de tus datos, Recuerda que no
cstds en la obligacién de otorgar tus datos personales sensibles, o los relacionados 2 nifios, nifias v -
adolescentes.

3. Para tramitar reclamaciones correspondientes a envios de Facturacion Electvénica, dirige
W reguerimiento al correo Serviciofachrrasleetronica@segurosmundiaLeoni.co.

4. TPara tramitar reclamaciones de SOAT, realiza tu tramite a través del siguiente Fnk:
prwmundialigdigital.com.co o dirigete a las instalaciones de }Q Cutsorcing Carrera 13* No 29-30
Edificio Allianz Local 101 (en Bogord) o escribe al correoelectrénico: pestionmundial@giqoniine.com

5. Sieres una ENTIDAD DE SALED y tiencs zlgena consulta con relacion a cartera o soliciug de citas  de conciliacion, por favor realiza m solicitud
al vorreo earterasoati@sernrosmundial.com.en,o deseas reportar la atencién on safud brindada a victimas de accidentes de transito, te recordamos
que de acuerdo a la Circular Externa No., 000005 del Ministerio de Salud y Proteccion Social del 30/01/2017, lo puedes realizar a wavés de la pagina
web wwwisiras.com.en ’

{Z¥lconos, Teléfono, Redendo, Conectar, Servicio, Firmar Si tienes dudas adicionales, comunicate a nuesiras lineas desde Bogota (601) 3274712 -13,
—~ Celular #935 (operadores Tigo, Claro y Movistar), nuestra finca gratuita nacional parz otras ciudades D18000111935 o a través de nucstea paging
web https:/www.sepurpsmundial.com eofservicio-pl-cliente/

Servicio Segurps Mundial

. SQQLEFOS (601) 3274712 / 13

mundial’

Lu compaiiia slempre

Calle 33 No. 68 - 24

O M

Bogota, Colombia

X

mundial@segurosmundial.com.co

www.faceboolk.com fSegurosMundial
twitter.com/SequrosMundial
www, segurosmundial.com.co

{J

https://outlock.office.com/mail/inbox/id/ AAMKADQOOTY4MGRKLTMxY TYINDAWOC 1hY ThiLW.J Y mE3Zje1 Y2RIZQBGAAAAAACOWMOIZIN%2FSGYL... 11



—

Codigo: F-CF-RF-001 AUTO 287
RECONOCIMIENTO DE
Version: 12 PERSONERIA

Radicado PRF 005 DE 2012

RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

Medellin, veintiuno (21) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

La Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva en cumplimiento
de lo dispuesto en los articulos 73 al 78 del Cédigo General del Proceso, le reconoce
Personeria para actuar en el proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado PRF 005
de 2019, al Sefior: JHON JAIRO OSPINO DURAN, identificado con cédula de ciudadania
79.733.774, Lo anterior segiin poder conferido por el Sefior: STEPHAN VAN VALLEJO
PACHON, identificado con cédula de ciudadania 80.199.850 obrando en calidad de
Representante Legal de la empresa: CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.S BIC
con NIT 860.451.253-1, entidad vincula al proceso en mencién en calidad de Presunta
Responsable Fiscal.

Asi entonces el Sefior JHON JAIRO OSPINO DURAN, podra ejercer las facultades
establecidas en el articulo 77 ibidem y debera ejercer los deberes impuestos en el articulo
78 de la norma citada.

De igual manera, se le pone de presente la obligacion de guardar la reserva de las

diligencias conforme al Articulo 20 de la Ley 610 de 2000 y la Sentencia C-477 de 2001
de la Corte Constitucional.

CUMPLASE

'/@ulaﬁ\@ dlcier

PAULA ANDREA ORTEGA ESCOBAR
Abogada Comisionada

Contraloria Auxiliar Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccidn Coactiva

Elaboré: Alexandra C.

Pagina 1 de 1

\



Coansultores

. Soluciores Legales y Financizras

Bogotd D.C, 12 DE ABRIL DE 2023

Seifiores,

CONTRALORIA DISTRITAL DE MEDELLIN

E. s, D

REFERENCIA: PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE.
EXPEDIENTE: PRF 005 - 2019

STEPHAN IVAN VALLEJIO PACHéN, identificado con cédula de ciudadanfz como aparece al pie de la firma,

‘en calidad de representante legal de CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.S BIC NIT

860.451.253-1 por medic def presente documento, OTORGO PODER ESPECIAL AMPLIQ Y. SUFICIENTE al
Dr. JOHN JAIRO OSPINO DURAN, identificado con cédula de ciudadania nlmero 7973; 774 de ‘Bogoté y. con

TP 152.226 del CS de la J, para que en mi nombre y representacion de la empresa, SE‘*SIRVA RﬁPRES\ENTAR.
" MIS INTERESES dentro de! proceso de responsabilidad fiscal de la referencia, para ‘ejercer tHjs :

Asf las cosas y de conformidad con lo anterior mi apcderado queda facultado, para Hevar el presente preceso,
desde su inicio hasta su terminacion, de conformidad y con apego a lo establecido por e artiucic 77 del
codigo general del proceso, estando facuitado para interponer los respectwos recursos de le, tehiendc
facultad expresa para conciliar. . .

Sirvanse Sefiores de la contraloria, reconocer a JOHN JAIRC OSPINO DURAN, para Ios efectos del presenie
mandato.

De los Sefiores de la Contraloria

Cordiaimante

-

\'DOD



Lo \@& |

PRESENTACION PERSONAL Y RECONOCIMIENTO
Verlficacian Bicmatriea Docreto-Ley 019 de 2012
LA NCTARIA CATORCE DEL CiRCULO DE BOGOTA - COLOMBIA \ Notaria
CERTIFICA:

Este documento dirigide &

Fue presentade personalmente por:
VALLEJO PACHON STEPHAN IVAN )
quien se identific con GG, 30199850 s XS
manfests que reconoce expresamente el comtenids de este %@L‘ e
dosuments y cue la fitna que en el aparece es la suya. El %_‘- o
camparaciente  Soficitd y autorizé el iratamiento de sus dales e .
personales al ser verfitada su identidad cotejande sus huellss God. IE841u .
digtales y datos biogrdficos corlm Ja base de datos e fa SEEEMEEEREGG
Registraduria Naclonal del Fstado Chil. Ingrese & wwiv.notariaenlinea
corm: para verificar ests dogiento. '
Ery constanais frma nueyzants i &7

7o

sy

Ty,

T
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JHON JAIRO OS$PINO DURAN
€C 79.733.774 DE BOGOTA
TP 152,226 DEL DS DE LA J

jospinc@abogadosig.com *
Cel: 3125254073 '
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Camara de Comercic de Bogota

Sede Virtual

CERTIFICADD DE EXISTENCIA ¥ REPRESENTACISN LEGAL

Fecha Expedicion: 12 de abril de 2023 Hora: 12:20:44
Recibo No. AAZ3861323
Valer: $ 7,200

CODIGO DE VERIFICACION A23961323C3E22

Verifigue el contenide y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ech. org.co/certificadoselectronicos ¥y digite el xespective cédigo, para gue visualice la
imagen generada al momanto de su expedicidn. La verificacién se pueds realizar de manara
ilimitada, durante 60 dias calendarie contados a partir de la fecha de su expedicién,

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIC CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razén social: CIVING INGENIEROS .CONTRATISTAS §.A.5 - BIC
Nig: B60451253 1
bDemicilic principal: Bogota D.C.

MATRICULA

Matricula No. 00252686

Fecha de matricula: 16 de eneroc de 1986
Ultimo afic renovado: 2023

Fecha de renovacidn: 21 de marzo de 2023
Grupo NIIF: Grupo ITI.

UBICACION

Direccidn del domicilio principal: Transversal 24 # 55-07

Municipio: Bogota D.C.

Correc electrdénico: ccivinging@omail.com
Teléfone comercial 1: 6017327074

Teléfone comercial 2: 3505561443

Teléfono comercial 3: 3112118551

Direccién para notificacién judicial: Transversal 24 # 59-07
Municipio: Bogotd D.C.

Correo electrénico de notificacidn: cecivinging@gmail.com
Teléfono para notificacidn 1: 6017327074

Teléfono para notificacidén 2: 3505561443

Teléfono para notificacidn 3: 3112118551

La persona juridica SI auteorizé para recibir notificaciones
personales a través de correo electrénico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 291 del Cédigo General del Procesos y 67
del C(Cédige de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
2Administrativo.
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CONSTITUCION

E.P. ©No.0005, de 1la DNotaria 28 de Bogotd del 9 de enero de 1.986,
ingcrita el 16 de enero de 1.986 bajo el numero 183564 del libre IX,
se constituyé la sociedad comercial limitada denominada: YCIVING LTDA
INGENIERCS CONTRATISTAS™.

REFCRMAS ESPECIALES

Por Escritura Pdblica No. 1285 de la Notaria 28 de Bogetd D.C., del
23 de septiembre de 2003, inscrita el 24 de septiembre de 2003 bajo
el Namerco 899288 del 1libro 1IX, la sociedad de la referencia se
transforméd de sociedad limitada a sociedad en comandita simple bajo
el nombre de: CIVING INGENIERCS CONTRATISTAS 8 EN C.

Por Acta No. 02 de la Junta de Socios del 08 de agoste de 2016
inscrita el 12 de agosto de 2016 bajo el nltmerc 02131447 del libro
IX, la scciedad de la referencia se transformé de sociedad comandita
Simple a Scciedad por Acciones Simplificada bajo el nombre de: CIVING
INGENIERCS CONTRATISTAS S.A.S.

Por Escritura PGblica No. 1285 de la Notaria 28 de Bogotid D.C., del
23 de septiembre de 2003, inscrita el 24 de septiembre de 2003 bajo
el Numero 889288 del libro IX, la sociedad de la referencia cambid su
nombre de: CIVING LTDA INGENIERCS CONTRATISTAS, por el de: CIVING
INGENIEROS CONTRATISTAS S EN C.

Por Acta No. 02 de 11la Junta de Socios del 08 de agoste de 2016
inscrita el 12 de agostc de 2016 bajo el ntmero 02131447 del libro
I¥X, la sociedad de la referencia cambid su nombre de: CIVING
INGENIERCS CONTRATISTAS S EN C., por =1 de: CIVING INGENIEROS
CONTRATISTAS S.A.S.

TERMINO DE DURACION
La persona juridica no se encuentra disuelta y su duracién es

indefinida.
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OBJETO SOCIAL

La Sociedad Comercial por Accicnes Simplificada podré efectuar vy
desarrcllar cualguier acto licito civil y de comercio sin perjuicio
de la regla anterior establecida por la Ley 1258 de 2008. Prestard de
manera adiciconal los siguientes servicios: A) Disefio v ejecucidn de
obras vy, en general, el desarrcllo de la profesidén de la Ingenieria
para lo cual podra celebrar y ejecutar actos y contratos de caracter
civil vy comercial con perxsonas naturales v/o juridicas cuya actividad
tenga una relacidn directa con tal preofesidn, en todas y en cualguier
de sus ramas, asi como la adquisicién y venta de bienes muebles e
inmuebles. En desarrcllo de este ObJjetc Principal, la compahiia podra
ejecutar: 1. Ingenieria y consultoria en general 2. Estudio de
proyectos 3. Interventorias 4. Estudios econdmicos y de factibilidad
5. Disefic y cadlculo de estructuras 6. Estimative de costos v pliegos
de cargo 7. Construccién y/o reparacién de toda clase de obras o
produccidén  industriales 8. Arguitectura en general 9. Agroindustria
10, La ejecucidén de estudics y elaboracién de proyectos de
carreteras, vias, Ferreras, hidroeléctricas, irrigaciones
fotogrametria, suelos, geotecnia, sanitaria, ingenieria ambiental,
disefio de puentes, peritazgos, conceptos técnicos y asesorias 11. La
elaboracién de proyectos arguitecténices vy la construccidn de todo
tipo de obras civiles, la explotacidén de la construccién en general;
asi como también la produccidn y distribucidn de elementos necesarios
para construir, transformar, reparar, reformar y modificar toda clase
de obkas ya construidas; fabricar elementos y productos necesarics,
transportarlos, dimportar toda clase de materiales de construccidn,
decoracién o acabados, construir toda clase de edificaciocnes,
efectuar chras arquitectdnicas y de ingenieria, adem&s cobras
electromecdnicas, también el suministro vy montaje de equipos
mecénices vy eléctricos para los mismos, efectuar cobras de parcelacidn
y en general ejecutar toda accién relacionada con el ramo. 12.
Comprar, vender Vv algquilar los equipos necesarios para el desarrollo
normal del Objeto. 13. Constituir y aceptar ¢ hipotecas. 14. Dar o
tomar dineros en mutuc a sociecs © a terceros con las debidas
garantias. 15. Dar en garantia sus bienes muebles o inmuebles. 16.
Girar, adguirir, cobraxr, aceptar, protestar, cancelar o pagar
cualesquiera clases de titulos calores o aceptarlos en pago. 17.
Celebrar c¢ontratos de sociedad con personas naturales o juridicas, va
sea mediante la constitucidén de sociedades o la adguisicidn de
acciones o] cuctas. 18. Celebrar cualesguiera otras clases de
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negocios, actos o contratos para la cabal ejecucién del obieto social
13. El montaje y la operacién de un laboratorio para ensayes de
materiales, suelos, concretos, pavimentos, emulsiones asfalticas y
deméds productos cominmente usados para la construccidn de obras de
ingenieria y de arquitectura. 20. Las demas actividades licitas.
Paradgrafo: Todas las actividades comprendidas en el Objeto Social de
la compafiia, podrédn ser prestadas a personas naturales y juridicas,
piblicas o privadas, dentro vy fuera del territorio colombiano. En
desarrcollo de su obieto social, la sociedad podrid, ademas: 1.
Celebrar y ejecuta todos los actos mercantiles o contratos que sean
necesarios o Utiles para el logro de sus fines sociales. 2. Invertir
en fondes o dispeonibilidades, en activos financieros o vwvalozres
mobiliarios, tales como titulecs enitidos por Institucicones
financieras o entidades pUlblicas, cedulas hipotecarias, titules
valores, bones, asi come su negociacidn, venta, permuta o gravamen.
3. Aceptar v tomar a su cargoe consignaciones, representaciones,
contratos de comisién o de firmas nacionales o extranjeras, asi como
aceptar vy ejercer comisiones, agencias, entrenamiento de perscnal,
evaluacidn vy estudics de factibilidad de provectos que se relacionen
con  su  Objeto Social. 4. Las demds actividades licitas. b) En
cumplimientc de lo dispuesto en el articulec 2° de la Ley 1901 de 2018
v lo sefialado en el Articulo 2.2.1.15.5 del Decreto Reglamentario
2046 de 2019 1la socledad desarrcllaréd las siguientes actividades de
beneficio e interés colective peor cada una de las dimensiones que se
enuncian: 1. Modelo de negecic. Adguirir de bienes o contratar
servicios de empresas de crigen local ¢ gue pertenezcan a mujeres y
minorias. Ademds, dar preferencia en la celebracidn de contratos a
los proveedores de Dbienes y serviclos gque implementen normas
equitativas y ambientales, 2. Gobierno corporative. Crear un manual
para los empleados, con el fin de consignar los valores vy
expectativas de la sociedad, en donde se expresan la misidn de la
sociedad en los diversos documentos de la empresa. 3. Practicas
laborales. Establecer una remuneracién salarial razonable para los
trabajadores v analizan las diferencias salariales entre sus
empleados mejer y peor remunerados para establecer estédndares de

equidad. Brindar opciones de empleo gque le permitan a los
trabajadores tener flexibilidad en la Jjornada laboral y crear
opciones de teletrabajo, sin afectar la remuneracién de los
trabajadores. 4. Practicas ambientales. Efectuar, anualmente,

auditorias ambientales sobre eficiencia en uso de energlia, agua y
deseches y divulgar los resultados al publico en general y capacitar
a los empleados en la wmisién social v ambiental de la sociedad
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Utilizar sistemas de iluminacidn energéticamente eficientes y otorgar
incentivos a los trabajadores por utilizar en su desplazamiento al
trabajo, medios de transporte ambientalmente sostenibles. 5.
Practicas con la comunidad. Crear opciones de trabajo para la
poblacidén estructuralmente desempleada, tales como los jdévenes en
situacién de riesgo, individuos sin hogar, reinsertados o personas
que han salido de la cércel. Incentivar las actividades de
voluntariade y crear alianzas c¢on fundaciones gque apoyven obras
sociales en interés de la comunidad.

CAPITAL

* CAPITAL AUTORIZADO *

Valor : $100.000.000,00
No. de acciones : 100.000,00
Valor nominal r $1.000,00

* CAPITAL SUSCRITO *

Valor :+ 5100.000.000,00
No. de acciones : 100.000,00
Valor nominal : $1.000,00

* CAPITAL PAGADQ *

Valor : 5100.000.000,00
No. de accicnes : 100.000,00
Valor nominal : §1.000,0C0

REPRESENTACION LEGAL
La Representacidn Legal de la sociedad estard a cargo de un Gerente y
de un suplente gue lo reemplazard en todas sus faltas.
FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL

El Gerente eljercerfi todas las funciones proplas de la naturaleza de
su cargo, Vv en especial, las siguientes: 1. Representar a la sociedad
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ante los accionistas, ante terceros y ante toda clase de autoridades
del orden administrativo ¥ Jurisdicecional. 2. Presentar a
censideracidén de la asamblea los balances de fin de ejercicio para su
aprobacidén 3. Autcrizar con su firma todos los documentos phablicos o
privados que deban otorgarse en desarrcllec de las actividades
scciales © en interés de la sociedad. 4. Abrir y manejar cuentas con
entidades financieras. 5. Obtener los c¢réditos gque requiera la
sociedad, previa aprobacidn por parte de la Asamblea de Accionistas o
de acuerde a sus facultades de contratacidédn. 6. Suscribir los
contratos gue se requlieran para el funcionamiento de la sociedad, de
acuerdeo con lo previsto en los presentes estatutos. 7. Presentar a la
Asamblea en sus reuniones un inventaric y un balance de fin de
ejercicio, Junto con un informe escritc sobre la situacidn de la
sociedad, un detalle completo de la cuenta de pérdidas y ganancias y
un proyecto de distribucidén de wutilidades cbtenidas. 8. Nombrar y
remover los empleades de la sociedad cuyo nombramiento vy remocién le
delegue la Asamblea de Accionistas. 9. Tomar todas las medidas que
reclame la conservacidén de los bienes sociales, vigilar la actividad
de los empleados de la administracidén de la scciedad e impartirles
las Ordenes e instrucciones gque exiia la buena marcha de la compafiia.
10. Convocar la Asamblea a las reuniones de méximo érganc social. 11.
Cumplir las ordenes e instrucclones que le impartan la asamblea de
accionistas vy, en particular, solicitar autorizaciones para los
negocios que deben ser aprobadas previamente segin lo disponen las
normas correspondientes del ©presente estatuto. 12. Cumplir o hacer
gue se cumplan ¢portunamente todeos los reguisitos o exigencias
legales que se relacionen con el funcicnamiento y actividades de la
sociedad. 13. El Gerente estard facultade para comprar, vendexn,
arrendar, construir, remodelar les bienes requerides para el
desarrolle del Obdete Social, de conformidad con las limitaciones
establecidas en el presente estatuto, previa autcrizacidén de la
Asamblea de Accionistas. 14. Delegar, en casos especiales, por medio
de poder legalments constituido, para que se asuma la representacidn
legal de la sociedad en asuntos judiciales, administrativos y en los
que se requiera, dentro de los limites establecidos en los presentes
estatutes sociales. 15. En general, realizar todos los actos
necesarios conducentes al adecuado desarrollo del Objeto Social. 16.
Guardar y proteger la reserva comercial e industrial, incluso después
de su desvinculacidén laboral con Jla empresa. 17. Abstenerse de
utilizar indebidamente informacién privilegiada, inclusc después de
su desvinculacidén laborzl con la empresa. Pardgrafo primerc: En
ningan momento podxrén los Representantes Legales constituir
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gravamenes, ni ser garante de los accionistas ¢ de tercercs en contra
del patrimonio de la sociedad, salve autorizacidn expresa de la
Asamblea de Accicnistas. Pardgrafo segundo: El Gerente podra realizar
actos y contratos sin limite de cuantia. El suplente podrd realizar
cualgquier acto o contrato relacionade <con el Objeto Social de la
compafila hasta por una cuantia igual o inferior a 50 millones de
pesos m/cte. (850.000.000). Para actos o contratos de una cuantia
superior requiere de la autorizacidn de la Asamblea de Accionistas o
en su defecto del Gnico Accionista de la compafiia.

NOMBRAMIENTOS
REPRESENTANTES LEGALES
Por Acta No. 002 del 23 de septiembre de 2020, de Asamblea de

Acciconistas, inscrita en esta Camara de Comercio el 2 de octubre de
2020 con el No. 02621634 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Gerente - “Stephan ~ Ivan  Vallejo  .C.C. No., 000000080199850
CARGO NOMBRRE IDENTIFICACION

Suplente Del Laura Beatriz Vallejo C.C. No. 000001018417383
Gerente Pachon

REVISORES FISCALES
Por Acta No. 27 del 10 de marzo de 2011, de Junta de Socios, inscrita
en esta Camara de Comercio el 26 de marzo de 2011 con el No. 01464419
del Libro IX, se designéd a:

CARGOC NOMERE IDENTIFICACION

Revisor Fiscal Myriam Del Socerro C.C. Ne. 000000041718201
Principal Arcs Garzon T.P. No. 35062-T
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REFCRMAS DE ESTATUTOS

E.P.NC. FECHA NOTARIA FECHAR Y NO.INSCRIPCICHN
668 3-I1I~1897 48 STAFE BTA. 6-~III-1597 NO.376.624

Los estatutos de la sociedad han sido reformades asi:

DOCUMENTO INSCRIPCION
E. P. No. 0004282 del 18 de 00611927 del 26 de noviembre
noviembre de 1997 de 1la Notaria 48 de 1997 del Libro IX

de Bogotd D.C.

E. P. No. 0001285 del 23 de 00898288 del 24 de septiembre
septiembre de 2003 de la Notaria de 2003 del Libro IX

28 de Bogotad D.C.

E. P. No. 0002752 del 11 de agosto 01006586 del 17 de agosto de
de 2005 de la Notaria 28 de Bogotéd 2005 del Libreo IX

D.C.

E. P. HNo. 1081 del 31 de mayo de 0148955812 del 14 de Julilo de
2011 de 1la Notaria 28 de Bogotéd 2011 del Libreo IX

D.C.

E. P. No. 1081 del 31 de mavc de 014985914 del 14 de Jjulio de
2011 de 1la Notaria 28 de Bogotéd 2011 del Libre IX

D.C.

E. P. HNo. 1081 del 31 de mayoc de 01495915 del 14 de Julio de
2011 de 1la Notaria 28 de Bogoté 2011 del Libreo IX

D.C.

E. P. No. 1081 del 31 de mayc de 01495016 del 14 de Julio de
2011 de 1la Notaria 28 de Bogotéd 2011 del Libro IX

D.C.

Acta No. 002 del 8 de agosto de 02131447 del 12 de agosto de
2016 de la Junta de Socios 2016 del Libro IX
Acta No. 001 del 22 de noviembre 02766484 del 26 de noviembre

de 2021 de la Asamblea de de 2021 del Libro IX
Accionistas

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con lo establecidc en el C(édige de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrative y la Ley 962 de
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2005, los actos administratives de registro, guedan en firme dentro
de los diez {10) dias hébiles siguientes a la fecha de inscripcidn,
siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se

informa que para la Camara de Comercio de Bogotéd, los sébados NO son
dias héabiles.

Una vaz interpuestos los recursos, los actos administrativos
recurridos cquedan en efecto suspensivo, hasta tanto los mismes sean
resusltos, conforme lo prevé el articulo 79 del Cddigo de
Procedimiento Administrative y de los Contencicsc Administrativo.

2 la fecha y hora de expedicidén de este certificado, NO se encuentra
en curso ningin recurso.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cédigo CIIU: 7112
Actividad secundaria Cédigo CIIU: 4290
Ctras actividades Cédigo CIIU: 7210, 7020

TAMANO EMPRESARIAL

De conformidad con lo previste en el articulo 2.2.1.13.2.1 del
Decretoe 1074 de 2015 v la Resolucidn 2225 de 2019 del DANE el tamafio
de la empresa es Microempresa

Lo anterior de acuerdo a la informacidn reportada por el matriculade o
inscrito en el formulario RUES:

Ingresos por actividad ordinaria § 131.608.958

Actividad econdémica por la que percibid mayores ingresos en el

pericdo — CIIU : 7112
INFORMACION COMPLEMENTARIA
Que, los dates del empresario y/o el establecimiento de comercic han

sido puestos a disposicidén de la Policia Nacionazl a través de la
consuelta a la base de datos del RUES.
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Los siguientes datos schbre RIT y Planeacién son informativos:
Contribuyente inscrito en el registro RIT de 1la Direccién de
Impuestos, fecha de inscripcién : 26 de noviembre de 2021. Fecha de
envic de informacién a Planeacidén : 4 de abril de 2022. \n \n Sefiox
empresarioc, si su empresa tiene actives infericres & 30.000 SMIMV y
una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usted tiene
derecho a recibir un descuente en el pago de los parafiscales de 75%
en el primer afio de constitucidén de su empresa, de 50% en el segundo
afio y de 25% en el tercer afio. Ley 590 de 2000 y Decreto 525 de 20089.
Recuerde ingresar a www.supersociedades.gov.co para verificar si su
empresa estd cbligada a remitir estados financieros. Evite sancicnes.

El presente certificade no constituyse permiso de funcicnamiento en
ningun caso.

Kk Rk ke Rh ko kR ok kKA A F A A F AR R A AR KA AR AR AN I I AR IR A A A ALK AR AT FRRRIARA IR A T dhw

Este certificade refleja la situacidén Jjuridica registral de 1la
sociedad, a la fecha y hora de su expedicién.

dek ok ko R R R Rk R Rk R T R ok ok ok ok Kk ok ok Tk o R ok e R R R R R kR ke Tk ok ok ok ok ok ok ok o o ok o ke gk o gk ok ok ok R ok ok

Este certificado fue generado electrénicamente con firma digital y
cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999.

B R e 2 L e AR R E LR LR SR LR PEREE S SRR R s
Firma mecanica de conformidad con el Decreto 2150 de 1895 vy la
autorizacién impartida por la Superintendencia de Industria vy
Comercico, mediante el oficio del 18 de noviembre de 198%6.
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Bogotd, 17 de abril de 2023

Sres.

Contraloria Auxiliar de Responsabilidad y Jurisdiccién Coactiva
Contraloria General de Medellin

Medellin-Antioquia

pariicipg@cdm.gov.co
glexandra.cano@cam.gov.co

Referencia: Procesos de Responsabilidad Fiscal PRF-005-2019

Presunto responsable Fiscal: Consorcio Obras Medellin 2015

Asunto: Recurso de reposicion con subsidiariedad de apelacién contra el fallo de
responsabilidad fiscal contenido en el auto 230 de fecha 28/03/2023, notificado el
10/04/2023

JUAN PABLO NOVA VARGAS, mayor de edad, idenfificado con la cédula de
ciudadania No. 74.187.803 de Sogamoso, abogado en ejercicio v portador de Ia
tarjeta profesional No. 141.112 de C.5.J., obrando en mi calidad de apoderado de
Consorcio Obras Medellin 2015, NIT 900.888.104-3, de conformidad con el articulo
55 de la Ley 610 de 2000 y el contenido del fallo en su resuelve Quinto relativo a los
recursos, se interpone recurso de reposicidn con subsidiariedad de apelacién,
dentro del término establecido, conira el falle contenido en el Aufo 230 de fecha
28/03/2023 y notificado el 10/04/2023, por el cudl se declara la responsabilidad
fiscal de mi defendido Consorcio Obras Medeliin 2015, con NIT $00.888.104-3.

1. MOTIVOS DE IMPUGNACION DEL FALLO
1. Sobre el Dario
1.1. Razonamiento del érgane fiscal en el fallo

El falic objeto de impugnacién respecto ol dafio establecié lo siguiente:

¥ Av, Calie 116'No, 2% - 06-0f, 210 Edit. Business Canter 136 + « Bogoté, Colombia » (T+6711) 756 8257 » 7] mfo@mnavacyd com
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1.4 CONCLUSIONES EN RELACION CON EL DAROD

1. Se encuentra probado que ai contratista se le desernbolsd el valor de
$3.691.484.296, por concepto de anticipo y que en cuatro (4) actas de obra
fue amortizado un total de $378.323.942, quedando pendiente por amortizar
la suma de $3.313.160.354

2. Esta probado que el Municipio de Medeliin, no estaba obligado a soportar
el desembolso del anticipo en las circunstancias en las que se
autorizd, lo gue nos habla de la antijuridicidad del dafio:

¥ Se aprobd el plan de inversidn del anticipo con un rubro que incluia la
subcontratacién, sin tener en cuenta la aprobacién previa que debia

provenir del contratante, segin el pliego de condiciones de la licitacion
piblica LP-01-2015,

¥ Se aprobaron desembolsos ligados a rubros del articipo sin tener en cuenta
la programacion de obra y.por tanto las actividades que se realizarian en
cada etapa de la ejecucién contractual, fo que implicé el desembolso de
recursos para actividades que al inicio del contrato no se estaban
ejecutande {construccién estructura fachada-noviembre de 2015), vy que no
contaban con las acfividades previas requeridas para su realizacién,
quedando los recursas en manos de terceros, que escapaban al control de
la administracién municipal.

Respecto ol monto del dafio el érgane fiscal determind:

v' En mayo de 2016 los intervinientes en el contrato de obra (interventor,
contratista y Municipio), tenfan conccimiento de las fallas en los estudios y
disefios estructurales que impedfan desarrollar normalmente el proyecto, y
no obstante pese a gue ya se habifan desembolsado recursos para el
desarrollo de actividades que no se podian ejecutar hasta tener los disefios
corregidos y que estaban en manos de terceros, se autorizaron los Gitimos
desembolsos del anticipo hasta junio de 2018, inclusive después de que el
interventor habfa solicitado al Municipio de Medellin el 10 de marzo de
20186, el inicie de proceso sancionatorio por uso indebido del anticipo.

Estd probade que el contratista en toda la vigencia contractual solo
presentd cuatro (4) actas de obra, las mismas que le fueron pagadas por el
Municipio de Medellin, y a través de las cuales amortizé una parte del
anticipo. Si bien el contratista en su defensa manifiesta que presentd un
acta quinta, en la que se incluyeron actividades no previstas tanto en
construccion como en disefio, es de precisar que esta no cuenta con
aprobacion de la fima interventora, ni del Municipio de Medellin,
competentes para verificar los valores alll contenidos, v en todo caso el
momento para su discusién en sede administrativa era el acta de
liquidacion del contrato, de haberse incorporado estas actividades
oficialmente al contrato y de estar susientadas no sclo en los anélisis de
precios unitarios, sino ademas en los sopories y las verificaciones en obra
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Y con base en ello determind el dafo en TRES MIL TRESCIENTOS TRECE MILLONES
CIENTO SESENTAL MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESCS ($3.313.140.354),
afirmando la certeza del dano en los siguientfes términos:

Existiendo asi certeza absoluta del valor desembolsado por concepto de
anticipo {recursos pUblicos) y no revertido al Municipio.

1.2. Primer cargo: Falsa motivacion por incorrecta interpretacién normafiva
y factica sobre la determinacién del dafio

Contrario o lo gue argumentd la Contraloria Auxlior de Responscbilidad vy

Jurisdiccion Coactiva de Medellin, no goza de certeza vy determinacion por las
siguientes razones: "'

En primer lugar, el fallo no mofivéd el argumento de defensa por el cual se e objeta

haber modificado lo cuantia del auto de apertura al auto de Imputacion. Si bien
la Contraloria Auxiliar se ha limitado a razonar que el mowl
monto desembolsade v no revertido por el Coniratista, que a su juicio abarca el
monto antes indicade, no toma en consideracion los montos que la Municipalidad
acrediid haberse sustentado por el coniratista en procedimiento administrativo
sancionatoric de la Resolucion No. 005 de 2017 la cual sehala: )

E! valor sin sopbrtér esta discriminado en los siguientes giros que se aprobaron y
de los'cuales gl contratista no -ha presentado: sopon% adactonales a Ios que s¢
entregaron en ei momento del desemboiso i

[Gira |

fmvegaca T concerto. | valor

Ne | S
- =l eonafuctors CréarQ SAS - | Estructurg Metilica 11756641911
i _g“:fsem Estuctumsmedlices Estructura Metalica - 310677.007| .

: Asquntectura ¥ GOﬂS‘U’UCCIén i:\nana-

AsAs. ‘ 2 TCubiera ﬁﬁ&m’ve}ﬁadem- :‘ 10837, 883
Disefiv & Ingenieria $AS " [Disefio’ Hldrosamtarlo . 6360 ouﬁi

- ._: | grgt.iém?ra yccnstrucc;on lmana_ ﬁgﬁgzlsé¥ﬁuics - 218, 993 028 |
[ Fiorino Pisdras Naturaless A Enchdpe~ - - . |- ,5?2737‘592
| Gonstruciora CrearQ SAS Miros fivianes ~ . 399,953 543
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Conforme a lo anterior la cuantia del dafio siempre debié circunscribirse al monto
de $2.695.673.241.

lgualmente, el érgano auxilior de la Contraloria de Medellin descarta que exista

falta de certeza en el monto del dafie por cuanto aln se encuentra en jurisdiccion

contencioso-administrativa en controversias confraciuales ef reconocimienio de
actas como la impugnacién de la resolucidn que impone mulfa al contfratista por
parte de la Administracién Municipal.

Sobre [o anterior se hoce preciso fraer a colacidén el entendimiento de la certezay
determinacién del dafo:

“I,..) parala estimacién del dafio debe acudirse alas reglas generdles
aplicables en materia de responsabilidad, razdn porla cual enire ofros
factores que han de valorarse, estdn ka existencia y certeza del dafio
v su cardeter cuantificable con arreglo a su real magnitud. De este
modo, no obstante la amplitud del concepto de inferés patrimonial
del Estado, el mismo es perfectamenie determinable en cada case
concreto en gue se pueda acreditar lo existencia de un dafo
susceptible de ser cuantificade.™

Sobre lo anterior se hace preciso determinar la falsedad en la motivacién por
inferpretacion que hace el érganoe fiscal sobre la determinacion del dafo. Si bien
usa el proceso administrative sancionatorio desarrollado en sede administrativa
como prueba en contra del Consorcio Obras Medelin 2015, para el
reconocimiento de la cuantificacion del dafio no hace uso del principio de la
unidad de la prueba como ordena el articulo el articulo 26 de la Ley 610 de 2000
que expresa: "Apreciocidn integral de las pruebas. Las pruebas deberdn apreciarse
en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica y la persuasidn racional”.

En ese sentido la Coniraioria General de la RepUblica ha indicado que *{...} que &/
dafio es cierto cuando los ojos del juez gparecen con evidencias que la accion
lesiva del agente ha producido o preducird una disminucidn patrimonial o moran
en e demandante’. Cen base en lo anterior, en sede jurisdiccional el jJuez gue se
encuentra revisando la impugnacion al acio administrativo es sobre su fallo a saber

! Corte Consfitucional Sentencio C-340 de 2007 MP. Rodrigo Sscobar Gil. Bogotd D.C., ¢ de mayo de
2007.

2 Concepto de la Confraloria General de la Replblica citado en el concepte No. 80112EE7273 del
14/02/2004, consultado en: DUQUE BOTERC, Luz Jimeng y CESPEDES VILLA, Freddy: "B control fiscdl y
I responsabiiidad fiscal”, Bogotd: Grupe Editorial Ibafiez, 2018, p. 353.
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$2.695.673.241, cuestionamiento de lo no soportado conforme lo ha hecho la
autoridad administrativa.

Siendo asi, no se comprende por qué la Confraioria amplia la determinacién del
dafio sin fener encuentra ef monto establecido en o Resolucion No. 005 de 2017,
prueba valida de sustentacidn hosto el momento de lo reconocido por ia
Municipalidad.

Si bien, se encuenfra otras actos de obra en discusion de la jurisdiceidn
contencioso-administrativa no reconocidas ¢ la fecha por el ordenador del gasto,
la Resolucidn No. 005 de 2017 constituye plena prueba de los hechos de
reconocimientoe por parte de la autoridad municipal circunscribiendo el monto d
$2.695.673.241.

Con base en la anterior, el vicic dlegado se mantiene en el auto de imputacion de
cargos vy se frasloda al falic en iguales condiciones, lo cual es violatorio al debido
proceso por constituirse en vulneracion a principios procesales v de valoracion vy
rectoria de la prueba.

Por otra parte, la Contraloria Auxiliar fundamenta los elementos para consfituir la
anfijuricidad del dafio en primero: (i) El Municipio de Medeliin no estaba obligado
o soportar el desembolso del anticipo en las circunstancias en [as que se autorizd,
lo que nos habla de la antijuricidad del dafo: “(...) Se aprobd el plan de inversién
con un rubro que incluia subconfratacidn, sin tener en cuenta la aprobacion previa
que debia provenir del contratante, segun el pliego de condiciones de la licitacion
publica LP-01-2015"; ([if} Se aprobaron desembolscs figades a rubros del anticipo sin
tener en cuenta la programaciéon de obra y por tanto las actividades que se
realizarian en cada etapa de ejecucion contractual, lo que implicé el desembolso
de recursos para aclividades que al inicio del conirato no se estaban ejecutando,
vy gque no contaban con los actividades previas requeridas para su realizacion,
quedandco los recursos en manos de terceros, que escapaban al control de la
administracién municipal.

Sobre lo anterior valga resaltar, cdémo se evidencid en el escrito de descargos que
el Consorcio Obras Medellin ejecuté el anticipo de conformidad con &l Plan de

Inversién, lo cual reconoce el drgano de control fiscal en su motiva, el cual cumplia”

con los procesos del pliego, por elle el uso del lenguagje generalizade dentro del
fallo por el cual se dice gue la Municipaltidad no se encontraba obligada a soportar
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como se desembolsd el anticipo, es una falsa motivacidn por cuanto el desembolsd
se hizo de conformidad con el Plan de Inversion.

Ahora bien, en su andlisis se sefaia que la antijuricidad descansa en la falta de
autorizacidn gue tuvo el rubro de “subcontratos v mano de obras” el cual se
circunscribe a un monto de: $ 2.808.488.347,00.

No obstante, el Municipio Medelliin senaié que los rubros no soporiados son:

s PROVEEDOR | CONCEPTO _f CVALOR |
L Construgtors CrearQ SAS: -'Estmctua‘aMetélrca 11756541911
gn:%e@-au—l{mm mem]m e Estructura Metéiaca L _310. 677 007

3 Arqurtectura y construcclon Imana

{sAS . _Cub:erta tspo mvemadero ' 1363?883
Disefio eingemenaSﬁ s ¢ IDiseiio Hrdrcsamwrla e 5.960.000
érglfétadura y construccion lviana 'ﬁfﬁﬁ ;ilgo ymums : 218993025
If Ficring P:edras Namra!esSA | Ehchapg~ o oo | BT27BT.5G2
Conshrutiora CrearQ SAS Mures livianos. - '358.953.543
—— —————— —— 2.6_95i6'£3.241-

Correspondientes a los siguienies giros:

Nro giro | Soporte de Conirato Monto

43 Confrato No. COM-015 | $399.953.543

29 Conteatc No. COM-014 | $572.787.5%2

26 Confrato No. COM-12 | $218.993.025

25 Confrafo No. COM-008 | $6.960.000

7 Confrate No. COM-007 | $310.677.007

5 Confrafo Ne. COM-002 | $1.175.664.1%1

De lo anterior se observa gue los rubros 43, 29, 26, 9 v 5, pertenecen a subcontratos
y manos de obra. 8i perseguimos g 16gica planteada en el fallo decisor o cierfo es

gue el monto gue cumple con la "antijuricidad™ sen los rubros mencionados y no el
resto del monio asignado en el antficipo.
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Pero ademas el informe técnico elaborado por la ingeniera civil OLGA CECILIA
RUIZ PIEDRAHITA, remitide a este despacho a través de memorando
202100008685 del 11 de octubre de 2021, visible a folios 585 a 602 y aclarado a
través de memorando 202100010447 del 29 de diciembre de 2021, también
expone que el manejo del anticipo en el contrato 4600062238 de 2015, se hizo de
manera iregufar, pues la totalidad de los recurses desembolsados no se
invirtieron en la obra, y no se atuvieron al plan de inversién del anticipo.

En cuanto los oficios que el contratisia presenta durante la gjecucion contractual y
que son aportados al proceso como pruebas documentales™, tenemos que lejos
de negar los incumplimientos referenciados por el interventor en los primeros
informes de interventorfa correspondientes al perfodo de desembolsos del anticipo
(noviembre de 2015-junio de 2018), los confiman, pues como veremos en la
relacién que a coniinuacién se realiza, es claro que sin tener certeza de las
irregularidades en los estudios y disefios vs la realidad de l1a obra { de la que se
tuvo conocimiento hasta abril-mayo de 2016), ya se presentaban incumplimientos
por parte de! contratista tales como instalacion de valla, cerramiento del proyecto,
estudios y disefios definitivos a su carge, desmonte de fachada, incumplimientos
en cuanto a pagos a seguridad social y personal requerido en la obra, eic.,
evidenciandose en los oficios del contratista que en muchos casos como los
estudios y disefios la informacion se entregd de manera tardia, o que en efecio
confirma los retrasos ostensibles en el crenograma de obra.

Sumado a que habia unas actividades cuya ejecucion necesariamente debia estar
antecedida de la realizacién de otras, como era el caso de la construccion de la
fachada de las cajas que integraban el parque Biblioteca, que para paderse
realizar necesitaba acfividades como instalacin de valla del proyecio,
cerramiento, desmonte de fachada y otros elementos, topografia, ete,, actividades
todas que segln los informes de interventeria presentaron atrasos, pero més aila
de esta situacion, los informes de interventorfa reflejan que a noviembre de 2015,
estas actividades que debfan anteceder a la construccidn de fachada, no habian
iniclado, y no obstante el contratista solicita el desembolso de $1.175.664.130.83,
para el pago a unc de sus consorciados del anticipo del 60% del subcontrato para
la construccién a toda costo de la fachada, expresando el mismo contratisia en
respuesta al informe técnico decretado en este proceso presentado por la
ingeniera OLGA RUIZ, que al finalizar ef contrato los recursocs desembolsados por
este concepio no se habfan ejecutado en su totalidad, debido a los inconvenientes
de los estudios vy disefios.

Lo anterior permite concluir que el contratista para la soliciud de los desembolsos
del anticipo, no se estaba ateniendo en estricto sentido a la programacion de obra

y por tanto al avance de esta, que con los recursos pUblicos solicitados pagd
:ANTIC!PQS a terceros (subcontratistas), es decir sin que estos iniciaran su
mtervencs_c‘m, anticipus que no estaban contemplados ni en ¢l plan de inversion por
el contratista propuesto, ni permitidos en el contrato y demas documentos que lo

iqtegran (pliegos_s de condiciones), entregando asi recursos piblicos a terceros
ajenos a la relacién contractual,
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Una vez mas la sustentacidn en lo determinacion del dafo es ambigua en el fallo,
en primer término porgue el érgano fiscal se basa completamente en un dictamen
gque fue objetado por sus mUltiples fallas y que lo gue menos da es certezd y
determinacion.

Y en segundo términe porgue el decisor en todo el falio solo coe en
generalizaciones v faisas motivaciones que no busca indagar en las verdades de
los hechos para entender lo gue ocurid reaimenie en la ejecucion del contrafo
No. 4600062238.

Se concenira en el solo desembolso sin agotar en el proceso de legalizacién,
refrasos de la obra y multiples inconvenientes por fallas de planeacién del
ordenador del gasto, a guien increlblemente ha exonerado de toda culpa.

Seguin el falle la entidad que es el gestor fiscal por antfonomasia nunca supe hada,
nunca supervisd nada v fue alguien sorprendido en su buena fe, como si pudiera
deslastrarse de sus competencias legales de ordenador del gasto. Es increible
como a lo largo del fallo su redaccién se dirige a suponer que el inferventor y el
coniratista “djustaron” el plan de inversidn seis (6) veces pora justificar desembolso.

Ahora bien, por qué mds bien no pensar zcudles son las razones que llevaron o
modificaciones necesarias del plan de inversidn por defectos de la obra y su
problema de planeacién®. '

En este punto se reitera io justificado en la versidn libre esponfdneo v de descargos
que durante la ejecucion de la obra hubo serios problemas en los estudios de
planeacién a cargo de la entidad confratante, lo cual generaron multiples retrasos
y obstdculos a o ejecucién en debida forma de la obra, vy ello conllevé en una
mayor permanencia in situ, que también tuve origen en la negligencia de la
inferventoria para dar respuesta a los requerimientos, en 1as suspensiones para lo
realizacién de estudios a la estructura, v en la ampliacién del plazo de ejecuciénlo
cual generd aumenic en costos administrafivos, de material y de equipos que
levaron o tfraumatizar la economia del contrato.

En ello se presenta la verdadera razdn porlas cucies se modificd el plan de inversidn
del anticipo y no en las escabrosas razones que pretende endilgar el érgano fiscal
decisor. En el presente caso fueron los erores de planeccién y la negligencia de la
entidad confratanie para dar respuesta a requerimientos necesarios para dar
continuidad o g ejecucidn del confrato, los qgue llevaron al Censorcio a
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permanecer durante meses al pendiente de |a realizacién de actividades que se
pudieron haber reglizaodo en el tiempo que se tenia presupuestado de haber
contado con unos estudios de planeacidén adecuados y con una respuesta
oportuna a los requerimientcs.

En el fallo se hace mencidn dos periodos relevantes: el primero desde el 24/11/2015
cuondo se autoriza el primer desembolse v junio 2016 cuando se informa las
inconsistencias de los estudios por parte de lo interventoric, con ello se intenta
Justificar que: el primer periodo de ejecucidn ... si bien el interventor hace alusion
en sus informes a incumplimientos y refrasos del cronograma de obra, esfos segtn
fo allf descrito son por causas imputables of contratista, y por tanto se presentan en
relacién a los actividades gue se deblan realizar ante de la consfruccion de fo
fachada, pues segin io indican los informes 7 v 8, es después de la topografia y el
desmonte de la fachada, gue tienen plenc conocimiento de la deficiencia de los
esfudios y disefios esfructurales {...)".

Lo anterior sclo demuesira una vez mds gue el &rgano confralor ni siquiera se
dispusc a hacer un examen veraz de los pruebas otorgadas por el cual se
informaban de los siguientes avisos de los problemas en la obra efectuadocs por el
Consorcic:

Dias franscurridos
No. de comunicacién Asunto Fecha respecto a la Gifima
comunicacién
soficita anfe Civing Ingeniercs

Contratistas (Inferventores)
reunibn  con el equipo de
consultores v diferentes
wrofesionales asescres de la
estructura metdiica, para

COF-COM-031 4/312/2018

consolidar  esfrategias sobre el

estode actual de o estruciura

metdlica existente, y por instalar

en las diferentes cajas, ya que se

evidencia detericro y cormosion en

la misma

finde informe detallade de ias

actividades readlizadas hasta esa

fecha, desde la suscripcidn del

acta de inicio y se refera la
QOF-COM-33 necesidad de una reunién con el 6/12/2015 2

equipo de consultores para tratar

el tema de la estructura metdlica

comunicada mediante el va

relacionado oficic OF-COM-031
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hace enfrega ¢ Civing Ingenieros
Contratistos de informes realizados
OF-COM-43 conforme a la solicitud hecha por /12/2015 5
Secretara de infraestructura fisca
de rediizar el nueve disenc de
estructura metdlica
Pecne en cohocimiento de la
QF-COM-48 inferventoria andlisis de precios 12/12/2015 1
unitarios de cbras no previstas
~ Se hace entrega de los disefios

OF-COM-77 genercdles pora  revisidn vy 14/01/2014 33
aprobacién
Se hocce enfrega a Civing

OF-COM-119 ingenieros Confrafistas  de las 15/01/2016 1

cartas de vecindad y entorno
se pone en conocimiento de la
interventoria el porcentcje de
pledra oxidada, lo cual debe ser
OF-COM-97 remplozada metive por el cuat el
Consorcio  solicita  autorizacién
para importar el matenal
se hace entrega del procesc de
OF-COM-106 desmonte para o estuctura
metdiica en el pargue biblicteca
Esparia
se presenta segundo grupo de
andlisis de precics unifarios de
OF-COM-108 obros no previstas para su révision
vy gprobacion
OF-COM-123 se hoce enfrega del proceso de 101/2016 3
montaje de andamios enla coja 1
se hace enfrega a la interventoria,
el proceso grdfico v texto de

23/01/2016 8

25/01/2016 2

26/01/2014 1

CF-COM-124 adecuacién del temenc para 30/01/2016 1
montaje de andomios para la
Caja 2

informa o procedencic de los
andlisis ce precios unitarios no
previstos  (APUS)  presentados
medicnte  comunicacidn OF-
OF-COM125 COM-48 conforme al presupuesto
cprobade en e marco del
proceso de licitacion publica No.
001-2015
se presentan observaciones ol
estado actual de la infraestructura
OF-COM-149 §ei auditorio de la bibloteca
Espafa

1/02/2016 2

11/02/2016 10

se pone en conotimiento de la
interventoria  los  inconvenienfes
presentados en el
COM015- 169 impemeobilizante de o placa de 2/03/2016 20
fibrocemento de o cajd 1 vy se
soficita indicar ofre tfipo de
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impemeabiizable que  estd
autorizado para su aplicacién

Se hace enfrega de los disefios
Eectronicos para  revision vy
COM 215190 aprobacion  por parle de o
intferventora
Se hace entrega o la interventoria
de los disefios de dire
acendicionado con SUs
respectives planos
insta ¢ Civing Ingenieros para que
dé pronta respuesta d la solicitud
de a aclaracién respecto del fipo
OF-COM-200 de impemeabilizante a aplicar en
o ploco de Fibrocemento de Ia
caja 1
COM2015- 207 s P}gce enfrega  de disefios
definitivos
solicita o la inferventoria  dar
pronta respuesta ¢ los pendientes
COM2015-214 para  poder cumplir con el
cronograma de actividades
se refterq |a solicitud de informaor
que impemecblizante se va a
COM 2015234 utilizar para cubirr las superficies de
fibrocemento
se da raspuesta a a
COM2015- 225 comunicacién {BE-084 emifida por  29/04/2016 7
ta interventoria sobre cronograma
se  presentan  inquietudes vy
COM2015-268 pregunics respecto de los disefios  5/05/2016 &
conhrcctudles delacoja 3
se hace enfrega formal  del

28/03/2016 26

COM2015-195 4/04/2016 7

6/04/2014 2

13/04/2016 7

18/04/2016 5

22/04/2016 4

COM2015-271 levantamiento fopogréfico de la 6/05/2016 1
caja 3 ‘
se solicita a la interventeria

COM2015- 281 programar visitka a lo obra, de la  16/05/2016 10

Universidad Nacionai
se informala suspensicn de labores
de demolicidon en o caa 3
COM2015- 287 conforme el requerimientc de 16/05/2016 D
intervenforic del pasado 12 de
mayo de 2016
informa Civing Ingenieres
Confrafistes, que ¢ lo fecha no se
ha dado claridad respecto de los
COM2015-298 inconsistencias encontradas entre 25/05/2014 9
la informacidn técnica entregada
y la encontrada en el sitio de la
obra.
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COM2015-308 se hace enfrega de disefios - 3/06/2016 ?
se Informa que fue enviado via
corec electrénico, el
levantamiento topogrdfice de las 27/06/2016 24
cojas 1,2y 3
se requiere pronunciomiento por

parte de lg interventoria con el fin
COM2015-326 de gue defina el inicic de cbras de 29/06/2016 2
construccidn de las cajos 1, 2y 3
se informa que, ya que a la fecha
no se ha definide por parte de o
interventoric el proceso de
intervencién de los fachadaos de

COM2015-327

COM2015-336 las egjas 1, 2 v 3, se relacionan los 15/07/2016 16
andamios gue han side instalades
con la valoracién de costos
generados
nofifica gue adelantard

COM2015- 355 mspeccson de mmentcmon en la 5/08/2014 21
caja 3

Todos los hechoes anteriores devinieren en el otrosi que suscribid et 18/08/20146.

La racionalidad que quiere imprimir el drgano fiscal para indicar que durante el
periodo de desembolso “(....) debericn haber correspondido con estas actividades
previas”, es desconocer los hechos de lo ocurrido en la realidad de la obra. Los
vroblemas de disefio y planeacién conllevaren a multiples retrasos que no pueden
solo imputarse como un hecho antijuriddico dei cudl es diena ia voluntad del
contrafista.

Se precisa fraer o colacién las consideraciones del ofrosi No. 5 para entender lcs
dimensiones de los problemas en la obra:

- Lazs soldaduras aplicadas no son tecnicaments bien realzadas, presentan socavacion,
d|scnnlmmdad pores: ¥y no. lueron  escoriadas apropiadamente, hay presenca -de
matenal residual en ellas. Estas no fueron protegidas ton 0na base ‘anticonosiva
apropiada para su proteccion

»  Serealizd inspeccion visual 3 154 conexiones, o 1as-cusles fan solo 18 obwviersn-una
calificacion "CONFORME™ las 138 restantes no cumplan c<on ios pardmetros
estabiecidos para esle fipo de prueba por dferentes rarones. entre las cuales se
destacan Cordbn de soldadura wregular, falla de fusén en la sokiadura, falta de
penetracidn, grietas, falla de material aportante, socavado extemo, corrosidn, entre
olros cefeclos que-se detallan an Y INfIMEes pormenonzados,

~  Fallas de construcciSn geoméirica en las diferentes fachadas. Las caras no concuerdan
con'la establecido en planos, gensrandose superficies y caras adcionales

~ La mayoria de las caras presentan deformaciones- u ondulzciones y carecen de
planitud. ploma y fivel,

» Loz elemenlos oo columna son esbeltos y su rechitud v plomo no estin presentes
Gran parie de estos glementos estan desalineados.

» Exisian muchas conexones irteguiares en donde se ublze un elemanio diferents ¥ no
aple por &l ipo ds material y s¢ dimensitn en 12 inlerdace de fas prezas a-unr
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o tasiado 3 fa. Secralaria de Cultura

igs wifoimes se fe d
z Ui Al seutanhy btuvieran fa sguente (espuesia de

Civdadana ¥ @ iz Biolioleca Publica Piolo. quianes o
parte ge) CPIS d# la Universidad Nacional

“At ghooatrar duranie 8l desmonts del sistema de snchape. f,'r_:a l; c’sfn;!:;a!:
Basica no &5 consatenie con plancs de construccidn y que 13 mayod ,;,,p‘ .
soidacuras Son deficrmies 2 universrdad Sugrs Su demancda y rae il
de segurse S51a Sugerencia. 0 65 razonable consiuy LA awoct::;a e
compaesta de elemenios de i3 musma d:mmm gue 0% e mda ;5
celorzanos pare yue Sear CAPAECES 08 sOpodar 1as caryas.narman\;s e 2
NSR.10. per o confrann 10 razonable 65 realzar uf nueve disedican ol cu
dmensionen ics slementos nuBYDS pare rESIS tas Cargas de.ia NSR-T0

Con ello se objeta que lo Contraloria pretenda jusiificar la antijuricidad del dafio
porhaberse presentado refrasos en las obras, por cuanto parte de un falso supuesto
de hecho que afecta la motivacién del acto, al solo justificar gque la Municipalidod
no tenia el deber de soportarlo ol haberse ejecutado fuera de le programado.

Y si el anticipo se desembolsd es porque el Contratisic a pesar de no tener
soluciones se mantenio operando en la obra v desarrollando las actividades
consecuentes para el cumplimiento del contrato. Como se evidencia de dictamen
pericial aportado por el contratista, Consorcio Obras Medellih se encontraba
suscribiendo contratos v legalizando la relacion contractual para mantener la
continuidad de las siguientes fases.

En este punto es importante reiterar que cuando se obfuvieron los nuevos disefios
de la obra, por la pésima planeacion gue se tuve por el Municipio, ya se frataba
de la ejecucién de un cbjefo confractual totalmentfe diferente al que se habkia
previsfo originaimente.

1.3. Segundo cargo: Vulneracidn del principio de proporcionalidad

Resulta necesario agregar ¢ la certeza v determinacién del dafo, gue el fallo al
adclecer de tales elementos resulta atentaterio del principio de proporcionalidad,
este entendido como “{...} la existencia de una relacién entre los fres elemenfos
constitutives de la nocidn de sancion, elementos que son indisociables, ya que el
contenido de la sancién debe estar gjusfado a la falta de tal manera que aguelia
alcance sus objetivos (directos o indirecfos) ™. ‘

2 Irit Milkess, Jacques Petit: *La proporcienclidad de las sanciones adminisirativas”, en: Revisa Digital
de Derecho Administrativo, diciembre, 2019, Universidad Externado de Colombia, disponikble en:
hitps://revistas.uexternado.edu.cofindex.pho/Deradm/article /view/4048/801 1 #conteni/cross refere
nce 1
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Es asi como dicho principio para establecer la adecuacién de lo potestad
sancionatoria que defenta el poder publico, el cudl, ne puede ser iracional e
ilimitada, y se presenta como la misma no puede superar lo gue es justificado v
necesario.

En tal virtud, gue las consideraciones del fallo se presenten con falta de certera v
determinacidn del dafio y una precaria justificacién de su antijuricidad, también
constituye un guebrantamiento expreso a los limites de la proporcionalidad que se
pretende efectuar en su potestad sancionatoric.

Por ello, se hace imperioso impugndr el fallo por adolecer de tal principio rector
gue es garantista de los derechos de los parficulares cuando se relacionan con la
Administracion PUblica, asi como del principio de lo legalidad del acto.

2. Sobre la conducta gravemente culposda atribuible a quien en ejercicio o con
ocasion de fa gestidn fiscal haya producido un defrimento.

2.1. Razonamiento del érgano fiscal en el fallo

El fallo razond respecto o la conducta:

No obstante lo anterior los informes de interventorfa, que se presentaron durante
los desembalsos del antisipo de noviembre de 2015 a junio de 2016 (informes 1 al
8)*, dan cuenta que el contratista presents incumplimientos del contrato v retrasos
considerables en el cronograma obra, y adicionalmente pese a Iz solicitud de la
interventoria, aungue tardfa, referenciada en el informe numero 8 (unio de 2016),
no entregd los soportes de inversidn del anticipo, que se constituian en una
obligacidn de acuerdo a lo definido en el numeral 1.2 de los pliegos de condiciones
de la Licitacién Publica LP-01 DE 2015, en CD a folio 557.

A junic de 20186 el contratista sclo habla presentado dos (2) actas de obra, ambas
sumaban un valor de $580.176.945 y representaban segn e informe ndmero 8
del interventor, un porcentaje de ejecucién en relacién al valor total del contrate de!
5.95%, cifra que en nada coincidia con el 100% del anticipo desembolsado que
ascendio a $3.691.484.296, lo que indica que a 8 meses de iniclarse el
desembolso del anticipo la obra no se impuiso, ni avanzé de manera proporcicnal,
incumpliéndose la finalidad del anticipo, permitiendo evidenciar de entrada y sin
mayores analisis, que el anticipo no se invirid en su iotalidad en el objeto
contractual, fal y como lo advirié posteriormente la firma interventora,
concretamente en los oficios con radicados 201600602762 del 16 de noviembre
de 20186, 201720005604 del 14 de febrero de 2017, e IBE-348 del 27 de marzo de
2017,%%n los que concluye finalmente que el valor no soportado por el contratista
del anticipo ascendio a la suma de $2.695.673.241.
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De los apartes transcritos que hacen referencia a los giros iniciales del anticipo, se
desprende gue, en efecto como quedd demostrado en desarrollo del proceso
sancionatorio, no tode el anticipo desembolsado fue inverfido en el proyecto,

quedando en manos de terceros, segln el informe técnico contratado por el
Consorcio.

Todo lo descrito refleja un actuar negligente y descuidado del contratista frente al
manejo de los recursos pdblicos que integraban el antiicipo, solicitando
desembolsos que no correspondian a g realidad del contrate, y si bien es cierto
como o afirma el contratista tanto en sus descargos frente a la imputacién, cormo
en {a respuesta ai informe técnico presentado por la ingeniera OLGA RUIZ, en
desarrollo del proceso sancionatorio adelantado por el Municipic de Medellin, por
uso indebido del anticipo se demostrd que algunos recursos del mismo st fueron
invertidos en la obra, no se puede desconocer que ante todas las irmegularidades,
retrasos en cronograma evidenciados por la interventoria desde el mes 1, dichos
recursos nunca debieron ser desembolsados, y en todo caso habiéndose
desembolsado, debfan ser reintegrados en su totalidad a la entidad contratante
(viz amortizacién o poliza), independientemente del porcentaje que se habia
aplicado a la obra, pues se debe recordar como se ha mencionado a lo largo del
presente falle, que se trata de un préstamo no de un pago, para los pagos estaban
las actas de obra que el contratista presento durante la vigencia contractual, -
reintegro que no ocurTic.

2.2. Tercer cargo: Falsa motivacién por incorrecta inferpretacién normativa y
factica sobre la conducta

En resumen, del fallo del érgano auxiliar de la Contraloria de Medellin declara la
responsabiidad por calificacidn de culpa grave de la conducta con base en: {i)
retrasos en el cronograma; (i) sigue estableciendo que no se cumplié lo programas
de las obras como conducta negligente; (i) Que el dinero quedd en manos de
ferceros con excepcion del giro No. 5 perfenece ¢ un miembro del consorcio!

Sobre esos partficulares se quiere resaitar de nueve gque los problemas gue
antecedieron a las enfregas de acta de obra fueron oportunamente informadas
por el Consorcio como constan en relacién de comunicaciones identificadas

Consorcio Obras Medellin quienes si mosfraron ung _conducta proactiva de

informacién frente ¢ la negligencia de respuesia de |a inferventoria v los fallas de
disefio y planeacion de la Municipaliddd ™™
]

Es s, como se objeta los fundamentos del fallo por falsa motivacion en_la

consideracion y apreciacion de los hechos por cuanto consta en la defensa
formulada por el consorcio que en comunicacién OF-COM-031 radicada el 4 de
diciembre de 2015, el Consorcio Obras Medellin solicita ante Civing Ingenieros
Confratistas {Interventores) reunién con el equipo de consultores y diferentes
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profesionales asesores de la estructura metdiica, para consclidar estrategias sobre
el estado actual de la estructura metdlica existente, y por instalar en las diferentes
cajas, yo que se evidencia deterioro v corrosion en la misma.

Respecto que el dinero quedd en manos de tercercs, cabe destacar que esto no
es un hecho que ha pretendido ocultar el Consorcio Obras Medellin 2015, por el
contrario &l dictamen pericial elaborado por FTIE CONSULTING es una prueba que
se aportd para la fransparencia del proceso v se entienda la trayectoria que tuvo
el anficipo.

En los conclusicnes de dicho informe se establece que ios pagos controvertidos por
&l Municipio fueron entregado efectivamente a los subcontratistas, sin embargo
“[...) como se menciond anteriormente, los subcontratistas no han podido efecutar
las actividades confratadas en su totalidad y por elic no han podido emitir facturas
al Consorcic, lo que a su vez causa que los anficipos no se hayan podido amortizar
aun’.

Los dineros que se fransfiferon constan confratos, orden de giro, pdlizas solicitadas
para el contrato, los mismoe no fueron enfregados en conducta negligente sin
cumplir con las formalidades legales v garantics. Todo ello consta en el Anexo del
dictamen pericial.

Ahora bien, se cuestiona el giro No. 5 que recae sobre uno miembro del Consorcio,
dicho conirato tenia por objetoc “CONSTRUCCION A TODO COSTO DE ESTRUCTURA
PARA FACHADAS [...}", el cual se suscribic el 27/11/2015, v la fecha del giro es:
10/12/2015, a saber a dos {2) meses del acta de inicio y un mes de entregado los
disefios.

En la defensa del Consorcio se expuso lo siguiente en escrito de versién libre v
espontdnea en fase de investigacion:

b} Mayor permanencia en la obra y obras adicionales

Como consecuencia de la negligencia por parte de la secrefaria de
infraesiruciura fisica de Medellin para resolver los diferentes
requerimientos elevados durante las suspensiones del contraio,
genero miltiples refrasos y obstdculos en la ejecucidn de la obra o
que conllevo a un aumento en costos administrativos, de material v de
equipos que llevaron a traumatizar lo economia del confrato.

La falta de planeacién v la negligencia de la enfidad contratante
para dar respuesta a requerimientes necesarios para dar confinvidag
a la gjecucion del confrate, flevaron al Consorcio a permanecer
cdurante meses al pendiente de la redlizacién de aciividades que se
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pudieron haber realizado en el flempo gue se tenia presupuestado de
haber contado con uncs estudios de planeacién adecuados y con
una respuesia oportuna a los requerimientos.

Esta dtuacién generd que se siguiercn causando  costos
adminisiratives, de personal y de equipos durante perfodos donde la
siecucidon de numerosas actividades del confrato se enconfraba
paratizada por circunstancias aiibuibles o la entidad contratante,
fraumatizandoe la economia del contrato. A confinuacidn, se observan
las circunstancias que dieron lugar a la ofectacién econdmica del
coniraio:

Bl 2 de marzo de 2014, mediante comunicacion COM-2015-149, el
cenfrafista informé de los inconvenientes presentados con g
aplicacién del impermeabilizante “Mopelastic Acguabefense” de Ig
compafic MAPEHE, producte determinade en la patologia de la
fachada y solicitado en los pliegos de cofizacidn suministrados por la
enfidad confratante, para ser aplicado come impermeabilizante en la
superficie de fibrocemento del proyecto.

En dicha comunicacién, se advierte que el producto sefidlade por lo
entidad contratante tenia problemas de adherencia, no siendc
indicado pora superficies de fibrocemento, por lo cudi el consorcio
requird a la entidad confratante para definir un producto idénso que
se ajusie o las necesidades de los proyectos econdmicos y técnicos
del contrato. De esta forma, solicitd la suspensidn inmediata del
confrate hasta solventar el problema, ya que de otra ferma les seria
imposible dar cumplimienfo o los  tfiempos establecidos
contractucimente.,

Més adelante, ef 6 de albril de 2014, en comunicacién COM-2015-200,
se reitera |a solicitud de definir el impermeabilizante a aplicar sobre la
placa de eferboard, yo gue ha pasade mds de un mes sin obtenerse
respuesta. A su vez, el consorcio presenta una solicifud para programar
una visita a la obra, per parfe de la Universidod Naciendl, responsabile
del estudio de pafolegia, con el fin de que emito conceplo sobre lo
estructura de la fachada encontrada en la coja 1, y asi proceder o la
ejecucion de las actividades previstas en efla.

Seguidamente, el 18 de abril de 20164, en comunicacién OF-COM-214,
el conscrcio requiere @ la interventoria, nuevamente, reiterando lo
mencionado en g comunicacién anterior, sefaicnde la necesidad de
dar pronta respuesta ¢ tales requerimientos, ya gue el cerramiento
perfimeiral de la caja c¢on cndamios multidireccionales, refleja
diariamente un costo alfo. Adiciondimente solicita la aprobacion de
fos APUS {Actas de Ajuste de Precics Unitarios) entregados a la
interventoria desde el 7 de abil (oficic COM-2015-202) de las obras
exiras ejecutadas y por gjecutar.

Dias mds tarde, el 22 de abril de 2014, en comunicacion COM-2015-
234 reitera la solicitud de definir el producto impermeabiiizante, pues
han transcurrido casi dos meses desde g primera solicitud,

Mdés tarde, el 29 de abril de 2016, mediante comunicacién COM-2015-
225, el consorcio alega el refrase en la revision v aprobacion de la
formula de regjuste, por demoras en la coordinacion para los
confactos enire profesionales de la entfidad y el consorcio.
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El 16 de mayo de 2014, en comunicacion COM-2015-281, el contratista
presenta la sclicitud para programar visita de la Universidad Nacional
para emifir concepto sobre la estruciura de la fachada encontrada
en la coja 2, poniendo de presente que el andamio MDI, contfratado
parareciizarias actividades sobre as estructuras, estd generando altos
costos como consecuencia de la imposibilidad de contfinuar con o
elecucidn de los actividades previstas, por la inutilidad de los planos
eniregados por la enfidad contfratonte.

Seguidamente, el 25 de mayo de 2016, en comunicacion COM-2015-
298, el contrafisia alega gue a la fecha no hay directriz concreta que
permita iniciar los frabajos de fabricacion y montdje de los estructuras
de fachada de caja 1y 2 {desde el 6 de abril de 2016}, reiterando que
no se ha podido amortizar los costos inferncs cue ello genera. Lo
anterior, fue mencionado en los siguientes términos:

"“Es de suma importancia para nosotros dar una soiucion urgente a
fodos esfos inconvenientes, pues cada dia que pasa los costos fijos
(operativos, administrativos, equipos e insumos) representfan un pasivo
importante, toda vez que no se genera produccion de obra con la cual
- absorber estos gastos.”

Este requerimiento fue reiterado en comunicacidén COM-2015-324 de
29 de junio de 2014, seficlando que, a i fecho, no se ie define dl
Consorcio Chras Medeliin 2075 el Inicio de aclividades de
construccidn del proyecto de lo referencic en los fres frenfes de
frabgjo {caja 1, caja 2y cajo 3}.

Con moiivo de la negligencia de I enfidad en definir los Ineamientos
sobre los cuales habric de ejecutarse el confrato, ante los erores
enceontrados en los planes orgindies, el consorcio envia comunicado
COM-2015-336 de 15 de julic de 2018, donde se emite la valoracion de
andamios

{...)

c) Sobrecostos generaron necesariamente el atender la ejecucién del
conirato con mayores valores que sdlieron del anficipo.

Estas obros adiciondies y los diferentes sobre costos que se
ocasionaron durante la ejecucidon del contrate como consecuencia
del actuar nedligente de la entidad contratanie, debieron ser
atendidos por el Consercic obras Medellin 2015, con el fin de poder
cumplir de manera safisfactoria con el objeto contractual, para este
fin fueron utiizados los dinercs otorgados a tiulo de anficipo,

El Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia ha establecido que
el anficipo es un adelanto o avance del precio confratado el cudd
deberd ser destinade af cubrimiento de Jos costos iniciales contrato,
con el fin de que el contraiista pueda ejecutar el objeto contractual.
“no puede perderse de vista que los dineros que se le enfregan of
contfrafiste por dicho concepto son oficiales ¢ plblicos. B pago de
dicha suma fo era y lo sigue siendo un adelanto del precio que adn no
se ha causado, que g entidad pUblica confratante hace of confrafista
para que d ia iniciacion de los frabajos disponga de unos fondos que
le permifen proveerse de materiales y atender los primeros gaostos del

& Av. Calle 116 No. 23 - 0B OF, 310 Edif. Business Center 16"+ Bogota, Colonibia-» (£)+57.(1) 756 8257 + &7 info@innovecyd.com
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confrafo, tales como los salarios de los frabajadores que disponga
para la obra. No es ofra la razén porle cual adicionalmente se exige
que sea garantizada, que se presente un plan para su utilizacién y que
se amortice durante la ejecucion del confrato en cada acta parciol
de cobro"i4

En el caso en concreto dichos dineros fueron utiizados en ios gastos
iniciales pard la ejecucion del contrato de obra, asl come fuercn
destinados a cubrr los gastos que se generaron en ocasién a la mayor
permanencia de fiempo en la cbra como lo son: i} los gastos
administrativos, il gasios por alquiler de maquinaria, iii) los gasfos de
personal generados por las obras adicionales en las que se vio inmerso
el Consorcio confrafista, enfre muchos ofros gue eran necesarios
sufragar con el fin de poder gjecutar el objeto confractual hasta
donde fue posible.

Conforme a lo anteriormente expuesto es evidente que Consorcic
Obras Medellin 2015 cumplié con su deber de utilizar los dineros
entregades a fifulo de anficipo, para ejecutar vy buscar el
cumplimiento del objefo confractual, objetivo que no pudo ser
alcanzado debido o los diferentes retrasos presentados en ocasidn ol
desinferés por parte de la enfidod confratante, respecto de la
ejecucion del coniratc de obra No 4600062238 de 2015".

Con lo antferior se pretende destacar que la defensa del Consorcio ha sido
transparente en la justificacion de lo ocurido en la ejecucidn del coniratoe, por ello
no se acepta gue se endilgue una culpa grave a guien ha actuado con debida
diigencia informando v pretendiendo dar continuidad o ia obra, pero anfe una
deficiente planeacién y pobre respuesta de la interventoria v por parte de lg
Alcaldia de Medeliin para dar solucidén que conllevd a sobrecostos y retrasos en la
obra.

Finaimente cuando deciden hacer los estudios perfinentes que permitirion
reconducir ia obra, los nuevos estudios vy disefios dieron giro al objeto contractud,
coh ello el Consorcio de manera transparente solicita la terminacién anticipada
del contrato, lo cual derivé en el acuerdo de las partes conforme acta derecibo y
terminacién de fecha 16/05/2019.

Por lo anterior, se destaca que los fundamentos esbozados en el failo, solo hacen
un andlisis parcial de los hechos queriende orieniar sin respaldo una supuesta
conducta de negligencia grave. El contratfista evidencia gque dio cumplimienio a
las fases del anticipe, exceptuando la amortizacidn gque es gieno a la conducta del
contratisia y resulta ser més hecho de la victima.

. RESUMEN DE IMPUGNACION

En resumen del recurse de reposicion subsidicrio de apelacién que se presenta:
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Primero: El fallo adolece de cerfeza y deferminacién del dofio. No considera bajo
el principio de o comunidad de la prueba y valoracion integral lo que fue
sustentado en un precedimiento administrative v ante autoridad plblica que le
oforga fe publica, aparte de fratarse de un acto administrative con efecios de
presuncién de legalidad, hasta que se dirima la confroversia en sede jurisdiccional
cde lo contencioso-administrative.

Segundo: Lo anterior vicia el fallo por falsg motivacidn en |a interpretacidn de los
hechos ocasionando una valoracion de la cuaniia que se denuncid en el escrito
de descargos de noviembre de 2022,

Tercero: £l fallo pretende justificar la antijuricidad_del dafo por la falta de una

transparente para la interventoria en los planes de inversién del anticipo mads
reuniones de comité. Ahora bien, si tal [dgica es clerta, enfonces se cuestiona en el
fallo que no se determine el dafio para acuello que se trataba de subcontratacion.
Lo anterior es dicienie de las faisas motivaciones y contradicciones en gue se
incurren en el fallo.

Cuarto: £l fallo quebranta el principio de propercionalidad pues impone siempre
una conducta gjustada a la sancion v a la magnitud de la evaluacidon de los
elementos de la sancién, principio que se encuentra como vigilante del limite la
potestad sancionatoria frente a los particulares.

Quinto: Tampoco se puede sustentar la antijuricidad del dafo vy como prueba de
la_negligencia grave del confratista, con base en refrasos de obras y no
cumplimiento de avances de cbras, que como se dejé sentado fueron hechos
ajenos ot contratista y mds culpa de la victima.

Sexto: No hay evidencia de una culpa grave por parte del Consorcio de Medellin,
guien a lo large de la defensa ha ensefiade los hechos redles que ocurrieron
durante la ejecucion de la obra, mientras que el fallo intenta probar mediante
generalidades y elucubraciones no acompasada al sustento factico, los elementos
de la responsabilidad fiscal.

Séptimo: Por adolecer de vicios el auto el Auto 230 de fecha 28/03/2023 por ef cuall
se declara la responsabilidad fiscal de mi defendido Consorcic Obras Medellin
2015, tanto en el donfo como en la conducta, no puede ser declorada ig
responsabilidad fiscal conforme al artfculo 5 de la Ley 410 de 2000.

1. SOLICITUD

Con base en las anteriores razones de hecho y de derecho, solicito muy
respetuosamente se revoque el fallo contenido en el auto Aufo 230 de fecha
28/03/2023, notificado el 10/04/2023, por el cual se declara la responsabilidad fiscal

¥ Av. Calle 116:No. 23 - 06 OF. 310 Edif, Business Center 116 « Bogotd, Colombia-+ (0457 (1) 756 8257 » [ infoeinnovacyd.cam
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del Consorcio Obras Medelliin 2015, con NIT 900.888.104-3, como confratista del
Contrato No. 4600062238 de 2015 suscrito con Municipio de Medellin-Secretaria de
Infraestructura Fisica, o no encontrarse sustentado los elementos de o
responsabilidad fiscal en los términos del articule 5 de la Ley 610 de 2000.

Cordicglmente,

JUAN PABLO NOVA VARGAS
CC 74.189.803 de Sogamoso
TP 141.112de CS..
Abogado
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Bogota D.C, 14 DE ABRIL DE 2023

Sefiores,

CONTRALORIA AUXIIIAR DE REPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
E. S. D.

EXPEDIENTE: PRF G05 — 2019

REFERENCIA RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.

JOHN JAIRO OSPING DURAN, identificado con cédula de ciudadania ndmero 79.733.774 de Bogotd y con TP
152.226 del CS de la J, en mi condicién de apoderado de la empresa CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS
S.A.S NIT 860.451.253-1, representada legalmente por STEPHAN IVAN VALLEIQ PACHON, identificado
con cedula de ciudadaniz 80.199.850, por medio del presente documento me permito interponer RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION, en contra el fallo de responsabilidad fiscal del procese de la
referencia. Asi las cosas, este recurso lo |nterpongo fundamentado en Ips siguientes hechos:

PROCEDENCIA DEL RECURSO.

Sea, lo primero manifestar que ef suscrito se encuentra dentro del término de fey con ocasidn a que esta decision
fue notificada a mi prohijado & pasado 10 de Abrit de 2023, mediante correo electrénico

ARTICULO QUINTO: RECURSOS. Contra la presente decisién proceden los
recursos de reposicién y apelacién de acuerdo con lo dispuesto en el artieulo 55
de la ley 610 de 2000 en concordancia con &l articule 110 de la Ley 1474 de 2011,
el recurso de apslacion podréd interponerse directaments, o como subsidiario del
de reposicion y se interpondréan ante esta Contraloria Auxiliar de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacién de esta providencia, en la oficina de Archivo y Correspondencia de
esta entidad.

HECHOS,
1. Através del auto 0B6 de 2019, se califica la indagacion preliminar.

2. Por medio del auto 117 de fecha 01 de Marzo de 2019 se apertura el proceso de responsabilidad fiscal
PRF 2018 — 005,

3. STEPHAN IVAN VALLEIO PACHON, identificado con cédula de ciudadania como aparece al pie de
la firma, en calidad de representante legal de por medio del presente documente, OTORGO PODER
ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al Dr. para que en mi nombre y representacion de !z empresa, SE
SIRVA REPRESENTAR MIS INTERESES dentro del proceso de responsabllidad fiscal de la referencia,
para ejercer mi defensa técnica.
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4, Mi prohijada entregé los respectivos descargos a través de correo electronico el pasado 15 de Junio de
2021, tal cual lo indica la contraloria dentro de los hechos juridicamente relevantes.

14.El dia 15 de junio de 2021, la empresa CIVING ENGENiERQS
CONTRATISTAS SAS., envia al correo electrénico
alexandra.cano@cgm.gev.co, la versién libre por escrito presentada por su
representante legal FABIAN OMAR VALLEJO OBANDCO. Folios 484-496

5. Dentro del presente tramite se recaudaron todas las prueba; docpmentates y entre elfas copia de toda
la trazabilidad contractual objeto del presente debate administrativo.

6. El operador judicial dentro de sus consideraciones establecié lo siguiente;

"Bl concepto de patrimonic Pablico cobjja la totalidad de bienss, derechos ¥
obligacionss, que son propiedad def Estado Y que se emplean para ef
cumplimiento de sus atribuciones da conformidad con el ordenamiento
normativa”.

Asi las cosas, conforme con lo anterior expuesto tenemos que el dafio patrimoniai
investigado en el presente proceso esti representado por el valor desembolsado
por el Municipio de Medellin, por concepto de anticipo en el contrato 4600062238
de 2015, es decir $3.885.773.296, menos el valor amortizado en actas de pago
$378.323.942, menos el valor que fue retenido por impuesto de contribucion
especial -5% $194,289.000, recursos que permanecieron en el patrimonio
municipal, lo que arroja finalmente un monte de TRES MIL TRESCIENTOS
TRECE MILLONES CIENTC SESENTA MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO PESOS ($3.313.160.354), esto en atencién a lo informado por el

e iy
BT B oK TV e

{

7. Entendido lo anterior el operador centra su argumentacidn del dafioenta entljegg del anticipo entregado
al contratista, asi mismo o indica [z Contraloria en su fallo al establecer lo siguiente:

En el contrato 4600062238 de 2015, las partes pactaron en la cldusula tercera, un
anticipo de la siguiente manera:

TERCERA: ANTICIRO. Ef MUNICIPIO entragars af CONT] RATISTA, 2 manera
de anticipo, Ja suma TRES MIL OCHCCIENTOS NOVENTA Y OCHD
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL SEISCIENTOS GINCO PESOS

M.L ($3.898.420.605), equivalente al cuarenta por ciento (40%) def valor total
del confrato.

PARAGRAFQ 1.-Ef valor del anticipo seré entregado dentro de fos cinco (5)
dlas hibiles siguientes a la fecha en que se radigus en la Tescreria del
Murnicipio de Medeliin Ia orden de pago debidamente difigenciada y seportada.
La constitucion y aprobacitn de fa garantia que ampara la correcta inversion y
el buen manejo def anticipo, son requisitos indispensatles previos para la
entrega del mismo.

Para ef mangjo de los recursos enfregados a fitulo de anticipo, se debe cumplir
con Iz Resolucién 018 del 24 de april de 2014, expedida por el Consefo
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8. En cuanto a la amortizacién del anticipo la Contralorfa concluye:

Lo anterior indica que via amortizacién del anticipo el Municipio recuperé del total
desembolsade la suma de $378.323.942, en otras palabras, podemos concluir que
al contrafista se le desembolséd el total del anticipo, del cual el Municipio solo
recuperd una parte, y adiciohaimente se le pagd el total de obras realizadas
hasta finalizar el contrato, las cuales se encuentran plasmadas en las
correspondientes actas.

Por otra parie, en cuanto a la ejecuciéon contractual en oficio con radicado OF-
COM-1104 del 21 de octubre de 2021, remitido a este despacho por medio de
corren electrdnico del 27 de octubre de 20213, a través del cual el Consorcio
Obras Medellin 2015, remite observaciones en relacién con el informe técnico
presentado por la ingeniera civil OLGA CECILIA RUIZ PIEDRAHITA, expresa lo
sigulente:

“En lo referente a las actas de corle realizadas en el proyecto, se realizaron 4
actas de corte y que ef acta de corfe No. 5 se presentd posterior a la
interventorfa Clving Ingenieros Contratistas SAS, y & la Secrefarfa de
Infraestructura Fisica de Medellin con todos sus soportes, donde se incluys las
cantidades efecutadas no facturadas en actas anteriores acorde & Ja gjecucion
reafizadla por el Consorcio Obras Medelifin 2015, al igus! se presenic las aclas
de reafuste acorde & lo plasmado en ef conireto de la referencia”.

Con fundamento en lo anterior es poéible concluir que, del anticipo desembolsado
al contratista, durante la ejecucion contractual el Municipio solo recuper® el valor
de $378.323.942, a través de amortizaciones.

9. Esta probado dentro el presente trémite que la entidad contratarde y la interventorfa suscribieron el
plan de manejo del anticipo, adicionalmente se le dic a aprobacidn a las factures presentadas por el

consorcio obras Medellin, Este anticipo era del 40%, tal cual se indicaba contractualmente.

4.1 ANTIGIPO

& Consorcio Cbras Medeltin 2015, suscribis con Al farl
g Mede \ anza Fiduciarls Bancolombla
S.4 Sociedad Fidudiaria, un contrate pare €l manejo del articino. Se presents e

plan -de inversién respective, el tual contd con Iz a i :
y y robacion de 1z
contratznte y de estz Interventoria, ? entidad

El Valot del 5ﬂﬁdp°. cldusule contra ‘ .
40% del valor del congrata, ctual) es $ 3.885.773.298, comespondiente 2l

Se ha dado ef visic buenc 2 las factures i
. ' : que ha presentado el Consorsio Obrag
Medeliin 2075 pare bacer efective fos desembclsos respectivos ante Iz Fiducizria,

10. Asi mismo la interventoria en su momento marifestd lo siguiente:

zadosiz.com - www.abosadesig com
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£l Consorcio Obras Medein ;
" " s n 2015, presens obrisi : -
gjecucién dean Importanie cbra parg igc.ﬁahad dgilip el}tisnlma desempefio en iz

El Cerremiento det Pro

: } STOYecto, tan necesario para prod o .
Persenas vec " Para priieger la in
hecesaria, e 2l proyecto, propies y exireries, no se reafiza .iegnm Iadédcelem:'dalag

£l Consorcio Obras Madelli
in atn no =
esciitou Py Presenta ninguna propues lised
observacion-alouna con respecto gl glectciin gefpoontfait.a gfi; :bfaem por

Aln no se presenta fSmul
. ik iz de Reajuste, ni R4 -
Construcciones, requaridas para page de pﬁrﬁjers’acg: d'e?:ﬁ Tode Riesgo en

A 30 de Noviembre o
: e 2075, no se presemte procedimg .
Propuesta de desmonte de fa fachada de fas %zes.mjasp SNt RO escrito. de

11. Dentro de Ia exposicién el operador judicial de ta Contraloria hace alusion a todos v cada uno de los
informes de interventoria, de lo cual se evidencia claramente la manera juiciosa en que la empresa que

represento cumplia con sus obligaciones contractuales.

12. Asi mismo la Contraloria RECONQCE que es la interventoria quien scficita a fa entidad contratante el
inicio del procedmiento administrativo sancionatorio por falta de amortizacion del anticipo,
evidencidndose de esta manera el seguimiento minucioso de la interventoria, levada por mi prohijada

El Consoreio Obras Medeilin 2015, a¢n no 'ie'.h‘ace entrega a la Interventoria, los

13, Lo anterior en concordancia por lo indicado por la Contraloria dentro de su exposicion de hechos:




|

Consultores
Soluciones Legales y Financisras

1.34 Proceso Sancionatorio por indebida utilizacion del anticipo

Ante las solicitudes realizadas por sl interventor {ya referenciadas), el dia 16 de
agesto de 2016, mediante oficio radicado 201800413867, la Secretaria de
Infragstructura Fisica de! Municipio de Medellin, comunica al contratista Conscrcio
Obras Medellin 2015, el inicio de proceso sancionatorio respecto al contrato de
obra 4600062238 de 2015, citandolo a audiencia conforme al articulo 86 de ia Ley
1474 de 20112,

Dentro del expediente de! proceso sancionatorio reposan diversas pruebas a las
que se hard alusion a continuacién, por su relevancia en el presente proceso:

+ En CD a folio 27, carpeta 1, archive en PDF 52-52, se encuentra. oficio con
radicado IBE-214 del 7 de septiembre de 2016, a través dei cual la
interventorfa informa al Municipio de Medellin, e} estado actual dal manejo
.del anficipo, sefialando: :

14. Ante lo anterior [a entidad contratante inicié un proceso administrativo sancionatorio que culming de Iz
sigufente manera:

El proceso sancionatoric adelantado al contratista CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN 2015, por parte del Municipio de Medellin culming el 4 de abril del afic
2017, con la expedicién de la Resolucién 003 de 2017%, a fravés de la cual
declara el incumplimiento del contrato 4600062238 de 2015, en cuanto al uso
indebido del anficipo, cuantificando los valores no soportados en la suma de
$2.695.673.241, e imponiendo una multa al confratista de $38.948.2086.

La anterior Resolucién fue confirmada mediahte Resolucion 005 de 2017 a través
de la cual se resolvid recurso de reposicion, a folios-404-423, en la cual Ia

Secretarfa de Infraestructura en las ‘Conclusiones del anéfisis de Iz prueba
aportada por la defensa”, sefialo:

3
G

15. Estas resoluciones se encuentran demandadas, presentdndose la figura de I prejudicialidad. ) ¥ B

16. Asi para el suscrito es claro que a pesar del seguimiento minucioso de la interventorfa, el cual se
encentra documentado al interior del presente expediente y & pesar de la existendia de prejudicialidad
administrativa la contraloria decidio lo siguiente: .

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL a titulo de
Culpa Grave, en cuantia de TRES MIL NOVECIENTOS SEIS DOSCIENTOS
NOVENTA ¥ TRES MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
($3.906.293.944), en contra del CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2018,
identificado con NIT. 900.888.104-3, integrado por LAB CONSTRUCCIONES
S.A8. con NIT. 900.163.434-7 y CONSTRUCTORA CREARQ S.A.S. son NIT.
800.688.537-1, y de ia firma interventora CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS
S EN C con NIT. 860.451.253-1 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia, suma que deberdn resarcir al Municipio de Medellin,
en calidad de entidad afectada.

ARTICULO SEGUNDO: FALLAR SIN RESPONSABILIDAD, en relacién con el
sefior JAVIER DARIC TORO ZULUAGA identificade con cédula de ciudadania
70.108.908 y la sefiora LUZ MARINA LOPEZ OROZCO identificada con cédula de
ciudadania 43.728.540, ante la ausencia de culpa grave.
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17. Por los hechos y pruebas mencionadas vy relacionadas en el presente recursp me permito hacer la
siguientes solicitudes:

SOLICITUDES.

PRIMERA: Que se le de tramite al presente recUrso de reposicion y en subsidio apelacién interpuesto ante la
CONTRALORIA AUXILIAR DE REPONSARILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA, deniro del
proceso de responsabilidad fiscat No 2019 — (05,

ANEXOS,

1. Poder suscrito a mi favor.
2. Cdmara de comercio de la empresa Civing Ingenieros Contratistas S.A.S.

NOTIFICACIONES.

- Enla Avenida calle 116 No 12 — 45 apartamento $- 102 de la cudad de Bogot4, v correo electrénico
fospino@abogadosig.com

De los Sefiores de {a Contraloria

Cordialmente,

JHON JAIRO OSPINO DURAN
CC 79.733.774 DE BOGOTA

TP 152,226 DELDSDELAJ

jospino@abogadosig.com
Cel: 3125254073,




SEGUROS

DEL
ESTADO S.A.
NIT.860.000.578-6

GSJ - 2854 - 2023 Bogota, Abril 2023

Sefiores )
CONTRALORIA GENERAL DE MEDELLIN

participa@cdm.gov.co

alexandra,. cano@ocam.gov.co

E.S.D.

Ref. PRF. N° 005 2019

ENTIDAD AFECTADA. Municipio de Medellin — Sec Infraestructura
PRESUNTO RESPONSABLE:  Javier Dario Toro y Otros.

Tercero Civilmente Resp. Seguros Del Estado S.A y Otfros

Poliza. 14-44-101079140

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION FRENTE AL
AUTO N°230 POR MEDIO DEL CUAL SE FALLA CON RESPONSABILIDAD FISCAL
DENTRG DEL PRF N°005-2019.

Respetado Doctor:

MARCELA GALINDO DUQUE, mayor de edad, con Domicilio y Residencia en la ciudad de
Bogota, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.862.269 de Bogota D.C.,
portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 145.382 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de Apoderada General de SEGUROS DEL
ESTADO S.A., sociedad legalmente constituida bajo las leyes colombianas, segtin consta
en el Certificado de Existencia y Representacidon Legal adjunfo y en atencion a las
facultades conferidas, presento DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION
FRENTE AL AUTO N°230 POR MEDIO DEL CUAL SE FALLA CON RESPONSABILIDAD
FISCAL DENTRO DEL PRF N°005-2019.

. HECHOS QUE DAN ORIGEN AL CASO

1. En fecha 01 de Marzo de 2019, se dio apertura formal del proceso de
responsabilidad fiscal N° 005 2019, contra los sefiores JAVIER DARIO
TORO, LUZ MARINA LOPEZ, las empresas CONSORCIO OBRAS
MEDELLIN 2015, CIVINN INGENIEROS CONTRATISTAS S EN C, por
cuantia de $3.313.160.354, convocando aSeguros del Estado S.A en calidad
de tercero civiimente responsable por la expedicion de la poliza N°'14-44-
101079140, asi como la vinculacion de SOLIDARIA y MUNDIAL DE

2. La anterior actuacion procesal fue adicionada en fecha 28 de febrero de 2020 y
Julio08 de 2021.

3. Eventualmente, se dicta auto de imputacion de fecha 04 de Noviembre de
2022, notificado hasta Marzo 03 de 2023, a ésta compafiia aseguradora.

- :\.‘\.‘?
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4. Se profiere fallo con responsabilidad fiscal de fecha 28 de marzo del 2023.

Dicho esto, procederemos a proponer distintos argumentos de defensa en esta etapa
procesal asi:

. ARGUMENTOS DE RECURSO

1. IMPROCEDENCIA DE AFECTACION DE LA GARANTIA N14-44-
101079140 POR EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DEL
INTEREVENTOR.

Seguros del Estado S.A en gercicio de la relacién contractual con CIVING
INGENIEROS CONTRATISTAS, respaldé las obligaciones derivadas del
contrato de interventoria suscrito con la administracion municipal, tal como a
continuacion seobserva.

OBJETO BEL SEOURT
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En ese orden de ideas, la compania aseguradora, por mi representada, esta
encargada de asumir los perjuicios que se prediquen del incumplimiento de la firma
interveniora. No obstante, y de cara las obligaciones legales establecidas en el
estatuto anticorrupcién, respecto de las pruebas documentales que militan en el
expediente, queda claro que el interventor, asumié con total responsabilidad y
transparencia, las funciones a &l endilgadas, mas aln cuando gracias a su
gestidnoportuna, se puso de presente las supuestas irregularidades contractuales
y se dioinicio al procedimiento administrativo sancionatorio.

En perspectiva de lo normado por el articulo 83 de la ley 1474 de 2011, las
actuaciones que se esperan o reputan del interventor confratista se restringen a
grose modo en el marco de los siguientes puntos. Veamos:

“ARTICULO 83. La interventoria consistira en el seguimiento técnico que
sobre ef cumplimiento del conirafo realice una persona natural o juridica
contratada para tal fin por la Entidad Estatal, cuando el seguimiento del
contrato suponga conocimiento especializado en la materia, o cuando la
complejidad o la extension del mismo lo justifiguen. No obstante, lo anterior
cuando fa entidad lo encuenire justificado y acorde a la naturaleza def contrato
principal, podra contratar el seguimienfo administrativo, técnico, financiero,
contable, juridico del objeto o contrato dentro de la interventoria.”

i
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“ARTICULO 84. Facultades y deberes de los supervisores y los
interventores. La supervision e interventoria contractual implica el
seguimiento al efercicio del cumplimiento obligacional por la enfidad
contratante sobre las obligaciones a cargo del conlratista.

Los interventores y supervisores estin facultados para __sclicitar
informes, aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la
ejecucioncontractual, y serdn responsables por mantener informada a la
entidad contratante de los hechos o circunstancias_que puedan
consftituir actosde corrupcion tipificados como conductas punibles, o
que puedan ponero pongan en riesqo el cumplimiento del contrato, o
cuando tal incumplimiento se presente.” Negrilla y subrayado fuera de texto.

Como interverdoria, y desde ef inicio dei conbrato, hernos observado una pobre
sfecucidn  de obra, un desconocimientc sistemélico de los procedimienios
constructivos y de desmomnte de los elementos de la okra para su posterior uso en este
u otro proyectc, un incumpfimiento refterativo en fas entregas de disefios y obras de
acuerdo con ef Cronograma de Actividades vy una total improvisacién en la ejecucidnr
def proyecto.

Por fo anterior, soficito Iniciar un proceso sancionatorio al Consorclo Obras Medellln
2015, de scuerde con el literal c) del Pliego de Condiciones, por mora ©
incumpfimiento injustificado a iniciar ¢ reanudar los trabajos, d} por suspension
fermnporal de Iz obra sin causa justificada, y n1) por cada dfa de retraso en la entrega de
fas obras™ Subrayas Negritas Fuera de Texto.

¢ Através de oficio con radicado IBE-348 del 27 de marzo de 2017%, [a firma
CNVING INGENIEROS CONTRATISTAS, remite 2 fa Secretaria de
Infragstructura Fisica, en desarrollo del proceso sancionatorio adefantado al
confratista CONSORCIC OBRAS MEDELLIN 2015, observaciones a
revision de soporfes de anticipo entregados por el mismo, sefialando
expresamente:

Lo cierto es que, el interventor del contrato realizo seguimiento a las actividades
desplegadas por el contratista de obra y fue parte fundamental en la declaratoria de

incumplimiento que se generé en el Procedimiento administrativo Sancionatorio
adelantado por la entidad contratante.

En todo caso, los desembolscs efectuados al Contratista de Obra respondian al
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normal giro del negocio, ya que los mismos eran fundamentales para el avance del
proyecto vy la tarea de la intervenioria se encontraba circunscrita a procurar el
cumplimiento contractual, por ende, de existir un detrimento al patrimonio este se
encuentra en cabeza del contratista de obra que debia invertir las sumas aprobadas
y asi cumplir con el objeto del contrato.

Ahora, de enconirarse que efectivamente los hechos materia de controversia
representan un detrimento patrimonial y que, el mismo indica que ha de afectarse la
Poliza de Cumplimiento Estatal N°14-44-101079140 esta afectacion debe responder
a la realidad procesal y proporcionalidad en la injerencia del dafio puesto que
evidenciamos que el fallo objeto de recurso ha centrado su atencién a las supuestas
debilidades del contrato de interventoria mucho mas que el verdadero hecho que serfa
determinante para la ocurrencia del siniestro como lo es la no intervencién del anticipo.

2. FALTA DE INT’EGRACIGN DEL CONTRADICTORIO AL EXCLUIR A LOS
SERVIDORES PUBLICOS COMO RESPONSABLES FISCALES.

Estudiado el fallo con responsabilidad fiscal recurrido proferido por su despacho se observa
que se ha procedido a la desvinculacién de los Servidores Pdblicos que obraron en calidad
de supervisores del contrato objeto de investigacién fiscal.

Lo cierto €s que, se presenta incoherencia entre el fallo proferido y la exclusion realizada,
puesto que de existir el detrimento alegado por este Ente de Control, los servidores publicos
encargados de la supervision contractual también tienen responsabilidad de connotacién
fiscal, pues si lo que se reprocha es la incorrecta inversion del anticipo y la orden de pago
realizada por la interventorfa no es menos cierto que la supervision contractual también
cuenta con obligaciones de control y vigilancia como ordenadores del gasto, de ahi que
cualquier error gue se presentara en los avances del contrato debfa ser advertido.

Recordemos que deniro de las funciones generales de la supervision contractual se
encuentran:

» Apoyar el logro de los objetivos contractuales.

+ Velar por el cumplimiento del contrato en términos de plazos, calidades, cantidades
y adecuada ejecucion de los recursos del contrato.

+ Mantener en contacto a las partes del contrato.

» Evitar la generacidn de controversias y propender por su rapida solucién.

¢ Solicitar informes, llevar a cabo reuniones, integrar comités y desarrollar otras
herramientas encaminadas a verificar la adecuada ejecucion del contrato

Es declir, Itanto interventoria como supervision confluyen en un contrato Estatal, existiendo
divisién en sus responsabilidades, no obstante la supervisién se plantea comoe un efecto
‘Embudo” que servird para controlar el cumplimiento contractual, pues lo que la
administracion busca es el cabal cumplimiento de los fines esenciales del Estado, luego
entonces, si se sefala hay un incumplimiento del Contratista de Obra e interventoria, este
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mismo incumplimiento se traslada igualmente a la Entidad Confratante y los funcionarios
que debieron realizar la supervisién contractual.

En ese sentido, de igua! manera se echa de menos la declaratoria de responsabilidad de
todos los servidores piiblicos que obraron como ordenadores del gasto, asi como la orden
de afectacidn de las pdlizas de Manejo o de Responsabilidad Civil de Servidores Publicos
pertinentes para atender estos casos.

Situacion que se ve reforzada con la vulneracion al principio de planeacién contractual por
parte de la Entidad que generé en todo caso la imposibilidad de llevara feliz término el
contrato N°4600062238.

3. INEXISTENCIA DE DANO — EXIMENTE DE REPONSABILIDA POR CONSTITUIR
108 HECHOS CAUSAL DE FUERZA MAYOR.

La existencia de un dafio patrimonial al Estado requiere inicialmente la verificacion Estatal
de los recursos afectados, esto en aras de verificar que los supuestos de hecho y derecho
se encuentran configurados y es procedente la adecuacién de la falta frente a quienes eran
o son los encargados de la gestién fiscal.

Dicho esto, observamos que el Ente de Control profiere fallo con responsabilidad fiscal en
el que sefiala la existencia de un presunto detrimento patrimonial debido a los aparentes
sobrecostos generados en la ejecucion contractual del Contrato N°4600062238.

Sea lo primero indicar que en la ejecucion del contrato es posible se presenten imprevistos
que conllevan a la modificacion contractual, como en el caso que nos ocupa pUes una de
las razones por las cuales el contrato no fue ejecutado correctamente se debe a la falta de
planeacion contractual de la Entidad Contratante.

Prueba de ello es que en Fecha 09 de Junio de 2021, la empresa CONSORCIO
OBRAS MEDELLIN 2015, radicada accion de controversias contractuales contra
el Municipic de Medellin — Secretaria de Infraestructura, ante la el Tribunal
Administrativo de Antioquia, procurando entre otros aspectos, lo siguiente:

“La sociedad demandante solicita que se declare que existio vy se configurd
un desequilibrio econémice dentro de la celebracién v ejecucion del Contrato
de Obra No. 4600062238 de 2015 originado en los sobrecostos de obra por
las decisiones unilaterales y omisiones (falta de planeacion) imputables a
la Secretaria de Infraestructura Fisica del municipio de Medellin. También
pide la nulidad de los actos administrativos contenidos en la: i) Resolucion
No. 03 del 4 de abril de 2017;y i) Resolucién No. 05 del 06 de junio de 2017,
por medio de las cuales se decidey confirma la declaratoria de incumplimiento
del contrato por indebido manejo del anticipo y se procede con la imposicién
de una multa en contra del Consorcio Obras Medellin 2015 por valor de
$38'984.206."

Asi mismo, el demandante solicita “establecer si hay lugar a condenar a la entidad
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demandada al pago de los perjuicios derivados de su incumplimiento”.

En el asunto de la causa, no estd demostrado el sujeto procesal del cual se predica
el supuesto dafio causado, v lo que resulta mas evidente adn, no existe claridad
frente el menoscabo patrimonial, pues gracias a la accién de coniroversias
contractuales, lo que si esta claro, es que existié un desequilibrio econémico gque
conllevé al contratista a soportar mayores valores a los establecidos inicialmente
en €l negocio juridico de que trata el contrato N'4600062238.

De ahi que no se posible establecer un fallo con responsabilidad fiscal en conira del
contratista de obra e interventoria v los terceros civilmente responsables al presentarse la
exceptio de non adimpleti contractus, que en términos del Codigo Civil consiste en que
ninguna de las partes estd en mora aun dejando de cumplir lo pactado, mientras la otra
parte no cumpla o no se disponga a cumplir (1609 C.C.). Diferente es el caso de una parte
que cumple o se dispone a cumplir, quien tiene derecho a reclamar el cumplimiento ¢ pedir
la terminacion del contraio y a reclamar la indemnizacion de los perjuicios (1546 C.C.).

. PETICIONES

1. Se reponga la decision adoptada en el fallo con responsabilidad Fiscal N°230 del 27 de
Marzo del 2023 por medic del cual se ordend afectar la péliza N*14-44-101079140.

2. Que, en caso de no reponerse esta decision, se remita al superior jerarquico para que
conozca del recurso de apelacidn y se ordene revocar el fallo con responsabilidad fiscal
citado.

3. En consecuencia, se archive la investigacion fiscal aqui adelantada.

IV.  NOTIFICACIONES

Para efectos de notificar la decisién que se adopte y demas actuaciones que surtan al
interior del proceso, las recibiremos en la Carrera 11 No. 90-20 de la ciudad de Bogota D.C.,
Celular 3204149281, correo electronico juridico@segurosdelestado.com

En la medida de sus posibilidades, solicitamos comedidamente su colaboracidn para
responder la siguiente encuesta:

Cordialmente,

MARCELA GALINDO DUQUE
Apoderada General

Seguros del Estado S.A.
SMDM (Bz 2969)
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RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

Medellin, veintiuno (21) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

RESUELVE RECURSO REPOSICION
. Municipio de Medellin-Secretaria de Infraestructura Fisica, NIT
Entidad afectada 890.905.211-1
CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, identificado con NIT.
900.888.104-3, integrado por LAB CONSTRUCCIONES S.A.S. con
NIT. 900.163.434-7 y CONSTRUCTORA CREARQ S.A.S. con NIT.
900.686.537-1

Presuntos
responsables

CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS 8§ EN C, con NIT.
860.451.253-1

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., con NIT. 860.037.013
SEGUROS DEL ESTADO S.A., con NIT 860.009.578

“Irreqularidades detectadas en el uso del anticipo que el Municipio
de Medellin entregé al contratista CONSORCIO OBRAS MEDELLIN
2015, identificado con NIT 800.888.104-3, con ocasion del contrato
4600062238 de 2015. Dicho contrafo ftuvo como objeto
“INTERVENCION Y REPOTENCIACION DE LA ESTRUCTURA Y
CONTRUCCION DE LA FACHADA DEIl. PARQUE BIBLIOTECA
ESPANA Y OBRAS COMPLEMENTARIAS”

TRES MIL NOVECIENTOS SEIS MILLONES DOSCIENTOS
Cuantia NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PESOS ($3.906.293.944) (INDEXADO)

Proceso ORDINARIO DOBLE INSTANCIA

Garante

Hecho
investigado

Mediante el presente auto, la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General de Medellin, procede a resolver el
recurso de reposicidon interpuesto en contra de la providencia niimero 230 del 28
de marzo de 2023, por medio del cual se profirid fallo con responsabilidad fiscal.

El articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, entre otros requisitos para la interposicion de los recursos, exigio
que este se interpusiera dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el
interesado o apoderado debidamente constituido, y que se sustentara con
expresion concreta de los motivos de inconformidad, y con indicacion del nombre
del recurrente.
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El articulo 56 de la Ley 610 de 2000, sefiala que:

“Las providencias quedaran ejecutoriadas: 1. Cuando contra elfas no proceda
ningdn recurso. 2. Cinco (5) dias habiles después de la dftima notificacién,
cuando no se interpongan recursos o se renuncie expresamente a ellos. 3.
Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido”.

El dia 10 de abril de 2023 fueron notificados personalmente a fravés del correo
electrénico autorizado los sujetos procesales Consorcio Obras Medellin de 2015 vy
Civing Ingenieros Contratistas S en C., del auto 230 del 28 de marzo de 2023, a
través del cual se profirié fallo con responsabilidad fiscal.

Igualmente, el dia 11 de abril de 2023, fueron notificados personalmente a través
del correo electronico autorizado los terceros civilmente responsables Compaiiias
de Seguros Mundial y Seguros del Estado, del auto 230 del 28 de marzo de 2023,
a través del cual se profirié fallo con responsabilidad fiscal.

La empresa Civing Ingenieros Contratistas S en C., interpuso recursos de
reposicion en subsidio de apelacién contra el auto 230 del 28 de marzo de 2023, el
dia 14 de abril de 2023, a ftravés del correo electrénico dirigido a

participa@cgm.gov.co.

El _consorcio obras Medellin 2015, interpuso recurso de reposicién con
subsidiaridad el de apelacion contra el auto 230 del 28 de marzo de 2023, el dia
17 de abril de 2023, a través del correo electronico dirigido a
participa@cgm.gov.co.

La compafila _Seguros del Estado, interpuso recurso de reposicién con
subsidiaridad el de apelacion contra el auto 230 del 28 de marzo de 2023, dia 17
de abril de 2023, a través del correo electrénico dirigido a participa@cam.gov.co.

Se observa que los sujetos procesales y el tercero civilmente responsables
interpusieron los respectivos recursos dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién.

Por lo que se verifica el cumplimento de los requisitos de ley, procede este
Despacho a desatar el recurso de reposicion con fundamento en los siguientes.

Pagina 2 de 43
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CONSIDERANDOS

Los recursos son una faceta del derecho de impugnacién que se concede por la
ley a los litigantes para censurar, reparar, enmendar o combatir el error en que
pudo incurrir el servidor publico al proferir una resolucién judicial que le es
desfavorable, buscandose que la providencia recurrida se depure del vicio o error
en que se haya incurrido al proferirla, el cual es diferente segin se refiera a la
relacién sustancial (error in iudicando) o la relacién procesal (error in procedendo).
La Ley 1474 de 2011, establece en el articulo 110 lo siguiente:

"ARTICULQ 110. INSTANCIAS. EI proceso de responsabilidad fiscal serd de dnica
instancia cuando la cuantfa del presunfo dafio patrimonial estimado en el auto de
apertura e imputacion o de imputacién de responsabilidad fiscal, segtin el caso, sea
igual o inferior a la menor cuantia para contratacién de la respectiva entidad afectada
con los hechos y serd de doble instancia cuando supere la suma sefialada”.

Por su parte el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala: :

“ARTICULO 74.Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra

los actos definitivos procederdn los siguientes recursos:

1. El de reposicién, anfe quien expidié la decisién para que la aclare, modifique,

adicione o revoque.

2. El de apefacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con ef

mismo proposito”.
La presentacion de los recursos ante el servidor piblico competente tiene una
serie de requisitos conforme a la ley, entre ellos, que el recurrrente indique los
motivos de inconformidad, sustentando de manera concreta los motivos que
considera quebrantan de manera sustancial o procedimental la providencia
recurrida y dentro del término estipulado por la ley.

En el caso sub-examine los apoderados de los sujetos procesales y del tercero
civilmente responsable en el libelo impungnatorio relatan los motivos de
inconformidad con los cuales pretenden censurar el auto 230 del 28 de marzo de
2023 mediante el cual se profirid fallo con responsabilidad fiscal dentro del
proceso con radicado PRF 005 de 2019, asi:

Pagina 3 de 43
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1. ARGUMENTOS DEL APODERADO CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015

1.2. Primer cargo: Falsa motivacién por incorrecta interpretacion normativa y
factica sobre la determinacién del dafio

Contrario a lo que argumentd la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad y
Jurisdiccion Coactiva de Medellin, no goza de certeza y determinacién por las
siguientes razones: En primer lugar, el fallo no motivé el argumento de defensa
por el cual se le objeta haber modificado la cuantia del auto de apertura al auto de
imputacion. Si bien la Contralorfa Auxiliar se ha limitado a razonar que el monto
del dafio es por el monto desembolsado y no revertido por el Contratista, que a su
juicio abarca el monto antes indicado, no toma en consideracién los montos que la
Municipalidad acreditd haberse sustentado por el contratista en procedimiento
administrativo sancionatorio de la Resolucion No. 005 de 2017 la cual sefala:

E! valor sin:-soporfar esta dlscnmmado enlos s:gmen’tas gm que se apmbamn ¥
deios ma!es el goritratista no ha- presentaﬂs soportes admuma?es a, §os quae a8
entrega ron en-el momento del desembolso. _

‘fﬁ“’ | [PROVEEDOR | CONCEPTO | VALOR
| e T T |
grics&m Estmctums met&hcas Estmmﬁ%%m 1 ’j'_gm G}'}' 007
- ;:g:gugecﬁ:ravmnsmm Rviaria ﬂub%enatgpmnvemadem 1 053?%3
T 'ﬂsseﬁo 8 ingenferia 5.AS éiﬂtsaﬁn Hidmssniraﬂa R A #Raed
. ﬂﬁuaectursymnstmwﬁn Mana 213 993325;?
[ Fiorins Piedras Natwraios 5.4 |Endrem | saverser]
| Constructora CraarQ) SAS - {uros Ivianos” 289,953,543 |
AT T T : SR Y=

Conforme a lo anterior la cuantia del dafio siempre debié circunscribirse al monto
de $2.695.673.241.

Iguaimente, el érgano auxiliar de la Contraloria de Medellin descarta que exista
falta de certeza en el monto del dafio por cuanto atin se encuentra en jurisdiccion
contencioso-administrativa en controversias contractuales el reconocimiento de
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actas como la impugnaciéon de la resoluciéon que impone multa al contratista por
parte de la Administracién Municipal.

Sobre lo anterior se hace preciso traer a colacion el entendimiento de la certeza y
determinacién del dafio:

“(...) para la estimacion del dafic debe acudirse a las reglas generales
aplicables en materia de responsabilidad, razon por la cual entre otros factores
que han de valorarse, estan la existencia y certeza del dafio y su caracter
cuantificable con arreglo a su real magnitud. De este modo, no obstante la
amplitud del concepto de interés patrimonial del Estado, el mismo es
perfectamente determinable en cada caso concreto en que se pueda acreditar
la existencia de un dafio susceptible de ser cuantificado.”

Sobre lo anterior se hace preciso determinar la falsedad en la motivacion por
interpretacion que hace el 6rgano fiscal sobre la determinacion del dafio.

Si bien usa el proceso administrativo sancionatorio desarrollado en sede
administrativa como prueba en contra del Consorcio Obras Medellin 2015, para el
reconocimiento de la cuantificacion del dafio no hace uso del principio de la unidad
de la prueba como ordena el articulo el articulo 26 de la Ley 610 de 2000 gue
expresa: “Apreciacion integral de las pruebas. Las pruebas deberan apreciarse en
conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica y la persuasion racional”.

En ese sentido la Contraloria General de la Republica ha indicado que “(...) que &/
dafio es cierto cuando los ojos del juez aparecen con evidencias gue la accion
lesiva del agente ha producido o producird una disminucién patrimonial o
moran en el demandante™ . Con base en lo anterior, en sede jurisdiccional el juez
gue se encuentra revisando la impugnacion al acto administrativo es sobre su fallo
a saber $2.695.673.241, cuestionamiento de lo no soportado conforme lo ha
hecho la autoridad administrativa.

Siendo asi, no se comprende por qué la Cdntraloria amplia la determinacién del
dafio sin tener encuentra el monto establecido en la Resolucién No. 005 de 2017,

1 Corte Constitucional Sentencia C-340 de 2007 MP. Rodrigo Escobar Gil. Bogota D.C., 8 de mayo
de 2007

2 Concepto de la Contraloria General de la Republica citado en el concepto No. 80112EE9273 del
14/02/2008, consultado en: DUQUE BOTERO, Luz Jimena y CESPEDES VILLA, Freddy: °“El
control fiscal y la responsabilidad fiscal”, Bogota: Grupo Editorial Ibafiez, 2018, p. 353
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prueba valida de sustentacion hasta el momento de lo reconocido por la
Municipalidad.

Si bien, se encuentra otras actas de obra en discusién de la jurisdiccion
contencioso-administrativa no reconocidas a la fecha por el ordenador del gasto, la
Resolucién No. 005 de 2017 constituye plena prueba de los hechos de
reconocimiento por parte de la autoridad municipal circunscribiendo el monto a
$2.695.673.241,

Con base en la anterior, el vicio alegado se mantiene en el auto de imputacion de
cargos y se traslada al fallo en iguales condiciones, lo cual es violatorio al debido
proceso por constituirse en vulneracién a principios procesales y de valoracién y
rectoria de la prueba.

Por otra parte, la Contraloria Auxiliar fundamenta los elementos para constituir la
antijuricidad del dafio en primero: (i) El Municipio de Medellin no estaba obligado a
soportar el desembolso del anticipo en las circunstancias en las que se autorizd, lo
que nos habla de la antijuricidad del dafio: “(...) Se aprobé el plan de inversién con
un rubro que incluia subcontratacion, sin tener en cuenta la aprobacion previa que
debia provenir del contratante, segiin el pliego de condiciones de la licitacion
pablica LP-01-2015"; ((ii) Se aprobaron desembolsos ligados a rubros del anticipo
sin tener en cuenta la programacion de obra y por tanto las actividades que se
realizarian en cada etapa de ejecucion contractual, lo que implicé el desembolso
de recursos para actividades que al inicio del contrato no se estaban ejecutando, y
que no contaban con las actividades previas requeridas para su realizacion,
quedando los recursos en manos de terceros, que escapaban al control de la
administracién municipal.

Sobre lo anterior vaiga resaltar, como se evidenci6 en el escrito de descargos que
el Consorcio Obras Medellin ejecuté el anticipo de conformidad con el Plan de
Inversién, lo cual reconoce el 6rgano de control fiscal en su motiva, el cual cumplia
con los procesos del pliego, por ello el uso del lenguaje generalizado dentro del
falio por el cual se dice que la Municipalidad no se encontraba obligada a soportar
como se desembolsé el anticipo, es una falsa motivacion por cuanto el
desembolsé se hizo de conformidad con el Plan de Inversién.

Ahora bien, en su analisis se sefiala que la antijuricidad descansa en la falta de
autorizacion que tuvo el rubro de “subcontratos y mano de obras” el cual se
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circunscribe a un monto de: $2.808.488.347,00. No obstante, el Municipic Medellin
sefalé que los rubros no soportados son:

freid : Rﬁi‘fé«éﬁbﬂ' s
1 1E _cturasmaiaﬂcas To
1sas : o _ 4
gfq :._wnskumcibﬁ fiviana Gubueﬁatlzpninva; ertr| 10 63?883: ‘
"'i‘ﬁﬂseﬁa Tngenieria S.AS C [pigen H:dmsanﬁarbu §960.000
- Amuibactusa ymns:rummn fvlana cneicfaisaymums | 213 a8 1.‘125:
I Frsrma P‘iedras NstumiesSk _ Enchap& 572:?8?592
| Censirucion Creprg SAS - Mures Wianos . 0| “Je9.o53EAs
| T Jzessaraan|
Correspondientes a los siguientes giros:
Nro giro | Soporie de Confralo Monio
43 Contrato No. COM-015 | $399.953.543
2% Confrato No. COM-014 | $572.787.592
24 Contrato No, COM-12 | 3218.993.025
25 Contrato No. COM-008 | $4.940.000
b4 Contrafo No. COM-007 | $310.677.007
5 Controfo No. COM-002 | $1.175.444.19]

De lo anterior se observa que los rubros 43, 29, 26, 9 y 5, pertenecen a
subcontratos y manos de obra. Si perseguimos la légica planteada en el fallo
decisor lo cierto es que el monto que cumple con la “antijuricidad” son los rubros
mencionados y no el resto del monto asignado en el anticipo.

Una vez mas la sustentacion en la determinacién del dafio es ambigua en el fallo,
en primer término porque el érgano fiscal se basa completamente en un dictamen

que fue objetado por sus multiples fallas y que lo que menos da es certeza y
determinacion.
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Y en segundo término porque el decisor en todo el fallo solo cae en
generalizaciones y falsas motivaciones que no busca indagar en las verdades de

los hechos para entender lo que ocurrié realmente en la ejecucion del contrato No.
4600062238.

Se concentra en el solo desembolso sin agotar en el proceso de legalizacién,
retrasos de la obra y mdltiples inconvenientes por fallas de planeacion del
ordenador del gasto, a quien increiblemente ha exonerado de toda culpa.

Segun el fallo la entidad que es el gestor fiscal por antonomasia nunca supo nada,
nunca superviso nada y fue alguien sorprendido en su buena fe, como si pudiera
deslastrarse de sus competencias legales de ordenador del gasto. Es increible
como a lo largo del fallo su redaccion se dirige a suponer que el interventor y el
contratista “ajustaron” el plan de inversidon seis (6) veces para justificar
desembolso.

Ahora bien, por qué mas bien no pensar ;cuales son las razones gue llevaron a
modificaciones necesarias del plan de inversién por defectos de la obra y su
problema de planeacién?.

En este punto se reitera lo justificado en la’versién libre espontanea y de
descargos que durante la ejecucidn de la obra hubo serios problemas en los
estudios de planeacién a cargo de la entidad contratante, lo cual generaron
multiples retrasos y obstéaculos a la ejecucion en debida forma de la obra, y ello
conllevé en una mayor permanencia in situ, que también tuvo origen en la
negligencia de la interventoria para dar respuesta a los requerimientos, en las
suspensiones para [a realizacién de estudios a la estructura, y en Ia ampliacion del
plazo de ejecucidn lo cual generé aumento en costos administrativos, de material y
de equipos que llevaron a traumatizar la economia del contrato.

En ello se presenta la verdadera razén por las cuales se modifict el plan de
inversion del anticipo y no en las escabrosas razones que pretende endilgar el
organo fiscal decisor. En el presente caso fueron los errores de planeacién y la
negligencia de la entidad contratante para dar respuesta a requerimientos
necesarios para dar continuidad a la ejecucién del contrato, los que llevaron al
Consorcio a permanecer durante meses al pendiente de la realizacion de
actividades que se pudieron haber realizado en el tiempo que se tenia
presupuestado de haber contado con unos estudios de planeacion adecuados y
con una respuesta oportuna a los requerimientos.
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En el fallo se hace mencién dos periodos relevantes: el primero desde el
24/11/2015 cuando se autoriza el primer desembolso y junio 2016 cuando se
informa las inconsistencias de los estudios por parte de la interventoria, con ello se
intenta justificar que: el primer periodo de ejecucién “... si bien el interventor hace
alusién en sus informes a incumplimientos y retrasos del cronograma de obra,
estos segun lo alli descrito son por causas imputables al contratista, y por tanto se
presentan en relacién a las actividades que se debian realizar ante de la
construccion de la fachada, pues segin lo indican los informes 7 y 8, es después
de la topografia y el desmonte de la fachada, que tienen pleno conocimiento de /a
deficiencia de los estudios y disefios estructurales (...)".

Lo anterior solo demuestra una vez mas que el érgano contralor ni siquiera se
dispuso a hacer un examen veraz de las pruebas otorgadas por el cual se
informaban de ios siguientes avisos de los problemas en la obra efectuados por el
Consorcio:

Dias franscunidos
No. de comunicacién Asunto Fecha respecto a la GlEma
comunicacion
solicita onte Civing  Ingeniercs
Confrafisics {Inferventoras}
reuwnidn con el eouipe de
carsultores v diferentes
profesionales CSES0TES de K
OF-COMO3] estructung meidlica, PGS vora015

corselidar  esirafegios sobre el
estade actual de o eslructura
metdlica exstente, y por instalar
en los diferentes cojas, va que se
evidencia deterioro v comosidn en
ia misma

drnde nforme detaliede de fos
ooividades realizadas hasta esa
fecho, descde Jo suscripsitn det
acta de Inicic v sa reitera o
OF-COM-33 nacesiciad de ung reunién con el &/1272015 2
equipo de corsuliores para trator

&l temia de o estructurg metdlica

comunicada mediante & yo

relacionado oficie OF-COM-031

..y

Todos los hechos anteriores devinieron en el otrosi que suscribié el 18/08/2016.
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La racionalidad que quiere imprimir el érgano fiscal para indicar que durante el
periodo de desembolso “(....) deberian haber correspondido con estas actividades
previas”, es desconocer los hechos de lo ocurrido en la realidad de |a obra. Los
problemas de disefio y planeacion conllevaron a miltiples retrasos gue no pueden
solo imputarse como un hecho antijuridico del cual es ajena la voluntad del
contratista.

Se precisa traer a colacion las consideraciones del otrosi No. 5 para entender las
dimensiones de los problemas en la obra:

#  Las soldaduras-apicades oo son lecnoaiments Man realzadas, presentan socavagion,:
- discontinuadad, oS ¥ no fuéton  escodadas . apropadaments. hay presencia de
rratenal rescdual en edlas Esias no lueron piotegpdas: ton ona base anbiCorrosivy
AEFOPURER PR3 Su pealecciln o _ o
»  Seireazt nspeceiés viual @ 154 coneoones, de ki cusles tan solo. 18 obhidmton una
cabficacion "CONFORME™ - s 136 restanlps no Cumplian . con K pamsmetros
-establecigas paa esle bpo de prosba por diferentes fazones., entre lgs cusles. se
gegtacar, Coraén de soltathed ereguinr, falta de fusidn en 3 sokdadur, faila de
penelracon “ghietas, Bia de malenyl apodanie; Socavads BXIBIG, COMGEEN, Shire
-olros Defecios que se datailan #n los 1nformes pormenonzadas,
~ Fatlas de pomsituccitn geamdincs en lax difetantes fachadas: Las Caras no concuerdan
con o establecios gn planos, Generandose superficies ¥ caras adcionales.
« LB maYgria g6 1as a3 pesenman deformacings u ondulacinnes ¥ Catecen o
planti, plomg ynevsl,

«  Los elementas Lo CORNG 500 ssbefiox y 50 M ¥ plom) no estan présanies

Tiran partg de s3i05 olamentos ssiah desalineacios. ‘

w. Exigten MUchay COMesones imeguiarss e SoNde se Ubkzdiun sisments diteanty ¥ no
apto pov #l hpo de malenE! ¢ B dmension en (8 Witeidos de s peras aune

2 Tenmrido coma referenca o micemes se Je dio rasiaoo 9 Sécretena de Cultura

Cwdacana y a i Biotolaca Putiica Picto. quienes obluweron 12 sigueente TRApUSE 36 .
parte i GRS de ja Unversidad Nacionas

Al grooritar duranie of dasmonts del sistema de. sechape. que is ts&uc!w
basita A a4 consisisate coN PIANOS TR LORSIOONT y que 1 mayods de iss
‘Soitacuras son delcrnies la aniversidad. sugwre S0 DHIDMCGA Y. mmn; :
(08 Segurse. B3I SupeBACE. N0 ef zonsbia Consina UnE SSIUCTIE w&!ﬁ' 3
COMPUGSA A pmenios de ki moma dimensin gque JoS sxislen Ii
LRlONANGS DA Qua S6AR  CADBCES e Sapordst S cagas oormatyas m B
SR, 10 poe o contrand. fo razanatie a3 vealar un nusve digsio en el cudf se

diinssonen [0S SRMmeNtns MUBYDS pans mSti las Cargas e I3 NSRS

Con ello se objeta que la Contraloria pretenda justificar Ia antijuricidad del dafio
por haberse presentado retrasos en las obras, por cuanto parte de un falso
supuesto de hecho que afecta la motivacion del acto, al solo justificar que la
Municipalidad no tenia el deber de soportarlo al haberse gjecutado fuera de lo
programado.
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Y si el anticipo se desembolsé es porque el Contratista a pesar de no tener
soluciones se mantenia operando en la obra y desarrollando las actividades
consecuentes para el cumplimiento del contrato. Como se evidencia de dictamen
pericial aportado por el contratista, Consorcio Obras Medellin se encontraba
suscribiendo contratos y legalizando la relacién contractual para mantener la
continuidad de las siguientes fases.

En este punto es importante reiterar que cuando se obtuvieron los nuevos disefios
de la obra, por la pésima planeacion que se tuvo por el Municipio, ya se trataba de
la ejecucion de un objeto contractual totalmente diferente al que se habia previsto
originaimente.

1.3. Segundo cargo: Vulneracién del principio de proporcionalidad

Resulta necesario agregar a la certeza y determinacion del dafio, que el fallo al
adolecer de tales elementos resulta atentatorio del principio de proporcionalidad,
este entendido como “(...) la existencia de una relacion entre los tres elementos
constitutivos de la nocién de sancién, elementos que son indisociables, ya que el
contenido de la sancién debe estar ajustado a la falta de tal manera que aquella
alcance sus objetivos (directos o indirectos)™

Es asi como dicho principio para establecer la adecuacién de la potestad
sancionatoria que detenta el poder publico, el cual, no puede ser irracional e
ilimitada, y se presenta como la misma no puede superar lo que es justificado y
necesario.

En tal virtud, que las consideraciones del fallo se presenten con falta de certera y
determinacion del dafic y una precaria justificacion de su antijuricidad, también
constituye un quebrantamiento expreso a los limites de [a proporcionalidad que se
pretende efectuar en su potestad sancionatoria.

Por ello, se hace imperioso impugnar el fallo por adolecer de tal principio rector
que es garantista de los derechos de los particulares cuando se relacionan con la
Administracién Publica, asi como del principio de la legalidad del acto.

3 |rit Milkess, Jacques Petit: “La proporcionalidad de las sanciones administrativas”, en: Revisa
Digital de Derecho Administrativo, diciembre, 2019, Universidad Externado de Colombia, disponible
en:https://revistas.uexternado.edu.cofindex.php/Deradm/article/view/6048/801 1#content/cross_refer
& nce_1
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2. Sobre la conducta gravemente culposa atribuible a quien en ejercicio o
con ocasidn de la gestion fiscal haya producido un detrimento.

2.2. Tercer cargo: Falsa motivacién por incorrecta interpretacién normativa y
factica sobre la conducta

En resumen, del fallo del 6rgano auxiliar de la Contraloria de Medellin declara la
responsabilidad por calificacion de culpa grave de la conducta con base en: (i)
retrasos en el cronograma; (i) sigue estableciendo que no se cumplié lo
programas de las obras como conducta negligente; (i) Que el dinero quedd en
manos de terceros con excepcién del giro No. 5 pertenece a un miembro del
Consorcio.

Sobre esos particulares se quiere resaltar de nuevo que los problemas que
antecedieron a las entregas de acta de obra fueron oportunamente informadas por
el Consorcio como constan en relacién de comunicaciones identificadas supra. Si
el otrosi devino con posterioridad a junio de 2016, elloc no es imputable al
Consorcio Obras Medellin quienes si mostraron una conducta proactiva de
informacion frente a la negligencia de respuesta de la interventoria y las fallas de
disefio y planeacion de la Municipalidad.

Es asi, como se objeta los fundamentos del fallo por falsa motivacién en la
consideracion y apreciacion de los hechos por cuanto consta en la defensa
formulada por el consorcio que en comunicacion OF-COM-031 radicada el 4 de
diciembre de 2015, el Consorcio Obras Medellin solicita ante Civing Ingenieros
Contratistas (Interventores) reunién con el equipo de consultores y diferentes
profesionales asesores de la estructura metalica, para consolidar estrategias sobre
el estado actual de la estructura metalica existente, y por instalar en las diferentes
cajas, ya que se evidencia deterioro y corrosion en la misma.

En las conclusiones de dicho informe se establece que los pagos controvertidos
por el Municipio fueron entregado efectivamente a los subcontratistas, sin
embargo (...) como se menciond anteriormente, los subcontratistas no han podido
ejecutar las actividades contratadas en su totalidad y por ello no han podido emitir
facturas al Consorcio, lo que a su vez causa que los anticipos no se hayan podido
amortizar ain”.

Los dineros que se transfirieron constan contratos, orden de giro, polizas
solicitadas para el contrato, los mismo no fueron entregados en conducta
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negligente sin cumplir con las formalidades legales y garantias. Todo ello consta
en el Anexo del dictamen pericial.

Ahora bien, se cuestiona el giro No. 5 que recae sobre uno miembro del
Consorcio, dicho contrato tenia por objeto “CONSTRUCCION A TODO COSTO
DE ESTRUCTURA PARA FACHADAS (...)", el cual se suscribié el 27/11/2015, y
la fecha del giro es: 10/12/2015, a saber a dos (2) meses del acta de inicio y un
mes de entregado los disefios.

En la defensa del Consorcio se expuso lo siguiente en escrito de version libre y
espontanea en fase de investigacion:

b} Mayor permunenaa en fa obra y obras adicionales

‘Coma consecuencid de ko negﬁgencm por'parte de {asecretaiia’'de
infrpeshiehile fisca. de Medelin para resblver los. di ferentes
fecguenm:e;n?os elew::dos durcnie Ias- suspensaones del contraio,
generc. mdifiples re%rcssos i ‘abstaculos en g efacucion ‘de lo obtalo
quecc Tevod uri QUMEeNto &n costos cdrnmnstrchvos de motenal y de

equipos que Egvaron a hmmchzor i seonomic del cantrats: -

Lo falte. de. pianecc:on yvia neghgemcuc: de {a entidod tonfidionte
para dar: respuesto ot requenmmmtos necesaios para:darconfinvidad
o jo-ejecucidn -del cordrate; devargn ol Corsorcio. a permanecer
durante meses o pendiente de k. reciizacién: de ‘acfividodes que se

Con lo anterior se pretende destacar que la defensa del Consorcio ha sido
transparente en la justificacion de lo ocurrido en la ejecucion del contrato, por elio
no se acepta que se endilgue una culpa grave a quien ha actuado con debida
diligencia informando y pretendiendo dar continuidad a la obra, pero ante una
deficiente planeacién y pobre respuesta de la interventoria y por parte de la
Alcaldia de Medellin para dar solucién que conllevé a sobrecostos y retrasos en la
obra.

Finaimente cuando deciden hacer los estudios pertinentes que permitirian
reconducir la obra, los nuevos estudios y disefios dieron giro al objeto contractual,
con ello el Consorcio de manera transparente solicita la terminacion anticipada del
contrato, lo cual derivd en el acuerdo de las partes conforme acta de recibo y
terminacion de fecha 16/05/2019.

Por lo anterior, se destaca que los fundamentos esbozados en el fallo, solo hacen
un analisis parcial de los hechos queriendo orientar sin respaldo una supuesta
conducta de negligencia grave. El contratista evidencia que dio cumplimiento a las
fases del anticipo, exceptuando la amortizacién que es ajeno a la conducta del
contratista y resulta ser més hecho de la victima.
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Il. RESUMEN DE IMPUGNACION
En resumen del recurso de reposicion subsidiario de apelacidén que se presenta:;

Primero: El fallo adolece de certeza y determinacion del dafio. No considera bajo
el principio de la comunidad de la prueba y valoracién integral lo que fue
sustentado en un procedimiento administrativo y ante autoridad plblica que le
otorga fe publica, aparte de tratarse de un acto administrativo con efectos de
presuncion de legalidad, hasta que se dirima la controversia en sede jurisdiccional
de lo contencioso-administrativo.

Segundo: Lo anterior vicia el fallo por falsa motivacion en la interpretacion de los
hechos ocasionando una valoracion de la cuantia que se denuncid en el escrito de
descargos de noviembre de 2022.

Tercero: El fallo pretende justificar la antijuricidad del dafio por la falta de una
autorizacion expresa para la contratacién de subcontratista, aun cuando todo fue
transparente para la interventoria en los planes de inversién del anticipo mas
reuniones de comité. Ahora bien, si tal [égica es cierta, entonces se cuestiona en
el fallo que no se determine el dafic para aquello que se trataba de
subcontratacion. Lo anterior es diciente de las falsas motivaciones y
contradicciones en que se incurren en el failo.

Cuarto: El fallo quebranta el principio de proporcionalidad pues impone siempre
una conducta ajustada a la sancion y a la magnitud de la evaluacién de los
elementos de la sancion, principio que se encuentra como vigilante del limite la
potestad sancionatoria frente a los particulares.

Quinto: Tampoco se puede sustentar la antijuricidad del dafio y como prueba de
la negligencia grave del contratista, con base en retrasos de obras Y no
cumplimiento de avances de obras, que como se dej6 sentado fueron hechos
ajenos al contratista y mas culpa de la victima.

Sexto: No hay evidencia de una culpa grave por parte del Consorcio de Medellin,
quien a lo largo de la defensa ha ensefiado los hechos reales que ocurrieron
durante [a ejecucién de la obra, mientras que el fallo intenta probar mediante
generalidades y elucubraciones no acompasada al sustento factico, los elementos
de la responsabilidad fiscal.

Séptimo: Por adolecer de vicios el auto el Auto 230 de fecha 28/03/2023 por el
cual se declara la responsabilidad fiscal de mi defendido Consorcio Obras
Medellin 2015, tanto en el dafio como en Ia conducta, no puede ser declarada la
responsabilidad fiscal conforme al articulo 5 de la Ley 610 de 2000.
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2. ARGUMENTOS DEL DESPACHO FRENTE A RECURSO CONSORCIO
OBRAS MEDELLIN

2.1 Primer cargo: Falsa motivacion por incorrecta interpretacidon normativa y
factica sobre la determinacién del dafio

Este cargo lo sustenta principalmente el apoderado del Consorcio Obras Medellin
2015, en la afirmacién de que el dafio no goza de_certeza y determinacién,
argumentando en primera instancia que este despacho debié tener en cuenta para
el calculo del dafio los montos que fa Municipalidad acredité como sustentados, es
decir invertidos en la obra por el contratista, en desarrollo del procedimiento
administrativo sancionatorio de la Resolucion No. 005 de 2017.

Al respecto es de precisar que el procedimiento administrativo sancionatorio
contractual y el proceso de responsabilidad fiscal, tienen un sustento normativo y
una finalidad diferente, razén por la cual, es equivoca la argumentacion realizada
por el apoderado de que este despacho debid limitarse en el analisis dei dafio a
los valores del anticipo demostrados en desarrollo del proceso administrativo
sancionatorio como no invertidos en [a obra, pues independientemente de lo alli
concluido, este despacho debia verificar la existencia del dano y su
cuantificacién de acuerdo a su real magnitud.

Lo anterior en tanto, tenemos que el proceso administrativo sancionatorio
contractual se encuentra soportado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, que
estipula lo siguiente: ‘

“ARTICULO 86. Imposicion de multas, sanciones y declaratorias de
incumplimiento. Las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion
de la Administracién Publica podran declarar el incumplimiento, cuantificando
los perjuicios del mismo, imponer las multas y sanciones pactadas en el
contrato, y hacer efectiva la cldusufa penal. Para tal efecto observaran ef
siguiente procedimiento:

a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del
contratista, fa entidad pablica lo citard a audiencia para debatir lo ocurrido. En la
citacién, haré mencién expresa y detallada de fos hechos que fa soportan,
acompafiando el informe de interventoria o de supervisién en el que se sustente
fa actuacién y enunciara las normas o clédusulas posiblemente violadas y las
consecuencias que podrian derivarse para el contratista en desarroffo de la
actuacion. En la misma se establecera el lugar, fecha y hora para la realizacion
de la audiencia, la que podré tener lugar a fa mayor brevedad posible, atendida
la naturaleza del contrato y la periodicidad establecida para el cumplimiento de
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fas obligaciones contractuales. En el evento en que la garantia de cumplimiento
consista en pdliza de segquros, el garante sera citado de la misma manera;

b) En desarrolfo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, presentaré
las circunstancias de hecho que motivan la actuacién, enunciara las posibles
normmas o clausulas posiblemente violadas y las consecuencias gue podrian
derivarse para el contratista en desarrollo de la actuacién. Acto seguido se
concedera ef uso de la palabra al representante legal def contratista o a quien lo
represente, y al garante, para que presenten sus descargos, en desarrofio de lo
cual podra rendir fas explicaciones del caso, aportar pruebas y controvertir las
presentadas por la entidad;

¢) Hecho lo precedente, mediante resolucién motivada en la que se consigne fo
ocurrido en desarroffo de la audiencia y la cual se entenderd notificada en dicho
acto pablico, la entidad procederd a decidir sobre fa imposicién o no de la multa,
sancién o declaratoria de incumplimiento. Contra la decisién asf proferida sélo
procede el recurso de reposicién que se interpondrs, sustentard y decidird en la
misma audiencia. La decision sobre el recurso se entenderd notificada en la
misma audiencia;

d) En cualquier momento del desarroffo de la audiencia, el fefe de la entidad o
su delegado, podré suspender fa audiencia cuando de oficio o a peticion de
parte, elfo resulte en su criterio necesario para allegar o practicar pruebas que
estime conducentes y pertinentes, o cuando por cualquier ofra razén
debidamente sustentada, ello resulte necesario para el correcto desarrolio de Ia
actuacion administrativa. En todo caso, al adoptar la decisién, se sefialara fecha
¥ hora para reanudar la audiencia.

La entidad podré dar por terminado ef procedimiento en cualquier momento, si
por algin medio tiene conocimiento de la cesacion de situacion de
incumplimiento.

La norma transcrita nos indica que el proceso administrativo sancionatorio
contractual, se activa ante un posible incumplimiento del contrato, y se
emplea sea para multar, sancionar o declarar el incumplimiento del contrato,
concretamente en materia de multas como en el caso de la Resolucién No. 005 de -
2017 emitida por el Municipio de Medeliin, encontramos que el primer inciso del
articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, determina:

“En desarroflo de lo anterior y del deber de control ¥ vigilancia sobre Jos
contratos que corresponde a las entidades sometidas al Estatufo General de
Contratacion de fa Administracion Publica, tendrén la facultad de imponer las
multas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar al contratista a
cumplir con_ sus _obligaciones. Fsta decisién deberd estar precedida de
audiencia del afectado que deberd tener un procedimiento minimo que
garantice el derecho al debido procesc del contratista Y procede séfo mientras
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se halle pendiente la gjecucion de las obligaciones a cargo del contrafista. Asi
mismo podran declarar el incumplimiento con el propdsito de hacer efectiva la
cléusula penal pecuniaria incluida en el contrato.

(..)"SFT

Las disposiciones normativas citadas permiten concluir que el proceso
administrativo sancionaforio contractual, tiene un caracter eminentemente
SANCIONATORIOQ, como su nombre lo indica, que le permite a la entidad estatal
contratante no solo imponer las multas a que haya lugar, sino ademas hacer
efectivas las garantias que amparaban el contrato.

En el caso que nos ocupa, tenemos que en desarrolio del proceso sancionatorio
gue concluyé con la expedicién de la Resoluciéon No. 005 de 2017, se impusieron
multas por parte del Municipio, reflejando que la intencion de la entidad territorial
no era terminar el contrato de manera anticipada por incumplimiento
(CADUCIDAD)?, sino continuar con la ejecucién del mismo, por lo que
simplemente a través de la referida sancién (multa) conminé al contratista a que lo
hiciera, y adicionalmente buscd hacer efectiva la garantia Gnica de cumplimiento,
concretamente el amparo de correcta inversion y buen manejo del anticipo,
centrandose en la INVERSION, lo que justifica que todos sus esfuerzos
probatorios se centraron en evidenciar que monto del anticipo se invirtié en la
obra contratada, concluyendo que fo no invertido debia ser cubierto por la
respectiva garantia.

Lo que permite concluir que los demas recursos del anticipo debian revertirse al
municipio via amortizacién, partiendo del hecho de que el contrato se encontraba
vigente.

En este punto es importante precisar que el buen manejo del anticipo no se
circunscribe Gnica y exclusivamente a la INVERSION, como lo pretende hacer ver
el abogado impugnante, por el contrario del articulo 2.2.1.2.3.1.7 del Decreto 1082
de 2015, extraemos que no hay buen manejo del anticipo ante:

(i) La no inversion del anticipo;
(i) El uso indebido del anticipo; y

(iii) L.a apropiacion indebida de los recursos recibidos en calidad de anticipo.

4 Articulo 18 Ley 80 de 1993
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Por ofra parte en cuanto el proceso de responsabilidad fiscal, segn los articulos
1° y 4° de la Ley 610 de 2000, su finalidad es diferente a la del proceso
administrativo sancionatorio contractual, pues no busca sancionar, ni declarar un
incumplimiento de un contrato, ni conminar a su cumplimiento.

El articulo 1° de la Ley 610 de 2000 establece:

“Articulo 1°. Definicién. El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de
actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores piblicos v de jos
particulares, cuando en el ejercicio de la gestién fiscal 0 con ocasién de ésta.
causen por accion u omisién v en forma_dolosa o culposa un dafio al patrimonio
del Estado. SFT

Por otra parte el articulo 4° de la misma Ley estipula:

“Articulo 4°. Objeto de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal tiene
por objeto ef resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico
como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan
gestion fiscal mediante ef pago de una indemnizacién pecuniaria que compense
el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal. Para ef establecimiento de
responsabifidad fiscal en cada caso, se tendra en cuenta el cumplimiento de los
principios rectores de la funcién administrativa y de la gestion fiscal”

Es claro pues que la finalidad del proceso de responsabilidad fiscal es meramente
resarcitoria, de alli que de los elementos de la responsabilidad fiscal, la piedra
angular sea el dafio patrimonial, sin el cual no hay lugar a analizar los demas
elementos.

En sentido la Corte Constitucional en sentencia C-131/2003

“En sucesivos pronunciamientos la Corte Constitucional ha reiterado el criterio
segun el cual la responsabilidad fiscal no tiene un cardcter sancionatorio ni
penal al respecto ha sostenido la corte que fa declaracion de responsabilidad
tiene una finalidad meramente resarcitoria, pues busca obtener la
indemnizacion por el detrimento patrimonial ocasionado a la entidad estatal, es
por lo tanto, una responsabilidad independiente y auténoma, distinta de la
disciplinaria o de Ja penal que pueda corresponder por {a comision de los
mismos hechos.”
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Por lo expuesto, lo concluido en el proceso administrativo sancionatorio
contractual, aunque verse sobre una misma circunstancia factica, no limita las
conclusiones del proceso de responsabilidad fiscal, atendiendo adicionalmente
dos hechos relevantes: el primero es que el procedimiento administrativo
sancionatorio se centré uUnica y exclusivamente en la INVERSION, y el segundo es
que el contrato de obra se encontraba vigente.

Lo que no impide, que las pruebas validamente recaudadas en sede del proceso
administrativo sancionatorio contractual, sean incorporadas, analizadas y sujetas a
contradiccién dentro del proceso de responsabilidad fiscal, y ofrezcan elementos
que permitan determinar la existencia o no de responsabilidad fiscal, pues los
elementos probatorios no son mas que instrumentos que soportan la existencia de
unos hechos o actos. '

De tal manera en el presente proceso el analisis del dafio patrimonial al Municipio
de Medellin, debia partir en un primer momento del valor total desembolsado por
concepto anticipo, el cual como se analizé de manera amplia en el fallo debia ser
revertido integro al ente territorial, al tratarse de un préstamo para el impulso de Ia
obra y conservar siempre su naturaleza de plblico, ademas de lo efectivamente
amortizado, que nos indica el valor que finalmente no se revertié a la entidad
contratante.

Para llegar al manejo del mismo, que nos evidencia si los recursos
desembolsados estaban Hlamados o0 no a salir de la esfera municipal y que como
se sefiald, no se circunscribe Unica y exclusivamente a la inversién, sino que
ademas comprende otros aspectos (igualmente cubiertos por el amparo de la
correcta inversion y buen manejo del anticipo), como lo es el buen USO del
mismo, que debe enmarcase en las reglas establecidas en el contrato, en los
actos administrativos adoptados por la administracion municipal que regulan los
anticipos concedidos a sus contratistas, y en el plan de inversién del anticipo,
entre otros, lo que llevo a concluir que los recursos por concepto del anticipo no
se usaron de manera correcta de acuerdo a estas reglas, desembolsandose
por tanto de manera irregular, sin que el Municipio estuviera obligado a soportar
dichos desembolsos, los cuales de no haberse realizado, no se hubiera
ocasionado daiio alguno al ente territorial,

En ofras palabras el monto desembolsado, menos lo recuperado, constituye el
monto del dafio, pues se trata de recursos no debiercon ser desembolsados.
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Ahora bien, el libelista sefiala que este despacho no aprecia integralmente la
prueba, conforme a lo exigido por el articulo 26 de la Ley 610 de 2000, porque si
bien utiliza las pruebas del proceso administrativo sancionatorio, no tiene en
cuenta la cuantificacion realizada por el ente territorial de lo invertido en la obra, en
este sentido se reitera lo dicho, las pruebas del proceso sancionatorio identifican
las circunstancias en las que se desembolsé y autorizd el anticipo, mas la
cuantificacion a la que llego el Municipio, no limita el andlisis del dafio realizado
por este despacho.

En cuanto a las situaciones irregulares en torno a los desembolsos del anticipo,

sefiala el apoderado del Consorcio Obras Medellin 2015, que el anticipo se.

ejecutd de conformidad con el plan de inversién del anticipo, sin aportar prueba
alguna que controvierta las pruebas que reposan en el plenario e indican lo
contrario, pues en el fallo se identificaron circunstancias puntuales que evidencian
que los desembolsos no se ajustaron a dicho plan y mucho menos a la
programacion de la obra, que debia ser la ruta de ejecucién del anticipo, respecto
a montos, tiempo y usos.

Asi por ejemplo el material probatorio recaudado en el transcurso del proceso,
evidenci6 que se efectuaban desembolsos del anticipo, enmarcados en los rubros
definidos en el plan de inversién del mismo, e inmediatamente después de
desembolsados se modificaba el plan, asi por ejemplo, se expresa en el fallo:

‘La modificacién 6 del plan de manejo e inversion def anticipo se realizé el 24
de junio de 2016, dos (2) dias después de la dltima orden de giro fechada de/
22 de junio de 2016, con la que culminé la aprobacién del desembolso del
100% del anticipo, situacién que no guarda coherencia con el proposito del plan
de inversion del anticipo, que es deferminar la ruta de su ejecucion, por fo
fanto de sus aprobaciones y desemboisos, y si bien es cierto lo informado porel
contratista, en relacién con las deficiencias de los estudios y disefios necesarios
para la obra, evidenciadas en e/ mes de mayo de 2016, las cuales interferian
con la correcta ejecucion def contrato y por tanto podian implicar modificaciones
al plan de inversion del anticipo, también lo es que estas modificaciones debian
realizarse antes de desembolsar la totalidad, pues antes de hacerlo las
partes ya conocfan los inconvenientes para la ejecucién y tenian plena claridad
de que recursos se habian desembolsado y no se habian podido ejecutar, como
ef caso de los recursos correspondientes a fa orden de giro No. 5”

Pero ademas de observa que se realizaban desembolsos para rubros que
comprendian actividades, que de acuerdo a la programacién de obra y a la
realidad contractual (retrasos, irregularidades de disefios, etc.), no se podian
ejecutar, como ocurri6 con la orden de giro No. correspondiente a
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$1.175.664.190.83, por concepto de construccién de la estructura para fachadas
en perfiles, actividad que para la época en la que se desembolsaron los recursos
no se podia realizar, pues no se contaba con las actividades previas requeridas
para llegar a la misma y finalmente el contratista reconocié que no pudo ejecutar y
pasaron estos recursos a manos de terceros, sin ninguna relacion con la
administracién Municipal.

Estos hechos y otros descritos en el fallo, demuestran gue no le asiste la razon al
apoderado y que contrario a lo afirmado por él, este despacho no hizo uso de
lenquaje generalizado, sino que analiz6 eventos puntuales que sin lugar a duda
evidenciaban un uso del anticipo no ajustado a la realidad contractual y a las
reglas que lo regian.

Especialmente dentro de las situaciones irregulares en el desembolso del anticipo
este despacho pudo encontrar de acuerdo al informe técnico que reposa en el
expediente, que el plan de inversion del anticipo contemplaba un rubro de
“subcontratos y mano de obra”, el cual nunca fue aprobado por el Municipio, pese
a que en los pliegos de condiciones se establecia que la subcontratacion debia ser
aprobada por el ente contratante, lo cual no se prueba con el informe técnico, sino
ademas con la fuente primaria que es el expediente contractual, en el que no
reposa dicha autorizacién. '

En relacion a esta circunstancia sefiala el apoderado que en desarrollo del
proceso administrativo sancionatorio se probé que los conceptos de subcontratos
estaban soportados, lo que no significa aprobacion expresa de la
subcontratacién, y por tanto no indica que el requisito previo a la suscripcion de
los subcontratos se cumplié, siendo claro que no medio autorizacidén contractual
para su existencia, incorporacion en el plan de inversion del anticipo y ejecucion.

Igualmente sefiala el apoderado que este despacho no tuvo en cuenta los
multiples inconvenientes por fallas en la planeacion del ordenador del gasto, lo
que no es cierto, simplemente para efectos del anlisis del hecho generador del
dafio, era_preciso _analizar todas las circunstancias que se presentaron
entorno a sus aprobaciones y desembolsos, en el periodo de tiempo en el
gue se hicieron, autorizaciones y desembolsos que se efectuaron mayormente y
de manera irregular, con anterioridad a que las partes evidenciaran los
inconvenientes de planeacién y aln evidencidndolos se solicitaron y aprobaron los
Gltimos desemboisos del anticipo, cuando no se habian ejecutado los recursos
iniciales.
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De tal manera, este despacho no niega la existencia de los inconvenientes en la
planeacion, ampliamente probados en desarrollo del proceso y que hoy son objeto
de discusion en sede de proceso judicial, sin embargo, no puede atribuirsele las
irregularidades en el manejo del anticipo que generaron un dafio al ente territorial,
a las deficiencias de planeacion, pues las irregularidades se presentaron sin que
las partes tuvieron conocimiento de dichas deficiencias.

Por otra parte afirma el recurrente que este despacho fallo sin responsabilidad
fiscal en relacién con la entidad contratante el gestor fiscal por antonomancia, sin
tener en cuenta que el gestor fiscal no es el ente territorial, sino aquellos
funcionarios a los que por ley o reglamento se les asignan funciones de
disposicién de recursos en los términos del articulo 3 de la Ley 610 de 2000, y que
la responsabilidad fiscal es subjetiva, y requiere de la existencia del elemento
culpa grave, la cual no se encontré demostrada para aquelios funcionarios de la
Alcaldia de Medellin, que estaban vinculados al proceso, y fungieron en su
momento como Secretarios de Infraestructura Fisica, debido a que para los
periodos en que se desembolsaron los recursos del anticipo, lograron demostrar
ciertas circunstancias que los alejaban del escenario de la culpa grave.

En este punto se reitera que los analisis efectuados por el despacho en el fallo se
centraron (nica y exclusivamente en el actuar de los ex funcionarios municipales
vinculados al proceso y no del Municipio en General.

Sefiala también el apoderado del Consorcio Obras Medellin 2015, que no se hizo
un examen veraz de los oficios radicados por el consorcio a la Interventoria, que
fueron aportados con el escrito de descargos frente al auto de imputacion,
afirmacion que no resulta cierta, en tanto en el analisis del elemento subjetivo
culpa grave, se hizo un examen integral de todos, analizando de manera particular
aquellos oficios radicados en el periodo en el que se realizaron las solicitudes y
autorizaciones de desembolsos del anticipo (noviembre de 2015-junio de 2016),
que es el periodo de tiempo al que se circunscribe esta investigacion,
encontrandose que si bien en dicho periodo habian una solicitudes de indole
técnica, las fallas de la planeacion solo se evidencian de manera clara hasta mayo
de 2016, cuando ya se habia desembolsado mas del 80% del anticipo de manera
irregular, encontrandose que si bien con posterioridad a mayo ya habian oficios
del contratista relacionados con las irregularidades de estudios y disefios, aun asi
se siguieron haciendo desembolsos del anticipo, cuando no se habia ejecutado ia
totalidad de lo desembolsado irregularmente y no habia certeza respecto a la
continuidad de las obras.
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Demostrando los oficios del contratista para aquel periodo de desembolsos del
anticipo anterior al conocimiento de las irregularidades en la planeacion, que el
contratista presentaba atraso considerable en las actividades preliminares,
traduciéndose en incumplimientos, asi se concluyo en el fallo:

“En cuanto los oficios que el contratista presenta durante la ejecucion
confractual y que son aportados al proceso como pruebas documentales®,
tenemos que lejos de negar los incumplimientos referenciados por el interventor
en los primeros informes de interventoria correspondientes al periodo de
desembolsos del anticipo {(noviembre de 2015-junio de 2016), los confirman,
pues como veremos en la relacién que a continuacién se realiza, es claro que
sin tener certeza de las irregularidades en los estudios y disefios vs fa realidad
de la obra ( de fa que se tuvo conocimiento hasta abril-mayo de 2016), ya se
presentaban incumplimientos por parte def contratista tales como instalacion de
valla, cerramiento del proyecto, estudios y disefios definitivos a su cargo,
desmonte de fachada, incumplimientos en cuanto a pagos a seguridad social y
personal requerido en la obra, elc., evidenciandose en los oficios del contratista
que en muchos casos como los estudios y disefios la informacién se entregé de
manera tardia, lo que en efecto confirma los retrasos ostensibles en el
cronograma de obra”.

Por todo lo expuesto este despacho decide frente al cargo 1 no reponer el falio
contenido en el auto 230 del 28 de marzo de 2023.

2.2. Segundo cargo: Vulneracién del principio de proporcionalidad

En este cargo sefala el apoderado del Consorcio Obra Medellin 2015, que al fallo
adolecer de los elementos de certeza y determinacion del dafio resulta atentatorio
del principio de proporcionalidad y transcribe un texto del articulo de la revista
Digital de derecho administrativo, denominado “La proporcionalidad de las
sanciones administrativas”, que reza:

“la exigencia de una refacion entre los tres elementos constitutivos de la nocion
sancion, elementos que son indisociables, ya que ef confenido de la sancién
debe estar ajustado a la falta de tal manera que aquella alcance sus objetivos”

En primera instancia es preciso tener en cuenta que si bien el principio de
proporcionalidad irradia todas las actuaciones de la administracion publica con
fundamento en los articulos 1° de la Constitucion Politica, en fanto las decisiones
deben ser adecuadas a los fines de las normas, y al aseguramiento de los fines

5 Ver folios 337-352
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del Estado y de los principios de la funcién publica como la igualdad, la moralidad,
la eficacia, la economia, la celeridad, la imparcialidad y la publicidad.

Dicho principio se materializa primordiaimente en los procesos administrativos
sancionatorios tal y como lo evidencia el libelista, que exigen un razonamiento
riguroso por parte del operador administrativo en el que ademas de verificar los
elementos normativos requeridos para la imposicion de la sancién, y el
cumplimiento de los fines estatales, debe verificar si la imposicién de la misma es
proporcional a los hechos que la motivaron, en tanto hay de por medio la
restriccion de derechos de los administrados.

Ahora bien tratandose del proceso de responsabilidad fiscal, como se analizé en el
primer cargo, su_caracter es meramente resarcitorio. es decir a través del
proceso no se imponen sanciones, lo Gnico gque se busca es determinar la
responsabilidad del gestor fiscal, la cual es netamente patrimonial, cuya Unica
finalidad es recuperar integramente los recursos publicos menoscabados, los
cuales una vez recuperados, cesan cualquier actuacion por parte de las
Contralorias.

Por lo que, al no imponerse sanciones en el proceso de responsabilidad fiscal, el
analisis de proporcionalidad se limita en el mismo a ciertas decisiones
procesales, tales como la adopcién de medidas cautelares, en las que se
restringen el ejercicio derecho de dominio, razén por la cual es dable entender que
en el escenario de las medidas cautelares, el operador juridico se enfrenta a la
exposicion de un razonamiento en donde, ademas de verificar los elementos
tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el
periculum in mora, debe proceder a un estudio de ponderacion y sus sub
principios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu,
ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad.

Lo anterior no indica que el proceso de responsabilidad fiscal sea ajeno a los
principios del debido proceso y de la funcién administrativa, io cuales naturalmente
le son aplicables por expresa disposicion constitucional, consagrada en el articulo
29 de la Carta Superior, razén por lo cual no solo debe seguir el procedimiento
establecido por el legislador, sino que ademas debe verificarse que se cumplan los
elementos de la responsabilidad fiscal, con fundamento en hechos debidamente
probados, respetando los derechos de contradiccion y defensa, para finalmente
aplicarse las consecuencias definidas por el legislador en caso de encontrar
responsabilidad fiscal, como el reporte al boletin de responsables fiscales, entre
otras medidas, en relacion a las cuales el legistador realizé el analisis de
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proporcionalidad y razonabilidad al momento de regulacion, lo que permite
descartar decisiones arbitrarias por parte del operador fiscal.

Para el presente caso, segin lo analizado en el primer cargo ademas de encontrar
certeza en el dafo, se evidenciaron los demas elementos de la responsabilidad
fiscal, garantizandose a los sujetos procesales el debido proceso, en torno al cual
el recurrente no presenta objecion alguna.

Teniendo en cuenta ademas que tratandose el objeto de la investigacion de
irregularidades presentadas en ejecucion de un conirato estatal, estariamos frente
a la solidaridad estipulada en el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, solidaridad
que es procedente en la medida que en el transcurso del proceso se demuestre
que los sujetos vinculados son responsables fiscalmente.

Por las razones expuestas en relacion con el segundo cargo, este despacho no
repone fa decisién contenida en el auto 230 del 28 de marzo de 2023.

2.3. Tercer cargo: Falsa motivacién por incorrecta interpretacién normativa y
factica sobre la conducta

En este cargo manifiesta el recurrente que el analisis del elemento Culpa por parte
de este ente de control fiscal se sustentd en incumplimiento de programas de
obras, retrasos en cronogramas, y la subcontratacion.

Precisa que el Consorcio Obras Medellin siempre fue proactivo e informo
oportunamente a la municipalidad las fallas de disefio y planeacion, citando
especificamente la comunicacion OF-COM-031 radicada el 4 de diciembre de
2015, en el que el contratista solicita al interventor reunién con el equipo de
consultores y diferentes profesionales asesores de la estructura metalica para
consolidar estrategias sobre el estado actual de la estructura metalica existente.

Al respecto, el oficio que menciona el recurrente no sefiala de manera expresa
que el contratista haya identificado inconvenientes de planeacién y disefios, lo cual
ademas no puede ser analizado de manera aislada de las demas pruebas que
reposan en el expediente, informes de interventoria, oficios de interventoria,
avance de obra, gue indican se conoci6 la situacién real de la estructura hasta
mayo de 2016, previamente efectuado el desmonte de la fachada.
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Pero en el hipotético caso de que fuera cierta la afirmacion del apoderado, en
lugar de comprobar diligencia en la administracién y manejo del anticipo por parte
del contratista, nos llevaria a un escenario diferente al de la culpa grave, pues a
sabiendas de los errores de disefios, que impedian el desarrollo normal de la obra,
el contratista pide desembolso de recursos del anticipo que son para su impulso
frenado por los disefios irregulares y sustentado en un plan de inversién disefiado
para la ejecucién de la cbra.

En relacion con los subcontratos y concretamente con los recursos no ejecutados
y en manos de terceros, destaca el apoderado que no es un hecho que haya
pretendido ocultar el Consorcio y que por el contrario en el dictamen pericial por el
mismo contratado con la firma FTI CONSULTING, y que reposa en el expediente
se expresa que los subcontratistas no han podido ejecutar las actividades
contratadas en su totalidad.

La afirmacion realizada por el recurrente resulta extrafia como argumento de
defensa, pues este despacho nunca hizo referencia a que se tratara de un hecho
oculto, sino que se desembolsaran recursos a terceros que primero no estaban
autorizados por la entidad contratante de acuerdo a lo exigido en el pliego de
condiciones y que segundo se desembolsaron para actividades que no estaban de
acuerdo al programa de obra previstas para sjecucion en el momento, tal como
ocurrié con el desembolso No. 05 de noviembre de 2015, que si bien fue un
desembolso entre las compaiiias que integraban el consorcio, se hizo por el rubro
de subcontratacion para actividades como la construccién de la estructura de
fachada, que aun no se podia realizar, pues primero habia que ejecutar otras
como el desmonte de la misma fachada.

Recursos de dicho desembolso que en el mismo dictamen pericial se indica que
no se ejecutaron, pero de manera irregular terminaron en manos de uno de los
integrantes del consorcio, y que segin el abogado su desembolso se justificé en la
suscripcion de un contrato realizado entre el consorcio y su integrante el 27 de
noviembre de 2015, quiere decir esto que los desembolsos no se hacian de
acuerdo a la necesidad de ejecucion de la obra, sino de acuerdo a las
necesidades de recursos del consorcio, lo que a todas luces desdibuja la finalidad
del Anticipo.

Finalmente el apoderado contractual trascribe apartes de la versién libre
presentada por el representante del Consorcio Obras Medellin en desarrollo del
presente proceso, en la que hace alusion a todas las comunicaciones y solicitudes
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enviadas a la administracién contratante relacionadas con las fallas de planeacion,
precisando el recurrente que con esto se pretende destacar el Consorcio ha sido
transparente en la justificacion de lo ocurrido en la ejecucion del contrato.

En este aspecto se reitera lo sefialado en el analisis del cargo 1 y es que este
despacho al examinar el elemento subjetivo culpa grave, hizo un examen integral
de todos los comunicados enviados por el contratista a la interventoria, analizando
de manera particular aquellos oficios radicados en el periodo en el que se
realizaron las solicitudes vy autorizaciones de desembolsos del anticipo (noviembre
de 2015-junio de 2016). que es el periodo de tiempo al que se circunscribe esta
investigacién, encontrandose que si bien en dicho periodo habian una solicitudes
de indole técnica, las fallas de la planeacién solo se evidencian de manera clara
hasta mayo de 2016, cuando ya se habia desembolsado mas del 80% del anticipo
de manera irregular, encontrandose que si bien con posterioridad a mayo ya
habian oficios del contratista relacionados con las irregularidades de estudios y
disefios, aun asi se siguieron haciendo desembolsos del anticipo, cuando no se
habia ejecutado la totalidad de lo desembolsado irregularmente y no habia certeza
respecto a la continuidad de las obras.

Por lo expuesto en relacién con el tercer cargo, este despacho no repone la
decision contenida en el auto 230 del 28 de marzo de 2023.

3. ARGUMENTOS DEL APODERADO CIVING INGENIEROS
1. A través del auto 086 de 2019, se califica la indagacién preliminar.

2. Por medio del auto 117 de fecha 01 de Marzo de 2019 se apertura el proceso
de responsabilidad fiscal PRF 2019 — 005.

3. STEPHAN VAN VALLEJO PACHON, identificado con cédula de ciudadania
como aparece al pie de la firma, en calidad de representante legal de por medio
del presente documento, OTORGO PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE
al Dr. para que en mi nombre y representacién de la empresa, SE SIRVA
REPRESENTAR MIS INTERESES dentro del proceso de responsabilidad fiscal de
la referencia, para ejercer mi defensa técnica.
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4. Mi prohijada entreg6 los respectivos descargos a través de correo electrénico el
pasado 15 de Junio de 2021, tal cual lo indica la contraloria dentro de los hechos
juridicamente relevantes

Bl dia 15 de junio de 2021, la empresa CIVING INGENIEROS'
CONTRATISTAS ~ 8.AS, envia al corren electrénico
alexandra.cano@cam.gov.co, la versién fibre por escrito presentada por su.

representante legal FABIAN OMAR VALLEJO OBANDO. Fofios 404-496

5. Dentro del presente tramite se recaudaron todas las pruebas documentales y
entre ellas copia de toda la trazabilidad contractual objeto del presente debate
administrativo

6. El operador judicial dentro de sus consideraciones establecio lo siguiente;

“E’concepto de__ patrimonio Pablico cobifs s fotalidad: de hienes,- derechos- ¥
op,_ffgacxopes,‘ que son- propiedad del Estado y que se emplean pars ‘of
cumplimienfo dg- Sus afribuciones de conformidart cop e orienamierts
nermatheo”, ' :
fksi.rla_s £08as, conforme con lo anterior-expuesto tenemos gue el dafio. patiimoniat
1;1\;est:gadq n el preserite proceso ests representado por-el valor desembdlsads
por el Municiplo de Medellin; por concepto de anticipo en e! contrato 4600062238
de 2015, es decir $3.885.773.296, menos el valor amortizado en actas de Pago
$378.323.942, menos el valor que fue retenido por impuesto de ‘contribucion
especial -5% $194.289.000, recursos que permanecieron en af patrimonio
Tunicipal, 10 que arrofa finalmente un monto de TRES MIL TRESCIENTOS
TRECE MILLONES CIENTO SESENTA MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO PESOS {$3:313.160.354), esto en atencién’ z o informads. por e

7. Entendido lo anterior el operador centra su argumentacién del dafio en la
entrega del anticipo entregado al contratista, asi mismo lo indica la Contraloria en
su fallo al establecer lo siguiente:
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En _eg contrato 4600062238 de 2015, las partes pactaron en la cldusula tercera, un
anficipo de fa sigulente manera:

'TERCE&?U ANTICIPO. B MUNICIFIO entregard sl CONTRATISTA, & manera
de anfieipe, a2 suma TRES MIL OCHOGIENTOS NOVENTA Y OCHO
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL SEISCIENTOS CINCO PES0S

M.L (33.898.420.605), equivalente af cuarents i
daf contrato. ). 24 par ciento (40%) def valor total

PﬁRAGRﬁFO 1.»{;-’! valor def anticlpo serd entregado dentre de Jos cinco (5

dias hablles slguientes a la facha en gque se radique en fa Tesorerfa de!

Municipio de Medellin fa orden oy page debidamente diigenciada y soportada.

gz gcnsﬂmczdnj ¥ Iajpi;uba?gn de fa garantia que arpars o comacta invarsion y
uen manejo def anticipa, son requisitos indispensable: i

enfraga def mismo. P S previes para fa

Para ef manefo de los recursos entregados a tiulo de anticipo, se debe cumplir
con la Resolucion 018 dei 24 de abrl de 2014, expedida por of Consﬁjiz

8. En cuanto a la amortizacion del anticipo la Contraloria concluye:

Lo anterior indica que via amorfizacién del anticipo el Municipio recuperd del total
desembolsado 1z suma de $378.323.842, en ofras palabras, podemos concluir que
al contratista se le desembolsé el total del anticipo, del cual el Municipio solo
recuperd una parte, y adicionalmente se le pago el fofal de obras realizadas
hasta finalizar el contrato, las cuales se encuentran plasmadas en las
corespondientes actas.

Por otra parte, en cuanto & la ejecucién contractual en oficio con radicado OF-
COM-1104 dei 21 de octubre de 2021, remitido a este despacho por medio de
correa electronico del 27 de octubre de 202112, a ravés del cual el Consorcic
Obras Medellin 2015, remite observaciones en relacion con ¢l informe técnico
presentade por ka ingeniera civil OLGA CECILIA RUIZ PIEDRAHITAY, expresa fo
siguiente: ’

En o raferente a las actas de cors realizadas en &l proyecto, se realizercn 4

actas de corfe y que e actz de corfe No. 5 se presents posterior 2 la

intarventoria Civing Ingenieros Contrafistas SAS, y a la Secretedis de

Infraestructura Fisica de Medslin con todos sus soportes, donde se incluyd fas

canfidades sjecutadas ao fecturadas en actas amerlores acorde @ ia efecucion

reafizada por of Consorcie Obras Medelil 2015, al igual se presenté fas acias

de reajuste acorde & Io plasmado en el contrato da fa referencia’.

Con fundamento en lo anterior es pesible concluir que, del anticino desembolsado
al contrafista, durante Ja ejecucién contractual ef Municipic sole recupert el valor
de $378.323.042, a través de amortizaciones,

9. Esta probado dentro el presente tramite que la entidad contratante y la
interventoria suscribieron el plan de manejo del anticipo, adicionalmente se le dio
a aprobacion a las facturas presentadas por el consorcio obras Medellin. Este
anticipo era del 40%, tal cual se indicaba contractualmente
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Bt Ghﬁscéﬁu Chras Mecelin 2015 SUSCBIE con Alfanzs Fiﬁucim Bancolo mbia
; -y I, s ¥ N ) 1 [a

-f,ﬁﬁ%‘wﬂ Fiducietia, un contrate para el manefo del anticios. Se presenit ef

i C8 Tversion fespeciivo, el cual contd con 12 aprobacion de I3 enf;

EJ Valof del anticipo.(cléusule contractiad) es $4.8 773.286, ,

40% del valor del confrats; ) b 85 $6, comespondiente 2l

Se ha dado of visto buens = fas factures que ha presentads el Consorcid Obres.

Miedellln 2015 para hacer efectivo fos desambolsos respectivos ants 2 Fiduciaria,

10. Asi mismo la interventoria en su momento manifesto lo siguiente:

£l Consoreio Obza_s'Mede&‘n'zms, PresEnia un pobrisime desem

glecucin de tan poriants ob para fa cludad de Med g pefio enla

Proyecto cinice dias despuds-da i

Bl Cememiento de) Proyecto, ten- necesario pass proteger la integridad de las
proteg e

Persanas vecinas af y e pa
necssara, | POYeClo, propies v exiran - 10 3¢ reallza con 1 -celsridad

Adn o &gmpm &l e "
ohlgatar ‘ Gp0- de Irzbato - de carsoter o :
obligatorio, fakando por & . Y Facter contractual

I cedicscisn PUr ingresar dgg (Z}Tecnéiqu;s en Construccion b4 perengz

Ei Consercio Obrms Medslliy ac ' ta de
Con o L B30 0O Presenta ringuna propg i
esttitou, ‘3N alguna con respacte gla qa&cﬁnﬁgpm: if;":? per

A o se plosema ] .
nstructiones, requerkds omule: de Resjuste, i Pajza | S
Co. o Teauenidas para 933?’“9&:1&:@@&:&%% Tode Riesgo ‘e
A 30 de Noviembre de 2045 . o
3y e A PR, NG s@ T . ) )
Prepuesia de desmonte de la fachada de ;ggmfg?ced’mm per eserito. de

11. Dentro de la exposicién el operador judicial de la Contraloria hace alusién a
todos y cada uno de los informes de interventoria, de lo cual se evidencia
claramente la manera juiciosa en que la empresa que represento cumplia con sus

obligaciones contractuales.

12. Asi mismo la Contraloria RECONQCE que es la interventoria quien solicita a la
entidad contratante el inicio del procedimiento administrativo sancionatorio por
faita de amortizacion del anticipo, evidencidndose de esta manera el seguimiento

minucioso de la interventoria, llevada por mi prohijada
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Sﬁ Eit;nesscgm? Obras Medellin 2075, 20n no le hace: entréga a la Intervertoria, los

Po? o :"_ ar:hcrnu entregado. por el Municipio de Medeliin: mediznte. Fiducia,

Murmp:g 6’;";&;&2&8?@”&;3 hia solicitatio 2 la Stpervision de J2. Secrefaria dei
i icle un

Anﬁcnpo dea\.uerdo al Contrato de O%icedtmTemo g Mu]?:a por Mal Manajo ﬁe!

13. Lo anterior en concordancia por lo indicado por la Contraloria dentro de su
exposicién de hechos:

134 Praceso Sancionatorio-por indebida utilizacion del anticipo

Ante fas, solicitides realizadas. por:el irterventor {ya referencladas) el dla 18 de
agoste de 2018, ‘mediante oficiy- radlcado 201600413887, Ta Secretaria de
jtnfraestructura F:s:ca dal Mumc;plc de Medellin, comunica al contratista Consorcio
Cbras Medaliin 2015, el fnfclo de procese sancionatorio respecto-al contrate de
©hra 4600062238 de 2015, c:tandn[o a:sudi enc&a conforme-alarticulo 86deéla Ley
1474 de 2011%,

Dentro del expediente del praoeso sancionatorio: reposan diversas pruebas z las
‘quese’hard alusion & continuacian, por sik relévancia en el presente proceso!,

s EnCDs folio 27 carpe%a 1,-archivo. en PDF §2-62; se-encuentra oficio ton
radicado IBE:214 del 7 de sepbembre de 2016, & través del cual fa
interventoria informa-al Municipio. de’ ‘Medefiin, el estada actual del: mane;o
dei anticipo, senaiando,

14. Ante lo anterior la entidad contratante inici6 un proceso administrativo
sancionatorio que culminé de la siguiente manera:

El ‘proceso sancionatorio; adelantado al contratista CONSORCIO OBRAS
MEDELEIN 2015, por parte del, Mumclplo de Medellin culmind el 4 'de abril dél-afic
2047, con la- e)cped;c:én de fa Resalucion 003 de 2017% a través de la sual
declara &l ineumplimi ento del contrato 4600062238 da 2015; en cuanto al uso
indebido del anticipo, cuantificando los valores no. soportados en-la suma“de
$2.695.673.241, e imponiendo una multa al contratista de $38.848. 206;

La antermr RESOEUCIéﬂ fue confirmada mediante Resolucion 005 dé 2017 a-través
de’la cual se resolvié recurso de reposicidn, a folios* 404-423, en ia cual I3
Secretaria de Infraestructura en las “Conclusionss del andlisis de Ia pmeba
gportada por 14 deferisa”, sénials:

15. Estas resoluciones se encuentran demandadas, presentandose la figura de la
prejudicialidad.
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16. Asi para el suscrito es claro que a pesar del seguimiento minucioso de la
interventoria, el cual se encentra documentado al interior del presente expediente
y a pesar de la existencia de prejudicialidad administrativa la contraloria decidio lo
siguiente.

4. ARGUMENTOS DEL DESPACHO FRENTE A RECURSO CIVING
INGENIEROS CONTRATISTAS S EN C.

El apoderado de la firma CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S EN C, centra
el recurso de reposicién basicamente en tres puntos, el primero en que el
interventor cumplié con todas sus funciones contractuales basado en los informe
de interventoria, el segundo que fue el interventor quien solicité al Municipio de
Medellin el inicio del proceso sancionatorio ante el incumplimiento del contrato de
obra, y ef tercero en que se presenta prejudicialidad en tanto las Resoluciones a
traves de las cuales el Municipio sanciono al Consorcio Obras Medellin por el mal
manejo del anticipo se encuentran demandas, sin aportar prueba alguna adicional
a las que reposan en el expediente. '

Respecto a estos aspectos debe tenerse en cuenta, que la presentacion de los
informes de interventoria con Ia periodicidad mensual, no indican que
necesariamente el interventor cumplié con sus obligaciones en materia de control
y autorizacién de desembolsos del anticipo del contrato de obra, por el contrario
los mismos informes demuestran que mes a mes desde el inicio del contrato hablé
de incumplimientos del contratista y pese a ello le autorizé desde el primer mes de
ejecucion del contrato de obra (noviembre de 2015), desembolsos del anticipo, los
cuales dados los retrasos no servian para cumplir con su finalidad de impulso de
la obra, autorizando incluso los Gltimos desembolsos en junio de 2016, con
posterioridad a haber solicitado al Municipio el inicio de proceso sancionatorio por
el mal manejo del anticipo y por la ausencia de soportes, aprobaciones que no
reflejan bajo ninguna circunstancia un debido control en el manejo de los recursos
del anticipo, el cual en virtud del contrato de interventoria 4600062238 de 2015,
correspondia a CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S EN C, todo esto
analizado de manera amplia en ei fallo.

Es de resaltar que la interventoria en efecto solicité al contratista los soportes del
anticipo, pero se encuentra que esta solicitud se realiza segun los informes y los
mismos oficios, cuando ya se habian desembolsado gran parte de los recursos del
anticipo, y si bien es cierto, solicita al municipio el inicio de un proceso
sancionatorio, en la fecha que lo hizo (marzo de 2016), ya habia autorizado el 80%

Pagina 32 de 43



A5,

i

Cadigo: F-CF-RF-029 AUTO 293

RESUELVE UN RECURSO : Contraloria

Gernieral de Medellin

Lontrul facal escdaran, ieenioo y apnriunn

3 DE REPOSICION
Version: 12 Radicado PRF 005 DE 2019

del anticipo, pese a haber transcurrido tres (3) meses desde que iniciaron las
autorizaciones, sin soportes, sin atenerse a la realidad contractual (atrasos,
incumplimientos, efc.), sin tener en cuenta los valores establecidos para cada
rubro del plan de inversién, y las actividades que comprendian cada rubro,
sumado a que una vez informado al Municipio de tales circunstancias y de tener
conocimiento de irregularidades en disefios que interferian con fa normal ejecucion
de la obra, se siguieron autorizando desembolsos hasta junio de 2016.

Por ofra parte en cuanto a la prejudicialidad se reitera lo sefialado en el fallo al
respecto, en materia de responsabilidad fiscal no es aplicable la prejudicialidad, y
si bien es cierto el articulo 66 de la Ley 610 de 2000, en los aspectos no previstos
en ella, remite a otras fuentes normativas, entre elias el Cédigo de Procedimiento
Civil, para el caso de la prejudicialidad en materia de responsabilidad fiscal, no
procede extenderse su aplicacion de manera analdgica, tal como lo sefiala el
Consejo de Estado®:

“La prejudicialidad trae consigo fa suspension temporal de la competencia del
juez en un caso concreto hasta tanto se decida otro proceso cuya determinacion
tenga marcada incidencia en el que se suspende, de tal suerte que mediante tal
mecanismo se busca gque no haya decisiones antagénicas, o al menos
contradictorias.

Las circunstancias particulares que gobiernan cada juicio los hace auténomos e
independientes. Las causales de suspension del proceso son de creacién fegal
y obedecen a enumeracién taxativa, por lo que en dicha rateria no son
procedentes interpretaciones extensivas ni analogicas.

La prejudicialidad se estructura siempre que en un proceso surge alguna
cuestion sustancial que deba ser decidida en una causa diferente y sin cuya
decision resulta imposible pronunciarse sobre el objeto de confroversia de
aquel, dada la esfrecha relacién entre dicho objeto y el aspecto sustancial
referido”.

En este contexto, y teniendo de presente que la prejudicialidad implica la
suspension temporal del proceso, encontramos que el articulo 13 de la Ley 610 de
2000, senala los casos en los que procede la suspension en el proceso de
responsabilidad fiscal, asi:

“Articulo 13, Suspensién de términos. El computo de los términos previstos en
la presente ley se suspenderé en los eventos de fuerza mayor o caso fortuito, o

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejera Ponente:
Ligia Lépez Diaz, Bogota D.C-. 7 de septiembre de 2006. Radicado numero 25000232400020020063801
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por la tramitacién de una decfaracion de impedimento o recusacion. En tales
casos, tanto la suspensién como la reanudacién de los términos se ordenara
mediante auto de trémite, que se notificara por estado af dra siguiente y contra
el cual no procede recurso alguno”

Es claro que la Ley reduce la suspension a los eventos de caso fortuito o fuerza
mayor y al trAmite de impedimentos o recusaciones.

Lo anterior sumado a que en este caso la discusién se centra en el ANTICIPOQ, el
cual al tener el caracter de préstamo para el impulso de la obra, debia revertirse a
la entidad contratante, no se discuten las muitas impuestas, ni otros eventos
alegados por el contratista, razén por la cual, independientemente de lo que
decida el juez administrativo, no cabe duda que el valor del anticipo debia retornar
a la entidad y que al haberse desembolsado de manera irregular, no debia salir del
patrimonio pdblico.

Por lo expuesto este despacho decide no reponer la decision contenida en el auto
230 del 28 de marzo de 2023, en relacion con los argumentos expuestos por el
apoderado de CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S. EN C.

5. ARGUMENTOS DEL APODERADO SEGUROS DEL ESTADO

5.1. Improcedencia de afectacién de la garantia No. 14-44- 101079140 por el
cumplimiento de las obligaciones del interventor

Seguros del Estado S.A en ejercicio de la relacion contractual con CIVING
INGENIEROS CONTRATISTAS, respald6 las obligaciones derivadas del contrato
de interventoria suscrito con la administracion municipal, tal como a continuacion
se observa.

. SOBJETD DEL SEGURG
SO T WNLON A TN COIILOIORGS, JMSeRALes de Ly POLETE WU BE AWLAN XCDETE, - qit [TOENAN [RYDE ANCOTENLLE S¥ LA MIZELF @i ML AMEUEAEY § eb
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SIXTRAGS. - £R30. LB SAMGGOL Y BRRCTATIONGS. STIMED. T VCTMUTACDIRND - LARGRIGAD ¥ CRLITAG AT FERITONG ey SONTEATD: WMEXG AGORGERINE DF 203
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En ese orden de ideas, la compafiia aseguradora, por mi representada, esta
encargada de asumir los perjuicios que se prediquen del incumplimiento de la
firma interventora. No obstante, y de cara las obligaciones legales establecidas en
el estatuto anticorrupcién, respecto de las pruebas documentales que militan en el
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expediente, queda claro que el interventor, asumié con total responsabilidad y
transparencia, las funciones a él endilgadas, mas auln cuando gracias a su gestion
oportuna, se puso de presente las supuestas irregularidades contractuales y se dio
inicio al procedimiento administrativo sancionatorio.

En perspectiva de lo normado por el articulo 83 de la ley 1474 de 2011, las
actuaciones que se esperan o reputan del interventor contratista se restringen a
groso modo en el marco de los siguientes punios. Veamos:

“ARTICULO 84. Facultades y deberes de los supervisores y los interventores.
La supervision e interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del
cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a
cargo del coniratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes,
aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucion contractual,
y seran responsables por mantener informada a la entidad contratante de los
hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion
tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en
riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.”
Negrilla y subrayado fuera de texto.
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CIVING. INGENIEROS CONTRATISTAS, remite @ la. Secrslada dé
Infraestuiciura Fisica, en desanofio def procesy sancionatorio-adelantado al
contratista CO&SORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, ‘observadiones a
revision . de- soportes de anticipo entregados: par el mismo, sefialando
- expresamente:
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Lo cierto es que, el interventor del contrato realizo seguimiento a las actividades
desplegadas por el contratista de obra y fue parte fundamental en la declaratoria
de incumplimiento que se generd en el Procedimiento administrativo Sancionatorio
adelantado por la entidad contratante.

En todo caso, los desembolsos efectuados al Contratista de Obra respondian al
normal giro del negocio, ya que los mismos eran fundamentales para el avance del
proyecto y la tarea de la interventoria se encontraba circunscrita a procurar el
cumplimiento contractual, por ende, de existir un detrimento al patrimonio este se
encuentra en cabeza del contratista de obra que debia invertir las sumas
aprobadas y asi cumplir con el objeto del contrato.

Ahora, de encontrarse que efectivamente los hechos materia de controversia
representan un detrimento patrimonial y que, el mismo indica que ha de afectarse
l[a Poliza de Cumplimiento Estatal N°14-44-101079140 esta afectacién debe
responder a la realidad procesal y proporcionalidad en la injerencia del dafio
puesto que evidenciamos que el fallo objeto de recurso ha centrado su atencién a
las supuestas debilidades del contrato de interventoria mucho mas que el
verdadero hecho que seria determinante para la ocurrencia del siniestro como lo
es la no intervencion del anticipo.

5.2. Falta de integracion del contradictorio al excluir a los servidores
publicos como responsables fiscales.

Estudiado el fallo con responsabilidad fiscal recurrida proferida por su despacho se
observa que se ha procedido a la desvinculacién de los Servidores Publicos que
obraron en calidad de supervisores del contrato objeto de investigacién fiscal.

Lo cierto es que, se presenta incoherencia entre el fallo proferido y la exclusién
realizada, puesto que de existir el detrimento alegado por este Ente de Control, los
servidores publicos encargados de la supervisién contractual también tienen
responsabilidad de connotacion fiscal, pues si lo que se reprocha es la incorrecta
inversion del anticipo y la orden de pago realizada por la interventoria no es
menos cierto que la supervision contractual también cuenta con obligaciones de
control y vigilancia como ordenadores del gasto, de ahi que cualquier error gque se
presentara en los avances del contrato debia ser advertido.

Recordemos que dentro de las funciones generales de Ia supervision contractual
se encuentran:
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Apovar el logro de los objetivos contractuales.
Velar por el cumplimiento del contrato en términos de plazos, calidades,
cantidades y adecuada ejecucion de los recursos del contrato.
Mantener en contacto a las partes del contrato.

o Evitar la generacion de controversias y propender por su rapida soltucion.
Solicitar informes, llevar a cabo reuniones, integrar comités y desarrollar

otras herramientas encaminadas a verificar la adecuada ejecucién del
contrato

Es decir, tanto interventoria como supervision confluyen en un conirato Estatal,
existiendo division en sus responsabilidades, no obstante la supervision se plantea
como un efecto “Embudo” que servird para controlar el cumplimiento contractual,
pues lo que la administracion busca es el cabal cumplimiento de los fines
esenciales del Estado, luego entonces, si se sefiala hay un incumplimiento del
Contratista de Obra e interventoria, este

En ese sentido, de igual manera se echa de menos la declaratoria de
responsabilidad de todos los servidores publicos que obraron como ordenadores
del gasto, asi como la orden de afectacion de las pélizas de Manejo o de
Responsabilidad Civil de Servidores Publicos pertinentes para atender estos
casos.

Situacién que se ve reforzada con la vulneracién al principio de planeacion
contractual por parte de la Entidad que generd en todo caso la imposibilidad de
llevar a feliz término el contrato N°4600062238.

5.3. Inexistencia de dafio — eximente de responsabilidad por constituir los
hechos causales de fuerza mayor.

La existencia de un dafio patrimonial al Estado requiere inicialmente la verificacion
Estatal de los recursos afectados, esto en aras de verificar que los supuestos de
hecho y derecho se encuentran configurados y es procedente la adecuacion de la
falta frente a quienes eran o son los encargados de la gestion fiscal.

Dicho esto, observamos que el Ente de Control profiere fallo con responsabilidad
fiscal en el que sefala la existencia de un presunto detrimento patrimonial debido
a los aparentes sobrecostos generados en la ejecucién contractual del Contrato
N°4600062238.
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Sea lo primero indicar que en la ejecucion del contrato es posible se presenten
imprevistos que conllevan a la modificacién contractual, como en el caso gque nos
ocupa pues una de las razones por las cuales el contrato no fue ejecutado
correctamente se debe a la falta de planeacién contractual de la Entidad
Contratante. Prueba de elio es que en Fecha 09 de Junio de 2021, la empresa
CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, radicada accién de controversias
contractuales contra el Municipio de Medellin — Secretaria de Infraestructura, ante
la el Tribunal Administrativo de Antioquia, procurando entre otros aspectos, lo
siguiente:

“La sociedad demandante solicita que se declare que existio y se
configuré un desequilibrioc econémico dentro de la celebracion y ejecucion
del Contrato de Obra No. 4600062238 de 2015 originado en los
sobrecostos de obra por las decisiones unilaterales y omisiones (falta de
planeacion) imputables a la Secretaria de Infraestructura Fisica del
municipio de Medellin. También pide la nulidad de los actos
administrativos contenidos en la: i) Resolucién No. 03 del 4 de abril de
2017,y i} Resolucién No. 05 del 06 de junio de 2017, por medio de las
cuales se decidey confirma la declaratoria de incumplimiento del contrato
por indebido manejo del anticipo y se procede con la imposicién de una
multa en contra del Consorcio Obras Medellin 2015 por valor de
$38'984.206.”

Asi mismo, el demandante solicita “establecer si hay lugar a condenar a la entidad
demandada al pago de los perjuicios derivados de su incumplimiento”.

En el asunto de la causa, no estd demostrado el sujeto procesal del cual se
predica el supuesto dafio causado, y lo que resulta mas evidente adn, no existe
claridad frente el menoscabo patrimonial, pues gracias a la accion de
controversias contractuales, lo que si est4 claro, es que existié un desequilibric
econdmico que conllevé al contratista a soportar mayores valores a los
establecidos inicialmente en el negocio juridico de que trata el contrato
N°4600062238.

De ahi que no se posible establecer un fallo con responsabilidad fiscal en contra
del contratista de obra e interventoria y los terceros civilmente responsables al
presentarse la exceptio de non adimpleti contractus, que en términos del Cédigo
Civil consiste en que ninguna de las partes esta en mora aun dejando de cumplir
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lo pactado, mientras la otra parte no cumpla o no se disponga a cumplir (1609
C.C.). Diferente es el caso de una parte que cumple o se dispone a cumplir, quien
tiene derecho a reclamar el cumplimiento o pedir la terminacién del contrato y a
reclamar la indemnizacién de los perjuicios (1546 C.C.).

6. ARGUMENTOS DEL DESPACHO FRENTE A RECURSO SEGUROS DEL
ESTADO

6.1. Improcedencia de afectacion de la garantia No. 14-44- 101079140 por el
cumplimiento de las obligaciones del interventor

Sefiala en este cargo la Compaiiia aseguradora que ella solo estd llamada a
asumir los perjuicios que se prediquen del incumplimiento de la firma interventora,
y que en el presente caso las pruebas documentales dan cuenta del cumplimiento
del contrato asumido por el interventor con total transparencia y responsabilidad,
en tanto puso de presente de manera oportuna las supuestas irregularidades
contractuales y dio lugar al inicio del proceso sancionatorio, precisando que de
encontrarse que los hechos materia de controversia representan un detrimento
patrimonial, esta afectacion debe responder a la realidad procesal vy
proporcionalidad en la injerencia del dafio, puesto que el fallo se ha centrado en
las debilidades del contrato de interventoria mas que en el verdadero hecho que
es la intervencion del anticipo.

Al respecto sea lo primero tener en cuenta que del amplio material probatorio que
obra en el plenario, se extrae que efectivamente el contratista si avisé al Municipio
el incumplimiento del contratista de obra en relacién al manejo del anticipo, lo que

dio lugar al inicio del proceso sancionatorio, circunstancia que NO fue desvirtuada '

en desarrollo del proceso de responsabilidad fiscal, sin embargo las pruebas
indican, especialmente los informes del interventor y los oficios por él radicados,
que tal gestion se inici6 de manera tardia, cuando ya se habian desembolsado
mas del 80% de los recursos del anticipo de manera irregular, pese a que en cada
uno de sus informes hablé de incumplimientos y retrasos del cronograma, y
adicionalmente después de solicitar el inicio del proceso sancionatorio, y a
sabiendas de la imposibilidad del avance normal de la obra, por los inconvenientes
en los estudios y disefios, evidenciados en mayo de 2016, siguié aprobando los
Uitimos desembolsos.

A lo anterior se suman las modificaciones del plan de inversién del anticipo por él
aprobadas, algunas de ellas, inclusive casi que inmediatamente después de
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aprobar desembolsos, conforme a un plan iniciar de inversién que no se podia
ejecutar como fue concebido, pues la obra no podia avanzar regularmente por lo
inconvenientes en los estudios y disefios, lo que indica que el interventor aprobaba
desembolsos que de antemano sabia no cumplirfan con su finalidad de impulso de
la obra.

Por otra parte en cuanto a que la afectacion de la péliza de cumplimiento N°14-44-
101079140, debe afectarse de acuerdo a la injerencia del dafio, es claro que el
interventor era quien en virtud de su contrato 4600062238 de 201 5, ostentaba la
potestad de controlar los desembolsos del anticipo, sin cuyas aprobaciones los
desembolsos nunca se hubieran efectuado, demostrandose en desarrollo del
proceso su actuar carente de diligencia que lo enmarca en la esfera de la culpa
grave e implica un incumplimiento de su contrato, circunstancias que lo lleva a
responder de manera solidaria con el contratista por la ocurrencia del dafio, en los
términos del articulo 119 de la Ley 1474 de 2011.

Razoén por la que no es posible acceder a la solicitud de la Compaiia Aseguradora
pues es claro que el objeto del seguro por ella transcrito en su recurso, no se limita
al cumplimiento de determinadas obligaciones contractuales, sino que contempla
el cumplimiento general de las obligaciones surgidas del contrato estatal, lo que
indica que de causar algln perjuicio a la entidad contratante el contratista con el
incumplimiento de cualquiera de sus obligaciones, la entidad debera responder por
el valor del perjuicio ocasionado, hasta el monto de su cobertura.

Por lo anterior este despacho decide no reponer la decisién contenida en el auto
230 del 28 de marzo de 2023, en relacién con el cargo ndmero 1.

6.2. Falta de integracién del contradictorio al excluir a los servidores
pablicos como responsables fiscales.

En este cargo sefala la compariia aseguradora que este despacho procedio a la
desvinculacién de los servidores piblicos que obran en calidad de supervisores, lo
que representa una incoherencia entre el fallo proferido y la exclusién realizada,
puesto que de existir el detrimento alegado por este Ente de Control, los
servidores plblicos encargados de la supervision contractual también tienen
responsabilidad de connotacion fiscal.
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Se observa que la compafia aseguradora, parte de que existe un defrimento
patrimonial por el que no solo debe responder el interventor, sino también los
supervisores, que segln lo advertido por elfla eran los servidores publicos del
municipio vinculados al proceso, no obstante pierde de vista la compafia
aseguradora que la responsabilidad fiscal es subjetiva, por lo que el criterio de
imputacion conforme a los articulos 4 y 5 de la Ley 610 de 2000 en materia de
responsabilidad fiscal es la culpa grave y el dolo.

En este sentido la Corte Constitucional en sentencia C-619 del 2002, establecid
que una vez el Estado, a través de la Contraloria, pruebe la existencia de una
conducta dolosa y gravemente culposa y su relacién directa con un dafio
previamente probado, puede hacer validamente una imputacion de cargos
juridicamente soportada.

Asi las cosas, ain en caso de encontrarse acreditada la existencia cierta,
cuantificada y probada del dafio, para que exista declaratoria de responsabilidad
fiscal, es indispensable probar la conducta dolosa o gravemente culposa imputable
generadora de ese dano.

En este orden de ideas al revisar en el fallo la responsabilidad de aquellos sujetos
que se desempefiaron como Secretarios de Infraestructura del Municipio,
vinculados al proceso, se encontré que por unas circunstancias especificas de
temporalidad y de suspensién en sus funciones relacionadas con el contrato, no
se ubicaban en la esfera de la culpa grave, lo que imposibilitaba atribuirles
responsabilidad fiscal.

Por lo expuesto este despacho decide no reponer la decisién contenida en el auto
230 del 28 de marzo de 2023, en relacion con el cargo nimero 2.

6.3. Inexistencia de dafo — eximente de responsabilidad por constituir los
hechos causales de fuerza mayor.

En este cargo la compariia aseguradora hace referencia que una de las causas
por la que el contrato de obra no fue ejecutado correctamente se debe a la falta de
planeacién contractual de la Entidad Contratante y que prueba de ello es que en
Fecha 09 de Junio de 2021, la empresa CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015,
radicada accién de controversias contractuales contra el Municipio de Medeliin —
Secretaria de Infraestructura, ante la e! Tribunal Administrativo de Antioquia, por la
existencia de un desequilibrio econdmico derivado en los sobrecostos de las
obras, por falta de planeacion, entre otros hechos, indicando que en tal sentido se
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presentd en relacion con los hechos objeto de investigacion exceptio de non
adimpleti contractus, que en los términos del articulo 1609 del Cédigo Civil
consiste en que en que ninguna de las partes estd en mora aun dejando de
cumplir lo pactado, mientras la otra parte no cumpla o no se disponga a cumplir.

Se desprende de la argumentacién realizada por la compafia aseguradora en
relacién a este cargo su falta de claridad en relacion al hecho objeto de
investigacién, que se circunscribe a las irregularidades en la solicitud, aprobacién
y desembolso del anticipo que ocasionaron la salida de unos recursos que el
Municipio no estaba obligado a soportar y posteriormente se consolidaron en un
darfio en su desfavor.

Y como quedd demostrado en desarrollo del proceso de responsabilidad fiscal, si
bien las deficiencias en la planeacion del contrato se presentaron, estas no
fueron la causa determinante de los desembolsos irrequlares, es mas una vez
conocidas las irregularidades, que impedian el normal desarrollo de la obra, no era
factible autorizar mas desembolsos dada la finalidad del anticipo, desembolsos
que sin embargo se autorizaron.

Por lo tanto, no es posible hablar de aplicacion de Ia exceptio de non adimpleti
contractus, y maxime que cuando se presentaron ia mayor parte de desembolsos
irregulares del anticipo (80%), las partes ni siquiera habian evidenciado los errores
o deficiencias en los estudios y disefios, es decir cémo iba a exigir el contratista el
cumplimiento de algo que no conocia, que no sabia con certeza que existia, pero
si tenian conocimiento pleno tanto interventor como contratista, de los retrasos en
el cronograma, de los incumplimientos del mismo, de los recursos que en cada
etapa del contrato se requerian.

Asi las cosas este despacho decide no reponer la decisién contenida en el auto
230 del 28 de marzo de 2023, en relacién con el cargo numero 3.

A la luz de los andlisis realizados, este Despacho CONFIRMARA en todas sus

partes el auto 230 del 28 de marzo de 2023, por medio del cual se profiere fallo
con responsabilidad fiscal.

Resueltas las cuestiones planteadas por el abogado de la defensa, este
Despacho,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: confirmar en todo auto 230 del 28 de marzo de 2023, por
medio del cual se profiere fallo con responsabilidad fiscal, tal como se dijo en la
parte resolutiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: admitir el recurso de apelacion y enviese al Despacho del
Sefior Contralor para lo de su competencia.

ARTICULO SEGUNDO: notifiquese por estados esta providencia de conformidad
con lo establecido en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, a los apoderados de

los sujetos procesales y entéreseles que contra ésta providencia no procede
recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ju N EDUARDO CUAJ\JS ACOSTA

Contralor Auxiliar de Responsabili /ad\iscal y Jurisdiccion Coactiva

ek ] C-(e 90

Proyecto: PAULA ANDREA ORTEGA ESCOBAR
Abogada Comisionada
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Medellin, 26 de abril de 2023

[l
4
0§

Doctor

JUAN EDUARDO CUADROS ACOSTA

Contralor Auxiliar

Contraloria General de Medellin

Ciudad

Radicado: PRF 005 DE 2019

Presuntos responsables: ‘Consorcio Obras Medellin 2015 y otros
Asunto: ‘Recurso de ' Reposicion y en subsidio

Apelacion - ks

En mi calidad de apoderado especial de la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. en ¢l proceso de Responsabilidad Fiscal de la referencia, me
permito presentar RECURSO DE . REPOSICION.. Y . EN SUBSIDIO
APELACION contra el fallo de responsabilidad fiscal emitido por ese
Despacho; mediante AUTO 230 del 28 de marzo-de 2023, notificado al correo
electrénico de este apoderado, que fue el autorizado desde el principio,-el dia
19 de abril de 2023, con fundamento en lo siguientes argumentos:

1. Sea lo primero sefialar que el analisis efectuado por esa entidad respecto
a los argumentos presentados por el suscrito como medio de defensa, es
bastante limitado y demuestra, sin lugar a dudas, que no se hizo un
estudio minucioso de lo planteado en el escrito presentado ante la
misma y por ello, debo reiterar todos y cada uno de los argumentos alli
expuestos, por cuanto considera este apoderade que son suficientes para
modificar el sentido de la decisién final de declararlo como tercero
civilmente responsable en el presente proceso.
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2. Esa entidad asegura en varios apartes del Auto que declara la existencia
de responsabilidad fiscal al Consorcio Obras Medellin 2015, que el
Municipio de Medellin tuvo enormes e indiscutibles fallas de
planeacién, por cuanto realizé estudios patologicos y estructurales
deficientes que impidieron el normal avance y culminacién de la obra a
cargo del Consorcio y llevaron ademads, a la terminacién anormal del
contrato sin poderse ejecutar en su totalidad, pero por otra parte, sefiala
que ¢l detrimento patrimonial es mayor al que ‘inicialmente intenta
cobrar el Municipio de Medellin que equivale a $2.695.673.241 (Est4
plenamente demostrado que es aceptado por la entidad Municipal que el
contratista aport¢ facturas validas de la inversion del anticipo por valor
de $1.190.100.055), simplemente porque no puede tener en cuenta tales
comprobantes de inversion del ant1c1p0 efectuado por el contratista
afianzado, debido a que es#s inversiones no cumplieron con su finalidad
que era obtener un contrato debldamente ejecutado y en consecuencia,
la entidad Municipal debe recibir de vuelta los dineros de cardcter
publico en su totalidad. :

La anterior aseveracidn, si s quiere podra tener alguna validez frente al
. directo_ responsable del  dafio, patrimonial, -esto. es, .los_ fuficionarios

- pablicos . que realizaron una. mala planeacion. de las obras .y que

+.Jastimosamente el fallo absuelve en su totalidad desconociendo todos

* - los furidamentos expuestos en el mismo, el contratista’ afianzado y la
interventorfa, pero no ocurre lo mismo frente a mi poderdante, ya que la
aseguradora estd vinculada en virtud de un contrato de seguro que
establece o delimita claramente su responsablhdad que era garantizar el
correcto uso del anticipo (como lo sefiala el mismo auto, la no inversién
del anticipo, el uso indebido del anticipo o la apropiacién indebida de
los recursos recibidos como antxmpo) pero jamds que dicha entrega del
anticipo y su efectiva inversion (porque asi queda demostrado y
sustentado incluso por el mismo Municipio lo menos frente a la suma de
$1.094.533.560) garantizara la finalizacién de la obra en su totalidad, ya
que ello no es objeto de dicho amparo. Debe

En este procedimiento jamés se ha demostrado que se haya presentado
uno de los tres eventos antes mencionados, ya que efectivamente el
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anticipo entregado al contratista fue invertido en gran parte y de acuerdo
a un plan de inversién aprobado por quién la entidad Municipal delegé
o tenia contratado para ello.

Sobre este punto, reiteramos, como se hizo en los argumentos de
defensa, que es importante sefialar ademas, que es indiscutible y asi se
reconoce de manera expresa por la Contraloria en todo su escrito, que la
falta de planeacién por parte de la entidad Municipal generé una
paralizacién del avance de la obra que llevé incluso a la finalizacion del
contrato sin poderla ejecutar y por ello, naturalmente, no fue posible
para el contratista lograr amortizar el anticipo, pero peor atn, tampoco
lograr que los subcontratistas a los cuales se les giraron los anticipos de
acuerdo a un plan de para ejecutar parte de las obras (existen las
constancias de ello), pudieran igualmente proceder a hacer entregas de
lo contratado y expedir las respectivas facturas que eran necesarias para
legalizar los dineros desembolsados como anticipo.

Es por ello que considera este apoderado, de la manera més respetuosa,
que quién debe responder por el defrimento patrimonial que acd se
" réclama, . son los . funcionarios _del. Municipio de  Medellin . (sus
. aseguradoras), que no. cumplieron. con. sus ~obligaciones legales v
- adelantaron ‘unas obras sin los estudios pertinentes que. impidieron
“ejecutar y finalizar la obra con total normalidad y repito, no las victimas
directas de tales omisiones inexcusables. S

. Igualmente y ello no fue objeto de andlisis y pronunciamiento expreso
por parte de la Contraloria, la compafifa de seguros, mediante la pdliza
expedida al contratista Consorcio Obras Medellin 2015 lo que cubre es
la correcta inversion del anticipo por parte del mismo, es decir,
cubre a la entidad contratante contra el uso o apropiacién indebida
que_el contratista haga de los dineros o ‘bienes que se le havan
entregado en forma anticipada para la ejecucién del contrato, en
consecuencia, independientemente de las consideraciones efectuadas
por la Contraloria respecto al monto real del detrimento patrimonial,
desconociendo, por las razones expuestas en el auto de imputacion de
cargos y en el mismo fallo de responsabilidad fiscal, que las inversiones

\j)_ N
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realizadas por el contratista que han sido demostradas con facturas y
que se ha aceptado, las mismas si corresponden al plan de inversién del
mismo aprobado por el contratante a través de su interventorfa y por
tanto, no pueden ser cobradas a la aseguradora que represento y por
tales recursos, si se contintia considerando los mismos como parte de la
presente accion de responsabilidad, los (micos responsables serdn los
funcioparios del Municipio de Medellin, la interventoria y en Gltima
instancia, el Consorcio Obras Medellin 2015 directamente.

4. Por otra parte, resulta evidente también, de acuerdo a lo afirmado por
ese mismo Despacho, que resulta inexplicable que la interventoria del
contrato y el funcionario supervisor del mismo, hayan comunicado
desde el inicio del contrato que existia una absoluta falta de avance del
contrato (ademaés eran conscaentes de las dificultades relacionadas con
el problema de estudios 'y disefios  que impedian dicho avance) e
incumplimientos del contratista en todo sentido y sin embargo,
autorizaran sucesivos desembolsos del anticipo, pero peor aun, resulta
el hecho de que a pesar de ‘que era responsabilidad de dicha
interventorfa y del supervisor del contrato hacer un control mensual de

.- la nversién del anticipo, hayan omitido.de manera abicrta este deber
- durante varios meses y no .obstante ello, hayan igualmente continuado
_autorizando el desembolso del mismo hasta completar el 100% de este,
que estaba consignado en una fiducia precisamente para controlar la
inversién del mismo. Llama la atencién la conclusién de la Contraloria
en los relacionado a que la entidad Municipal no obré de mala fe o con
culpa grave, en la medida que sélo se enterd de lo sucedido en la obra
cuando estaba desembolsado el 80% del anticipo, ya que de manera
inmediata surgen las siguientes inquietudes:

a. (Acaso el supervisor del contrato no es un representante autorizado
por parte del Municipio para vigilar la obra y lo compromete con sus
acciones u omisiones? Estd demostrado que dicho supervisor
conocia los atrasos y problemas de la obra, asi como el desembolso
del anticipo al contratista y nunca hizo absolutamente nada al
respecto, lo que descarta, de entrada, que la entidad asegurada no
obrd con mala fe.
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b. Se intenta justificar que quién obré de manera malintencionada fue
el contratista afianzado, en la medida que solicité el desembolso del
anticipo de manera irregular, pero es que acaso no era precisamente
la razdn de constituir una fiducia para administrar los recursos, jque
cualquier solicitud de desembolso debia estar autorizado por la
interventorfa v el supervisor del contrato? Claramente la figura de Ja
fiducia tiene como Ynica finalidad que exista un control sobre esos
dineros por parte de la entidad contratante y las autorizaciones dadas
por sus representantes solo tendrian dos explicaciones, o se trataba
de desembolsos acorde con el plan de inversién del anticipo y
sencillamente obraron con la més absoluta mala fe.

Lo anteriormente mencionado no-es de menor alcance, ya que tales
omisiones y acciones de 10s representantes del Municipio, agravaron de
manera injustificada, cualquier eventual detrimento patrimonial, asi
como el alcance de la responsabilidad de mi mandante y por ello, quién
debe asumir semejante ‘descuido es precisamente la interventorfa, el
funcionario supervisor del contrato-y las aseguradoras que expidieron
las polizas que garantizan el cumplimiento de sus funciones y las
" consecuencias de sus. omisiones y .no ‘trasladarlas_ principalmente a la
..garante del Consorcio-como. se pretende en este proceso. | :

.. No debe olvidarse y nuevamente lo reitero, que de-acuerdo a lo sefialado
en el articulo 1.055 del Cédigo de Comercio, El dolo, la culpa grave y
los actos meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario
son inasegurables, en consecuencia y acorde con lo sefialado en este
escrito y lo asegurado igualmente en el mismo auto de imputacion de
responsabilidad, los actos y omisiones por parte de los funcionarios del
Municipio de Medellin y sus representantes contractuales, como entidad
asegurada, harfan parte de dichos actos inasegurables y por lo tanto, no
operaria la poliza en ese evento.

5. Finalmente, no le queda claro a este apoderado porque la Contraloria
ordena a dos compafiias de seguro diferentes que reintegren unos
dineros hasta el monto méaximo asegurado en las pélizas, sin especificar
que lo que deba cancelar la aseguradora del interventor debe
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descontarse de las sumas a cargo de mi representada, porque de lo
contrario, estariamos en frente del reintegro de una suma de dinero
mucho mayor al dafio patrimonial supuestamente causado al Municipio
de Medellin, es decir, de un enriquecimiento sin causa, por lo que se
hace necesario claridad en este asunto en particular en caso de insistirse
en una condena contra la Compafifa Mundial de Seguros S.A.

En estos términos solicito de reponga o en su lugar, se revoque el fallo emitido
por ese Despacho.

Cordialmente,

S N

ﬁ\ g; ‘1 AR
g s_,___,/s‘_.W\\‘- ./"-.__. \\!}*-*" . . v

JUAN FERNANDO SERNA MAYA

C.C. 98.558.768 de Envigado
T.P.81.732delCSdelal.
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RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

Medellin, tres (03) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023)

RESUELVE RECURSO REPOSICION
. Municipio de Medellin-Secretaria de Infraestructura Fisica, NIT
Entidad afectada 890.905.211-1 _
CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015, idenfificado con NIT.
900.888.104-3, integrado por LAB CONSTRUCCIONES S.A.S. con
NIT. 900.163.434-7 y CONSTRUCTORA CREARQ S.A.S. con NIT.
900.686.537-1

Presuntos
responsables

CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS § EN C, con NIT.
860.451.253-1

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., con NIT. 860.037.013
SEGURQOS DEL ESTADO S.A,, con NIT 860.009.578

“Irregularidades detectadas en el uso del anticipo que el Municipio
de Medelflin entrego al contratista CONSORCIO OBRAS MEDELLIN
2015, identificado con NIT 900.888.104-3, con ocasion del contrato
4600062238 de 2015. Dicho contrato tuvo como obfefo
“INTERVENCION Y REPOTENCIACION DE LA ESTRUCTURA Y
CONTRUCCION DE LA FACHADA DEL PARQUE BIBLIOTECA
ESPANA Y OBRAS COMPLEMENTARIAS”

TRES MIL NOVECIENTOS SEIS MILLONES DOSCIENTOS
Cuantia NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y

CUATROQO PESOS ($3.906.293.944) (INDEXADOQ)
Proceso ORDINARIO DOBLE INSTANCIA

Garante

Hecho
investigado

Mediante el presente auto, la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General de Medellin, procede a resolver el
recurso de reposicion interpuesto en conira de la providencia namero 230 del 28
de marzo de 2023, por medio del cual se profiri¢ fallo con responsabilidad fiscal.

El articulo 77 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, entre otros requisitos para la interposicién de los recursos, exigi6
gue este se interpusiera dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el
interesado o apoderado debidamente constituido, y que se sustentara con
expresion concreta de los motivos de inconformidad, y con indicacién del nombre
del recurrente.

Pagina 1 de 14
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El articulo 56 de la Ley 610 de 2000, sefiala que:

“Las providencias quedarén ejecutoriadas: 1. Cuando contra effas no proceda
ningan recurso. 2. Cinco (5) dias hébiles después de la dftima notificacién,
cuando no se inferpongan recursos 0 se renuncie expresamente a ellos. 3.
Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido”.

Que el dia 11 de abril de 2023, fue noftificada personalmente a través del correo
electrénico autorizado el tercero civilmente responsable Mundial de Seguros, del
auto 230 del 28 de marzo de 2023, por medio del cual se profirié fallo con
responsabilidad fiscal.

Sin embargo, a su apoderado contractual el abogado JUAN FERNANDO SERNA
MAYA, se le notifico la mencionada providencia a través del correo electrénico por
el autorizado el dia 19 de abril de 2023.

El apoderado contractual de la_ Comparifa Mundial de Seguros, interpuso a través

de correo electrénico dirigido a participa@cgm.gov.co, el dia 26 de abril de 2023
recursos de reposicion en subsidio de apelacién contra el auto 230 del 28 de

marzo de 2023.

Se observa que el apoderado del tercero civilmente responsable interpuso los
respectivos recursos dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion.

Por lo que se verifica el cumplimento de los requisitos de ley, procede este
Despacho a desatar el recurso de reposicion con fundamento en los siguientes.

CONSIDERANDOS

Los recursos son una faceta del derecho de impugnacién que se concede por la
ley a los litigantes para censurar, reparar, enmendar o combatir el error en que
pudo incurrir el servidor publico al proferir una resolucién judicial que le es
desfavorable, buscandose que la providencia recurrida se depure del vicio o error
en que se haya incurrido al proferirla, el cual es diferente segun se refiera a la
relacién sustancial (error in iudicando) o la relacion procesal (error in procedendo).
La Ley 1474 de 2011, establece en el articulo 110 lo siguiente:

"ARTICULO 110. INSTANCIAS. E! proceso de responsabilidad fiscal serd de anica
instancia cuando la cuantia del presunto dafo patrimonial estimado en el aufto de
apertura e imputacion o de imputacién de responsabilidad fiscal, segtin ef caso, sea

Péagina 2 de 14
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igual o inferior a la menor cuantia para contratacion de la respectiva entidad afectada
con los hechos y sera de doble instancia cuando supere la suma sefialada”.

Por su parte el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala:

*ARTICULO 74.Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra

los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidié la decision para que la aclare, modifique,

adicione o revoque.

2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el

mismo proposito”.
La presentacion de los recursos ante el servidor plblico competente tiene una
serie de requisitos conforme a la ley, entre ellos, que el recurrrente indique los
motivos de inconformidad, sustentando de manera concreta los motivos que
considera quebrantan de manera sustancial o procedimental la providencia
recurrida y dentro del término estipulado por la ley.

En el caso sub-examine el apoderado del tercero civimente responsable en el
libelo impungnatorio relata los motivos de inconformidad con los cuales pretende
censurar el auto 230 del 28 de marzo de 2023 mediante el cual se profiri6 fallo
con responsabilidad fiscal dentro de!l proceso con radicado PRF 005 de 2019, asi:

1. ARGUMENTOS DEL APODERADO MUNDIAL DE SEGUROS

1. Sea lo primero sefialar que el analisis efectuado por esa entidad respecto a los
argumentos presentados por el suscrito como medio de defensa, es bastante
limitado y demuestra, sin lugar a dudas, que no se hizo un estudio minucioso de lo
planteado en el escrito presentado ante la misma y por ello, debo reiterar todos y
cada uno de los argumentos alli expuestos, por cuanto considera este apoderado
que son suficientes para modificar el sentido de la decision final de declararlo
como tercero civilmente responsable en el presente proceso.

2. Esa entidad asegura en varios aparies del Auto que declara la existencia de
responsabilidad fiscal al Consorcio Obras Medellin 2015, que el Municipio de
Medellin tuvo enormes e indiscutibles fallas de planeacion, por cuanto realizé
estudios patolégicos y estructurales deficientes que impidieron el normal avance y
culminacion de la obra a cargo del Consorcio y llevaron ademas, a la terminacion
anormal del contrato sin poderse ejecutar en su totalidad, pero por otra parte,
sefiala que el detrimento patrimonial es mayor al que inicialmente intenta cobrar el

Pagina 3 de 14




Cddigo: F-CF-RF-029 AUTO 312

RESUELVE UN RECURSO Contraloria
3 DE REPOSICION || General de Medeltin
Version: 12 Radicado PRF 005 DE 2019

Municipio de Medellin que equivale a $2.695.673.241 (Estd plenamente
demostrado que es aceptado por la entidad Municipal que el contratista aporto
facturas validas de la inversion del anticipo por valor de $1.190.100.055),
simplemente porque no puede tener en cuenta tales comprobantes de inversion
del anticipo efectuado por el contratista afianzado, debido a que esas inversiones
no cumplieron con su finalidad que era obtener un contrato debidamente ejecutado
y en consecuencia, la entidad Municipal debe recibir de vuelta los dineros de
caracter pblico en su totalidad.

La anterior aseveracion, si se quiere, podra tener alguna validez frente al directo
responsable del dafio patrimonial, esto es, los funcionarios pablicos que realizaron
una mala planeacion de las obras y que lastimosamente el fallo absuelve en su
totalidad desconociendo todos los fundamentos expuestos en el mismo, el
contratista afianzado y la interventoria, pero no ocurre lo mismo frente a mi
poderdante, ya que la aseguradora esta vinculada en virtud de un contrato de
seguro que establece o delimita claramente su responsabilidad, que era garantizar
el correcto uso del anticipo (como lo sefala el mismo auto, la no inversion del
anticipo, el uso indebido del anticipo o la apropiacién indebida de los recursos
recibidos como anticipo), pero jamas que dicha entrega del anticipo y su efectiva
inversidon (porque asi queda demostrado y sustentado incluso por el mismo
Municipio lo menos frente a la suma de $1.094.533.560) garantizara la finalizacion
de la obra en su totalidad, ya que ello no es objeto de dicho amparo.

En este procedimiento jamas se ha demostrado que se haya presentado uno de
los tres eventos antes mencionados, ya que efectivamente el anticipo entregado al
contratista fue invertido en gran parte y de acuerdo a un plan de inversién
aprobado por quién la entidad Municipal delegé o tenia contratado para ello.

Sobre este punto, reiteramos, como se hizo en los argumentos de defensa, que es
importante sefialar ademas, que es indiscutible y asi se reconoce de manera
expresa por la Contraloria en todo su escrito, que la falta de planeacién por parte
de la entidad Municipal generé una paralizacién del avance de la obra que llevé
incluso a la finalizacion del contrato sin poderla ejecutar y por ello, naturalmente,
no fue posible para el contratista lograr amortizar el anticipo, pero peor aln,
tampoco lograr que los subcontratistas a los cuales se les giraron los anticipos de
acuerdo a un plan de para ejecutar parte de las obras (existen las constancias de
ello), pudieran igualmente proceder a hacer entregas de lo contratado y expedir

las respectivas facturas que eran necesarias para legalizar los dineros
desembolsados como anticipo.
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Es por ello que considera este apoderado, de la manera mas respetuosa, que
quién debe responder por el detrimento patrimonial que aca se reclama, son los
funcionarios del Municipio de Medellin (sus aseguradoras), que no cumplieron con
sus obligaciones legales y adelantaron unas obras sin los estudios pertinentes que
impidieron ejecutar y finalizar la obra con total normalidad y repito, no las victimas
directas de tales omisiones inexcusables.

3. Igualmente y ello no fue objeto de analisis y pronunciamiento expreso por parte
de la Contraloria, la compafiia de seguros, mediante la pdliza expedida al
contratista Consorcio Obras Medellin 2015 lo que cubre es la correcta inversion
del anticipo por parte del mismo, es decir, cubre a la entidad contratante contra el
uso o apropiacién indebida que el contratista haga de los dineros o bienes que se
le hayan entregado en forma anticipada para la ejecuciéon del contrato, en
consecuencia, independientemente de las consideraciones efectuadas por la
Contraloria respecto al monto real de!l defrimento patrimonial, desconociendo, por
las razones expuestas en el auto de imputacion de cargos y en el mismo fallo de
responsabilidad fiscal, que las inversiones realizadas por el contratista que han
sido demostradas con facturas y que se ha aceptado, las mismas si corresponden
al plan de inversién del mismo aprobado por el contratante a través de su
interventoria y por tanto, no pueden ser cobradas a la aseguradora que represento
y por tales recursos, si se continla considerando los mismos como parte de la
presente accién de responsabilidad, los (nicos responsables seran los
funcionarios del Municipio de Medellin, la interventoria y en ultima instancia, el
Consorcio Obras Medellin 2015 directamente.

4. Por otra parte, resulta evidente también, de acuerdo a lo afirmado por ese
mismo Despacho, que resulta inexplicable que la interventoria del contrato y el
funcionario supervisor del mismo, hayan comunicado desde el inicio del contrato
que existia una absoluta falta de avance del contrato (ademas eran conscientes de
las dificultades relacionadas con el problema de estudios y disefios que impedian
dicho avance) e incumplimientos del contratista en todo sentido y sin embargo,
autorizaran sucesivos desembolsos del anticipo, pero peor aun, resulta el hecho
de que a pesar de que era responsabilidad de dicha interventoria y del supervisor
del contrato hacer un control mensual de la inversion del anticipo, hayan omitido
de manera abierta este deber durante varios meses y no obstante ello, hayan
igualmente continuado autorizando €l desembolso del mismo hasta completar el
100% de este, que estaba consignado en una fiducia precisamente para controlar
la inversién de! mismo. Llama la atencién la conclusién de fa Contraloria en los
relacionado a que la entidad Municipal no obré de mala fe o con culpa grave, en la
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medida que so6lo se enter6 de lo sucedido en la obra cuando estaba
desembolsado el 80% del anticipo, ya que de manera inmediata surgen las
siguientes inquietudes: :

a. ¢Acaso el supervisor del contrato no es un representante autorizado por parte
del Municipio para vigilar la obra y lo compromete con sus acciones u omisiones?
Esta demostrado que dicho supervisor conocia los atrasos y problemas de la obra,
asi como el desembolso del anticipo al contratista y nunca hizo absolutamente
nada al respecto, lo que descarta, de entrada, que la entidad asegurada no obrd
con mala fe.

b. Se intenta justificar que quién obré de manera malintencionada fue el contratista
afilanzado, en la medida que solicité el desembolso del anticipo de manera
irregular, pero es que acaso no era precisamente la razén de constituir una fiducia
para administrar los recursos, ¢que cualquier solicitud de desembolso debia estar
autorizado por ia interventoria y el supervisor del contrato? Claramente la figura de
la fiducia tiene como Unica finalidad que exista un control sobre esos dineros por
parte de la entidad contratante y las autorizaciones dadas por sus representantes
solo tendrian dos explicaciones, o se trataba de desembolsos acorde con el plan
de inversion del anticipo y sencillamente obraron con la mas absoluta mala fe.

Lo anteriormente mencionado no es de menor alcance, ya que tales omisiones y
acciones de los representantes del Municipio, agravaron de manera injustificada,
cualquier eventual detrimento patrimonial, asi como el alcance de la
responsabilidad de mi mandante y por ello, quién debe asumir semejante descuido
es precisamente la interventoria, el funcionario supervisor del contrato y las
aseguradoras que expidieron las pélizas que garantizan el cumplimiento de sus
funciones y las consecuencias de sus omisiones y no trasladarlas principalmente a
la garante del Consorcio como se pretende en este proceso. No debe olvidarse y
nuevamente lo reitero, que de acuerdo a lo sefalado en el articulo 1.055 del
Codigo de Comercio, El dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos
del tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables, en consecuencia y
acorde con lo sefialado en este escrito y lo asegurado igualmente en el mismo
auto de imputacion de responsabilidad, los actos y omisiones por parte de los
funcionarios del Municipio de Medellin y sus representantes contractuales, como
entidad asegurada, harian parte de dichos actos inasegurables y por lo tanto, no
operaria la péliza en ese evento.
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5. Finalmente, no le queda claro a este apoderado porque la Contraloria ordena a
dos compaiiias de seguro diferentes que reintegren unos dineros hasta el monto
maximo asegurado en las pdlizas, sin especificar que lo que deba cancelar la
aseguradora del interventor debe descontarse de las sumas a cargo de mi
representada, porque de lo contrario, estariamos en frente del reintegro de una
suma de dinero mucho mayor al dafio patrimonial supuestamente causado al
Municipio de Medellin, es decir, de un enriquecimiento sin causa, por lo que se
hace necesario claridad en este asunto en particular en caso de insistirse en una
condena contra la Compariia Mundial de Seguros S.A.

2. ARGUMENTOS DEL DESPACHO FRENTE A RECURSO ASEGURADORA
MUNDIAL

1. Reiteracion argumentos descargos frente auto de imputacion

Sefala el apoderado que reitera los argumentos expuestos en su escrito de
descargos frente al auto de imputacion, en tanto los analisis efectuados al
respecto por este Ente de control fiscal fueron bastante limitados, sobre la que
este despacho no profundizara pues el apoderado no sefiala de manera puntual
que aspectos puntuales fueron limitados.

2. Planeacién, soportes de inversion y responsables

En este punto centra su argumento el apoderado en el hecho de que el contrato
de obra se paralizd debido a las fallas en la planeacion producto de estudios
estructurales y patolégicos deficientes, circunstancia que no fue desconocida para
este despacho, sin embargo tal y como se analiza de manera amplia en el fallo
con responsabilidad fiscal, concretamente al abordar los elementos dafio y culpa
grave, existieron diversas circunstancias que se presentaron entorno a las
aprobaciones y desembolsos del anticipo. en el periodo de tiempo se

desembolsé la totalidad del anticipo (noviembre de 2015-junio de 2016),
autorizaciones y desembolsos que se efectuaron mayormente y de manera
irregular, con anterioridad a que las partes evidenciaran los inconvenientes de
planeacién y aun evidenciandolos se solicitaron y aprobaron los ultimos
desembolsos del anticipo, cuando no se habian ejecutado los recursos iniciales y
era claro que no se podrian ejecutar, lo que llevo a concluir que fueron estas
circunstancias la causa eficiente del dario.
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Igualmente sefiala el apoderado que el detrimento patrimonial definido por el
despacho es mayor, al detrimento patrimonial que inicialmente intenta cobrar el
Municipio de Medellin que equivale a $2.695.673.241

Al respecto es de precisar que el procedimiento administrativo sancionatorio
contractual y el proceso de responsabilidad fiscal, tienen un sustento normativo y
una finalidad diferente, (el primero sancionatorio y el segundo resarcitorio), razén
por la cual, este despacho no estaba obligado a limitarse en el analisis del dafio a
los valores del anticipo demostrados en desarrollo del proceso administrativo
sancionatorio, como no invertidos en la obra, pues independientemente de lo alli
concluido, este despacho debia verificar la existencia del dafio y su
cuantificacion de acuerdo a su real magnitud.

En el caso que nos ocupa, tenemos que en desarrollo del proceso sancionatorio
que concluyd con la expedicién de la Resolucion No. 005 de 2017, se impusieron
multas por parte del Municipio, reflejando que la intencién de la entidad territorial
no era terminar el contrato de manera anticipada por incumplimiento
(CADUCIDAD)!, sino continuar con la ejecucion del mismo, por lo que
simplemente a través de la referida sancién (multa) conminé al contratista a que lo
hiciera, y adicionalmente buscé hacer efectiva Ja garantia Gnica de cumplimiento,
concretamente el amparo de correcta inversion y buen manejo del anticipo,
centrandose en la INVERSION, lo que justifica que todos sus esfuerzos
probatorios se centraron en evidenciar que monto del anticipo se invirtié en la
obra contratada, concluyendo que lo no invertido debia ser cubierto por la
respectiva garantia.

Lo que permite concluir que los demas recursos del anticipo debian revertirse al
municipio via amortizacién, partiendo del hecho de que el contrato se
encontraba vigente.

En este punto es importante precisar que el buen manejo del anticipo no se
circunscribe (inica y exclusivamente a la INVERSION, por el contrario del articulo
2.2.1.2.3.1.7 del Decreto 1082 de 2015, extraemos que no hay buen manejo del
anticipo ante:

() La no inversién del anticipo;

(iiy Eluso indebido del anticipo; y

L Articulo 18 Ley 80 de 1993
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(iif) La apropiacién indebida de los recursos recibidos en calidad de anticipo.

Por lo expuesto, lo concluido en el proceso administrativo sancionatorio
contractual, aunque verse sobre una misma circunstancia factica, no limita las
conclusiones del proceso de responsabilidad fiscal, atendiendo adicionalmente
dos hechos relevantes: el primero es que el procedimiento administrativo
sancionatorio se centr Unica y exclusivamente en la INVERSION, sin detenerse
en el uso, en los presupuestos de desembolsos, en el plan de manejo del anticipo,
y en todo caso en verificar si esos recursos estaban llamados a salir o no de su
esfera y el segundo es que el contrato de obra se encontraba vigente.

Lo que no impide, que las pruebas validamente recaudadas en sede del proceso
administrativo sancionatorio contractual, sean incorporadas, analizadas y sujetas a
contradiccién dentro del proceso de responsabilidad fiscal, y ofrezcan elementos
que permitan determinar la existencia o no de responsabilidad fiscal, pues los
elementos probatorios no son mas que instrumentos que soportan la existencia de
unos hechos 0 actos.

De tal manera en el presente proceso el andlisis del dafio patrimonial al Municipio
de Medellin, debia partir en un primer momento del valor total desembolsado por
concepto anticipo, el cual como se analizd de manera amplia en el fallo debia ser
revertido integro al ente territorial, al tratarse de un préstamo para el impulso de la
obra y conservar siempre su naturaleza de publico, ademas de lo efectivamente
amortizado, que nos indica el valor que finalmente no se reverti® a la entidad
coniratante.

Para llegar al manejo del mismo, que nos evidencia si los recursos
desembolsados estaban llamados o no a salir de |la esfera municipal y que como
se sefald, no se circunscribe Unica y exclusivamente a la inversion, sino que
ademas comprende otros aspectos (igualmente cubiertos por el _amparo de la
correcta inversién vy buen maneio del anticipo), como lo es el buen USO del
mismo, que debe enmarcase en las reglas establecidas en el contrato, en los
actos administrativos adoptados por la administraciéon municipal que regulan los
anticipos concedidos a sus contratistas, y en el plan de inversion del anticipo,
entre otros, lo que llevo a concluir que los recursos por concepto del anticipo no se
usaron de manera cormrecta de acuerdo a estas reglas, desembolsandose por tanto
de manera irregular, sin que el Municipio estuviera obligado a soportar dichos
desembolsos, los cuales de no haberse realizado, no se hubiera ocasionado dafio
alguno al ente territorial.
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En ofras palabras el monto desembolsado, menos lo recuperado, constituye el
monto del dafio, pues se trata de recursos no debieron ser desembolsados y de
haberlo hecho debieron revertirse, pues tal y como se encuentra demostrado e
inclusive lo expresé el mismo contratista hubo recursos que no se invirtieron del
anticipo, por la pardlisis de la obra y sin embargo no fueron revertidos al ente
territorial. :

Destaca también el apoderado que quienes debieron responder por el dafio
patrimonial ocasionado son los funcionarios del Municipio que no cumplieron con
sus obligaciones de planeacion, en este aspecto se insiste que no cabe duda que
existieron esas deficiencias de planeacion, pero estas no fueron determinantes
para los malos manejos del anticipo.

Y en cuanto a los funcionarios del Municipio vinculados al proceso respecto de los
cuales se falldé sin responsabilidad fiscal, debe tenerse en cuenta que la
responsabilidad fiscal es subjetiva, por lo que el criterio de imputacion conforme a
los articulos 4 y 5 de la Ley 610 de 2000 en materia de responsabilidad fiscal es la
culpa grave y el dolo, por lo que aun encontrandose acreditada la existencia cierta,
cuantificada y probada del dafio, para que exista declaratoria de responsabilidad
fiscal, es indispensable probar la conducta dolosa o gravemente culposa imputable
generadora de ese dafio.

En este orden de ideas al revisar en el fallo la responsabilidad de aquellos sujetos
que se desempefiaron como Secretarios de Infraestructura del Municipio,
vinculados al proceso, se encontrd que por unas circunstancias especificas de
temporalidad y de suspension en sus funciones relacionadas con el contrato, no
se ubicaban en el ambito de la culpa grave, lo que imposibilitaba atribuirles
responsabilidad fiscal.

3. Amparo buen manejo del anticipo

Sefala el apoderado que la péliza expedida al contratista Consorcio Obras
Medellin 2015, lo que cubre es la correcta inversién del anticipo parte del mismo,
por lo que cubre a la entidad contratante contra el uso o apropiacién indebida,
indicando que en tal sentido la aseguradora solo esta llamada a responder por
aquellos recursos del anticipo demostrados como no invertidos en la obra,

En este punto debe tener en cuenta la aseguradora que no solo debe responder
por aquellos recursos demostrados como no invertidos, sino por la totalidad de los
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recursos desembolsados del anticipo, que hoy representan un dafio patrimonial
para el Distrito de Medellin, producto de su uso indebido en los términos del
articulo 2.2.1.2.3.1.7 del Decreto 1082 de 2015, que no limita los perjuicios a la
entidad contratante a la no inversién, sino que lo extiende también al uso indebido
y a la apropiacién indebida.

4. Fallo sin responsabilidad funcionarios del Municipio de Medellin

Y en cuanto a los funcionarios del Municipio vinculados al proceso respecto de los
cuales se fallé sin responsabilidad fiscal, se reitera lo dicho en el punto 2, debe
tenerse en cuenta que la responsabilidad fiscal es subjetiva, por lo que el criterio
de imputacion conforme a los articulos 4 y 5 de la Ley 610 de 2000 en materia de
responsabilidad fiscal es la culpa grave y el dolo, por lo gue aun encontrandose
acreditada la existencia cierta, cuantificada y probada del dafio, para que exista
declaratoria de responsabilidad fiscal, es indispensable probar la conducta dolosa
o gravemente culposa imputable generadora de ese dafio.

En este orden de ideas al revisar en el fallo Ia responsabilidad de aquellos sujetos
que se desempefiaron COMO Secretarios de Infraestructura del Municipio,
vinculados al proceso, se encontré que por unas circunstancias especificas de
temporalidad y de suspension en sus funciones relacionadas con el contrato, no
se ubicaban en el ambito de la culpa grave, o que imposibilitaba atribuirles
responsabilidad fiscal.

Ahora en cuanto al supervisor del contrato, debe partir la aseguradora de que el
contrato de obra ejecutado por el Consorcio Obras Medellin 2015, no_tuvo
supervisor, por lo que hablar de mala fe respecto al mismo no resulta 16gico, lo
que si tuvo dicho de obra fue una interventoria externa contratada por el Municipio
de Medellin con la empresa Civing Ingenieros, compafiia que debido a su actuar
negligente y descuidado, ubicada en la orbita de la culpa grave, fue declarada
responsable fiscal.

Y respecto al contratista nunca se mencioné en el fallo gque haya actuado de
manera mal intencionada o de la mala fe, pues esto nos indicarfa un actuar
doloso, calificacion que no se le dio a su conducta.

Sin embargo no puede desconocerse su falta de diligencia en el manejo de los

recursos, en las solicitudes realizadas no ajustadas a la realidad de la obra, en sus
iraslados a terceros, que no estaban llamados a intervenir en la obra, para el
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momento en que se realizan las solicitudes, desembolsos y trasladados de
recursos, entre otras circunstancias probadas.

Ahora bien, sefiala la aseguradora que de acuerdo a lo sefialado en el articulo
1.055 del Codigo de Comercio, el dolo, la culpa grave y los actos meramente
potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables, en
consecuencia y acorde con lo sefialado en este escrito y lo asegurado igualmente
en el mismo auto de imputacion de responsabilidad,. [os actos y omisiones por
parte de los funcionarios del Municipio de Medellin y sus representantes
contractuales, como entidad asegurada, harian parte de dichos actos
inasegurables y por lo tanto, no operaria la péliza en ese evento.

No obstante, desconoce el apoderade que el articulo 1127 del Cédigo de
Comercio, establece lo siguiente: '

“ARTICULO 1127. <DEFINICION DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD>. <Articulo subrogado por ef articulo 84 de Ja Ley 45 de
1990. Ef nuevo texto es el siguiente:> El seguro de responsabifidad impone a
cargo del asegurador la obligacién de indemnizar los perjuicios patrimoniales
gue cause ef asegurado con motivo de determinada responsabilidad en gue
incurra de acuerdo con la ley y tiene como propdsito el resarcimiento de Ia
victima, fa cual, en tal virfud, se constituye en el beneficiario de la
indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al
asegurado.

Son asequrables la responsabilidad contractual v Ia exiracontractual. al iqual
que la culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 10557

Para el presente caso y de acuerdo a lo analizado en el fallo con responsabilidad
fiscal, el titulo de imputacion es la culpa grave, no excluida en el contrato de
seguro, afirmar lo contrario es ir en contra de la finalidad de la garantia Gnica de
cumplimiento en el contrato estatal, que busca garantizar Ia reparacion del
patrimonio publico, que puede afectarse por el incumplimiento del contratista, lo

que sin lugar a dudas, es asegurar la culpa, en ocasiones grave del contratista
incumplido.
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5. Compaiiias aseguradoras

Sefala el apoderado que se debe especificar que lo que debe cancelar la
aseguradora del interventor debe descontarse de las sumas a cargo Mundial de
Seguros S.A,, a fin de evitar enriquecimiento sin causa.

En primera instancia debe tenerse en cuenta que conforme a lo dispuesto en el
paragrafo 3 del articulo 84 de la Ley 1474 de 2011, son_responsables
solidariamente el interventor v el contratista, cuyas obligaciones contractuales se
encuentran debidamente amparadas, especificamente las del contratista por
Mundial de Seguros.

Ahora bien teniendo en cuenta que el dafio debe resarcirse de manera integral y
que la responsabilidad de las compariias aseguradoras va hasta el monto
amparado, se entiende que Mundial de Sequros debera responder solo hasta el
monto que haya amparado por concepto de buen manejo del anticipo.

Y los recursos que no estén cubiertos deberan serlo por los responsables y la otra
compaiiia aseguradora.

Asi las cosas este despacho decide no reponer la decision contenida en el auto
230 del 28 de marzo de 2023, en relacién con el cargo nimero 3.

A la luz de los analisis realizados, este Despacho CONFIRMARA en todas sus
partes el auto 230 del 28 de marzo de 2023, por medio del cual se profiere fallo
con responsabilidad fiscal.

Resueltas las cuestiones planteadas por el abogado de la defensa, este
Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: confirmar en fodo auto 230 del 28 de marzo de 2023, por
medio del cual se profiere fallo con responsabilidad fiscal, tal como se dijo en la

parte resolutiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: admitir el recurso de apelacion y enviese al Despacho del
Sefior Contralor para lo de su competencia.
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ARTICULO TERCERO: notifiquese por estados esta providencia de conformidad
con lo establecido en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, a los apoderados de

los sujetos procesales y entéreseles que contra ésta providencia no procede
recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" C
JUAN EDUARDO QUADROS ACOSTA
Contralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva

i T . L~ P
C r=d e B Cteqe.
Proyecté: PAULA ANDREA ORTEGA ESCOBAR
Abogada Comisionada
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Cédigo: F-CF-RF-037 CONSTANCIA

SECRETARIAL +7 Contraloria

L Distrital de Medellin

Radicado PRF-005-2019

Version: 11

DESPACHO DEL CONTRALOR DISTRITAL DE MEDELLIN

Medellin, ocho (08) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023)

CONSTANCIA SECRETARIAL

La Secretaria del Despacho del Contralor Distrital de Medellin, en la fecha 08 de
mayo de 2023 y siendo las £.30 pen horas, hace constar que recbié de la
Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, el
expediente de Responsabilidad Fiscal con radicado PRF-005-2019, para lo de su
tramite.
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Contraloria
Distrital de Medellin

MEMORANDO

1200 — 202300004068

Medellin, 2023/05/08

PARA: Doctor PABLO ANDRES GARCES VASQUEZ
Contralor Distrital de Medellin

A5 89

Recihido ' eeﬂwf}‘{? 9
2p€lodaich
a4

DE: Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva

ASUNTO:  Envio proceso de responsabilidad fiscal PRF-005-2019

De conformidad con el Auto de Fallo 230 del 28 de marzo de 2023 y los Autos 293 y 312
de 2023, mediante los cuales se Resuelve Recurso de Reposicion dentro del proceso
PRF-005-2019, expedidos por el Contralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccién Coactiva, se remite el expediente que consta de siete (7) cuadernos, para

que surta el grado de consulta.

Cordialmente,

€ C;,.c.‘}w. ’A\

JUAN EDUARDO CUADROS ACOSTA
Contralor Auxiliar

Anexo: Cuaderno 1 (folios 1 a 201)
Cuaderno 2 (folios 202 a 423)
Cuaderno 3 (folios 424 a 583)
Cuaderno 4 (folios 584 a 800)
Cuaderno 5 (folios 801 a 1000)
Cuaderno 6 (folios 1001 & 1193)
Cuaderno 7 (folios 1194 & 1389)

Proyectd: Nora O.
Revisé: Juan C.
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antral@ 1 Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado PRF0O0S de
ek ° Q2 .

THetrital de Medeslly 2019 Auto N° 029 del 09 de mayo de 2023

i

DESPACHO DEL CONTRALOR DISTRITAL DE MEDELLIN

AUTO N° 029 DE 2023

POR MEDIO DEL CUAL SE MANIFESTA UN IMPEDIMENTO DENTRO DEL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO N°PRF005 DE
2019 Y SE ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE AL PROCURADOR REGIONAL
DE ANTIOQUIA PARA LO DE SU COMPETENCIA

Medellin, nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

El Contralor Distrital de Medellin, en gjercicio de las facultades prescritas en las Leyes
610 de 2000, 1437 de 2011,1474 de 2011, 1437 de 2011 y el Decreto Ley 403 de
2020, el Acuerdo Municipal N°087 de 2018, y la Resolucién N° 150 de 2021 (Manual
Especifico de Funciones y Competencias Laborales), procede a DECLARARSE
IMPEDIDO para conocer o continuar conociendo del Proceso de Responsabilidad
Fiscal con Radicado N° PRF005 de 2019, basado en los siguientes;

FUNDAMENTOS:

Mediante memorando 1200-202300004068 del 8 de mayo de 2023, se remitid el
proceso al Despacho del Contralor para que se surtiera e! grado de consulta de un
Proceso de Responsabilidad Fiscal, conforme al articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

Ahora bien, las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011, regularon el tramite que versa
sobre las declaraciones de impedimentos que se presenten en un proceso de
responsabilidad fiscal, sefialando al respecto:

“Articulo 33. Declaracién de impedimentos. Los servidores piblicos que conozcan
de procesos de responsabilidad fiscal en quienes concurra alguna causal de
recusacion, deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan fla existencia de
la misma.”

Por su parte, el articulo 113 de la Ley 1474 de 2011 dispuso:

Calle 53 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga Medellin - Colornbia
Conmutador: (604 403 31 60 Nit 8TLOZ6968-6 f participagedm.gov.co
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antralgria Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado PRF00S de

Trietrital de Madellin 2019 Auto N° 029 de! 08 de mayo de 2023.

“ARTICULO 113. Causales de impedimento y recusacion. Las (nicas causales de
impedimento y recusacion para los servidores publicos intervinientes en el trémite de
las indagaciones preliminares y los procesos de responsabilidad fiscal seran fas
previstas para los jueces y magistrados en la Ley 1437 de 2011”

En este orden de ideas, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, establecié de manera
expresa las causales de impedimento de magistrados y jueces asi:

"ARTICULO 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos,
O seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil {...}"

Por su parte, el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, fue subrogado por el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, y en su numeral 2° establecio, entre
ofras, la siguiente causal de impedimento:

“ARTICULO 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacién las
siguientes:

(--)

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia
anterior, el juez, su cényuge, compariero permanente o algunos de sus parientes
indicados en el numeral precedente.”

En lo que respecta al tramite que debe darsele a las declaraciones de dichos
impedimentos, la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), establece:

“Articulo 12. Tramite de los impedimentos y recusaciones. En caso de
impedimento el servidor enviara dentro de los tres (3) dias siguientes a su
conocimiento fa actuacién con escrito motivado al superior, o si no fo tuviere, a la
cabeza del respectivo sector administrativo. A falta de todos los anteriores, al
Procurador General de la Nacion cuando se trate de autoridades nacionales o del
Alcalde Mayor del Distrito Capital, o a/ procurador regional en el caso de las
autoridades territoriales. Subraya y negrilla fuera de texto.

La autoridad competente decidira de plano sobre el impedimento dentro de los diez
(10} dias siguientes a la fecha de su recibo. Si acepta ef impedimento, determinarg a
quien corresponde el conocimiento del asunto, pudiendo, si es preciso, designar un
funcionario ad hoc. En el mismo acto ordenar la entrega del expediente.

. Calle 53 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaza Medellin - Colombia
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2019 Auto N° 028 del 09 de mayo de 2023.

TN 2 e oo EV AT
Distrital de Medellin

Cuando cualquier persona presente una recusacion, ef recusado manifestara si acepta
o no la causal invocada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a fa fecha de su
formulacion. Vencido este término, se sequirg el tramite seflalado en el inciso anterior.

La actuacién administrativa se suspendera desde la manifestacion del impedimento o
desde la presentacion de la recusacion, hasta cuando se decida. Sin embargo, el
computo de fos términos para que proceda ef silencio administrativo se reiniciara una
vez vencidos los plazos a que hace referencia el inciso 1 de este articulo.” (Resaltado
fuera de texto).

Descendiendo al caso concreto, advierte este servidor que en el presente Proceso de
Responsabilidad Fiscal, cuando fungi como Contralor Auxiliar de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccidon Coactiva de la Contraloria Distrital de Medellin, suscribi e
intervine en varias actuaciones surtidas en el curso de la investigacidn, las cuales paso
a sefnalar:

— Por Auto 430 del 20 de diciembre de 2017 ordené la indagacion preliminar sobre
los hechos que dieron origen al Proceso de Responsabilidad Fiscal PRF005 -
2019. Folio 17 expediente.

— Mediante Auto 158 del 1 de marzo de 2019, proferi auto de apertura del proceso
de responsabilidad fiscal. Folio 158 expediente.

Como puede observarse, con anterioridad al momento de conocer el presente grado
de consulta que se encuentra pendiente por resclver, y que en principic me
corresponderia resolver en mi calidad de Contralor Distrital de Medellin, tuve la
oportunidad de conocer e incluso decidir actuaciones en este Proceso de
Responsabilidad Fiscal, razon suficiente para considerar que en el sub examine sobre
mi recae el impedimento descrito en la causal a la que acaba de hacerse referencia,
pues resulta evidente que para la época de proferirse dichos proveidos, en calidad de
Contralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, conoci y decidi
lo pertinente.

En este orden de ideas, considero que me encuentro impedido para desatar tanto el
Grado de Consulta sobre la decisidon de fallar sin responsabilidad fiscal dictada, y para
resolver el Recurso de Apelacion interpuesto en contra de la decision proferida por el
Operador Juridico de la Primera Instancia mediante Auto 230 del 28 de marzo de
2023 dentro del proceso de responsabilidad fiscal PRF005 de 2019, como quiera
gue en oportunidad anterior conoci del presente asunto, situacidén que podria generar
un riesgo en la imparcialidad, independencia y objetividad al momento de revisar y
decidir la providencia remitida a la segunda instancia para resolver el grado de

Calle 53 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga Medellin - Colombia
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il antralg‘ria Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado PRF00S de

> 8 ) 9 Auto N° 026 del 09 d de 2023.
Distrital de Medellin 2019 Auto el Us de mayo de

consulta en los términos sefialados en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 y el citado
recurso de apelacion.

Asi las cosas, me encuentro en el deber de obrar de conformidad con el articulo 12
de la Ley 1437 de 2011, para que sea el Procurador Regional de Antioquia, quien
defina si me asiste o no razén sobre mi declaracion de impedimento para emitir
cualquier clase de pronunciamiento en el presente Proceso de Responsabilidad
Fiscal, y en caso afirmativo para que se proceda a la designacion de un funcionario
ad hoc de la Contraloria Distrital de Medellin a efecto que prosiga con la actuacién
procesal a que haya lugar.

Sin méas consideraciones,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARARME IMPEDIDO para conocer en grado de
consulta, recurso y emitir cualquier clase de pronunciamiento en el Proceso de
Responsabilidad Fiscal con Radicado PRF005 de 2019, por las razones anteriormente
expuestas.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR LA REMISION INTEGRA DEL EXPEDIENTE a
la Sefiora PROCURADORA REGIONAL DE ANTIOQUIA, para que defina y/o
resuelva si se configura la causal de impedimento expuesta en la parte motiva del
presente auto (Articulo 141, Numeral 2° de la Ley 1564 de 2012 aplicable por remisién
del articulo 113 de la Ley 1474 de 2011 y el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011), y
en caso afirmativo, para que se proceda a la designacion de un funcionario ad hoc de
la Contraloria Distrital de Medellin para que prosiga con la actuacién procesal a que
haya lugar, y contintie conociendo del presente tramite.

ARTICULO TERCERO: SUSPENDER LOS TERMINOS del Proceso de
Responsabilidad Fiscal con Radicado PRF005 de 2019, hasta que se decida el
impedimento manifestado y ordene la reanudacion de los términos nuevamente
mediante auto, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 610 de 2000.

%\
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Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado PRF005 de
qgntrai@?aa 2019 Auto N° 029 del 09 de mayo de 2023.
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Contraloria

Digtrital de Medellin

MEMORANDO
1900 ~ 202300004101
Medellin, 09 de mayo de 2023
PARA: Doctor PABLO ANDRES GARCES VASQUEZ

Contralor Distrital de Medellin
DE: OFICINA ASESORA DE JURIDICA

ASUNTO: Remision manifestacién de impedimento para conocer dentro del Proceso
de Responsabilidad Fiscal con radicado PRF 005 de 2019 — Articulo 35 de
la Ley 610 de 2000.

Mediante Memorando 1200 — 202300004068 del 5 de mayo de 2023, el Contralor Auxiliar
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva ordent la remision del expediente del
Proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado PRF 005 de 2019 al Despacho del
Contralor Distrital de Medellin, para que se surta el grado de consulta conforme al articulo
18 de la Ley 610 de 2000 (Folios 1389, cuaderno 7).

Ahora, la Ley 610 de 2000y la Ley 1474 de 2011, regularon lo referente al tramite que versa
sobre las declaraciones de impedimentos que se presenten en un proceso de
responsabilidad fiscal, sefialando al respecto:

“Articulo 33. Declaracién de impedimentos. Los servidores publicos que conozcan de
procesos de responsabilidad fiscal en quienes concurra alguna causal de recusacion,
deberén declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de fa misma.”

Por su parte, el articulo 113 de la Ley 1474 de 2011 dispuso:

Calle §3 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga Medellin - Colombia
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' Contraloria

Dhistrital de Medsllin

“‘Articulo 113. Causales de impedimento y recusacién. Las Unicas causales de
impedimento y recusacion para los servidores publicos intervinientes en el tramite de las
indagaciones preliminares y los procesos de responsabilidad fiscal seran las previstas para
los jueces y magistrados en la Ley 1437 de 2011”7

En este orden de ideas, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, establecié de manera
expresa las causales de impedimento de magistrados y jueces asi;

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o serdn
recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil

()"

Por su parte, el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil, fue subrogado por el articulo
141 del Codigo General def Proceso, y en su numeral 2° establecié, entre otras, la siguiente
causal de impedimento:

‘Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

()

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia anterior,
el juez, su conyuge, compafiero permanente o algunos de sus parientes indicados en el
numeral precedente.”

En lo que respecta al tramite que debe darsele a las declaraciones de dichos impedimentos,
la Ley 610 de 2000, en su articulo 35, establece:

“Articulo 35. Procedimiento en caso de impedimento o recusacién. El funcionario
impedido o recusado pasarg el proceso a su supetior lerarquico o funcional, segtn ef
caso, fundamentando y sefialando la causal existente y si fuere posible aportaré fas pruebas
pertinentes, a fin de que el superior decida de plano si acepta el impedimento o la recusacion
¥ en caso afirmativo a quien ha de corresponder su conocimiento o quien habra de sustituir
al funcionario impedido o recusado.

Cuando haya dos o mas funcionarios competentes para conocer de un mismo asunio y uno
de elfos se declare impedido o acepte la recusacion, pasard el proceso al siguiente, quien si
acepta la causal avocaré el conocimiento. En caso contrario, lo remitiré al superior jerarquico
o funcional, segtin el caso, para que resuelva de plano sobre la legalidad del impedimento o
recusacion.” (Resaltado y subrayado intencionat)

£-alle 53 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga Medellin - Colombia
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Comralona

Distrital de Medsllin

Descendiendo al caso concreto, advierte este servidor que mediante Auto 488 del 12 de
julio de 201¢ (F. 237), fui comisionado para adelantar y tramitar el presente proceso de
responsabilidad fiscal, en donde bajo la calidad de Profesional Universitario 2 adscrito a la
Contraloria de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, proyecté los siguientes
autos:

- Auto 107 del 11 de febrero de 2020, autorizacidn de copias del expediente. F. 246.

- Aufo 148 del 21 de febrero de 2020, reconocimiento de dependiente. F. 248

- Auto 149 del 21 de febrero de 2020, autorizacién de copias del expediente. F. 249

- Auto 151 del 21 de febrero de 2020, reconocimiento de dependiente. F. 258

- Auto 152 del 21 de febrero de 2020, autorizacién de copias del expediente. F. 259,

- Auto 168 del 28 de febrero de 2020, adicion a la apertura del proceso y decreto de
pruebas. F. 303 - 310.

- Auto 005 del 19 de enero de 2021, reconoce personeria. F. 436.

- Autfo 006 del 19 de enero de 2021, reconocimiento de dependiente. F. 437.

- Auto 007 del 19 de enero de 2021, autorizacidén de copias del expediente. F. 438.

- Recepcion de audiencia de versién libre. F. 450 — 451.

- Auto 337 del 8 de julio de 2021, adicién a la apertura del proceso y decreto de pruebas.
F.515-523.

- Auto 516 del 12 de octubre de 2021, traslado de informe técnico. F. 605.

- Auto 644 del 30 de noviembre de 2021, aclaracion, complementacion, ajuste al informe
técnico. F. 665 - 666.

- Auto 001 del 12 de enero de 2022, pone en conocimiento pronunciamiento sobre el
informe técnico. F. 685 - 636.

Como puede observarse, con anterioridad al Grado de Consulta y el Recurso de Apelacion
que se encuentran pendientes por resolver, y que en principio me corresponderia supervisar
y aprobar el proyecto de esta decision en mi hoy calidad de Jefe de Oficina Asesora de
Juridica®, tuve la oportunidad de conocer y/o sustanciar actuaciones en este proceso de
responsabilidad fiscal e incluso intervenir en el decreto y practica de pruebas, razon
suficiente para considerar que en el sub examine sobre mi recae el impedimento descrito
en la causal a la que acaba de hacerse referencia, pues resulta evidente que para la época

de proferirse dicho proveido, en calidad de abogado comisionado, conoci, proyecté y decidi
lo pertinente.

1 Resolucidn 150 de 2021. Funcicnes esencisles. “{...) 2. Supervisar y aprobar cuando se le ponga en
conocimiento los proyectos de actos administrativos, juridicos, grados de consuita, revocacién, archivos,
recursos de apelacion de los procesos gque deba firmar el Contralor.”
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ﬁ Contraloria

Distrital de Medellin

En este orden de ideas, considero que me encuentro impedido para pronunciarme y/o
supervisar, proyectar, revisar, la decision de fallar sin responsabilidad fiscal o realizar
pronunciamiento alguno sobre el recurso interpuesto en contra del fallo proferido por el
Operador Juridico de la Primera Instancia mediante Auto 230 del 28 de marzo de 2023,
como quiera que en oportunidad anterior conoci del presente asunto, situacién que podria
generar un riesgo en la imparcialidad, independencia y objetividad al momento de revisar y
decidir sobre la providencia de archivo remitida a la Segunda Instancia para resclver el
grado de consulta en los términos sefialados en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

Asi las cosas, me encuentro en el deber de obrar de conformidad con el articulo 34 de la
Ley 610 de 2000 en armonia con lo dispuesto en el articulo 35 ibidem, para que sea usted
sefior Contralor General de Medellin como mi superior jerarquico, quien defina si me asiste
© no razon sobre mi declaracion de impedimento para emitir cualquier clase de actuacién
y/o pronunciamiento, y en caso afirmativo para que se proceda a la designacién de un
funcionario de la Contraloria Distrital de Medellin para que me sustituya Y prosiga con fa
actuacion procesal que haya lugar en el Proceso de de Responsabilidad Fiscal con
Radicado PRF 005 de 2019.

Atentamente,

MARTIN ALONSO GARCIA AGUDELO
Jefe de Oficina Asesora Juridica

Proyectd: Martin G.

Calle 53 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga Medellin - Colombia
Conmutador: (604) 403 31 60 Nit 811,0269868-6 / participa@cdm.gov.co
W ed T g ' '




ol
3]
e

Contraloria

@ Distrital de Medellin

AUTO 029
NOTIFICACION POR ESTADO
Radicado N° PRF 005 de 2019
Medeliin, 09 de mayo del afio 2023
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
Acto Administrativo a notificar: Auto N° 029 del 09 de mayo de 2023, por medio del
cual se Manifiesta un Impedimento proceso de Responsabilidad Fiscal con

Radicado N° PRF 005 de 2019 y se ordena remitir al Procurador Regional de
Antioquia para lo de su competencia.

Fundamento de la Notificacidon por Estado, Articulo 106 Ley 1474 de 2011.
Sujetos Procesales: Consorcio Obras Medellin

Entidad Afectada: Secretaria de Infraestructura Fisica

Recursos: Contra el Auto N° 029 de 2023

Fecha y Hora de Fijacion: 8:00 AM del 10 de mayo de 2023

@:@\ml

FIRMA:
NOMBRE: JHON JAIRO SIERRA RENDON (Notificador)
CARGO: Técnico Operativo

Fecha de Desfijacion; 5:00 PM del 10 de mayo de 2023

FIRMA:
NOMBRE: JHON JAIRO SIERRA RENDON (Notificador)
CARGO: Técnico Operativo

Una vez desfijado el Estado, el Auto N° 029 de 2023, se entendera debidamente
notificado.
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Don Jhon Jairo buenos tardes
Envio link de donde quedd publicada la Notificacién enviada.

feliz tarde

Link: http://intranet.cdm.gov.co/cem/Paginaweb/NC/Paginas/Fallos-de-responsabilidad-fiscal.aspx

: NL@E‘:‘O 1 Cargar

* 1 Monie Fecta de Pubicacn v

Nefificacion por Estado Auto 029 de 2023 rad. Prf 605 de 2019 Modificable we 1000512023

1 Nofificacin por Estado-Rad. (66-2019,031-2022 # o (910512023

1 Matifinanidn mar Datada Aode (009 dA A0 Dind 44 A 04D Lo difankla NN AN

G




‘ , Radicado:E 202300001841 g Contraloria
Contra'[orla Fecha: 2023/05/12 41.08 oY B

Distrital de Medellin Generado por 1000

R R A

1000 -

i ENERAL DE LA NACION
Medellin, mayo 11de 2023 PROCURADURIA G
B : . Radicado: E-~2023-293428
1/ Fecha: 12/05/2023 13:59:58
PROCURABURIA

Folios: 1 Anexos:

Doctora

ANGY PLATA ALVAREZ
Procuradora Regional de Instruccién
Procuraduria General de la Nacién
Carrera 56A # 49A - 30.
regional.antioquia@procuraduria.gov.co
Medellin, Antioquia

ASUNTO: Remisidn piezas procesales para el TRAMITE DE IMPEDIMENTO -
Proceso de Responsabilidad Fiscal PRF 005 — 2019.

Respetada doctora Angy:

Con el fin de que se tramite una solicitud de impedimento, le remito Auto 029 del 9
de mayo de 2023, “POR MEDIO DEL CUAL SE MANIFESTA UN IMPEDIMENTO
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO N°
PRF 005 DE 2019 Y SE ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE AL PROCURADOR
REG/ONAL DE ANTIOQUIA PARA LO DE SU COMPETENCIA® y copia de las
actuaciones procesales en la cuales intervine como Contralor Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria Distrital de Medeliin
dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal PRF 005 - 2019, asi como de la decisién
contenida en el Auto 230 de 2023, frente a la cual me corresponderia decidir.
Relacioné las actuaciones anunciadas asi:

- Auto 273 del 29 de agosto de 2017 por el cual comisioné a un abogado para gue
adelante la sustanciacion del Proceso de Responsabilidad Fiscal Rad. PRF 005
- 2019. Folio 1 del expediente.

Calle 53 52 - 16 Edificio Migue! de Aguinaga Medeliin - Colombia
Conmutador: {604} 403 31 60 Nit 811.026988-6 / participa@cdm.gov.co
wieav.cdm.agov.co
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- Auto 430 del 20 de diciembre de 2017 mediante el cual ordené la indagacion
preliminar sobre los hechos que dieron origen al Proceso de Responsabilidad
Fiscal Rad. PRF 005 - 2018. Folio 17 del expediente.

- Auto 086 del 22 de febrero de 2019 por medio del cual califique la Endagacién
preliminar ordenada dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal Rad. PRF 005
- 2019. Folio 144-145 del expediente.

- Auto 117 del 1 de marzo de 2019, a través del cual proferi auto de apertura del
Proceso de Responsabilidad Fiscal Rad. PRF 005 - 2019. Folio 146 del
expediente.

- Auto 230 del 28 de marzo de 2023, fallo con y sin responsabilidad fiscal, frente al

cual me declaré impedido. Y el cual es objeto de Grado de Consulta y del tramite
del recurso de apelacion. Folio 1194.

Estamos atentos a resolver cualquier inquietud al respectc o remitirles la
informacién adicional que nos requieran.

Atentamente,

PABLO ANDRES GARCES VASQUEZ
Contralor Dlstr;tal deMedellm

Wo i_o anunczado

é

Proyectd: Mariln Alonsec G. ‘
Revist: N!gﬂm Alonsc G.

Calle 53 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga Medellin - Colombia
Conmutador: (604) 403 31 60 Nit BT1.026988-6 / participa@cdm.gov.co
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Radicacién N°: JUS E-2023-283428 / IUC D-2023-2966182 (005-2019)
Solicitante: Pablo Andrés Garcés Vasquez
| Cargo: Contralor General de Medeliin
Entidad: Contraloria General de Medellin
Fecha solicitud: 3 de mayo de 2023
Asunto: Auto por el cual se resuelve sobre un impedimento
(Articulc 12 de la Ley 1437 de 2011).

Medellin, 23 de mayo de 2023
ASUNTO

Procede e Despacho a prominciarse con et fin de resolver el impedimento
manifestado mediante auto No 029 del 9 de mayo de 2023, por et doctor PABLO
ANDRES GONZALEZ VASQUEZ, Contralor General de Medellin, para conocer
en apelacion y grado de consulta dentro del proceso de responsabilidad fiscal No
005-2019, adelantado en contra del CONSORCIC OBRAS MEDELLIN 2015,
CONSTRUCTORA CREARQ 5.A.8., CIVING INGNIEROS CONTRATISTAS S.
EN C., JAVIER DARIO TORQ ZULUAGA y LUZ MARINA LOPEZ OROZCO, por
haber conocido del proceso o realizado cualguier actuacion en instancia anterior.

ANTECEDENTES

1. Por medio del Auto No 029 del 9 de mayo del presente ano, recibido en esta
Procuraduria Regional de Instruccién de Antioguia el dia 12 de mayo del
cortiente afio, el doctor PABLO ANDRES GARCES VASQUEZ, en calidad de
Contralor General de Medellin, se declard impedido para conocer el recurso de
apelacion y en grado de consulta del proceso de responsabilidad fiscal N° 005-
2019, en el cual en su calidad de Contralor Auxiliar de Responsabifidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva, tuve la oportunidad de conocer e incluso decidir
aciuaciones en esie proceso, por consiguiente se configura la causal senalada
en el numeral 2° del articulo 141 del Codige General del Proceso, en el sentido
de haber conocido del i.)roceso o realizado cualquier actuacidn en instancia
anterior (Fis. 2 a 4).

2. Con Oficio No E-202300001841 del 12 de mayo del afio en curso, el doctor
PBLO ANDRES GARCES VASQUEZ, Contralor General de Medellin, remite
copia parcial del Proceso de responsabilidad Fiscal No 005-2019, a efectos de
darle tramite al impedimento manifestado dentro del citado proceso mediante
Auto No 029 del 9 de mayo de 2023, el cual fue radicado en esta Regional bajo
2|l No 1US E-2023-293428 (FL. 109).

Carrera 56 A #49 A 30 Edificio Cosmos oficina 309, Medellin — Antioquia
PBX 6040204 extension 471107, 41108, 411186, fax 41507
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CONSIDERACIONES

1. De la competencia

1.1. Este despacho es competente para decidir el impedimento manifestado por
el doctor PABLO ANDRES GARCES VASQUEZ, Contralor General de Medellin,
conforme a fo establecido en el numeral 8 del articulo 758 del Decreto 262 de
2000 adicionado por el articulo 21 del Decreto Ley 1851 de 2021, gue regula la
estructura y funcionamiento de la Procuraduria General de la Nacién, sefialando
dentro de las funciones de las Procuradurias Regionales la siguiente:

“Los procuradores regionales tienen las siguienfes competencias y funciones
COmunes:

(i)

8. Conacer y resolver los impedimentos manifestados por los servidores publicos
que desempefien funciones denfro de su circunscripeion territorial Y carezcan de
superior jerdrquico, asi como las recusaciones que contra ellos se formulen, de
conformidad con lo dispuesto en el artieulo del Cédigo de Procedimiento
Adminjstrativo v de lo Gontencioso Administrativo. (...)"

1.2. Por su parte la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo ¥
de lo Contencioso Administrativo), en su articulo 12 establece el tramite de los
impedimentos y recusaciones, asi:

“Ert case de impedimento ef servidor enviard dentro de los tres {3) dias
siguientes a su conocimiento fa actuacion con escrito motivado al superor, o si
no Io tuviere, 7 la cabeza del respectivo seclor administrative. A fafta de todos
los areriores, al Procurador General de Ja Nacién cuandc se frate de
autoridades nacionales o def Alcalde Mayor del Distrito Capital, p_af Procurador

Regional en el caso de las autoridades termtoriales. (...)"

1.3. En virtud de la norma mencionada, en concordancia con el inciso primero del
articulo 12 del C de P. A. y C. A., esta Procuraduria Regional es competente para
decidir sobre el impedimento manifestado por PABLO ANDRES GONZALEZ
VASQUEZ, Contralor General de Medellin, en razén a que &l carece de
superior jerarquico o funcional para tal efecto. En este sentido esta
dependencia debe ocuparse de determinar la existencia de la causal de
impedimento manifestada para ¢onocer del recursg de apelacién y en grado de
consulta del Fallo con responsabilidad y sin responsabilidad fiscal adoptado por
Auto No 230 del 28 de marzo de 2023, dentro del proceso de responsabilidad
fiscal No 005-2019, adelantado en contra del CONSORCIO OBRAS MEDELLIN
2015, CONSTRUCTORA CREARQ SAS., CIVING INGNIEROS
CONTRATISTAS 8. EN C., JAVIER DARIO TORO ZULUAGA y LUZ MARINA
LOPEZ OROZCO.

Lo anterior se concluye de la lectura del articulo 272 de la Constitucién Pdlitica,
respecto de Jas Contralorfas Territoriales, el cual establecio;

Carrera 56 A #49 A 30 Edificio Cosmos oficina 208, Medelin — Antioguia
PBX 8040294 extension 41107, 41108, 41116, fax 41507
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*ARTICULO 272. La vigifancia de la gestion fiscal de los departamenitos, distritos
y municipios donde haya contralorias, comesponde a estas en forma concurrente
con ia Contraloria General de la Repiibiica.

La vigilancia de los municipios incumbe a las contralorfas departamentales,
saivo io que la ley determine respecto de contraforfas municipales.

La ley reqularé ias competencias concurrentes entre contralorias y la prevalencia
de Iz Contraloria General de la Republica.

Corresponde a las asambleas y a fos concegjos distritales y municipales organizar
las respectivas coniralorfas como entidades técnicas_dofadas de aufoniomia
administrativa y presupuestal, y garantizar su sostenibitidad fiscal."

De Ia norma en cita, se advierte la naturaleza autonoma y presupuestal de las
Contralorias Territoriales como entidades técnicas, de alli se deduce que las
mismas carecen de superior funcional o jerarquico y por ende la competencia
para resolver impedimentos de estas es de la Procuraduria Regional en virtud del
articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA.).

1.4. En virtud de la norma anterior, en concordancia con el inciso primero del
articulo 12 del C de P, A. y C. A, esta Procuraduria Regional es competente para
decidir sobre el impedimento manifestado por el doctor PABLO ANDRES
GARCES VASQUEZ, Contralor General de Medeilin, en razén a que carece de
superior jerarquico o funcional para tal efecto. En este seniido esta
dependencia debe ocuparse de determinar la existencia de la causal de
impedimento manifestada para conocer y emitir cualquier clase de
pronunciamiento en el proceso de responsabilidad fiscal No 005:2019,
especificamente el recurso de apelacion y en grado de consulta del auto No 230
del 28 de matzo del presente afio, fallo con responsabilidad y sin responsabilidad
fiscal, proferido por la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccién Coactiva.

2. Del impedimento

2.1. El impedimento fue definido por el Consejo de Estado’ como "[...] aguel
obstaculo, dificuliad o evento que se opone al desarrollo de una actividad,
conceplo este que aplicado al efercicio de a funcion pablica en general y de Ja
administrativa en parficutar, implica que la persona gue estad desempefiando
funciones piblicas no puede ejercerias en deferminadas situaciones o
circunstancias, como por gfemplo, en los asunios que aquella o sus parientes
cercanos tangan interés directo, efc.”.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia
12706/1994-9875 del 24 de enero de 2002, M.P. doctor GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR
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2.2. La configuration de cada una de las causales de impedimento y recusacion,
segun el Consejo de Estado?, estd supedita a que exista un “...] conocimiento
del asunto, en oporiunidad anterior, por parfe def servidor, su cényuge,
compafiero permanente o alguno de sus parfentes, con el caso objelo de
Juzgamienfo de manera que impida una decisién imparcial’. Se ftrata de
situaciones que afecten el criterio del administrador, que comprometan su
independencia, serenidad de &nimo o transparencia en el proceso.

2.3. Sefialan en especial los articulos 33, 34 y 35 de la Ley 610 de 2000, lo
siguients:

“Articulo 33. Declaracién de impedimentos. Los servidores piblicos que
conozcan de procesos de responsabilidad fiscal en quienes concurra alguna
causal de recusacion, deberan declararse impedidos tan prontc como adviertan
la existencia de la misma.

Artfculc 34. Causales de impedimento y recusacién. Son causales de
impedimento y recusacion para fos servidores peblicos que efercen la accidn de
responisapllidad  fiscal, las  establecidas en los  Codigos Confencioso
Adminisirative, de Procedimiento Civil v Procedimiento Penal,

Articulo 35. Procedimiento en caso de impedimentc o recusacién. Ef
funicionario impedido o recusado pasars ef Proceso a su superior ferarquico o
funcional, segan el caso, fundamentando y sefialando fa causal existente ysi
fuere posible aportard las pruebas pertinentes. a fin de que el superior decida de
plano si acepta ef impedimento o la recusacion v en caso afirmativo a qtien ha
de corresponder su conocimiento © quien habrd de sustituir al funcionario
impedido o recusado. Cuando haya dos o més funcionarios competerites para
conocer de un mismo asunto y uno de eilos se decfare impedido o acepte Ia
recusacion, pasaré el proceso al siguiente, quien sf avepta la causal avocard el
conocimiento, En caso contrario, o remitira al superior Jerérguico o funcional,
segtin el caso, para que resuelva de pfano sobre fa iegalidad de/ impedimento o
recusacion.”

2.4, A pesar de lo sefialado en el articulo 34 en cita, el articulo 113 de ta Ley 1474
de 2011, sefiald;

“ARTICULQ 113. CAUSALES DE IMPEDIVMENTO Y RECUSACION. Las dnicas
causales de impedimento vy recusacign para los servidores publicos
infervinigntes en ef trémite de Ias indagaciones prefiminares y los procesos de

responsabilided fiscal serdn las previstas para los jueces y magistrados en
Iz Ley 1437 de 2011.”

2.5. Sobre el tema en particular, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, resefia;

2 Consejo de Estado, Sala Plena, auto del © de diciembre de 2003, sxpediente $-185, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Conssjero Ponente, Dr. Tarsicio Céaceras Toro.
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“ARTICULO 130, Causafes. Los magisirados y jueces deberdn declararse
impedidos. o serdn recusables. en los casos sefiafados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil v, ademnas, er (03 siguientes evenios:”

2.6. De conformidad con las disposiciones antetiores, los servidores piblicos que
conozcan de procesos de responsabilidad fiscal en quienes concurra una causal
de recusacién deben declararse impedidos inmediatamente se advierta la
existencia de cualquiera de las causales sefialadas en los Cddigos de
Procedimiento Administrativo, Civil y Penal, no obstante el estatuto anticorrupcion
Ley 1474 de 2011, sefalé como causales de recusacidn para estos servidores
pUblicos las previstas para jueces y magistrados de la jurisdiccion contenciosa; y
el procedimiento el senalado en el articulo 35 de la Ley 610/2000, el cual
prescribe que el funcionario impedido o recusado debe pasar de inmediato el
expediente al superior jerarquico o funcional.

2.7. En este aspecto el sefior Contralor General de Medeliin, carece de superior
jerarquico o funcional, per ende, se debe observar lo preceptuado por el articuio
12 del CPACA, en el sentido, que en ausencia de ellos corresponde resoiver
sobre los impedimentos y recusaciones al Procurador General o Regional,
segan el caso, fundamentando y sefialando la causal existente y en lo posible
aportar las pruebas pertinentes, con el fin de decidir de plano si acepta el
impedimento o la recusacion.

2.8. Fl doctor Pablo Andrés Garcés Vasqguez, en la providencla mediante la cual
se declaré impedido, sefiald como causal, la contempiada en el numeral 2 del
articulo 141 dei CGP Ley 1564 de 2012, en razén a que en el proceso de
Responsabilidad Fiscal Rad. No. 005-2017, en su condicién de Contralor Auxiliar
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva suscribic e intervino
actividades surtidas en el curso de la investigacion, tales como:

i). Auto N° 273 del 29 de agosto de 2017 - AUTO COMISORIO A JOSE LUIS
SALZAR QUINTERO (FI. 6).

ii). Auto N° 430 del 20 de diciembre de 2017 - AUTO QUE ORDENA
INDAGACION PRELIMINAR (Fis. 8 al 10).

iii). Auto N° 086 del 22 de febrero de 2018 - AUTO DE CALIFICACION DE LA
INDAGACION PRELIMINAR (Fls. 12y 13}.

iv). Auto N° 117 del 1¢ de marzo de 2019 - AUTO DE APERTURA PROCESO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL (Fls. 15 a 27).

Adicionalmente, sefialé que como se puede observar, con anterioridad al fallo
con responsabilidad y sin responsabilidad fiscal, el cual debe conocer el recurso
de apelacién vy el grado de consulta que se encuentra pendiente por tramitar el
cual le corresponde resolver como Contralor General de Medellin, tuve la
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oporiunidad de conocer e incluso decidir actuaciones en este proceso de
responsabilidad fiscal, razon suficiente para considerar que en el presente caso
recae sobre &l el impedimenic descritc en la causal referenciada, pues resuita
evidente que para la época de proferirse dichas providencias en calidad de
Contralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal v Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria General de Medellin, conocié v decidié lo pettinente (FI. 3).

2.8, Elimpedimento manifestado por el doctor Pablo Andrés Garcés Vasquez, se
fundamenté en la causal contenida en el numeral 2 del articulo 141 del Codigo

General del Proceso, la cual sefala: “Maber conocido del proceso o realizado

cualguier acfuacién en instancia anferior”.

2.10. Con relacion a las causales de recusacién e impedimento para los
servidores publicos intervinientes en el framite de las indagaciones preliminares
y los pracesos de responsabilidad fiscal, conforme a lo prescrito por el articulo
113 de la Ley 1474 de 2011, aplicable en este caso, serdn las previstas para los
jueces y magistrados en la Ley 1437 de 2011, en especial el articulo 130 de I
Ley 1437 de 2011 ya citado.

2.11, En particular ef articulo 141 de la Ley 1564 de 2012, (CGP), establece:

‘Articulo 141, Causales de recusacién, Son causales de recusacién las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafierc permanente o alguno de sus parienfes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, inferés
directo ¢ indirecto en ef proceso.

2. Haber conocido del process o realizado cuslguier actuacion en instancia
anterior, el juez, su conyuge, compafiero permanente o algunos de sus parientes
indicados en el numerai precedente.”

2.12, Debe recordarse que los impedimentos Yy las recusaciones estan
concebidos con la finalidad de asegurar que las actuaciones vy las decisiones de
la Administracién Plblica, se adopten dentro de la méas absaluta imparcialidad,
transparencia ¢ independencia, que no estén motivados par sentimientos o
intereses en favor o en detrimento de quien o quienes en un momento dado se
encuentren sometidos a su decision.

2.13. Justamente la imparcialidad y la independencia en las actuaciones vio
decisiones judiciales o administrativas, como ptingipios de la funcion
adminisirativa del Estado, estan encaminados a garantizar que se ajusten o
compaginen con los demas principios previstos en el articulo 209 de la
Constitucién Politica, verbigracia, la moralidad,  igualdad, transparencia,
integridad, eficiencia y eficacia, entre muchos otros principios dentro de Ia
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actividad del Estado, propugnando siempre por la primacia del interés general
sobre el particular.

2.14. La institucién juridica de los impedimentos, consagrados por el legislador,
obran como garantia de la moralidad pdblica, ia imparcialidad y la transparencia
que deben gobemar las actuaciones de las autoridades publicas, en
cumplimiento de sus funciones, y tienen como fundamento constitucional los
articulos, 6, 83, 123, 209, 228, entre ofros, porque en observancia del principio
de confianza legitima, las personas demandan de los servidores publicos que
estos preserven el interés general y eferzan sus funciones con sujecién 2 la
constitucidn y a la ley.

Con base en lo anterior, le corresponde a esta Procuraduria Regional, entrar a
verificar la exisiencia de la causal invocada, segln los argumentos presentados
para sustentar la misma y pronunciarse sobre el asunto.

2.15. En el caso pariicular que ocupa al Despacho, se advierte que la causal
generadora del impedimento manifestado esta relacionada con el hecho que el
doctor Pablo Andrés Garcés Vasquez, cuando se desempefd como Contralor
Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, dentro del presente
proceso Radicado bajo el No 005-2017, actué profiriendo: 1). Auto N° 273 del 29
de agosto de 2017 - Auto Comisorio a José Luis Salazar Quintero. 2). Auto N°
430 del 20 de diciembre de 2017. 3) Auto que ordena Indagacion Preliminar. 4)
Auto N° 086 del 22 de febrero de 2018 - Auto De Calificacién de Iz Indagacion
Pretiminar y 5) Auto N° 117 del 1° de marzo de 2019 - Auto de Apertura Proceso
de Responsabilidad Fiscal.; y ahora como Contralor General de Medellin, le
corresponde resolver en apelacion y grade de consufta el Fallo de
Responsabilidad Fiscal proferido mediante Auto No 230 del 28 de marzo del
presente afo, dentro del proceso 005-2017, proferido por el doctor Juan Eduardo
Cuadros Acosta, Contralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva de esa entidad.

2.16. Téngase en cuenta que el régimen de impedimentos y recusaciones, tienen
su fundamento constitucional en el Derecho Fundamental def Debido Proceso,
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica y obra como garantia del
principio de imparcialidad en el framite y decisiones que deben observar las
autoridades publicas y que esta contenido en &l articulo 209 ibidem.

2.17. Las causales de Impedimento y recusacion son taxativas, son establecidas
por el legislador para granizar la independencia, obietividad, moralidad e
imparcialidad en el tramite y decisién de los asuntos a cargo de los Servidores
Pablicos.

2.18. Ei principic de imparcialidad es de imperiosa observancia en todas las
actuaciones de las autoridades pUblicas, inherente al derecho fundamental del
7
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debido proceso, el cual tiene por finalidad la de garantizar la efectividad de los
derechos de los sujetos e intervinientes, en especial el de contradiccion y
defensa, para una recta y efectiva administracién de justicia.

2.19. La Corte Constitucional en su jurisprudencia, ha planteado la finalidad que
cumplen las solicitudes de impedimento en nuestro ordenamiento juridico como
medio de garantia del principio de imparcialidad de los jueces, manifestando que:

*La convivencia pacifica y ef orden justo, consagrados en la Consfiftucién cormo
principios que rigen la refacion entre las personas ¥ ef ordenamierto
constitucional colombiano, reposan sobre la institucion del tercero imparcial.
Ante éste deben acudir las personas cuando no les ha sido posible resolver un
conflicto por medio del entendimiento directo entre las partes, a fin de que sea
el juez, con audiencia y participacion de los interesados, quien diga cusles son
las normas aplicables al caso, qué hechos debidamente establecidos han de ser
valorados para resolver el asunto, v cuél es, en Ultimas, fa solucién adecuads a
derecho. La actuacion percializada de este funcionaro darfa al traste con
cualquier posibilidad de logrer una decisidn justa, ¥ convertiria al Estado de
Derecho en una burla cruel para quienes se acercarén a los estrados Judiciales
en procura de cumnplida justicia.

En desarrollo del principio de imparciaiidad que debe presidir las actuaciones
Judiciales, la Jegislacion procesal previé una serie de situaciones en las cuales
ef juez debe declararse impedido para decidir, y ofras en las cuales debe juzgar
hasta donde el factor previsto en ja norma esté presente en su fuerc interng, y
cudnto puedle afterar las decisiones que debe proferir para impulsar el proceso
¥ garantizar a las partes, terceros y demds intervinientes fas formas propias de
cada juicio” 3

2.20. Respecto del mismo tema, la Corte Constitucional en Sentencia C-496 de
20186, senald;

*Dentro de este contexto, la jurisprudencia constitucional le ha reconogido 2 la
nocion de Imparcialidad, una doble dimension: {i) subjetiva, esto es, relacionada
son "la probidad y la independencia del juez, de manera Gue este no se incline
intencionadarnente para favorecer ¢ perfudicar a alguno de los sufetfos
procesales. ¢ hacia uno de Jos aspectos en debate, debiendo declararse
impedido, o ser recusado, si se encuentra deniro de cualquiera de las causales
previstas al efecto”, y (i) una dimension objetiva, “esto es, sin contacto anterior
con e thema decidendi, ‘de modo que se ofrezcan las garantias suficientes,
desde un punto de vista funcional ¥ organico, para extluir cualquier duda
razonable al respecto™ [35] No se pone con efl en duda Ia “rectifud personal de
los Jueces que Hleven a cabo fa instruccidn™ sino afender al hecho natural y obvip
de que Ia instruccion del proceso genera en el funcionario que o adelante, una
afectacion de dnimo, por lo cual no es garantista Para el inculpado que sea éste
mismo quien io juzgue.”

(.-)

En suma, fos impedimentos y Ias recusaciones son herramientas orierfadas a la
proteccin de principios esenciales de fa administracicn de Justicia como iz

® Sentencie T-657 de 1898, reiterada en la Sentencia T-701 de 2012 ¥ en los Autos nimero 069
de 2003 y 149 de 2005.
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independencia y la imparcialidad del funeionario judicial. Estos atributos en
cuanlo se difgen a garantizar ef debido proceso, fienen su fundamento
constitucional en e articuio 29 de fa Carta y en los principales convenios

infernacionales sobre Derechos Humanos adoptados por el Estado colombiano,
y se convierten en derechos subjetivos del ciudadano.”

2.21. El Consejo de Estado, con relacién a la causal invocada, en el sentido de
haber conocido el asunto, en oportunidad anterior, el servidor, sefalé®:

“Se entiende que el juez conoci¢ de un procesa cuando parficipd en ef debate y
emilld su opinion en la decisién gue se adopto frente al caso debatido o sobre
aspecios parciales pero esenciales de un procesa. Y, se entiende por instancia
anterior, la etapa procesal previa a la etapa de revisién que inicia, a instancia del
recurso de apelacion o de cualguier otro mecanismo judicial que implique
abordar asuntos esenciales de los hechos que fueron disculidos en el proceso
objeto de revision, o de fa forma en que se abordé y se framité ese proceso.

La causal 2 que alude el numeral 2 del articulo 150 del C.P.C. se fundamenta
en ef respeto al principic de ja doble instancia, cuando ésta procede, el que por
demés forma parte del debido proceso y tiene por finalidad impedir que el mismo
juez que ha conocido en la primera instancia infervenga en fa segunda, juzgando
su propia actuacion.

Para el efecto, debe tenerse en cuenta que la labor de la segunda instancia
consiste en verificar, sobre ia base de fa decisién impugnada, ef acierto o ef error
del a-quo en el juicio realizado; en otras palabras, en establecer si el material
factico y juridico incorporado al proceso ha side correctamente vaforado y la
decision ajustada a derecho. De donde se colige, que el conocimiento que
inhabilita legalmente al juez para un pronunciamiento dentro del proceso estd
referido a la manifastacion de un criterio concreto sobre el asunfo de fondo, o el
sentido en el que debe resolverse lo que es materia de debate®.” (Subraya fuera
de texto).

3. Del caso en concreto

3.1. Con fundamento en lo anterior, se cuenta con un marco teérico y juridico
para entrar a resolver el presente caso que nos convoca, al revisar ef proceso de
Responsabilidad Fiscal 005-2017, el cual se aporté copias de las degcisiones
proferidas por ef doctor PABLO ANDRES GARCES VASQUEZ, este Despacho
advierte que tal como lo sefiald el sefior Contralor General de Medellin, cuando
ejercio el cargo de Contralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva, profirié: 1). Auto N° 273 del 29 de agosto de 2017 - Auto Comisorio a
José Luis Salazar Quintero. 2). Auto N° 430 de! 20 de diciembre de 2017. 3) Auto
que ordena Indagacion Preliminar. 4) Auto N° 088 del 22 de febrero de 2019 -
Auto De Calificacion de la Indagacién Preliminar y 5) Auto N® 117 del 1° de marzo
de 2019 - Auto de Apertura Procese de Responsabilidad Fiscal.

4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta, Consejero Ponente:
Dr. Hugo Femando Bastidas Barcenas, Radicacion: 76001 2331000200800481-01. Ne. interno!
18844,
% Ge reitera el criterio expuesto en auto del 25 de septiembre de 2003 Exp. 14092 C.P. Dr. Juan
Anget Palacio Hincapié.
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3.2. Con base en lo advertido por esta Agencia del Ministerio Piblico, en
observancia a la causal 2 del articulo 141 del CGD, la cual determina: “Haber
conacido def proceso o realizado cualquier actuacién en instancia anterior’, en
los términos de la jurisprudencia, haber conocido implica que el servidor publico
que tenga que tomar una decisién, en tiempo pasado en el mismo proceso, haber
participado en el debate y emitido su apinion en la decisién que se adoptd frente
al caso debatido o sobre aspectos parciales pero esenciales de un proceso, o
que haya actuade en algin tramite que le permitiera conocer el asunto de
fondo, en el caso que tenemos bajo examen, proceso 005-2017, el doctor Pablo
Andrés Garcés Vasquez, cuando ejercid ef cargo de Contralor Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva actug, adelants varios tramites ¥
como 1al tuvo conocimiento de fondo sobre el asunto y ahora como Contrator
General de Medellin, se evidencia la existencia de la causal 2 del articulo 141 del
CGP y consecuentemente est4 impedido para conocer en apelacidn y de resolver
en grado de consulta el Auto No 230 del 28 de marzo del presente afio, proferido
por el doctor Juan Eduardo Cuadros Acosta, Contralor Auxiliar de
Responsabilidad Fiscat y Jurisdiccian Coactiva de esa entidad, el cuai ordené ef
archivo del proceso ordinaric de Responsabilidad Fiscal No 005-2017, que se
adelantaba en contra del CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015,
CONSTRUCTORA CREARQ S.A.S., CIVING INGNIEROS CONTRATISTAS S
EN C., JAVIER DARIO TORO ZULUAGA y LUZ MARINA LOPEZ OROZCO.

3.3. En consecuencia, es claro que nos encontramos ante un escenario de
impedimento para resolver el recurso de apelacién y conocer en grade de
consuita del fallo de Responsabilidad Fiscal adoptado mediante Auto No 230 del
28 de marzo de 2023, a la luz del numeral 2, del articulo 141 del Codige General
de! Proceso (Ley 1564 de 2012), al haber conocido del asunto, en oportunidad
anterior el Doctor PABLO ANDRES GARCES VASQUEZ, cuando ejercia el
Cargo de Contralor Auxifiar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, se
evidencio que conocié y resolvié lo pertinente, per lo anterior es motivo suficiente
para que esta Procuraduria proceda a aceplar el impedimento manifestado por
el sefior Contralor de Medellin en aras de garantizar el interés general y preservar
los principios de transparencia, imparcialidad, independencia, igualdad, v todos
los demés previstos en el arficulo 209 de la Constitucion Politica.

4. Designacion de funcionario Ad Hoe

4.1. El arficulo 12 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asigna al Procurador Regional la competencia para
conocer y decidir sobre los impedimentos del titular del cargo de Contralor,
otorgandole una “facultad condicionada™ para el nombramiento del funcionario

* Resolucion Conficto negative de competencias adminisirativas entre el Presidente de la
Republica y el Procurador General de la Nacién. Designacion Alcalde Mayor de Bogota ad-hac
por impedimento aceptado ded titular Ndimero Unico: 11 001-03-08-006-2015-00006-00 tres {3)
de febrero de dos mil quince (2018). Consejo de Estado.
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ad hoc, por fratarse de un funcionario del orden territorial, que no tiene superior
jerarquico ni funcional, ademds de no formar parte de un sector administrativo de
la administracion nacional.

4.2. Sin embargo, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
mediante auto det 03 de febrero de 2015 con radicado 11001-03-06-000-2013~
00008-00, respecto del tema conflicto negativo de competencias administrativas
entre el Presidente de la Repliblica y el Procurador General de la Nacion, para la
desighacion Alcalde Mayor de Bogota ad-hoc por impedimento presentado por el
titular y que le fue aceptado, manifest6 lo siguiente, en atencibn a concepto
emitido también por dicha Sala el dia 6 de marzo de 2014:

“En virtud de la aceptacion de un impedimenio o una recusacién es
necesario reasignar ef conocimiento del asunto de que se lrate, © designar
funcionaric ad hoc. En principio se supondria que fas dos decisiones
debieran estar deferidas a fa misma autoridad, sea el superior, la cabeza def
sector adminisirativo, el Procurador General de [a Nacidn o los procuradores
regionales.

Sin embargo, el legislador da un tratamiento especial a la designacion del
servidor ad hoo que entraria a actuar en fugar del titular, en tanfo la establece
como una facuftad - “pudiendo™ y bajo una condicion "si es preciso ™.

Segun las reglas generales de fa inferpretacion de la ley las palabras que
esta use "se entenderdn en su sentido natural y obvic” safvo que "el
legistador las haya definido expresamente para clertas materias” porque
entonces se les daré ef significado legaf (articulo 28 C.C.); y que "El contexto
de fa ley servird para ilustrar ef sentido de cada una de sus partes, de manera
que haya entre todas ellas fa debida correspondencia y armonia. Los
pasajes oscuros de una ley pueden ser lustrados por medio de otras leyes,
particularmente si versan sobre el mismo asunto” (articulo 30 C.C.).

£n su interpretacion gramatical, ef vocablo ‘preciso” es un adjetivo que
califica algo como "necesario, indispensable, que es menester para un fin".

Enfonces, cuando aceptado el impedimento ¢ la recusacion no es factible
determinar a quién comresponde conocer del asunto, los articulos 30 de!
C.C.A. y 12 del CPACA resusiven la dificultad autorizando la designacion de
un funcionario ad hoc, as decir, se remiten a ia funcion nominadora pues es
en giercicio de esta que se ha de hacer tal designacion.

Comeo quien decide el impedimento o fa recusacién no es
necesariamente idéntico a quien tiene fa competencia nominadora, si
las normas en comento confirieran a ague! de manera automatica esa
funcién, desconocerian prima facie las competencias constitucionales
y legales en materia de nombramientos y generarian eventuales
causales de anulacién de la respectiva actuacion administrativa. Ni ef
CCA nf of CPACA son ordenamientos con capacidad para desverfebrar la
Constitucién en materia de competencias nominadoras.

Estas consecuencias son las mismas bajo los dos marcos constitucionales
en los que fueron expedidos respectivamente fos articufos 30 del C.C.A. y
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12 def CPACA, pero son mucho mas claras en vigencia de la Constitucion
de 1981,

El ejercicio de fa funcion nominadora esta sujeto a fa nomatividad legal que,
con fundamento en la Constitucion, es expedida para cads uno de los
drganos y ramas del pader piblico que integran Ia estructura def Fstado.
[

Se desconoceria fa Constitucion misma si al 6rgano de controf {en ef caso
en estudic, por medio del Procurador General de la Nacidn ¥ de los
prosuradores regionales) se lo asignara la funcicn de nombrar ef funcionario
ad hoc como efecto directo de fa aceptacion del trémite de fos impedimentos
y recusaciones. Una disposicién como esa no solo romperia con la fégica
constitucional sino que flevaria a afectar negativamente el gjercicio mismo
de fa funcidn de controf respecto de! servidor asi designado.

Asi pues, fa especialisima excepeionalidad def articulo 30 def C.CA, en
cuanto a fa designacion del funcionario ad hoc por la autoridad de control,
exicontré mayor fuerza en la Conshitucion de 1881, apreciacion que se
entiende insita en la decision del jegislador def afio 2011 de reproducir ds
manera casi literal ef texto del citado articuio 30 en ef articulo 12 del CPACA.
Como ya se difo, no estaba en cuesfion ef darfe a ese cédigo pretendidos
alcances en maferia de modificar Ios arreglos constitucionales sobre
competencias nominadoras.” {Negrilla fuera de texto).

4.3. En dicha providencia concluyé la Sala:

“Al entrar en vigencia fa Constitucion de 1991, fue expedida Ia Ley 201 de
1995 que defini6 fa estructura y la organizacion de la Procuraduria General
da fa Nacién acords con su nuevo contexto constitucional, Ese estatuto legal
no Ineluyo funcidn alguna que recogiera la Ya establecida en ef articulo 30
del C.C.A.

La citada Ley 201 fue derogada por ef Decreto ley 262 de 2000, actuatmente
vigente, que en su articuio 75, numeral 15, dispuso:

"ARTICULO 75. FUNCIONES. Las procuradurias regionales tienen, dentro
de su circunseripcion territorial, las siguientes funciones, cuando lo
datermine ef Frocurador General en virtud de las facultades contenidas en
ef articuio 7 de este Decrefo.

18. Conocer y resoiver los impedimenios manifestados por los servidores
publicos que desemperen funciones deniro de su cireunscripeion territorial
y carezcan de superior jerarquico, ast como jas recusaciones qgue conira
efios se formulen, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 del Cédige
Contencioso Administrative,”

Hace notar la Saja gue Ja disposicion transcrita no incluyd la facultad de

nombrar_fungionarics ad hoc, como resulfado de la_aceptacién del

impedimento o recusacion, sin perjuicio, por supuesto, de Ia remisién af
articito 30 def C.C.A. hecha en dicho articulo 75,

La lectura hecha desde la expedicicn del citado articulo 30, antes y después
de la Constitucion de 1997, tanfc en fa practica adrinistrativa como en la
Jurisprudencia, segtin se ha explicado, permite entender por que afl adoptar
las leyes especificas para la Procuraduria General de la Nacién no se
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consideraron las facuffades nominadoras del supradicho articulo 30 como
de fa naturaleza y furiciones def érgano de control.”

4.4. En el mismo sentido se pronuncié e Despacho del entonces Procurador
General de la Nacion, en proveido del 23 de marzo de 2018, dentro del radicado
E-2018-068386, al acceder parcialmente a una solicitud de revocatoria,
refiriéndose a los conceptos 2203 de 2014 y 2273 de 2015 de Ia Sala de Consulta
y Servicio Civil, al resaltar que si blen no se discute que fa decision del
impedimento (aceptar o negarlo} y en caso de aceptarlo indicar quién debe
continuar conociendo del asunto, no le asiste al Procurador regional, la
competencia para efectuar el nombramiento del ad hoc que entraria a actuar en
lugar del titular, cuando quien manifiesta su impedimento no tiene superior, ni
tampoco estd vinculado a un sector administrativo por ser del nivel territorial.

4.5. A pesar del anterior antecedente, se planted al interior del despacho la
posibilidad de designar al Subcontralor el conocimiento del asunto, atendiendo &
su nivel de jerarquia dentro de la misma entidad, por tal razén, el pasado 22 de
junio de 2022, este Despacho elevé consulta ante la sefiora Procuradora Auxiliar
para asuntos disciplinarios, quien mediante concepto C-161 del 25 de julio de
2022 respondio en los siguientes términos:

“(...) Asi Ias cosas, y en consonancia con lo dispuesto en el articulo 31 del
Decreto Ley 1851/21, que adicioné el arficulo 758 al Decrefo Ley 262/00, si bien
el procurador regional se encuentra facuftado para conoger y resofver ef
impedimento o fa recusacion referente a Jos corfiralores ferritoriales -pues rio
tienen superior y la respectiva Coniraloria no forma parte de un sector
administrativo~, 1a designacion del contralor ad-hoc, es competencia de la
Asamblea o e Concefo, segin el orden territorial correspondiente, en virtud de
su condicion de autoridad nominadora’

En reciente pronunciamiento de la Sala de Consulia y Servicio Civil del Consejo
de Estado’, al resolver un conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Concejo de Medellin y la Procuraduria Regional de Instruccién de Antioquia a fin
de designar un funcionario Ad hoc, para que conociera de un proceso dentro del
cual el Contralor General de Medellin se declard impedido, el alto Tribunal,
considers;

“En ef easo en estudio, el contralor general de Medellin es un funcionario daf
orden territorial, que fue elegido por ef Concejo de Medellin, en cumplimiento del
artfcufo 272 de la Constifucion. Ademds, no tiene superiar jerdrquice ni funcional
y no forma parte de sector adminisirativo alguno. For ese molivo, fa Sala, para
decidir ef caso, debe retomar la tesis del Concepto 2203 de 2014, sobre como
se debe aplicar el articulo 12 del CPACA.

De acuerdo con fa inferpretacion v aplicacién que ha realizado la Sala def articulo
12 def CPACA, una vez ol procurador acepia el impedimento y no es factible
determinar quién ests a cargo de Ja designacion del funcionario ad hoc, se debe

T Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, del 29 de marzo de 2023. C.P. Dr. Edgar
Gonzalez Lopez.
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revisar cual autoridad tiene Ja funcién nominadora. Este ejercicio se realiza
orque Ia auteridad que decide ef impedimento no es fa lamada a desi har al
funcionario gue deberd conocer def asunto,

En el casoc objeto de estudio, como esté demosirado en ef expediente, 3
Procuraduria_Regional de Instruccion de Antioquiz aceptd el impedimenta
manifestado por ef Contralor Genersal de Medeliin, para conocer ef proceso de
responsabllidad fiscal nimero 036-2017, por haberse demastrado que dicho
funcicnario conocié de fos femas con anterioridad.

Si bien el procurador regicnal resueive los impedimentos y recusaciones, cuando

el impedimento o la recusacién sean aceptados, no le compste hacer Ia
desiqnacion del funcionario ad hoc que deba resoiver ef asunto o confinuar corn
el comespondiente procesc de responsabilidad fiscal Dicha atribucién le
corresponde a la auforided gue esta encargada de la eleceldn del contralor gue

en este caso es of Concejo de Medellin”.

Atendiendo la normativa y decisiones a que se ha hecho mencidn en
precedencia, es competente este Despacho para decidir el impedimento
presentado por el Contralor Distrital de Medeliin, para conocer de la apelacién y
del grado de consulta def proceso de responsabilidad fiscal No. 005-2017,
adelartado en confra del CONSORCIO OBRAS MEDELLIN 2015,
CONSTRUCTORA CREARQ S.AS., CIVING INGNIEROS CONTRATISTAS S.
ENC., JAVIER DARIO TORO ZULUAGA y LUZ MARINA LOPEZ OROZCO, mas
ne para designar un funcionario Ad-Hoc para que asuma el conocimiento del
mismo, en razén a que dicha designacién, le corresponde exclusivamente al
Concejo Distrital de Medellin, por ser la competente para elegir al Contralor
Distrital de esta ciudad.

5. La decisién

En consecuencia de todo lo dicho, se ordenara remifir la presente decisién al
Concejo Municipal de Medeliin, con el objeto que, en forma perentoria, se
nombre un Contralor Ad-Hoc, quien debers resolver el recurso de apelacién y en
grado de consulta y para emitir cualquier clase de pronunciamiento respecio del
Fallo de Responsabilidad Fiscal adoptado mediante Auto No 230 del 28 de marzo
del presente afio, dentro del proceso de responsabilidad fiscal con radicado 005-
2017, decision que se emite, al considerarse que es el Concejo Municipal de
Medellin, el que en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales le
compete asumir la designacién referida, toda vez que, se frata de la nominadora
del Contralor Distrital de Medsllin.

En virtud de lo antericr, LA PROCURADORA REGIONAL DE INSTRUCCION DE
ANTIGQUIA,

RESUELVE:

PRIMERQ: ACEPTAR e} impedimento manifestado por el doctor PABLO
ANDRES GARCES VASQUEZ, en calidad de Contralor Distrital de Medellin, para
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resolver el recurso de apelacién y en grado de consulta y para emitir cualquier
clase de pronunciamiento respecto del Fallo de Respensabilidad Fiscal adoptado
mediante Auto No 230 del 28 de marzo del presente afic, dentro del proceso de
responsabilidad fiscal con radicado 005-2017, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SEPARAR al Contralor Distrital de Medeflin, doctor PABLO
ANDRES GARCES VASQUEZ, de las funciones que en tal calidad le competen
conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERQ: REMITIR, por intermedio de la Secretaria de esta Procuraduria
Regional, estas diligencias al Concejo Distrital de Medellin, para que se sirva
designar Contralor Ad-hoc para el Distrito de Medellin, con gl fin de que desarrolle
las funciones que le competen al Contralor de resolver el recurso de apelacién y
en grado de consulta y para emitir cualquier clase de pronunciamiento respecto
del Fallo de Responsabilidad Fiscal adoptado mediante Auto No 230 del 28 de
marzo del presente afio, dentro del proceso de responsabilidad fiscal con
radicado D05-2017, de conformidad con las razones ya expresadas.

CUARTO:; COMUNICAR, a través de la Secretaria de esta Regional, 1a presente

decisién al Contrator Distrital de Medellin, doctor PABLO ANDRES GARCES
VASQUEZ, advirtiéndole que contra la misma no procede ningan recurso.

QUINTO: REALIZAR por el Abogado Comisionado las anctaciones pertinentes
en el Sistema de Informacién Misional —SIM- de la entidad.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

3Y PLATA ALVAR
Procuradord Regional de Instruccidn de Antioquia
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