
CONTRALORÍA
GENERAL DE SANTIAGO DE CALI

DIRECCIÓN OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Auto No. 1600.20.10.25.084

(27 de febrero de 2025)

"POR MEDIO DEL CUAL SE ORDENA EL ARCHIVO DEL PROCESO DE

RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO BAJO EL No. 1600.20.10.19.1383"

ENTIDAD AFECTADA:

VINCULADOS:

CUANTIA:

INSTANMCIA:

PROCESO:

COMPAÑÍA DE SEGUROS:

EMCALI EICE-E S. P.

ÁNGELA MARIA GUTIÉRREZ GIRALDO, identificada
con cédula de ciudadania No.31.471.205, en su calidad
de Gerente de Unidad de Negocio de Energía.

EDUARD FERNANDO MESA GONZÁLEZ, identificado
con la cedula de ciudadania No. 16.665.753, en su

calidad Jefe Departamento Control de Energla

Dos mil setecientos sesenta y cuatro millones quinientos

treinta y seis mil ciento diez pesos ($2.764.536.110)
m/cte.

Doble instancia

Procedimiento Ordinario

ALLIANZ SEGUROS S.A. NIT No. 860.026.182-5

COMPETENCIA

La Dirección Operativa de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de Santiago de
Cali, es competente para proferir el presente Auto de conformidad con los articulos: 268
numeral 5 en armonía con el 272 de la Constitución Política, Ley 610 de 2000, Acuerdo

Municipal N° 0160 de 2005 y el Manual de Funciones.

ANTECEDENTES

La Contraloría General de Santiago de Cali, en cumplimiento de su función constitucional y
legal, realizó auditoría denominada "AGEI ESPECIAL EVALUAR LA GESTIÓN FISCAL DE
EMCALI EICE ESP EN EL CONTROL DE PÉRDIDAS COMERCIALES DE ENERGÍA DEL

SISTEMA DE DISTRIBUCIÓN LOCAL (SDL), VIGENCIA 2016-2018"; la cual inició el 29 de julio
de 2019 y finalizó el 24 de septiembre de 2019.

En el Informe Final de dicha auditoría se estableció el Hallazgo fiscal No. 5 y en el Formato de

Traslado de dicho hallazgo, elaborado por la Dirección Técnica ante EMCALI, se describen los

hechos presuntamente irregulares de la siguiente manera:
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*¿Qué ocurrió? (Hechos):

El Departamento de Control de Energia de la Unidad Estratégica de Negocio de Energia de EMCALI
EICE. E.S.P., entre el 1 de juiio y septiembre de 2016 no garantizo la continuidad en la ejecución de los
programas de reducción de pérdidas no técnicas de energia, suspensión, corte, reconexión,
reinstalación de nuevos servicios y actividades complementarias, dentro del área de influencia y
cobertura de la misma

Presuntas normas vulneradas:

Articulo 209 de la Constitución Politica de Colombla.

Articulo 3 y 6 de la Ley 610 de 2000

Presunto detrimento: $ $2.764.536.110

()

El 26 de diciembre de 2019 mediante el Auto No. 1600.20.05.19.122, el despacho decide iniciar

Indagación Preliminar, al considerar que existia duda sobre la existencia del daño. (Folios No.
8 al 10).

Posteriormente, mediante el Auto No 1600.20.10.20. 059 del 06 de noviembre de 2020, se

apertura el proceso de responsabilidad fiscal en cuantia de Dos mil setecientos sesenta y cuatro
millones quinientos treinta y seis mil ciento diez pesos ($2.764.536.110) m/cte., el cual reposa
a folios No. 29 al 36, en contra de las siguientes personas:

ÁNGELA MARIA GUTIÉRREZ GIRALDO, identificada con cédula de ciudadania

No.31.471.205, en su calidad de Gerente de Unidad de Negocio de Energía.

EDUARD FERNANDO MESA GONZÁLEZ, identificado con la cedula de ciudadania No.
16.665.753, en su calidad de Jefe Departamento Control de Energia.

El 21 de marzo de 2024, el despacho después de analizar el hecho generador del hallazgo
enunciado por la Comisión de Auditoria y apreciado en forma integral el recaudo probatorio
obrante en el expediente, especialmente el Informe Técnico emitido por el profesional de apoyo
ingeniero ERMILSON DİAZ MARTINEZ y evaluada la calidad de los vinculados como presuntos
responsables fiscales, profirió el Auto No. 1600.20.10.24.051 "POR MEDIO DEL CUAL SE
ORDENA EL ARCHIVO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO BAJO

EL No. 1600.20.10.19.1383"2

La segunda instancia mediante la Resolución Ordinaria No. 1000.30.00.24.029 del 30 de abril
de 2024, "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN GRADO DE CONSULTA DENTRO
DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DISTINGUIDO CON EL NO.

1600.20.10.19.13833, la cual fue notificada y quedó en firme el 16 de mayo de 20244, no
confirmó el auto de archivo, al considerar que:

Teniendo en cuenta que el contrato No. 500-GE-PS-0592-2013 tenla como objeto: "EJECUCIÓN DE LOS
PROGRAMAS DE REDUCCIÓN DE PÉRDIDAS NO TÉCNICAS DE ENERGÍA, SUSPENSIÓN, CORTE,
RECONEXIÓN, REINSTALACIÓN, INSTALACIONES DE NUEVOS SERVICIOS Y ACTIVIDADES

Folios No. 410 a 423

Folios No. 431 al 442

Folio No. 445
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COMPLEMENTARIAS, DENTRO DEL ÅREA DE INFLU ENCIA Y COBERTURA DE EMCALI E
ICE ESP

MEDIANTE UN CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS." cuya área de influencia y cobert
ura de

EMCALI, comprende el Centro, Sector Sur y Ladera de Cali, Municipio de Puerto Tejadn, Zona Rura
l

asociadaalos anterlores sectores, específicamente los siguientes: Corregimientos (Pance, La Suitrera,

Villa Carmela, Los Andes, Pichinde, La leonera, Saladito, Felidia), Sector Oriente y Norte de Cali,

Municipio de Yumbo y Zona Rural asociada a los anteriores sectores, conforme a esto, dentro del informe

técnico y su correspondiente alcance, no se evidencia que este, se haya realizado en los sectores

anteriormente descritos, por tal motivo se hace necesario que el experto especifique si la información
aportada por EMCALI y su correspondiente informe, corresponde a lo anteriormente enunciado, pues el

hallazgo esta encaminado a la no continuidad en la ejecución de los programas de reducción de pérdidas

no técnicas de energla, en unos sectores especificoS.

Además, se puede observar que en el OTRO SI No.6 del Contrato 500-GE-PS-0592-201317, fue suscrito

entre la entonces Gerente General de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI EICE ESP

y el Representante Legal de la Unión Eléctrica S.A, por consiguiente, no es dable que se le atribuya la
condición de gestor fiscal a los señores Angela Maria Gutiérrez Giralda y Eduard Femando Mesa
González, por cuanto la funciones asignadas a dichos servidores era de indole estratégica y no operativa,
es decir, no tenlan a cargo la delegación para adelantar contratación, ademas se reitera que le génesis

del hallazgo fue por la no continuidad en la ejecución de los programas de reducción de perdidas no
técnicas de energia.

Por lo tanto se hace necesario que la primera instancia revise quien cumple con las características de

gestor fiscal dentro de este legajo invesugativo a fin de atribuirle responsabilidad fiscal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Dirección Operativa de Responsabilidad Fiscal, teniendo en cuenta que en la

Complementación del Informe Técnico emitido por el Ingeniero ERMILSON DIAZ MARTÍNEZ
el 24 de junio de 2024, indicó que: "(...) los datos entregados en los anteriores informes son los
reportados por EMCALI Y hacen parte de las áreas de cobertura relacionados al contrato No.
500-GE-PS-0592-2013 (...)"5, lo cual no modifica los cálculos y valores reportados en el informe
inicial y que al revisar el expediente se verificó que en este momento no es viable atribuirle
responsabilidad fiscal a otros presuntos responsables fiscales, se debe dar aplicación al articulo
47 de la Ley 610 de 2000, que preceptúa:

1.

ARTÍCULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habrá lugar a proferir auto de archivo cuando
se pruebe que el hecho no existió, que no es constitutivo de detrimento patrimonial
o no comporta el ejercicio de gestión fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del

perjuicio o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se
demuestre que la acción no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la
caducidad o la prescripción de la misma.

ACTUACIONES PROCESALES

Para a acatar lo decidido por la segunda instancia, despuès de revisar el expediente y
mediante Auto de cúmplase del 17 de mayo de 20248, se dispuso a decretar como prueba

de oficio la complementación del Informe Técnico emitido por el Ingeniero ERMILSON DİAZ

MARTİNEZ el día 17 de abril de 2023, el cual fue ampliado el 27 de septiembre de 2023.

Folio 458 a 460

Folio No. 447
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Asi las cosas, el despacho reitera lo nianifestado en el Auto No. 1600.20.10.24.051 del 21 de
marzo de 2024, "POR MEDIO DEL CUAL SE ORDENA EL ARCHIVO DEL PROCESO DE

RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO BAJO EL No. 1600.20.10.19.1383", en el que,
además de analizar el Informe Técnico en conjunto con las demás pruebas obrantes en el
expediente y estudiar las funciones de los investigados, se llegó a la conclusión que el valor
obtenido de los cálculos realizados por el experto es un estimado que se deduce del
comportamiento de las pérdidas generadas en la vigencia 2016; esto teniendo en cuenta que
el contrato de pérdidas abarcaba varias actividades (suspensión, corte, reconexión,
reinstalación de nuevos servicios y actividades complementarias) y alguna de ellas, como lo
son el corte y la suspensión de energia, que ayudan a aumentar las estadisticas de las pérdidas
reflejadas en los meses de octubre y noviembre, aunque no se realice la actividad, no significa
que el consumo del servicio no se hubiese facturado y al haber sido incluido en la facturación
la empresa tenía herramientas legales para efectuar el cobro. De ahí que, no es posible

cuantificar el daño en su real magnitud como lo exige la jurisprudencia de la Corte Constitucional
en sentencias tales como SU 620 de 1996, C-840 de 2001, C-340 de 2007, etc.

En cuanto a los investigados, tampoco es viable imputarle responsabilidad fiscal por ausencia
de culpa grave o dolo; porque con el estudio de las funciones realizadas por éstos quedó

demostrado que para iniciar la contratación de los programas de reducción de pérdidas no
técnicas de energía se requería la autorización de la Junta Directiva de EMCALI y del CONFIS;
como lo reconoció la segunda instancia al resolver el grado de consulta, en la página 19 de la
Resolución Ordinaria No. 1000.30.00.24.029 del 30 de abril de 202430 asi:

Ademas, se puede observar que en el OTRO SI No.6 del Contrato 500-GE-PS- 0592-201317, fue
suscrito entre la entonces Gerente General de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI

EICE ESP y el Representante Legal de la Unión Eléctrica S.A, por consiguiente, no es dable que se le
atribuya la condición de gestor fiscal a los señores Angela Marla Gutiérrez Giralda y Eduard Fernando
Mesa González, por cuanto la funciones asignauas a dichos servidores era de indole estratégica y no
operativa, es decir, no tenian a cargo la delegación para adelantar contratación, además se reitera que
la génesis del hallazgo fue por la no continuidad en la ejecución de los programas de reducción de
perdidas no técnicas de energia

Por último, se considera que no se puede adicionar el auto de apertura para vincular a otros
presuntos responsables fiscales, ya que ha operado la caducidad respecto de ellos. Esto se

debe aa que desde el momento de ocurrencia de los hechos (julio 1 y septiembre 12 de 2016)
a la fecha, han transcurrido más de cinco (05) años.

Para tener mayor claridad, en lo referente a la caducidad de la acción fiscal y la vinculación

posterior al auto de apertura se tuvo en cuenta lo analizado por la Auditoría General de la

República en el Concepto 110.17.2020 SIA-ATC. 012020000101. Radicado No:

20201000008421 Fecha: 04 05 202031, que aunque en este se hace alusión a la modificación
del término de 5 a 10 introducida por el articulo 127 del Decreto-Ley 403 de 2020, es importante

lo alli manifestado, porque además de estudiar los artículos pertinentes de la Ley 610 de 2000, se
reflexiona sobre lo manifestado por la Corte Constitucional en la Sentencia C - 836 de 2013, realiza

un cambio conceptual y trae a colación lo mencionado por la Oficina Juridica de la Contraloria General

de la República en el concepto 2014EE0180984 del 11 de noviembre de 2014, asi:

3Folio No. 440

https://www.auditoria.gov.co/en/web/guest/validaci%C3%B3n-informaci%C3%B3n-juridica/-
/document library/RtivYaftzK9s/view file/710907
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"(..)
2. Caducidad de la acción fiscal-Vinculado posterior al auto de apertura

El articulo 6 de la Ley 610 de 2000modificado por el artículo 127 del Decreto-Ley 407 de 2020, establece:

Artículo 9°. Caducidad y prescripción. La acción fiscal caducará sit unscurridos diez (10) años desde la ocurrencia

del hecho generador del daño al patrimonio público, no se ha proferido auto de apertura del proceso de

responsabilidad fiscal. Una vez proferido el auto de apertura se entenderă interrumpido el término de
caducidad de la acción fiscal.

La Corte Constitucional en Sentencia C-836 de 2013 al examinar la constitucionalidad del articulo

6° de la Ley 610 de 2000 (anterior), se pronunció así:

(...)
De ahl que la seguridad jurldica tiene que ver con ambas partes e igualmente los derechos,
porque, de un lado, "el interés del legislador de atribuirle efectos negativos al paso del tiempo,

es el de asegurar que en un plazo máximo señalado perentoriamente por la ley" se ejerzan las

actividades que permitan iniciar et proceso de responsabilidad fiscal y, del otro, los posibles
sujetos pasivos de la acción fiscal "tienen derechoa saber con claridad y certeza hasta cuandо

pueden estar sometidos a requerimientos (...) por una determinada causa", de todo lo cual se
deduce que, en uno y otro caso, se trata "de no dejar el ejercicio de los derechos sometido a la

indefinición, con menoscabo de la seguridad procesal, tanto para demandante comо
demandado"(26]

()

La figura juridica de la caducidad de la acción fiscal, se puede resumir como el tiempo con que cuenta
el organismo de control fiscal para iniciar el proceso que lleva a determinar si el funcionario o particular
sobre el cual recaen los indicios, es el responsable del daño patrimonial encontrado en desarrollo del

control y vigilancia fiscal ejercido, por lo tanto, esta caducidad se predica tanto de la persona vinculada
al inicio del proceso, como de aquella que se pretenda vincular de manera posterior pero de manera
independiente para uno y otro. Y debe ser asi, pues el derecho fundamental al debido proceso
contempla entre otros, el derecho de defensa y entonces nos preguntamos: en qué momento puede
efectivamente el vinculado posterior ejercer su defensa? Y la respuesta es: en el momento en que le
es notificado el auto de apertura del proceso (el cual ya viene cursando pero respecto de oiros

investigados); entonces, para este nuevo vinculado y en respeto al debido procaso, es necesanio
verificar si la acción fiscal se podla iniciar o no por haber operado la caducidad

Para apoyar este cambio conceptual, traemos a colación lo mencionado por la Oficina Juridica de la Contraloria

General de la República en el concepto 2014EE0180984 del 11 de noviembre de 2014:

Con lo expuesto es claro que el término de cosucidad de la acción fiscal, establecida por el Legislador es de
5 años, y que empiezan a ser contados a partir de la ocurrencia del hecho generador del daño cuando es un
hecho de ejecución instantáneo y cuando se trata de hechos complejos, de tracto sucesivo, de carâcter
permanente o continuo, el termino se empezará a contar desde el último acto sin que se haya proferido auto

de aperturo; si con posteoridad sevinculan presuntos responsables y han transcurrido más de 5 años, la

acción fiscal habrá caducado respecto de ellos, que por tanto no podrán ser vinculados al proceso.

Teniendo en cuenta la seguridad juridica de quienes pueden ser investlgados en un proceso de
responsabilidad fiscal, y si por alguna razón al momento de inicla el proceso se vincula a uno o varios
presuntos responsables y faltare alguno para vincular, solo se podrá hacer siempre y cuando no hayan
pasado los 5 años de la ocurrencia del hecho generador del daño patrimonial al Estado, teniendo en cuenta

que el legislador ha establecido 5 años contados a partir de la ocurrencia del hecho generador para la

caducidad.
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Por lo antes expuesto, ante ia imposibilidad de cuantificar el daño patrimonial con arreglo a su
real magnitud, es decir, establecerlo con cifras reales y concretas; aunado a que no es dable

que se le atribuya la condición de gestores fiscales a los investigados y no poder vincular a
otros que reúnan tales caracteristicas, no se dan los presupuestos para imputar responsabilidad
fiscal, por lo que, en este estado de la investigación, es aplicable el articulo 47 de la Ley 610
de 2000, cuyo contenido es del siguiente tenor:

"Auto de Archivo. Habrá lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no existió, que no

es constitutivo de detrimento patrimcnial o no comporta el ejercicio de gestión fiscal, se acredite el
resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se

demuestre que ls acción no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripción
de lmisma

En mérito de lo expuesto, la Dirección Operativa de Responsabilidad Fiscal,

ARTÍCULO PRIMERO:

RESUELVE

Archivar el proceso de responsabilidad fiscal, radicado bajo el

número 1600 20.10.19.1383, por no encontrar mérito suficiente para
imputar, conforme a lo manifestado en la parte motiva de esta

providencia, a favor de:

ÁNGELA MARIA GUTIÉRREZ GIRALDO, identificada con cédula
de ciudadanía No.31.471.205, en su calidad de Gerente de

Unidad de Negocio de Energia.

EDUARD FERNANDO MESA GONZÁLEZ, identificado con la
cedula de ciudadanía No. 16.665.753, en su calidad de Jefe

Departamento Control de Energia

Tercero Civilmente Responsable a las ASEGURADORAS: Póliza de
Manejo Estatal N° 22753049 Certificado Nº 899127115

Compañia de seguros: ALLIANZ SEGUROS S.A. NIT 860.026.182-
5

Valor asegurado $800.000.000

Vigencia 21/09/2020 al 20/09/2021

No obstante, en el evento en que aparecieren o se aportaren nuevas

pruebas que acrediten la existencia de responsabilidad fiscal de los
Gestores, o se demuestre que la decisión se basó en prueba falsa,

se procederá a la reapertura del proceso de responsabilidad fiscal,
de conformidad con el articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

ARTÍCULO SEGUNDО:Notificar por Estado la presente providencia.

ARTÍCULO TERCERO: Una vez notificada por estado esta providencia, remitir el expediente
al Superior Jerárquico dando cumplimiento a lo reglado en el articulo
18 de la Ley 610 de 2000, para que surta el Grado de Consulta, en
defensa del Interés público, del ordenamiento juridico y de los
derechos y garantias fundamentales.
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ARTÍCULO CUARTО:

ARTÍCULO QUINTO:

ARTÍCULO SEXTO:

En firme la presente providencia, notifica esta decisión a los sujetos

procesales en la forma y términos que regula el articulo 106 de la Ley

1474 de 2011:

ÅNGELA MARIA GUTIÉRREZ GIRALDO, identificada con cédula
de ciudadania No.31.471.205, en su calidad de Gerente de

Unidad de Negocio de Energia.

EDUARD FERNANDO MESA GONZÁLEZ, identificado con ia
cedula de ciudadanía No. 16.665.753, en su calidad de Jefe

Departamento Control de Energía

De los terceros civilmente responsables: Compañias de Seguros:
ALLIANZ SEGUROS S.A. y LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE
SEGUROS

En firme la presente decisión comunicar a:

Dirección Técnica ante EMCALI de este Ente de Control, quien

remitió el hallazgo que dio origen al inicio del presente proceso.

EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

- Contador de EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

Contra la presente decisión no procede recurso alguno.

NOTIFÍQUESE, CONSULTÉSE, COMUNIQUESE Y CÚMPLASE

Dado en Santiago de Cali, a los veintisiete (27) dias del mes de febrero de dos mil veinticinco
(2025)

LUZ ARIANNE ZUNIGA NAZARENO
Directora Operativa de Responsabilidad Fiscal

Nombre Cargo

Proyectó Alba Dolores Cordoba Herrera Profesional Universitaria

Reviso Subdirectora de Responsabilldad Fiscal

Aprobó

Katerinne Herrera Ballesteros

Luz Arianne Züfiga Nazareno Directora Operativa de Responsabilidad Fiscal

Firma

Albuly

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales gentes ypor lo tanto
bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma.
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