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Bogota D.C., 29 de enero de 2025
Verbal No. 11001400306720210167100

Surtidas las fases del proceso, cual se encuentra en estado de proferir sentencia
escrita, como se anuncié en la pasada audiencia del 16 de enero de 2025%; a ello
se contrae el Despacho.

. LA DEMANDA.

Tras ser subsanada? por intermedio de apoderado judicial, LIZETH JOHANA
URREA CANON (“La demandante”, en lo sucesivo) elevd las siguientes
pretensiones, acumuladas de forma objetiva® en contra de ALLIANZ SEGUROS
S.A. (“El asegurador” en lo sucesivo):

“(...) PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERO: solicito se declare que existe un contrato de seguro péliza No.
022895124/0 entre la demandada ALLIANZ SEGUROS S.A identificada con
el NIT No. 860026182-5, y la demandante LIZETH JOHANA URREA
CANON, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.026.570.082.

SEGUNDOQO: Solicito se declare que la demandada ALLIANZ SEGUROS S.A
identificada con el NIT No. 860026182-5, incumplioé el contrato de seguro
poéliza No. 022895124/0, celebrado con la demandante LIZETH JOHANA
URREA CANON, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.026.570.082.

SEGUNDQO: Se declare la terminacién del precitado contrato a partir de su
incumplimiento.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERO: Solicito se condene a la demandada a pagar a la demandante la
suma de DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS
($18.700.000) MCTE por concepto de indemnizacion con ocasion al hurto
del vehiculo marca Chevrolet Spark de placas HFO 627 el cual se
encontraba asegurado con un contrato de seguro péliza No. 022895124/0,
dinero que se hizo exigible desde el 16 de julio de 2021.

SEGUNDO: Condenar a la Demandada ALLIANZ SEGURQOS S.A. a pagar
a la sefiora LIZETH JOHANA URREA CARNON, los intereses moratorios a la
tasa maxima fijada por la superintendencia financiera, desde el primer afio
de mora esto es 16 de julio de 2021 y hasta que se verifique el pago en su
totalidad.

TERERO: Condenar a la Demandada ALLIANZ SEGUROS S.A a pagar las
Costas y agencias en derecho de este proceso (...)"

Como supuestos facticos de soporte a las indicadas pretensiones, narrdé la
demandante, por conducto de su apoderado judicial* que:

1 Consecutivos 060, 061 y 063, CO1Principal.

2 Consecutivo 08, CO1Principal.

3 CSJ, SC del 4 de noviembre de 1999, exp. 5225.
4CG del P, arts. 77 y 193.
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1. Celebro el contrato de seguro contenido en la podliza No. 022895124/0,
emitida por ALLIANZ SEGUROS S.A., para asegurar el vehiculo automotor de
marca Chevrolet, linea Spark de placas HFO 627, modelo 2017, por un valor de
DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS MCTE ($18.700.000).

2. El 16 de julio de 2021, el automotor de marca Chevrolet, linea Spark de
placas HFO 627, modelo 2017, fue hurtado en la modalidad de atraco; ante lo cual,
se formuld la respectiva denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion.

3. El 28 de julio de 2021, tras formularse la reclamacion ante el asegurador, la
objeté aludiendo que el vehiculo habia cambiado de servicio y, por ello, no
accederia a indemnizar.

4. El 24 de septiembre de 2024, se llevé a cabo audiencia de conciliacion
prejudicial ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Superintendencia de
Sociedades donde se pretendia dirimir el conflicto y que la demandada pagara lo
adeudado, la audiencia fracasé con ocasién a que la demandada no concilié.

Il. EL TRAMITE DEL PROCESO

Tras ser subsanada la demanda® como se ordené por el Juzgador de origen, en
auto del 8 de noviembre de 2022% la admiti6 y ordend correr traslado a la
demandada.

Notificada la demandada por conducta concluyente, como se dispuso por el
Juzgador de origen en auto del 15 de diciembre de 20237, por intermedio de
apoderado judicial contesté la demanda y propuso excepciones de mérito® de las
cuales hubo replica por el apoderado judicial de la demandante?®.

Por auto del 30 de octubre de 2024 esta Sede Judicial avoc6é conocimiento del
proceso y concitd a las partes, sus apoderados judiciales y testigos a la audiencia
concentrada prevista en los articulos 372, 373 y 392 del CG del P; decreté las
pruebas pedidas por las partes e, incluso, algunas de oficio.

Se recibieron algunos de los informes decretados!! cuales se trasladaron a las
partes durante la primera sesion de audiencia'? sucedida el 2 de diciembre de 2024;
en la que, resulto fracasada la conciliacion judicial y, en cuyo decurso, se practico
el interrogatorio a las partes, se fijo el litigio, se practicd un testimonio y se ordené
la comparecencia de los testigos faltantes para ser practicados sus interrogatorios
el 16 de enero de 2025'3; como efectivamente ocurrié. En ésta Ultima sesién de
audiencia, se escuchd las alegaciones finales de las partes y se anuncié la emision
de sentencia escrita.

II. RESPUESTA DEL DEMANDADO y REPLICA DEL DEMANDANTE

Tempestivamente, el demandado contest6é la demanda, admitié algunos hechos y
nego otros, se opuso a las pretensiones y propuso excepciones de mérito!* que, en
sintesis, pueden resefarse de la siguiente manera:

® Inexistencia de obligacion indemnizatoria por el incumplimiento de la
cargadelaprueba establecidaen el articulo 1077 del c6digo de comercio: bajo
el entendido que, en el presente caso, de ninguna manera se puede entender
cumplidas las cargas previstas por el legislador a la demandante, porque no ha

5 Consecutivo 08, CO1Principal.

& Consecutivo 011, CO1Principal.

" Consecutivo 017, CO1Principal.

8 Consecutivos 013 y 014, CO1Principal.

® Consecutivo 018, CO1Principal.

10 Consecutivo 024, CO1Principal.

1 Consecutivos 025 a 038 y 051 a 056, CO1Principal.
12 Consecutivos 045 a 048, CO1Principal.

13 Consecutivos 060, 061 y 063, CO1Principal.

14 Consecutivo 014, CO1Principal.
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probado la existencia del presunto hurto, no presenté reclamacion en la que probara
el hurto y tampoco en el proceso obra prueba idénea como la denuncia presentada
ante las autoridades correspondientes, por el contrario, en el marco de la
investigacion del caso, INIF, logré recaudar declaraciones que son incongruentes
en cuanto a las circunstancia de modo, tiempo y lugar en que ocurrié el presunto
hurto del automotor, por ende, es claro que no existe prueba que permita determinar
gue efectivamente el riesgo asegurado se materializd. Por otro lado, tampoco se ha
acreditado la cuantia de la pérdida, como quiera que no se ha probado el valor del
vehiculo asegurado a fin de establecer el amparo que se pretende hacer efectivo,
esto es hurto de menor o mayor cuantia. En vista de lo anterior, no cabe duda de
que, ante la falta de prueba de la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la
perdida, no podra nacer la obligacién indemnizatoria y sobre todo condicional de
Allianz Seguros S.A.

Aleg6 que, en curso de la investigacion que sobre estos hechos realiz6 el Instituto
Nacional de Investigacién y Prevencion del Fraude — INIF —, se practicaron
entrevistas con el sefior Alexander Novoa y Miguel Angel Ramirez, a efectos de
verificar las circunstancias que rodearon el hurto del vehiculo de placas HFO627
ocurrido el 16 de julio de 2021. Con ese fin se practicaron las siguientes entrevistas:
Entrevista con el sefior Alexander Novoa, entrevista con el sefior Miguel Angel
Ramirez. Estas entrevistas resultaran de trascendental importancia para que el
Despacho evidencie las inconsistencias que existen entre las versiones rendidas en
curso de la investigacion y la version de los hechos relatada en la informacién
brindada a los agentes de Policia que atendieron el llamado.

Llamé la atencion respecto a que, al confrontar al sefior Novoa sobre la informacion
qgue brindo a la Policia, se encuentra que en la entrevista rendida el citado sefior,
indico a los investigadores del Instituto Nacional de Investigacion y Prevencién del
Fraude, que, al momento de hablar con la Policia indicO que se encontraba
prestando una carrera desde Plaza las Américas, que los delincuentes lo abordaron
cuando estaba terminando el servicio y se disponian a pagar. Argumentando que,
en la denuncia relaté que se encontraba con su amigo para ir por las mujeres, pues
el sefior Miguel le habia manifestado que si se enteraban de que el carro estaba
registrado en UBER “la aseguradora no responde”. Es decir, los relatos del
conductor del vehiculo resultan incongruentes respecto de la informacién brindada
a la Policia y la entrevista, en lo relacionado a las circunstancias que rodearon el
presunto hurto y mas aun dejan ver que se incurrié en tales incongruencias a fin de
evitar que la aseguradora conociera el verdadero contexto de lo ocurrido para
obtener una indemnizacion.

A su turno, el sefior Miguel Angel Ramirez Gomez en entrevista con INIF, indico que
‘el sefior Alexander les habia solicitado el vehiculo para hacer unas vueltas
personales en el dia. En horas de la noche se dirigia con un amigo a recoger unas
amigas; cuando llegaron al punto de encuentro, los abordaron varios sujetos con
arma de fuego, despojandolos del carro”; de lo visto, aunque el sefior Ramirez no
estuvo en el lugar de los hechos indica que el hurto se produjo con arma de fuego,
y el conductor del vehiculo el sefior Novoa dio dos versiones distintas sobre el arma
empleada, por lo que es claro que se falta a la verdad sobre las circunstancias en
que se produjo el accidente. Es incluso claro que los entrevistados quienes tenian
en su poder el vehiculo faltan a la verdad porque el sefior Miguel Angel Ramirez
dijo que, su amigo el sefior Alexander Novoa habia recogido el vehiculo de placa
HFO627, “el dia 15 julio, aproximadamente desde el mediodia cuando lo recogi6 en
el apartamento del sefior Miguel Angel en Soacha”. Sin embargo, el conductor del
vehiculo, el sefior Novoa, que “tenia en su poder el vehiculo asegurado, desde el
miércoles a las 8:00horas, dia anterior a los hechos; lo recogio en el negocio de
“ellos”, ubicado en la SIJIN sobre la Caracas con Hortua”. De lo anterior es claro
que el sefior Novoa y el sefior Ramirez faltan a la verdad sobre las circunstancias
en que se produjo el presunto hurto, con la clara intencién de ocultar informacion a
la aseguradora.

(i) Falta de cobertura material al estar ante riesgos expresamente
excluidos de amparo: esto es, que si bien entre la sefora Lizeth Urrea y el
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asegurador se suscribiéo un contrato de seguro a fin de asegurar el vehiculo de
placas HFO627, y que dentro de dicho aseguramiento se contempla el amparo de
hurto de mayor cuantia, lo cierto es que el contrato de seguro tiene unas condiciones
particulares y generales que deben atenderse a fin de definir cualquier obligacion
indemnizatoria a cargo de la aseguradora. En este orden de ideas, los hechos en
los que se funda el presente litigio se enmarcan dentro de los riesgos expresamente
excluidos de cobertura contemplados en los literales b, h, ny q del articulo 3.1 del
capitulo Il denominado exclusiones para todas las coberturas y en esta medida no
existe obligacién indemnizatoria a cargo de la compafia aseguradora; esto es:

“(...) b. Cuando el vehiculo asegurado se emplee para un uso distinto al
estipulado en esta poliza o cuando se modifiquen las condiciones, el uso o
el servicio del vehiculo asegurado, con el cual se asegurd, sin previo aviso
a Allianz (...) h. Cuando el vehiculo sea alquilado, arrendado o subarrendado
(...) n. Cuando el vehiculo asegurado sea conducido por una persona no
autorizada por usted (...) q. Cuando exista mala fe de usted y/o del
beneficiario y presenten documentos falsos en la reclamacion o
comprobacion del derecho al pago del siniestro (...)”

Pidi6 tener en cuenta que, en materia de seguros, el asegurador, segun el articulo
1056 del Codigo de Comercio (“C.Cio”, en lo sucesivo) podra a su arbitrio, asumir
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde
se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el
ambito temporal y geografico en el que el amparo opera, las causales de exclusion,
0 en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los parametros a los que se
tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se base en
la correspondiente poliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de
delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el
articulo 1056 Codigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitaciéon de los riesgos asumidos por el
asegurador (arts. 1056 y 1127 del C. de Co.), indicd, se infiere l6gicamente que la
autonomia que otorgan esas normas a los sujetos contratantes esta circunscrita no
sélo a la relacién riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la relacién riesgo-efecto.
Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del riesgo y el
caréacter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere,
en todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafios. En
virtud de lo anterior, es menester sefialar que la Péliza de Seguro Automdviles No.
022895124/0 en sus Condiciones Generales sefiala una serie de exclusiones que
deberan ser tomadas en consideracion; por cuanto, es claro, la poliza de seguro no
ampara los hechos materia del litigio al estar ante unos riesgos expresamente
excluidos de cobertura.

En ese sentido, precis6 que la pdéliza No. 022895124/0 se expidi6 para el vehiculo
de placas HFO627 de servicio particular individual, por lo que fue bajo ese uso para
el que se otorgaron los amparos entre ellos el amparo por hurto. Sin embargo, se
encuentra que el vehiculo en mencién no conservaba el uso que primigeniamente
habia sido declarado sino que se encontraba prestando el servicio de transporte de
pasajeros a través de la aplicacién Uber, de tal suerte que el dia 16 de julio de 2021
el sefior Alfonso Alexander Novoa quien conducia el vehiculo aceptd un servicio de
transporte desde la plaza de las américas y a la altura de la carrera 45 A con calle
59 A Barrio Arborizadora Baja en Bogota es donde supuestamente hurtan el
vehiculo. Lo anterior fue declarado por el sefior Novoa a la Policia Nacional cuando
reporto lo ocurrido, tal como se puede apreciar a continuacion:
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POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA
BIP No. 197 VIERNES 16 DE JULIO DE 2021

COMANDO DE SEGURIDAD CIUDADANA 2

ESTACION 19 // HORA: 00:30 // FECHA: 16/07/2021 // DIRECCION: CARRERA 45 A CON
CALLE 59 A // VIA PUBLICA // BARRIO: ALBORIZADORA BAJA // CAl: CANDELARIA //
CUADRANTE: MEBOGMNVCCCO02E19C03000010 / AFECTADO: NOVIA ALFONSO
ALEXANDERC.C. 1023944824 De Bogota, 26 anos de edad, conductor, teléfono 3102265790,
sin mas datos, a quien mediante la modalidad de atraco al parecer con arma de fuego le hurtan 01
VEHICULO MARCA CHEVROLET SPARK LIVE MODELO 2017 DE COLOR VINOTINTO DE
PLACAS HFO627 AVALUADO EN $20.000.000 MILLONES DE PESOSHECHOS: Siendo
aproximadamente las 00:30 horas la central de radio nos informa que en la direccién de los
hechos se encontraba una persona afectada por el hurto de su vehiculo, al llegar a la direccion
de los hechos nos entrevistamos con la persona afectada quien nos informa que trabaja a través
de la aplicacién Uber y recoge un servicio en el sector de la plaza de las américas, en la direccion
de los hechos es donde lo intimidan al parecer con arma de fuego y le hurtan el vehiculo, donde
posterior mente llama a la linea de emergencia 123 informando la novedad, se informa a la centra
de radio de lo sucedido CAD: 1200294. Conocié el caso el cuadrante 10 con 0-0-2 al mando
del senor PT GUZMAN JIMENEZ JOSE VICENTE C.C 86071737 PLACA 64492 y PT RICAURTE
MONTOYA IVAN DANIEL C.C 1016025835

Teniente. JEHIMY PAOLA RUBIANO ARDILA
Oficial De Servicio CAD

Por otra parte, sefial6 que también se configura la exclusién contenida en el literal
h del articulo 3.1 de las condiciones generales del seguro por cuanto es claro que
el vehiculo de placas HFO627 se encontraba prestando el servicio de transporte a
través de la aplicacién Uber, que si bien no es un negocio regulado en la legislacion
colombiana, el mismo se da a conocer como un servicio que permite “a los Usuarios
de aplicaciones moviles de Uber o paginas web proporcionadas como parte de los
Servicios (cada una, la “Aplicacion”) hacer uso de servicios de interconexion bajo
demanda y servicios relacionados para efectuar peticiones de arrendamiento de
vehiculos con conductor y suscribir Contratos de Arrendamiento de Vehiculo
acordados con Arrendadores independientes; asi como solicitar, organizar y/o
planear servicios, segun corresponda, con terceros proveedores independientes
conforme a un acuerdo con Uber o con algunos afiliados de Uber” (Términos y
condiciones de la plataforma).

Concluyé solicitando tener en cuenta que el asegurador no respondera por estos
hechos, en caso de encontrarse configuradas las situaciones facticas descritas en
los siguientes literales: (b) Cuando el vehiculo asegurado se emplee para un uso
distinto al estipulado en esta pdliza sin previo aviso a Allianz. Puesto que de
comprobarse que del vehiculo se hacia un uso distinto al sefialado inicialmente,
como por ejemplo, darle uso como transporte a través de plataformas digitales sin
que ello haya sido avisado a Allianz Seguros S.A. (h) cuando el vehiculo sea
alquilado, arrendado o subarrendado lo anterior como quedara acreditado al interior
del proceso ya sea que dicho arrendamiento se efectuara a través de medios
digitales, (n) Cuando el vehiculo asegurado sea conducido por una persona no
autorizada por el asegurado. Pues en el evento en que se acreditara que el vehiculo
de placas HFO-627 era conducido por persona no autorizada, en tanto se ha
manifestado por el conductor que no conoce al propietario del vehiculo, ello
devendra en la consecuente falta de cobertura material por riesgos expresamente
excluidos en la pdliza. Y finalmente (q) Cuando el beneficiario presente documentos
falsos para la reclamacion de pago al siniestro. En este punto debe decirse que
cualquier falsedad o indicio de mala fe en el proceso de comprobacion del derecho
al pago del siniestro, debera tenerse en consideracion puesto que la Pdliza de
seguro no cubriria materialmente el suceso.

En consecuencia, alegé que, al momento del aparente hurto reclamado por la
demandante, (i) el vehiculo se encontraba prestando el servicio de transporte a
través de la aplicacion Uber y ello se confirma con la primera declaracion que realizd
el conductor del vehiculo ante la policia del CAl Candelaria, (ii) el vehiculo estaba
siendo alquilado, arrendado o subarrendado en virtud del arrendamiento de vehiculo
con conductor que ofrece la aplicacién Uber, (iii) El sefior Alexander Novoa no
estaba facultado para conducir el vehiculo de placas HFO627 porgue ni siquiera
conoce a la propietaria y hoy demandante y ello se confirma con lo declarado en
entrevista realizada por INIF al sefior Alexander Novoa (iv) salta a la vista la mala
fe desde el momento en que se dio aviso a la aseguradora y ha quedado
demostrado con las versiones entregadas por el sefior Novoa y Rodriguez en virtud
de las entrevistas realizadas por INIF, en donde se alteran las condiciones de
ocurrencia del presunto hurto a fin de omitir informacién a la aseguradora y obtener
la indemnizacién. Es claro entonces que no podra existir responsabilidad en cabeza
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del Asegurador como quiera que se convino libre y expresamente que tal riesgo no
estaba asegurado al tenor de los literales b, h, ny q del articulo 3.1 del contrato de
seguro.

(i)  Terminacién automatica del seguro instrumentalizado en la poliza
022895124/0 por falta de notificacion de la agravacion del riesgo asegurado —
aplicacion del articulo 1060 del c6édigo de comercio: frente a lo cual consideré
que es claro, la sefiora Urrea debia mantener el estado del riesgo, es decir,
conservar el uso particular-individual del vehiculo de placas HFO627 o de lo
contrario comunicar la modificacion del riesgo al asegurador en un término no
inferior a 10 dias, dado que la variacion del riesgo fue un acto que dependio
enteramente de la voluntad de la hoy demandante. Pese a lo anterior, es claro que
no existio dicha comunicacion y por ende como se demostrara en el curso del
proceso para la fecha en que tuvo lugar el hurto del vehiculo asegurado el contrato
de seguro habia finalizado por expresa disposicion legal derivada de la falta de
notificacién de la agravacion del riesgo. Por lo expuesto, es claro que, al haberse
terminado el contrato, la poliza No. 122895124/0 no prestaba cobertura y por ende
no existe obligacion indemnizatoria a cargo del asegurador.

En conclusién, dijo, no se encuentra prueba alguna en el plenario que indique que
la sefiora Urrea aviso a la aseguradora a fin de informar sobre la agravacion del
riesgo derivado del cambio de destinacion del vehiculo de uso particular a
prestacion de servicio de transporte a través de la aplicacion Uber. Es asi entonces,
que al agravarse el riesgo y al omitir la asegurada informar dicha circunstancia, es
claro que opero la terminacion del contrato de seguro por ministerio de la ley,
conforme al articulo 1060 del C.Cio., y por ende no es juridicamente posible afectar
la pdliza 122895124/0 por falta de cobertura temporal y material.

(iv) Falta de cobertura material de la péliza, dado que la culpa grave
representa un hecho no asegurable: en tanto, la pdliza de seguro impide que
nazca la obligacion indemnizatoria a cargo de la aseguradora y en efecto en este
caso de probarse que el sefior Alexander Novoa estaba prestando el servicio de
transporte con el vehiculo de placa HFO627 y mas aun en un horario nocturno, no
quedara duda de que la asegurada, sefiora Lizeth Urrea, ha incurrido en culpa
grave, como quiera que, presté o renté su vehiculo a una persona con la cual no
tiene ningun tipo de relacion, ni siquiera se conocen, de acuerdo a las mismas
manifestaciones del sefior Novoa. Lo dicho claramente constituye una culpa grave
de la asegurada al entregar el vehiculo asegurado a un tercero desconocido para
que transportar pasajeros y en consecuencia al ser la culpa grave un supuesto
factico no susceptible de ser asegurado por este tipo de contrato, es clara la
ausencia de no cobertura material y en consecuencia la péliza no podra afectarse
en este proceso.

En conclusion, dijo, la sefiora Lizeth Urrea incurrié en culpa grave al entregar o
rentar su vehiculo a un tercero totalmente desconocido como el sefior Alexander
Novoa, quien se encontraba realizando transporte de pasajeros en el automaovil de
placas HFO627 en altas horas de la noche. De lo expuesto no cabe duda de que la
poliza de seguro no presta cobertura material ante la falta de cobertura de supuestos
facticos que constituyan culpa grave, pues recuérdese que la culpa grave no es un
hecho asegurable en los términos del articulo 1055 del C.Cio, y por ende no puede
existir obligacion indemnizatoria a cargo de mi mandante.

(v)  Terminacién automatica del contrato de seguro por el incumplimiento
de las garantias pactadas en la péliza: dado que, en este caso, se encuentra que
la sefiora Lizeth Urrea incumplié con la garantia consistente en la instalacion del
dispositivo Cazador para el rastreo y localizacién del vehiculo de placa HFO527 y
en dicha medida ante este incumplimiento, el contrato de seguro terminé, sin que
sea posible atribuir alguna obligacién indemnizatoria a cargo del asegurador.

Al momento de suscribirse el contrato pueden surgir obligaciones por parte del
asegurado que deben cumplirse so pena de entenderse terminado el contrato desde
el momento de la infraccién. Ahora bien, tratandose del caso concreto, en la poliza
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No. 022895124/0 claramente se especifico que la sefiora Lizeth Urrea en su calidad
de asegurada se obligaria a llevar a cabo la instalacion del dispositivo “el cazador”
en el vehiculo de placa HFO627, lo cual no cumplid.

(vi) Caracter meramente indemnizatorio de los contratos de seguro:
teniendo en cuenta que dentro del plenario no se ha demostrado la ocurrencia del
riesgo asegurado y la cuantia de la perdida, cualquier indemnizacion claramente
vulneraria el principio indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto es inviable reconocer
emolumento alguno cuando ni siquiera se ha probado la cuantia de la pérdida y la
materializacion del riesgo asegurado. En consecuencia, reconocer una
indemnizacién tal como fue solicitada, transgrediria el caracter meramente
indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro.

(vi)  En cualquier caso, de ninguna forma se podra exceder el limite del valor
asegurado en la pdliza No. 022895124/0: pues el articulo 1079 del C.Cio.,
establece que, no se podra, de ninguna manera, obtener una indemnizacion
superior en cuantia al limite de la suma asegurada por parte del asegurador y en la
proporcién de dicha pérdida que le corresponda debido a la porcién de riesgo
asumido. En este caso resulta ser la siguiente, para los amparos que a continuacion
se relacionan en virtud de la Pdliza de automaviles particulares individuales livianos
No. 022895124/0, como se muestra a continuacion:

Coberturas

Amparos Valor Asegurado
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00
Asistencia Juridica en Proceso Penal y Civil 50.000.000,00
Danos de Mayor Cuantia 18.700.000,00
Danos de Menor Cuantia 18.700.000,00
Hurto de Mayor Cuantia 18.700A000.00—|

(vii) Inexistencia de obligacién de pagar intereses de mora en virtud del
articulo 1080 del Cédigo de Comercio: porque no es juridicamente posible que se
condene al pago de intereses moratorios desde el 16 de julio de 2021, toda vez que
la jurisprudencia ha sido clara en afirmar que la certeza del derecho pretendido
Gnicamente surgiria con la eventual sentencia condenatoria, por ende, es a partir de
este extremo temporal desde donde en el hipotético caso de acoger las
pretensiones de la demanda se debera contabilizar dichos intereses.

(viii) Prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro: a la luz del
articulo 1081 del Cédigo de Comercio y teniendo en cuenta que el presunto hurto,
gue es el hecho que da base a la accion, ocurrié el 16 de julio de 2021. Ahora bien,
teniendo en cuenta la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro,
en el evento de demostrarse que ha transcurrido mas de dos afios desde la
ocurrencia de los hechos hasta la fecha de presentaciéon de la demanda.

(ix) Disponibilidad del valor asegurado: conforme a lo dispuesto en el articulo
1111 C.Co., el valor asegurado se reducira conforme a los siniestros presentados y
a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida que se presenten
mMas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo
hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la
sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura
alguna.

(x) Genérica o innominada: al tenor del mandato dispuesto en el articulo 282
del CGP, solicito declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso
del proceso, frente a la demanda, que se origine en la Ley o en el contrato con el
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gue se convoco al asegurador, incluida la de caducidad y la de prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del
Caodigo de Comercio.

El apoderado judicial de la demandante replicd, en sintesis:

(1) En relacion con la primera excepcion: mencion6 que frente a la
aseveracion de “no presenté reclamacién en la que probara el hurto” si la presento
ante Allianz, como consta en la objecion que la demandada contesta a la sefiora
Lizeth Urrego el dia 28 de julio de 2021.

Ahora bien en cuanto a que “tampoco en el proceso obra prueba idonea como la
denuncia presentada ante las autoridades correspondientes”, es errébneo pues la
aseguradora tiene conocimiento de la denuncia presentada en Automotores el dia
17 de julio de 2021, con NUC 110016101626202103987 la cual anexo.

Aleg6 que el vehiculo asegurado fue expuesto a peritaje en el cual el asegurador
establecié el valor del vehiculo y la cuantia estimada en caso de hurto en
DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS ($18.700.000) MCTE, cifra
que se establecié para la cuantia de la actual demanda, por lo que, mal haria en
presentar cifra diferente a la asegurada, y en cuanto a probar el valor del vehiculo
asegurado, resulta imposible probar el valor del vehiculo, pues mi representada
tendria que ubicar a los ladrones para que le permitieran realizar un peritaje y asi
probar el valor actual del vehiculo.

Finalmente, hizo hincapié en que, tanto la versién que la victima rindi6 en la
investigacion que realizo la aseguradora como en la denuncia interpuesta ante la
Fiscalia General de la Nacién, son completamente coherentes respecto a las
circunstancias de tiempo modo y lugar, extraflamente, la aseguradora asevera que
la policia dio otra version de los hechos, que claramente ayudan a afirmar la teoria
del cambio de servicio.

(i) En relacion con la segunda excepcion: dijo que el asegurador sefialé que
se cambid la destinacién del vehiculo para uso de trasporte de pasajeros, pero brilla
por su ausencia prueba alguna de este cambio de servicio, no aporta siquiera un
contrato como bien lo manifiesta en su escrito de contestacién, con algan operador
de plataforma, no hay en el plenario ni en la contestacion prueba alguna de ese
cambio de servicio, prueba que por cierto le corresponde a la demandada que es
quien debe demostrar ese cambio de servicio. Por lo que son solo aseveraciones
sin fundamento legal.

(i)  Enrelacion con latercera excepcion: la refutd porque, en su sentir, carece
de prueba, pues lo Unico que manifiesta el asegurador en si, es la supuesta
declaracion de la policia nacional en la denuncia que instaurd por la victima el dia
de los hechos, pero la misma no va soportada por un documento legal, ni por un
pantallazo del libro minuta de guardia del dia de los hechos, ni tampoco fueron
citados los policiales a rendir su testimonio.

(iv)  Enrelacion con la cuarta excepcion: indico que tampoco existe prueba de
la comunicacion de la aseguradora terminando el contrato por supuesto
incumplimiento de las garantias pactadas.

IV. CONSIDERACIONES

1. Los denominados presupuestos procesales que acufié Von Bilow en 1.868
dentro de su Teoria de la Relacion Juridica, y refind para Colombia la Corte
Suprema de Justicia desde 1.936 a 1.968'%, se encuentran cabalmente reunidos.
Asimismo, tras la revision del discurrir procesal, por esta Judicatura, no se encuentra
configurada causa de nulidad procedimental que obligue retrotraer lo actuado o,

15 CSJ, Sala de Casacion Civil., sentencia del 15 de julio de 2.008, exp. 2002-00196-01.
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conforme al deber oficioso de legalidad, rehacer una actuacion o acto procesal ya
surtido, habilitandose la presente decision.

2. Hagamos precisiones necesarias para el desenvolvimiento adecuado de la
decision:

2.1. La acumulacion de pretensiones que propuso el demandante es erronea;
pero de ello no se percato el Juzgador de origen al calificar la demanda en su estudio
de admisibilidad?*®.

2.2. Si bien el articulo 88 del Cédigo General del Proceso (“CG del P”, en
adelante), establece que la acumulacién objetival’ es procedente ante varias
pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas; impone que,
tratAindose de pretensiones excluyentes, se propongan como principales y
subsidiarias (num. 2).

2.3. En el presente caso, como se resefid en los antecedentes de esta
providencia, el apoderado de la demandante postuld las pretensiones de la siguiente
manera:

“(...) PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERO: solicito se declare que existe un contrato de seguro pdliza No.
022895124/0 entre la demandada ALLIANZ SEGURQOS S.A identificada con
el NIT No. 860026182-5, y la demandante LIZETH JOHANA URREA
CANON, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.026.570.082.

SEGUNDO: Solicito se declare que la demandada ALLIANZ SEGUROS S.A
identificada con el NIT No. 860026182-5, incumplié el contrato de seguro
péliza No. 022895124/0, celebrado con la demandante LIZETH JOHANA
URREA CANON, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.026.570.082.

SEGUNDO: Se declare la terminacion del precitado contrato a partir de su
incumplimiento (...)”" (sic)

Y, seguidamente, postulé el apoderado de la parte demandante las que denominé
“pretensiones subsidiarias” en los siguientes términos:

“(...) PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERO: Solicito se condene a la demandada a pagar a la demandante la
suma de DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS
($18.700.000) MCTE por concepto de indemnizacion con ocasion al hurto
del vehiculo marca Chevrolet Spark de placas HFO 627 el cual se
encontraba asegurado con un contrato de seguro péliza No. 022895124/0,
dinero que se hizo exigible desde el 16 de julio de 2021.

SEGUNDO: Condenar a la Demandada ALLIANZ SEGUROS S.A. a pagar
a la sefiora LIZETH JOHANA URREA CANON, los intereses moratorios a la
tasa maxima fijada por la superintendencia financiera, desde el primer afio
de mora esto es 16 de julio de 2021 y hasta que se verifique el pago en su
totalidad.

TERERO: Condenar a la Demandada ALLIANZ SEGUROS S.A a pagar las
Costas y agencias en derecho de este proceso (...)"

2.4. Notese, a modo de pretension subsidiaria se incorporé en la demanda
aspectos que, por su relacion causal, son puramente consecuenciales y de condena
de la segunda pretension principal u originaria; no asi, pretensiones autonomas e
individuales.

16 Consecutivos 07 y 011, CO1Principal.
17.CSJ, SC del 19 de octubre de 199, exp. 3972. Reiterada en SC5631 de 2014.
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2.5. Tal error, debe analizarse, atendiendo que la jurisprudencia casacional en lo
civil tiene sentado:

“(...) Cuando se acude a la figura procesal de la acumulacion de
pretensiones, en “principales y subsidiarias”’, es voluntad de la parte
accionante que asi procede que el pronunciamiento judicial siga el orden
fijado por ella, sin que le esté permitido al Juez alterarlo para escoger cual
de los pedimentos decide primero. Ademas, cuando cada una de las
sUplicas tiene fundamentos facticos y juridicos diferentes, como sucede en
este caso, la motivacién debe hacerse por el sentenciador no solamente
respetando dicho querer sino también analizando estos aspectos, ya que no
se le permite ni resulta “légico, salvo decision arbitraria o caprichosa, que
todas las pretensiones se nieguen con base en el examen de solo uno de
los fundamentos facticos y juridicos de una pretension (...)” (CSJ, SC del
16 de junio de 2009, exp. 6800131030062003-00003-01).

De hecho, la misma Corporacion judicial ha explicado, in extenso, que:

“(...) [F]rente al principio de la congruencia (...) reviste especial interés la
acumulacién objetiva de pretensiones que, como bien es sabido, regula el
articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil, y dentro de ella aquellos
eventos en que las distintas pretensiones reunidas en el libelo, no han sido
formuladas con el mismo carcter, bien por ser accesorias o dependientes
las unas respecto de las otras, o bien porque revestidas todas de
autonomia, han sido propuestas subsidiariamente, distincion esta que
como se ha sostenido con acierto por autorizados expositores...es
importante para efectos no solo de calificar la idoneidad formal de la
demanda, sino para la correcta elaboracion técnica de la sentencia, habida
cuenta que como a continuacién pasa a verse, en este &mbito aquél principio
juega papel preponderante.

(...) En efecto, en el primero de tales casos en que se trata de pretensiones
secundarias 0 _consecuenciales que Unicamente pueden alcanzar
prosperidad en la medida en que de antemano la logre una pretension
autébnoma, la légica indica que la desestimacion o el rechazo de esta Ultima
hace intil el estudio de las primeras, considerando que son dos tipos
distintos de pretensiones entabladas de modo paralelo pero ligadas por una
relacion de causalidad que impone un cierto orden de estudio, cosa que
sucede, por ejemplo, cuando pedida en una demanda la declaracién de
simulacién relativa en un negocio juridico con las consiguientes restituciones
destinadas a implantar y hacer prevalecer los efectos que el mismo negocio
en su fase disimulada ha de producir, es denegada esa declaracion con lo
cual se entienden implicitamente desechadas las prestaciones restitutorias
asi no se diga de manera expresa en el fallo, luego si esto ultimo pasa no se
configura incongruencia por defecto; pero si por el contrario se accede a las
ameritadas restituciones efectuando las condenas reclamadas a pesar de
no declararse la simulacion, la sentencia incurrird en evidente desacierto de
fondo pero no en incongruencia pues existe pronunciamiento completo aun
cuando en su segunda parte pueda resultar incorrecto.

(...) Lasolucién es por entero distinta si la acumulacién es subsidiaria
(...) el juez solamente puede entrar a estudiar la pretension subsidiaria, para
resolverla, en el Unico evento en que, previamente, haya desestimado la
principal...(G.J. Tomo CXLVIIl, pag. 37), y valga advertir en este orden de
ideas que la subsidiariedad en mencion tiene distintos grados puesto que
hay pretensiones subsidiarias _genéricas, formuladas para cualquier
supuesto de fracaso de la pretensién principal, y pretensiones subsidiarias
especificas, articuladas bajo condicién de que la principal no sea acogida
por determinados motivos que el litigante en su libelo individualiza.

(...) Asi, a diferencia de lo que acontece con la acumulacion de pretensiones
accesorias 0 de secuela, aqui se le pide al juez que decida sobre la
pretension principal y Unicamente, para el evento en que no se consigan los
objetivos previstos con su conformacion, se le solicita que entre a estudiar
la subsidiaria, de suerte que si esa condiciébn no se satisface a cabalidad,
sin caer en incongruencia por exceso no cabe adelantar tal estudio y por
eso, de acuerdo con estas orientaciones conceptuales, se ha afirmado que
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en tratdndose de la forma de acumulacion originaria de pretensiones en
cuestion, la falta de consonancia por fallar siguiendo una secuencia distinta
a la disefiada por el demandante, puede configurarse en las siguientes
hipétesis: a) Cuando es resuelta la pretension subsidiaria sin antes haberse
pronunciado el juez acerca de la principal; b) Cuando se omite resolucion
sobre una pretension subsidiaria genérica no obstante haberse rechazado
la pretension principal; ¢) Cuando se resuelve sobre la pretensién subsidiaria
y al mismo tiempo ha sido acogida la principal; y en fin, d) Cuando se
resuelve la pretension subsidiaria especifica y la pretension principal se ha
malogrado por motivo diferente al que por indicaciébn expresa del
demandante o, del demandado en reconvencion dado el caso, determinaba
el analisis con propdsitos decisorios de la aludida pretension subsidiaria
especifica (...)" (CSJ, SC de 19 de octubre de 1994, exp. 3972, citada
en la SC5631-2014)

2.6. Sea del caso sefalar, el yerro evidenciado no es subsanable a través del
control de legalidad (art. 132 y num. 8, art. 372; ambos del CG del P); porque, esa
herramienta procesal estd reservada para sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso; y, en puridad, tal error en la
formulacién de las pretensiones no configura una nulidad procesal (art. 133, ib) o
una irregularidad del proceso, entendida ésta como un acto procesal ausente de
alguno de sus elementos normativos sin incidencia sustancial'®.

2.7. Empero, el yerro evidenciado corresponde a una irregularidad procesal
decisiva; por lo cual, para evitar incurrir en el denominado exceso ritual manifiesto?
devenida de una irregularidad procesal decisiva 0
determinante en la vulneracion de derechos fundamentales; como la ha llamado la
jurisprudencia constitucional, se debe, necesariamente, concentrar la resoluciéon y
decision del caso en la pretensién segunda principal, como pasara a efectuarse,
mas, considerar que las pretensiones subsidiarias, son en puridad consecuenciales
de la indicada pretension principal, aunque, para evitar la inconsonancia prohibida
en el articulo 281 del CG del P, se estudiaran también como auténomas.

3. Los contornos del asunto que convoco a las partes al proceso, tal y como se
fijo el litigio con la anuencia de las partes en la sesion de audiencia del pasado 2 de
diciembre de 2024?° se enmarcan son los siguientes hechos demostrados:

“(...) 1. HENRY ALFONSO RAMIREZ GRILLO, agente de seguros
vinculado a la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A., medio para la emision
de la pdliza Automdviles Individual Livianos Particulares # 022895124,
emitida el 21 de mayo de 2021.

2. La péliza Automaviles Individual Livianos Particulares # 022895124,
tuvo como tomador, asegurado y beneficiario del amparo por hurto a LIZETH
JOHANA URREA CANON.

3. El valor asegurado de la podliza Automdviles Individual Livianos
Particulares # 022895124, para el amparo de hurto, fue de $18.700.000.

4, La péliza Automaviles Individual Livianos Particulares # 022895124,
contaba con vigencia entre desde las 00:00 horas del 22/05/2021 hasta las
24:00 horas del 21/05/2022.

5. La poliza recay6 sobre el automotor de placas HFO627, Cddigo
Fasecolda: 1601281, Marca: CHEVROLET, Uso: Liviano Particulares,
Clase: AUTOMOVIL, Tipo: SPARK y Modelo: 2017.

6. Ante COMANDO DE SEGURIDAD CIUDADANA 2, por medio del
BIP No. 197 del viernes 16 de julio de 2021, se reporté que, a NOVOA
ALFONSO ALEXANDER, mediante la modalidad de atraco al parecer con
arma de fuego le hurtan un VEHICULO MARCA CHEVROLET SPARK LIVE
MODELO 2017 DE COLOR VINOTINTO DE PLACAS HFO627 (...)

18 Corte Constitucional, sentencias T-398 de 2017 y SU-041 de 2022.
19 Corte Constitucional, sentencia SU-041 de 2022.
20 Consecutivo 047, CO1Principal: minuto 2:10 y siguientes.
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Y, desde tales hechos, se establecio el derrotero de la presente decision con los
siguientes asuntos:

“(...) 1. Establecer la concurrencia de los presupuestos axiolégicos de la
responsabilidad civil contractual derivada de la péliza Automdviles Individual
Livianos Particulares # 022895124; por un eventual incumplimiento del
asegurador ALLIANZ SEGUROS S.A.

2. A la par de lo anterior, se analizaré:

2.1 ¢, Se configurd el siniestro de hurto de mayor cuantia amparado por
la pdéliza Automéviles Individual Livianos Particulares # 0228951247

2.2. De ser asi ¢ Se probd la cuantia de la pérdida por el acaecimiento
del siniestro de hurto de mayor cuantia amparado por la péliza Automoviles
Individual Livianos Particulares # 0228951247

2.3. Verificados los dos supuestos anteriores ¢ Se agravo el estado del
riesgo sin notificar al asegurador, por el eventual aprovechamiento
economico del automovil de placas HFO627, en plataformas de economia
colaborativa?

2.4. Seguidamente ¢Se incurrié en las exclusiones previstas en los
literales B y H del numeral 3,1; del clausulado general de la pdliza
Automoviles Individual Livianos Particulares # 0228951247

2.5. Segun se respondan las anteriores preguntas problema, se debera
verificar el monto de la indemnizacién y los intereses moratorios que,
eventualmente, se causaron debido al incumplimiento del contrato de seguro

...y

Huelga decir, la Sala Civil de nuestra Corte Suprema de Justicia ha sostenido que
la fijacion del litigio cumple una funcién de depuracion de la informacién contenida
en los actos de postulacion de las partes para conservar lo que resulte estrictamente
necesario y conformar el tema de la prueba, que debe estar dirigido a demostrar los
supuestos de hecho en la proposicién normativa que rige el caso??; incluso, la Sala
Homologa en lo Laboral, tiene sentado que “(...) en la fijacion del litigio se descubren
los puntos sobre los cuales versa el proceso, al desechar las reclamaciones
conciliadas y los hechos admitidos expresamente por las partes, caso este, en el
cual, tales pretensiones y hechos, no seran objeto final del pronunciamiento judicial,
por haber quedado fuera (...)"%2.

4. Aclaro lo anterior, es del caso memorar que, el buen suceso de la accién de
responsabilidad contractual requiere la confluencia de los siguientes requisitos
axiolégicos: a) existencia del contrato validamente celebrado; b) el incumplimiento
de una o0 mas obligaciones contractuales, imputable al deudor por dolo o culpa; c)
la configuracion de un dafio o perjuicio; d) existencia de un vinculo de causalidad
entre el incumplimiento y el perjuicio sufrido?3.

4.1. En éste caso no hubo disputa en relacion a que, el 21 de mayo de 2021 el
asegurador expidio la poliza de automdéviles individual livianos particulares No.
022895124 / 0 en la que se designé como tomador y asegurado a la sefiora Lizeth
Johana Urrea Cafién, con un valor asegurado de $18.700.000 para el amparo por
hurto; pues, ademas de la confesion que fue dada por las partes sobre dicho
particular, se aporté prueba documental libre de tacha o desconocimiento que asi lo
corrobora, lo anterior, sin perjuicio que la Ley 389 de 1997 establece, en su articulo
1°%4, que “El seguro es un contrato consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de
ejecucion sucesiva”; mas, que el articulo 1046 del Codigo de Comercio prevé que
“El contrato de seguro se probara por escrito o por confesion”, con la siguiente
salvedad:

21 CSJ, SC 780 de 2020.

22.CSJ, SL 9013 de 2017.

2 CSJ, SC del 9 de junio de 2015. Radicado 11001-31-03-034-2003-00515-01; entre otras.
24 Modificé el articulo 1036 el Codigo de Comercio.



Verbal No. 11001400306720210167100

“(...) Con fines exclusivamente probatorios, el asegurador esta obligado a
entregar en su original, al tomador, dentro de los quince dias siguientes a la
fecha de su celebracion el documento contentivo del contrato de seguro, el
cual se denomina pdliza, el que debera redactarse en castellano y firmarse
por el asegurador (...)"

De hecho, al oponerse el asegurador a la primera pretension principal de la
demandante, apenas alego que:

“(...) si bien es cierto que ente mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A.y
la sefiora Lizeth Johana Urrea se celebr6 un contrato de seguro
materializado en la Pdliza de Automéviles No. 022895124/0, por el cual se
aseguro al vehiculo de placas HFO627, lo cierto es que en el presente caso
no puede afectarse la poliza de seqguro. Lo anterior, por cuanto no se
vislumbran los elementos sine qua non para predicar, como exigible, la
obligacion indemnizatoria y, sobre todo, condicional, de parte de ALLIANZ
SEGUROS S.A. en el caso concreto. Toda vez que no se han cumplido las
cargas que impone el Articulo 1077 del Cédigo de Comercio, pues el
Asegurado no ha acreditado la realizacién del riesgo asegurado en la pdéliza
No. 022895124/0, puesto que el Demandante quien tenia la carga de probar
la ocurrencia del hurto de su vehiculo, no aporta al proceso ninguna prueba
que acredite las condiciones de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos (...)" (Se resalto).

Ergo, no hubo oposicién a la existencia del contrato de seguro en comento sino en
relacion a que se afecte uno de sus amparos y, por lo mismo, se abre paso a la
primera pretension principal de la demanda cual suplicé declarar la existencia del
indicado sinalgama; mismo que, a su vez, no fue atacado por ser ineficaz o invalido?®
y, menos aun, se denota la ausencia de alguno de sus elementos, cuales, han
explicados por la jurisprudencia casacional en lo civil al interpretar, reiteradamente,
el articulo 1045 del Cdédigo de Comercio?®; sin perjuicio de lo que se dirA mas
adelante.

4.2. Enlo que respecta al incumplimiento del contrato, vale decir: la declaraciéon
del representante legal del asegurador?’ y las pruebas documentales acopiadas a
partir de su aportacion tempestiva por las partes, dan cuenta que la demandante
pago el valor de prima que le fue cobrado mediante la liquidacion vertida en el recibo
N° 902502320 por valor de $ 1.079.745; dandose por cumplida la obligacion
establecida para el tomador, en el articulo 1066 del Codigo de Comercio; lo que trae
la improsperidad cualquier alegaciones relacionada con las previsiones del articulo
1609 del Cédigo Civil, en torno a la excepcion genérica.

4.3. Decantado lo anterior, y previo al estudio de las excepciones propuestas por
el asegurador, se considera necesario efectuar las siguientes precisiones:

4.3.1. La Sala Civil de nuestra Corte Suprema de Justicia aclar6é recientemente
que:

“(...) Como ocurre con la aplicacién de la ley en el tiempo, la retroactividad
de la jurisprudencia opera cuando el nuevo pronunciamiento se aplica a
situaciones juridicas o litigios consolidados con el fin de modificar sus
efectos. La retrospectividad implica acoger la reciente directriz en los
procesos en curso -que iniciaron en vigencia de la postura primigenia- y en
aquellos que se promuevan luego de su emision. Por su parte, la
ultractividad acarrea la observancia del lineamiento sustituido por el
novedoso (...)"” (CSJ, STC 15484 de 2024).

Y, haciendo suyas las palabras de la Corte Constitucional en sentencia SU-309 de
2019, explico:

“(...) El fenébmeno de la retrospectividad, por su parte, es consecuencia
normal del efecto general e inmediato de la ley, y se presenta cuando las

% Codigo de Comercio, articulos 897 a 904; y, Cédigo Civil, articulo 1741.
% CSJ, SC 5327 de 2018, SC371 de 2023, SC2100 de 2024 y SC2694 de 2024 entre muchas otras.
27 Consecutivo 046, CO1Principal: minuto 6 y siguientes.
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normas se aplican a situaciones que, si bien surgieron con anterioridad a su
entrada en vigencia, sus efectos juridicos no se han consolidado al momento
en que cobra vigor la nueva ley. En efecto, la jurisprudencia constitucional
ha puntualizado que “el efecto en el tiempo de las normas juridicas es por
regla general, su aplicacion inmediata y hacia el futuro, ‘pero con
retrospectividad, [...] siempre que la misma norma no disponga otro efecto
temporal...”. De este modo, “aquello que dispone una norma juridica debe
cumplirse de inmediato, hacia el futuro y con la posibilidad de afectar
situaciones que se han originado en el pasado (retrospectividad), es decir,
situaciones juridicas en curso al momento de entrada en vigencia de la
norma”.

Este fendbmeno ha sido abordado por este Tribunal como un “limite a la
retroactividad (...)

En desarrollo de esta postura jurisprudencial, la Corte Constitucional ha
precisado los contornos que separan la retroactividad de la retrospectividad,
teniendo en cuenta la necesidad de armonizar el principio de respeto por los
derechos adquiridos y las situaciones juridicas consolidadas con el
imperativo  constitucional de allanar situaciones de desigualdad
incompatibles con los postulados del Estado social de derecho:

“Esta restriccidon general a que las normas sean aplicadas de manera
retroactiva evita que se entrometa en la produccion de efectos frente a
hechos consumados, es decir, aquellas situaciones que se produjeron,
cumplieron y quedaron terminados en vigencia de una norma anterior, por
lo que al tratarse de hechos que fueron ya resueltos conforme a la regla
antigua deberan ser acatados por la nueva, a pesar de tener consecuencias
diferentes; sin embargo esta Corte ha sido clara en sefalar que “cuando se
trata de situaciones juridicas en curso, que no han generado situaciones
consolidadas ni derechos adquiridos en el momento de entrar en vigencia la
nueva ley, ésta entra a regular dicha situacion en el estado en que esté, sin
perjuicio de que se respete lo ya surtido bajo la ley antigua” (...)”

Asi mismo, recordd la Sala Civil de nuestra Corte Suprema?® que en sentencia CSJ
SC996-2024 -en linea con lo predicado en SU406-16- se acogié que:

“(...) No obstante que la mutacion de una posicién jurisprudencial realizada
por dicho érgano jurisdiccional de cierre, comporta la aplicacion general e
inmediata de la nueva interpretacion juridica, asi como su obligatoriedad
para los funcionarios judiciales, no es dable desconocer que esa
moadificacion, en ciertos casos, puede conllevar afectaciones concretas de
las reglas que rigen procesos en curso; resultando, por tanto, agraviados los
derechos fundamentales de los sujetos procesales que actuaron al amparo
del precedente o de la doctrina vigentes, y con la confianza legitima de que
se aplicarian las consecuencias que venian derivandose con anterioridad al
cambio del criterio o regla de derecho que fundaba la resolucion de
determinadas controversias; circunstancia que -tras examinarse las
particularidades del asunto debatido- en principio, impediria entronizar, de
una vez, la nueva postura interpretativa adoptada por el fallador, para evitar
que sus efectos desfavorables menoscaben prerrogativas y garantias
superiores (...)”

Para concluir que, en definitiva, con el panorama expuesto no queda duda que el
nuevo precedente debe operar de manera retrospectiva a los procesos en curso y
a los que se promuevan con posterioridad, salvo que se disponga expresamente lo
contrario, tal como ocurre con la ley y con fallos de la homologa constitucional?®.

4.3.2. Lo anterior cobra relevancia porque la misma Sala Civil de Casacion® en
sentencia SC 2879 de 2022, unificé la jurisprudencia en relacién con la validez de
las exclusiones y la correcta aplicacion del articulo 184 del Estatuto Organico del

28 CSJ, STC 15484 de 2024.

29 CSJ, STC 15484 de 2024.

30 CG del P, art. 333: “El recurso extraordinario de casacion tiene como fin defender la unidad e integridad del ordenamiento
juridico, lograr la eficacia de los instrumentos internacionales suscritos por Colombia en el derecho interno, proteger los
derechos constitucionales, controlar la legalidad de los fallos, unificar la jurisprudencia nacional y reparar los agravios
irrogados a las partes con ocasion de la providencia recurrida” (Se resalto).
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Sistema Financiero (“EOSF”, en lo sucesivo) en virtud de la cual aquellas deben
constar a partir de la primera pagina de la pdliza, no en la caratula. En tal virtud,
“(...) si el juez de segunda instancia hubiese interpretado armoénica y correctamente
el articulo 184 del EOSF, hubiera declarado valida la exclusion dispuesta en el
numeral 3.7 de la seccion Il de la pdliza de responsabilidad civil profesional, porque
en esta se establecen amparos y exclusiones de manera continua a partir de la
primera pagina, estando la exclusibn en comento en la pagina seis (6) a
continuacion, con total trasparencia y claridad, de la descripcion y enunciacion de
todos los amparos o coberturas otorgados por el contrato (...)".

La Corte, simplificando el asunto, tiene averiguado que la aseguradora asume una
obligacion condicional de indemnizar al tomador, al asegurado o al beneficiario -
segun lo establezcan la ley o el contrato-, en caso de materializarse el riesgo
asegurado®, es decir, en caso de ocurrencia del siniestro. El riesgo es una
circunstancia factica futura e incierta. Su fisonomia se halla enmarcada entre dos
linderos: la imposibilidad y la certeza®3. De alli que, “el riesgo, en general sea un
hecho condicionante™*, pues una vez acaecido surge el débito de la aseguradora.
La compafiia de seguros puede delimitar libremente los riesgos que asume. En tal
virtud, en ejercicio de la libertad contractual, es viable delimitar el riesgo por medio
de los llamados amparos y exclusiones convencionales. En efecto, la cobertura
sefala la extensién del riesgo asumido. A su turno, las exclusiones indican frente a
qué hechos y circunstancias® no se ha transferido el riesgo. De alli que no
comprometan la responsabilidad del asegurador. En esta medida, las clausulas
excluyentes de responsabilidad hacen parte de la libertad contractual que el
legislador confiri6 a las aseguradoras. A su vez, la prerrogativa para asumir ciertos
riesgos y prescindir de otros, encuentra su correlato en los mecanismos de
proteccion del consumidor financiero.

Sobre éste Ultimo aspecto, ha explicado la jurisprudencia®:

“(...) la Ley 1448 de 2011 (sic) establece una serie de cargas tendientes a
que la aseguradora le informe de forma clara, suficiente y precisa al tomador,
sobre la existencia, efectos y alcance de las condiciones generales, al paso
que prevé que estas deben ser redactadas de forma clara, completa y
precisa, so pena de que se tengan por no escritas, pero también prohibe
incluir clausulas que habiliten a la parte proveedora a modificar
unilateralmente las condiciones contractuales o dejar de cumplir sus
obligaciones (art. 38) y sanciona con ineficacia las clausulas que denomina
abusivas (art. 42) (...)”

Por lo demas, la interpretacion del contrato de seguro debe ser restrictiva. En efecto,
la actividad hermenéutica esta circunscrita al texto del acto®’. De alli que los
supuestos de hecho que configuren las exclusiones deben encuadrarse fielmente al
tenor de la estipulacion®®. Y en materia de amparos, ensancharlos laceraria la
cobertura®.

En ese contexto, explicé la Sala Civil de nuestra Corte Suprema que el literal a) del
numeral segundo del articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero,
tiene caracter de ley sustancial®®. Esta disposicion establece la ineficacia para

31 Reiterada en sentencias CSJ, SC 371 de 2023 y SC 2100 de 2024.

%2 CSJ SC Sentencia SC487-2022, Rad. 2016-00078-01. «E/ “riesgo asegurado” es el eje sobre el cual se estructura la
operacion aseguraticia, en tanto tiene una conexion inescindible con el interés asegurado, sirve para calcular la prima y
determina el hecho que dara lugar al débito a cargo de la aseguradorax.

3 Ossa, Efrén. Teoria General del Seguro. 1991. Editorial Temis. Pag. 95.

3 Sentencia SC7814-2016, Rad. 2007-00072-01.

% (CSJ, SC del 7 oct. 1985, reiterada en SC 3839-2020.

3% CSJ, SC 276 de 2023, Rad. 2018-01217-02.

87 CSJ, SC Sentencia SC002-1998, de 29 de enero de 1998. Rad. No. 4894, reiterada en SC4527-2020: «Dicho en otras
palabras, el contrato de seguro es de interpretacion restrictiva y por eso en su ambito operativo, para determinar con exactitud
los derechos y obligaciones de los contratantes, predomina el texto de la que suele denominarse “escritura contentiva del
contrato»”. (Se resalto).

38 CSJ SC, 4 nov. 2009, rad. 1998-4175: «su interpretacion es restrictiva, en cuanto se trata de una clausula de exclusion,
vale decir, que relaciona las circunstancias que le permiten exonerarse la obligacion de asumir la indemnizacion que le
corresponde, motivo por el cual, atendiendo a los deberes de claridad y precision que le son exigibles, no le es dado intentar
subsumir hechos no previstos puntualmente como tales».

% CSJ, SC 2100 de 2024.

40 Por lo demas, de vieja data la Sala Civil de la Corte Suprema tiene establecido que, «(...) las normas sustanciales, a cuyo
guebranto se refiere precisa e invariablemente la causal primera de casacion, son aquellas que, en razén de una situacién
factica concreta, declaran, crean, modifican o extinguen relaciones juridicas también concretas entre las personas implicadas
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ciertas estipulaciones del contrato de seguro en el evento en que el contenido del
acto se haga al margen de los requisitos establecidos en el precepto®..

Asi, el numeral segundo del articulo 184 del EOSF, -en lo que concierne a las
exclusiones- prescribe que, “[l[Jos amparos basicos y las exclusiones deben figurar,
en caracteres destacados, en la primera pagina de la pdliza”. A su vez, la Circular
Basica Juridica 029 de 201442 dispone lo siguiente: “Requisitos generales de las
pélizas de seguros. (...) Para ello, las pdlizas deben incluir, cuando menos, la
siguiente informacién: En la caratula (...). A partir de la primera pagina de la pdliza
(amparos y exclusiones) (...) Los amparos basicos y todas las exclusiones que se
estipulen deben consignarse en forma continua a partir de la primera pagina de la
péliza” (se resaltd). En consecuencia, las notas diferenciales de las disposiciones
dieron lugar a que la Corte“® unificara la interpretacién en los siguientes términos:

“(...) considera la Corte que una adecuada interpretacién del articulo 184 del
Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero exige su andlisis armoénico con la
normativa que ha proferido la Superintendencia Financiera “para el
adecuado cumplimiento de lo sefialado en el articulo 184 numeral, 2° EOSF”
y concretamente, la exigencia de la CE 029 de 2014 respecto a la ubicacion
de los amparos y exclusiones a partir de la primera pagina (...)

(...) Asi las cosas, con base en las anteriores consideraciones la Corte
unifica su posicion, en el sentido de definir la adecuada interpretacion de la
norma sustancial bajo estudio, esto es, del articulo 184 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero, conforme a la cual, en sintonia con las
disposiciones de la Circular Juridica Béasica de la Superintendencia
Financiera de Colombia, en las podlizas de seguro los amparos béasicos y las
exclusiones deben figurar, en caracteres destacados, a partir de la primera
pagina de la pdliza, en forma continua e ininterrumpida (...)"** (Se resalto).

Asi y todo, tal como se sefialé en precedencia, la referida disposicion no exige que
las exclusiones del contrato sean incluidas en la caratula, sino en forma notoria y
clara (“en caracteres destacados”™®), “a partir de la primera pagina de la péliza™®,
en armonia con el entendimiento prohijado por esta Corte.#’

4.3.3. De cara a lo anterior, se extrae que el precedente de unificacion de la Sala
Civil de nuestra Corte Suprema de Justicia, en torno a la necesaria estipulacion de
las exclusiones del contrato de seguro en la primera pagina de la poliza de forma
clara, ininterrumpida y con caracteres destacados; es aplicable por
retrospeccion en el presente caso, para dar aplicacion al principio de igualdad; v,
tanto mas, porque para el 21 de mayo de 2021, cuando se emitié la pdliza de
automoviles individual livianos particulares No. 022895124 / 0; las normas en que
se baso la indicada explanacion jurisprudencial, se encontraban vigentes.

en tal situacion. Por consiguiente, no tienen categoria de sustancial, y, por ende, no pueden fundar por si solas un cargo en
casacion con apoyo en la causal dicha, los preceptos legales que, sin embargo, de encontrarse en los Codigos sustantivos,
se limitan a definir fenémenos juridicos, o a describir los elementos de éstos, 0 a hacer enumeraciones o enunciaciones; como
tampoco la tienen disposiciones ordinativas o reguladoras de la actividad in procedendo». (SC 24 oct. 1975. G.J. t CLI, p. 254,
reiterada en SC 1363-2015).

41 Asi lo ha entendido la Sala Civil de la Corte Suprema en sentencia CSJ SC2879-2022, «Si bien el articulo 184 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero (DL 663 de 1993) es una norma que regula el régimen de pdlizas y tarifas en la actividad
aseguradora y por esa razén podria considerarse, prima facie, como un precepto que simplemente enumera o enuncia los
requisitos de aquellas; lo cierto es que el literal a) de su numeral segundo establece una disposicion que, en una situacién
particular y concreta, tendria la capacidad de declarar, crear, modificar o extinguir situaciones juridicas también concretas,
pues consagra una sancion de ineficacia de las estipulaciones del contrato de seguro en caso de que el contenido de la pdliza
no se cifia a los requisitos establecidos». reiterada en SC276-2023 y en SC442-2023.

42 Expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia, Capitulo 11, del Titulo IV, de la Parte II.

43CSJ, SC 2879 de 2022, Rad. 2018-72845-01 «(...) el propdsito previsto en el articulo 184 del Decreto 663 de 1993 se cumple
si los amparos y las exclusiones pactadas en el contrato de seguro son consignados a patrtir de la primera pagina de la péliza,
en forma continua e ininterrumpida, de ahi que cualquier tesis contraria a esa inteligencia se reciba opuesta al ordenamiento
legal*®» En otras palabras, «en las pdélizas de seguro los amparos bésicos y las exclusiones que figuren,_en caracteres
destacados -como se reclamaba con el fallo SC4527-2020- a partir de la primera pagina de la péliza, en forma continua e
ininterrumpida, si cumplen con lo exigido por el articulo 184 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero y por la
jurisprudencia de esta Corte» (Sentencia SC442-2023, se subraya).

4 Cfr. CSJ Sentencia SC2879-2022, Rad. 2018-72845-01.

4 CSJ SC4527-2020.

4 CSJ SC2879-2022. Con este fallo “la Corte unifica su posicion, en el sentido de definir la adecuada interpretacion de la
norma sustancial bajo estudio, esto es, del art. 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, conforme a la cual, en
sintonia con las disposiciones de la Circular Juridica Basica de la Superintendencia Financiera de Colombia, en las pélizas
de seguro los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados, a partir de la primera pagina de la
péliza, en forma continua e ininterrumpida.”

47 Cfr. CSJ SC4527-2020, CSJ SC2879-2022, CSJ SC276-2023 y SC442-2023.
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4.4. Con la contestacion a la demanda se aport6 el documento contentivo del
contrato de seguro, poliza No. 022895124/0, en su version 20/03/2020-1301-P-03-
AUTO058VERSION21-DROI y 01/06/2017-13- NT-P-03-AZCNTAutomoviles201748.

La pagina 16 del clausulado de la indicada poliza, primera en lo que concierne el
amparo de “Hurto de Mayor o Menor Cuantia” que busca efectuar la demandante
con la demanda y su reclamacion, se establece:

2.2 Hurto de Mayor o Menor Cuantia

2.2.1 £Qué cubre?

Allhanz asumira la desapariadn permanente del vehiculo completo o de sus partes y/o los
dafos causados al vehiculo asegurado como consecuencia directa de cualquier clase o
tentativa de hurto.

Cuando el valor de reposicion de las partes hurtadas o dafadas sea igual o superior al
75% del valor asegurado del vehiculo al momento del siniestro, se determinara como
Hurto de Mayor Cuantia. Si es inferior al 75%, se determinara como Hurto de Menor
Cuantia. Este calculo se realiza sin tener en cuenta el valor de los accesorios no originales.

Esta cobertura tiene las siguientes condiciones:
2.2.2 Hurto de Mayor Cuantia

a. Transfenr la propiedad del vehiculo a favor de Allianz.

b. Si el vehiculo asegurado es recuperado antes de hacer el traspaso a Allianz,
sera reparado y entregado nuevamente a usted.

C. St en la pdlhza se encuentra designado un beneficiano oneroso, la
indemnizacion serd girada al beneficiario oneroso, para cubrir el saldo insoluto
de la deuda.

d. Alhanz cobrara la totalidad de la prima y por tanto no habra lugar a devoluadén
de la misma, esto sin importar la fecha de ocurrenaa del siniestro.

e. Allanz descontard las primas de los recibos pendientes de pago para autorizar
la indemnizacion.
f. Alllanz asumird los gastos por honorarios del trémite ante transito necesanos

para el traspaso y/o cancelacion de matricula del vehiculo siniestrado.

2.2.3 Hurto de Menor Cuantia
a. Alhanz elegird un taller y asumira el costo de las reparaciones, el reemplazo de
las piezas, partes o accesonos del vehiculo que no son reparables.
b. Si el vehiculo es reparado sin autorizacion de Allianz, se realizard una revision

de las reparaciones realizadas y se efectuara el pago basdndose en las politicas
y costos que para tal efecto maneje Allianz, sin hacerse responsable de posibles
garantias sobre las reparaciones.

C. Allianz no esta obligada a pagar ni a efectuar reparaciones que representen
mejoras al vehiculo. Habréd cumplido sus obligaciones restableciendo, en lo
posible, las mismas condiciones que poseia el vehiculo antes del siniestro.

20/03/2020-1301-P-03-AUTOSS8VERSION21-DROI 16
01/06/2017-13- NT-P-03-AZCNTAutomoviles2017

En la pagina 17 del indicado clausulado, segunda en lo que toca el amparo sub
examine, se lee:

d. Alhanz tiene la facultad legal de elegir |a forma en la que se efectGa el pago de
la ndemnizacién, esto es, mediante pago en dinero, o mediante la reparacion
o reconstruccion del vehiculo asegurado o de sus partes.

e. Allhanz tiene la facultad de disponer libremente, a titulo de salvamento, de las
partes, piezas o accesonos, averiados y que se encuentren cubiertos y de los
cuales haya asumido la reposicion ya sea por reembolso o por suministro
directo.

f. Usted esta obligado a efectuar el pago del valor del deducible pactado para el
amparo de Hurto de Menor Cuantia, en el taller autonizado por Allianz para la
reparacion del vehiculo.

Allianz descontara las primas de los recibos pendientes de pago para autorizar
la indemnizacion.

Si alguna o algunas de las partes, piezas O accesornos necesarios para una
reparacion o reemplazo, no se encuentran en el comercio local de repuestos,
Allianz pagara a usted el valor de las mismas segin el Glumo precio de lista, o,
del almacén que mas recientemente los haya tenido; sujeto a las condiciones
generales de la pdliza suscrita. En todos los casos, Alhanz tiene la facultad legal
de elegir la forma en la que se efectGa el pago de la indemnizacion: mediante
pago en dinero, reposicion, reparacion o reconstruccion del vehiculo
asequrado o de sus partes.

Soélo hasta la pagina 30 del indicado clausulado, se muestran las exclusiones que
condicionan el aseguramiento, de la siguiente manera:

48 Consecutivo 014, CO1Principal.
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Capitulo 11l

Exclusiones para todas las coberturas

3.1 Exclusiones para todas las Coberturas
No habra lugar a indemnizacion por parte de Allianz para los siguientes casos:

a. Cuando el siniestro sea consecuencia de exceso de carga o sobrecupo de
pasajeros.

b. Cuando el vehiculo asegurado se emplee para un uso distinto al
estipulado en esta péliza o cuando se modifiquen las condiciones, el uso
o el servicio del vehiculo asegurado, con el cual se asegurd, sin previo
aviso a Allianz.

c. Cuando el vehiculo asegurado se destine a la ensefianza de conduccion,
este o no afiliado a una escuela de enseflianza, se use como
demostracion de cualquier tipo o participe en competencias o
entrenamientos automovilisticos de cualquier indole. Asi mismo cuando
el vehiculo se utilice para actividades ilicitas o cuando le han sido
realizadas adaptaciones o modificaciones para aumentar su
rendimiento sin dar aviso a Allianz.

d. Cuando el vehiculo asegurado hale o remolque a otro vehiculo, a menos
que el vehiculo asegurado sea un vehiculo habilitado legalmente para
esta labor.

e. Cuando el vehiculo asegurado transporte sustancias o mercancias
ilegales, peligrosas, inflamables o explosivas.

f. Cuando el vehiculo asegurado sufra dafos causados por la carga
transportada.

g. Los dafos del remolque y los dafos causados por el vehiculo y/o
remolque a la carga transportada.

h. Cuando el vehiculo sea alquilado, arrendado o subarrendado.

i. Cuando el vehiculo asegurado sea secuestrado, decomisado, objeto de la
decision judicial de extincion de dominio, aprehendido o usado por acto
de autoridad y estando bajo cualquiera de las anteriores situaciones
sufra o cause dafos a bienes o personas.

j-  Los daios, hurto o costos por estacionamiento del vehiculo asegurado,
cuando transcurridos quince (15) dias calendario desde la fecha formal
de la objecion, usted no ha retirado el vehiculo de las instalaciones de
Allianz o del proveedor designado.

k. Cuando el siniestro sea consecuencia de hurto, hurto agravado por la
confianza, abuso de confianza (excepto en el caso en el que se presente
el siniestro con ocasion del servicio de “valet parking” prestado por
empresas o personal debidamente identificado como tal) o estafa, de
acuerdo con su definicion legal, cometidos en contra de usted o del
conductor autorizado.

. Cuando el vehiculo haya ingresado ilegalmente al pais, su matricula o
tradicion no hayan cumplido con el lleno de los requisitos legales y/o
reglamentarios o estos hayan sido obtenidos a través de medios
fraudulentos, su posesion o tenencia resulten ilegales, o haya sido
objeto material de un ilicito contra el patrimonio de las personas.

20/03/2020-1301-P-03-AUTOS8VERSION21-DROI 30
01/06/2017-13- NT-P-03-AZCNTAutomoviles2017
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m. Cuando los documentos o la informacion aportados para la suscripcion
hayan sido adulterados o no correspondan a la realidad, parcial o
totalmente, sean estas circunstancias conocidas o no previamente por el
tomador, usted o el beneficiario, sin importar que estos hayan
participado o no en tales hechos.

n. Cuando el vehiculo asegurado sea conducido por una persona no
autorizada por usted.

p- Cuando exista dolo en la ocurrencia del siniestro por parte del conductor
autorizado, tomador, usted o el benefidiario.

q. Cuando exista mala fe de usted y/o del beneficiario y presenten
documentos falsos en la reclamaciéon o comprobacion del derecho al
pago del siniestro.

r. Cuando se presenten pérdidas, dafos o perjuicios causados directa o
indirectamente por guerra civil o internacional, o por fuerzas
extranjeras, invasion, actos de enemigos extranjeros, hostilidades u
operaciones bélicas.

s. Cuando se presenten pérdidas, dafos o perjuicios causados directa o
indirectamente, en su origen o extension, por irradiaciones procedentes
de la transmutacion o desintegracion nuclear, o de la radioactividad de
cualquier tipo de accidente causado por combustiones nucleares.

t. Siniestros que cause o sufra el vehiculo cuando este en movimiento pero
no se movilice por sus propios medios, excepto cuando el vehiculo sea
remolcado o desplazado por gria, cama baja, niflera o por cualquier
otro medio de transporte de carga autorizado por el Ministerio de
Transporte. Allianz conservara para tales efectos el derecho de
subrogacion contra las personas responsables, sin que usted, el
propietario, beneficiario o terceros puedan oponerse a tal derecho.

u. Dafos que no hayan sido causados en el siniestro reclamado, ni en la
fecha de ocurrencia de éste y que de acuerdo con el analisis pericial de
Allianz no tengan relaciéon ni concordancia con la mecanica de la colision
que motiva la reclamacion.

v. Cuando el vehiculo asegurado cuente con blindaje y en el momento de
la ocurrencia del evento no cuente con los permisos requeridos por la
Superintendencia de Vigilancia o la entidad correspondiente, para la
instalacion y /o funcionamiento de dicho blindaje.

w. Cuando el vehiculo asegurado cuente con blindaje y éste no haya sido
asegurado dentro de la péliza.

x. Dafos o perjuicios ocasionados por actos terroristas, movimientos
subversivos, grupos al margen de la ley, huelgas, amotinamiento,
asonadas o conmociones civiles. Se aclara que se amparan dichas
pérdidas o dafos solamente si dichos eventos estan excluidos
expresamente en las pélizas tomadas por el estado, siempre y cuando
los mismos no estén excluidos en el presente clausulado.

y. Cuando usted o el conductor autorizado, sin autorizacion expresa y
escrita de Allianz, reconozca su propia responsabilidad, incurra en gasto
alguno, realice pagos o celebre arreglos, liquidaciones, transacciones o
conciliaciones con respecto a cualquiera de las acciones que puedan
originar la obligacion de indemnizar a cargo de Allianz de acuerdo con
el amparo otorgado. La prohibicion de efectuar pagos no se aplicara
cuando usted sea condenado por la autoridad competente a indemnizar
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Significa lo anterior que, contrario al precedente jurisprudencial ampliamente
anotado, las exclusiones no se encuentran en la primera pagina de la pdéliza de
forma continua e ininterrumpida; y, por ende, se tornan ineficaces y, por contera, la
excepcion denominada como “falta de cobertura material al estar ante riesgos
expresamente excluidos de amparo” se encuentra enrutada al fracaso.

4.5. Sigue decir que, la excepcion denominada como “inexistencia de obligacion
indemnizatoria por el incumplimiento de la carga de la prueba establecida en el
articulo 1077 del cédigo de comercio”; también esta llamada a la improsperidad, en
atencion a lo siguiente:

4.5.1. El contrato de seguro sub examine, resalta que el amparo afectado cubre:
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2.2 Hurto de Mayor o Menor Cuantia
2.2 éQué cubre?

Allianz asumira la desaparicion permanente del vehiculo completo o de sus partes y/o los
danos causados al vehiculo asegurado como consecuencia directa de cualquier clase o
tentativa de hurto.

Cuando el valor de reposicién de las partes hurtadas o danadas sea igual o superior al
75% del valor asegurado del vehiculo al momento del siniestro, se determinara como
Hurto de Mayor Cuantia. Si es inferior al 75%, se determinara como Hurto de Menor
Cuantia. Este calculo se realiza sin tener en cuenta el valor de los accesorios no originales.

Y, ademas, condiciona su efectividad asi:

Esta cobertura tiene las siguientes condiciones:
2.2.2  Hurto de Mayor Cuantia

a.  Transferir la propiedad del vehiculo a favor de Allianz.

b. Si el vehiculo asegurado es recuperado antes de hacer el traspaso a Allianz,
sera reparado y entregado nuevamente a usted.

c. Si en la pdliza se encuentra designado un beneficiario oneroso, la
indemnizacién sera girada al beneficiario oneroso, para cubrir el saldo insoluto
de la deuda.

d. Allianz cobrara la totalidad de la prima y por tanto no habra lugar a devolucién
de la misma, esto sin importar la fecha de ocurrencia del siniestro.

e. Allianz descontara las primas de los recibos pendientes de pago para autorizar
laindemnizacion.

f.  Allianz asumira los gastos por honorarios del tramite ante transito necesarios
para el traspaso y/o cancelacion de matricula del vehiculo siniestrado.

A su turno, establece:

Capitulo IV
Informacion adicional a las coberturas
4.1 Valor Asegurado

Es el limite maximo definido en la péliza para cada cobertura y que Allianz asumira en
caso de siniestro.

Para los siguientes amparos se tendra en cuenta lo siguiente:

De suerte que, conforme al mismo contrato:

4.1.2 Danos o Hurto de Mayor o Menor Cuantia

a. Elvalor asegurado para este amparo sera el menor entre el definido en la Guia
de Valores Fasecolda al momento de la ocurrencia del siniestro y el valor ‘
asegurado en la caratula, mas el valor de los accesorios originales o no del
vehiculo y el blindaje, siempre y cuando se encuentren asegurados y
registrados en la péliza. ‘
b. Esresponsabilidad de usted mantener el valor asegurado actualizado.
c. Sielvehiculo asegurado tiene matricula extranjera, diplomatica u otra analoga,
el valor asegurado sera el valor de adquisicion del bien en pesos colombianos
cuando ingresé6 a Colombia, sin contar pagos de impuestos o aranceles.
d. Lo anterior no aplica para los vehiculos de matricula Venezolana los cuales se
regiran por la guia de valores INMA.

Sefala, ademas, como requisitos para la reclamacion:
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4.10 Siniestros e Indemnizaciones
4.10.1 Documentos sugeridos para la reclamacioén

La comparia sugiere presentar los siguientes documentos, los cuales demuestran la
propiedad o el interés asegurable y adicional los necesarios para demostrar la ocurrencia
y cuantia.

a. Tarjetade propiedad.

b. Informe de accidente de transito (si se efectud) o carta de invitacion a
reclamar.

c. Licencia de conduccién de quien conducia el vehiculo, al momento del
siniestro.

d. Copia de la denuncia penal (en caso de pérdidas por hurto).

e. Copia del contrato del leasing (si el propietario es una entidad bancaria o
“leasing™).

4.5.2. En tal sentido, la demandante presentd la reclamacion tras conocer la
ocurrencia del siniestro que establece o cubre el amparo por hurto, como lo deja ver
la objecién que present6 el asegurador el pasado 28 de julio de 2021; y fue aportada
con la demanda*’, cual a la letra indica:

“(...) Con ocasion del hurto ocurrido el dia 16 de julio de 2021, en el cual se
vio involucrado el vehiculo de placas HFO627, nos permitimos precisar:

Una vez recibida su solicitud de indemnizacion consecuencia de los
perjuicios ocasionados al vehiculo en asunto, procedimos a validar los
hechos y circunstancias que dieron lugar al mismo, estableciendo que el
vehiculo asegurado para la fecha del evento, era usado para el uso de
transporte de personas a través de plataformas digitales.

Ahora bien, de dicha situacion se logra concluir, que el vehiculo de placas
HFO627 Marca CHEVROLET Tipo SPARK LIFE modelo 2017, Categoria
Liviano Particular Familiar, es empleado por un uso que no fue notificado a
la Compaifia, toda vez que el mismo estaba siendo utilizado para el
transporte de personas (...)"

Ergo, no se objet6 por falta de la aportacion de documentos o demostracion de la
ocurrencia del riesgo asegurado sino porque, en puridad, se incurrié una exclusiéon
y se agravo el estado del riesgo sin dar aviso al asegurador.

4.5.3. Con todo, la Fiscalia General de la Nacion por intermedio del Fiscal 241
Seccional GATED, aporté prueba que se denuncié el hurto del que fue objeto el
indicado automotor, a partir de la noticia criminal No. (NUNC)
110016101626202103987%%; segun lo certificé dicha autoridad asi:

4% Consecutivo 003, CO1Principal.
%0 Consecutivo 062, CO1Principal.
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PROCESO INVESTIGACION Y JUDICIALIZACION

Codigo
E FORMATO CONSTANCIA DE NO RECUPERACION DE VEHICULO
FGN-MPO2-F-
ey 09

e"‘“e:.: 2019 l 02 l 12 l Version: OII Pagina: 1 de 1

LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
HACE CONSTAR

Que en la Fiscalia N0.2417 Seccional, adscrita a la Unidad DE GESTION DE ALERTAS Y

CLASIFICACION TEMPRANA DE DENUNCIAS - GATED - DE LA SECCIONAL BOGOTA,
CERTIFICA, que el rodante que a continuacion se relaciona no ha sido recuperado por las
autoridades. la presente se expide a solicitud de de Bogota como propietario LIZETH URREA
C.C 1026.570.082 del rodante de placas HFO 627 quien denuncio el delito de hurto y registrado
bajo el NI: 110016101626202103987.

IPLACA - HFO 627 JCLASE AUTOMOVIL
PAARCA - CHEVROLET PAOTOR: B10S1160470065
ICOLOR : ROJO VELVET ISERVICIO: PARTICULAR
ICARROCERIA: HATCH BACK PAODELO: 2017
JCHASISS SERIE : 9GAMMG6108H011958 CAPACIDAD: CINCO PASAJEROS
CILINDRAJE : 995 JLINEA : SPARK
MATRICULA
COMBUSTIBLE: GASOLINA
FECHA DE IMPORTACION

Por hechos ocurmdos el 17 de julio de 2027 en Arbonzadora Norte en Bogota

Que revisado el contensdo de la actuacion o la base de archevo de las dligencias NO aparece
constancia alguna de haber sido recuperado el rodante

La presente constancia se expide a solicitud de su Propietario CON DESTINO SECRETARIA MOVILIDAD
CON FINES DE CANCELACION DE MATRICULA Y TRAMITES DE LA COMPANIA DE SEGUROS

Expedida a los diez (10) dias del mes de Noviemitxe de 2022

Atentamente,

Fema de Serwdor

Nombre

GLORIA ESPERANZA ARIZA

FISCAL 241 SECCIONAL

UNIDAD DE GESTION DE ALERTAS

Y CLASIFICACION TEMPRANA DE DENUNCIAS - GATED
CARRERA 33 18-33 PI1SO2BLOQUE B

Esto es, siguiendo las condiciones del contrato de seguro el plurinotado automotor
desaparecié de forma permanente, con independencia de la contradiccién en las
declaraciones que rindieron ALFONSO ALEXANDER NOVOA y MIGUEL ANGEL
RAMIREZ GOMEZ, ante las autoridades judiciales y de policia.

4.5.4. Ahora, la cuantia de la pérdida como fue anotado por la declaracion del
representante legal del asegurador®! se tasa por el precio de mercado del indicado
vehiculo, tal y como se establece, a su vez, el valor asegurado en el condicionado
general del contrato de seguro.

A ese respecto, huelga recordar que el articulo 1089 del Cédigo de Comercio trae
aparejado:

“(...) Dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no
excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el
momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido
por el asegurado o el beneficiario.

Se presume valor real del interés asegurado el que haya sido objeto de
un acuerdo expreso entre el asegurado y el asegurador. Este, no
obstante, podra probar que el valor acordado excede notablemente el
verdadero valor real del interés objeto del contrato, mas no que es inferior a
él (...)" (Se resalto).

Significa lo anterior que, con arreglo a las disposiciones establecidas en el contrato
de seguro y las previsiones de orden legal, en especial los articulos 1077, 1079 y
1089 del Cddigo de Comercio, se acreditd el siniestro y la cuantia se presume por
el monto del valor asegurado, salvo que el asegurador demuestre un menor valor;

51 Consecutivo 046, CO1Principal.
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cargo que, en todo caso, incumplié; debiéndose, por tanto, dejar anotado que el
monto del perjuicio para el presente caso, asciende a la suma de $18.700.000, como
lo sefala el contrato de seguro:

Coberturas

Amparos Valor Asegurado Deducible
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00 0,00
Asistencia Juridica en Proceso Penal y Civil 50.000.000,00 0,00
Danos de Mayor Cuantia 18.700.000,00 0,00
Dafios de Menor Cuantia 18.700.000,00 950.000,00
Hurto de Mayor Cuantia 18.700.000,00 0,00
Hurto de Menor Cuantia 18.700.000,00 950.000,00
Temblor,Terremoto, Erupcion Volcanica 18.700.000,00 950.000,00
Vehiculo de Reemplazo Incluida 0,00
Gastos de Movilizacion para el asegurado 1.200.000,00 0,00
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4.5.4. Y es que, no puede exigirse a la demandante tasar el estado actual del
automotor cuando ha sido despojada del mismo por el hecho del siniestro y menos,
que compruebe por medio diferente a la denuncia presentada ante la Fiscalia
General de la Nacion y la correspondiente certificacion que el vehiculo no ha sido
recuperado, porque ello seria cargarla con la aportacion de la denominada prueba
diabdlica®? para la demostracién de la ocurrencia del riesgo asegurado y la cuantia
de la pérdida; omitiendo, que el mismo articulo 1077 del Cédigo de Comercio sefiala
gue “Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la
cuantia de la pérdida, si fuere el caso” (Se resaltd); lo que en nada contradice la
libertad probatoria®s.

4.5.5. Ental virtud, debe leerse el informe rendido por INIF>* en su genuino alcance;
esto es, que:

“(...) CONCLUSION: el siniestro no ocurre como fue declarado ante la
aseguradora. Se recomienda OBJETAR la reclamacion sustentandose en
la clausula No. 3.1, numeral b, del contrato de seguros y articulo 1060 del
Cdédigo Colombiano de Comercio (...)” (Se resalto)

Luego, que el siniestro no hubiese ocurrido como fue relatado al asegurador no
implica que, ciertamente, el hurto del automotor no haya sucedido. Notese, el
informe de INIF, resefa:

“(...) Se lleva a cabo entrevista con el sefior ALEXANDER NOVOA
ALONSO, conductor del vehiculo asegurado al momento de ocurrencia del
siniestro, con la finalidad de indagar sobre las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de este.

El sefior Alexander manifest6 que, conoce al sefior Miguel Ramirez (persona
gue reportd el siniestro ante la Compafiia), toda vez que, es un compafiero
gue conoce hace 3 afios, con el que estuvo trabajando unos meses atras.
Argument6 que, no tiene conocimiento quien es el propietario del vehiculo
de placas HFOG627, solo sabe que es de un familiar de Miguel.

El sefior Alexander afirmé que, el sefior Miguel le prestaba el carro para
hacer diligencias; como ir a cine con su novia o irse de viaje pues
anteriormente tenia una moto y la vendio.

Segun lo declarado, el entrevistado tenia en su poder el vehiculo asegurado,
desde el miércoles a las 8:00horas, dia anterior a los hechos; lo recogié en

52.CSJ, SC 13925 de 2016 y STC 3567 de 2020, entre otras.
53 Corte Constitucional, sentencia T-902 de 2013.
5 Consecutivo 014, CO1Principal.



Verbal No. 11001400306720210167100

el negocio de “ellos”, ubicado en la SIJIN sobre la Caracas con Hortua. El
sefior Miguel fue la persona que le entregé el vehiculo y con este una llave,
el “control” y los documentos del carro. Ese dia lo dejo estacionado al lado
de su casa, en el pargueadero de un vecino, un sitio cubierto y seguro que
siempre usa cuando tiene el carro.

Respecto de su version del siniestro, el entrevistado afirmé que, se
encontraba en su casa cuando, alrededor de las 10:00 p.m., lo llamé un
amigo, quien le comunicé que habia una fiesta y que iba a recoger a unas
mujeres; el sefior Alexander sali6 en el vehiculo a recoger a su amigo en el
McDonald de Plaza de Las Américas; después, se dirigieron a recoger a las
mujeres, pero no sabian donde era, y tampoco las conocian, solo las habian
visto por Facebook. La cita era en el colegio Armonizadora Baja, cuando
llegaron al lugar se estacionaron para escribirle a las mujeres; un hombre
con una navaja se acerco a la ventana del conductor e intimidandolo lo hizo
bajar del vehiculo; otros tres hombres someten a su amigo y lo bajan del
carro, apoderandose del vehiculo y emprendiendo la huida. El asegurado
manifestd que, intenté perseguir al vehiculo, pero lo perdié de vista; dos
cuadras mas adelante se encontré con un grupo de taxistas, a quienes les
indicé lo ocurrido; a través del radio teléfono emitieron la alerta para intentar
localizar el vehiculo por el sector.

Posteriormente, el sefior Alexander se comunica con su padre para
comentarle acerca del hurto y para pedirle que llamara al sefior Miguel y le
comentara la situacion, ya que los delincuentes se habian robado su celular;
llamo6 al 123 y regreso al lugar del atraco (...)”

Asimismo, indica el informe:

“(...) Se lleva a cabo entrevista con el sefior MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.022.396.022, persona
a cargo del vehiculo asegurado y quien reportd el siniestro ante la
aseguradora.

El sefior Miguel Angel manifiesta que es primo de la asegurada, tiene en su
poder el vehiculo pues la sefiora Lizeth Yohana Urrea (propietaria y
asegurada) se encuentra en la ciudad de Ibagué desde hace dos afios.

El entrevistado afirma que, el sefior Alexander les habia solicitado el
vehiculo para hacer unas vueltas personales en el dia. En horas de la noche
se dirigia con un amigo a recoger unas amigas; cuando llegaron al punto de
encuentro, los abordaron varios sujetos con arma de fuego, despojandolos
del carro; Alexander reacciona corriendo detras del carro, pidiendo auxilio,
pero no logré nada porgue los delincuentes desaparecieron; luego, se dirigié
al CAl més cercano, CAI candelaria la nueva, pero no lo atendieron, le
dijeron que se devolviera al lugar de los hechos, en el cual ya lo estaba
esperando una patrulla y un motorizado.

Se hizo la respectiva denuncia al 123, el sefior Alexander tenia en poder el
vehiculo desde el dia 15 julio, aproximadamente desde el mediodia cuando
lo recogi6 en el apartamento del sefior Miguel Angel en Soacha, y el hurto
fue el dia 16 en la madrugada.

El entrevistado asegura no tener conocimiento si hay camaras de seguridad
en el sector donde ocurrieron los hechos. Asegura que, la propietaria le
habia entregado las 2 llaves originales del vehiculo, pero actualmente solo
tiene una pues la otra se la llevaron los delincuentes.

Asegura también que, el vehiculo no se encuentra inscrito a plataformas de
servicio de pasajeros como Uber, Beat y demas; al momento del hurto no se
encontraba haciendo servicio de pasajeros, el sefior Alexander se
encontraba con un amigo.

Argumento que los dos unicos conductores del vehiculo eran él y Alexander:
parqueaban el vehiculo en la residencia del sefior Miguel Angel; el Gltimo
mantenimiento que se realizo al vehiculo fue 2 meses atras del suceso
(cambio de correas, sincronizacién y mantenimiento general); el rodante
tenia 110km, lo utilizaban para uso familiar (...)”
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Todo lo cual corrobord, como testigo, el sefior MIGUEL ANGEL RAMIREZ GOMEZ,
al rendir su declaraciéon®®; lo que, si bien deja en claro que existen inconsistencias
en sus relatos, hay un punto comuan en las declaraciones: el automotor fue hurtado
cuando era conducido por ALEXANDER NOVOA ALONSO; y, por demas, la
demandante desconocia el uso que le daban los indicados ciudadanos a su
automotor; aunque, como se vera mas adelante, debié conocerlo.

4.6. El interés asegurable es la relacion de indole econémica que une a una
persona consigo misma, 0 con otro sujeto, o con un bien, o con un derecho
especifico, que eventualmente puede resultar afectado por variedad de riesgos,
todos ellos susceptibles de ser amparados en un contrato de seguro®®.

La jurisprudencia, entre otras, en la sentencia SC del 21 marzo de 2003, Exp. 6642,
defini6 el interés asegurable como la “relacion —relatio- de caracter econdmico que
liga —o vincula- a una persona con una cosa, con una universalidad, consigo misma,
etc., in potentia amenazadas por la realizacion del riesgo cubierto (arts. 1045, nral.
1°,1083y 1137 ib.)".

Por su parte, la doctrina®’ sostiene que son tres los elementos que integran, definen
y fundan este concepto: (i) el sujeto o la persona que ve amenazada su integridad
0 su patrimonio; (ii) el objeto, que es el bien sobre el que recae el peligro, o el
patrimonio, o la integridad que estan en riesgo; vy, (iii) el vinculo econémico entre
uno y otro, que resultaria afectado con la realizacion de la eventualidad perjudicial.

Tan esencial es este componente del contrato de seguro que sin €l se extingue,
strictu sensu, la convencion conforme se infiere del precepto 1086 del C. de Co.,
segun el cual “El interés debera existir en todo momento, desde la fecha en que el
asegurador asuma el riesgo. La desaparicion del interés llevara consigo la cesacion
o extincion del seguro, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 1070, 1109 y
1111”7, aunque para predicar la terminacion del convenio el interés debe
desaparecer completamente, pues, si subsiste parte de éste, el contrato mantiene
su vigencia, al menos en lo concerniente con ese parcial interés. Incluso, en clara
muestra de la importancia del interés asegurable, la doctrina foranea ha estimado
que la existencia de dicho elemento “(...) es esencial para legitimar el contrato e
impedir que degenere en una apuesta, y porque en el seguro de dafios, es la medida
de la indemnizacion {(...)"™8.

En tal sentido, desde los albores de la celebracién del contrato de seguro a modo
de obligacion precontractual, se requiere del tomador y/o asegurado la declaracién
cierta y detallada del estado del riesgo asegurado afincado en el principio de
ubérrima bona fides®® segun el cuestionario que le sea propuesto por el asegurador
0, en su defecto, ante la ausencia del cuestionario, el tomador no podra encubrir
con culpa, hechos o circunstancias que impliquen agravacion objetiva del estado
del riesgo; pues, hacer lo uno o lo otro implica la nulidad relativa del contrato de
seguro (art. 1058, C. de Cio).

No obstante, si se presenta ese ocultamiento en un momento posterior, ya no es la
invalidez la que gobierna la situacion, sino la terminacion del contrato, como lo
consagra el canon 1060 del C. de Co., cuando establece: “MANTENIMIENTO DEL
ESTADO DEL RIESGO Y NOTIFICACION DE CAMBIOS. [...] La falta de
notificacion oportuna produce la terminacion del contrato. Pero sélo la mala fe del
asegurado o del tomador dara derecho al asegurador a retener la prima no
devengada”.

4.6.1. Al contratarse la péliza No. 022895124/0 no se le pregunté a la demandante
la destinacion que se haria del automotor de placas HFO627, mas si quedd
resefiado que reportd, como los datos del bien asegurado:

%5 Consecutivos 046 y 047, CO1Principal.

%6 CSJ, SC 5327 de 2018.

57 OSSA G., J. Efrén. Teoria general del Seguro. El Contrato. Editorial Temis. Bogota. 1991. Pag. 73.

%8 HALPERIN, Isaac. Seguros, exposicion critica de la ley 17.418. Buenos Aires. Editorial Depalma. 1970. Pag. 536.
%9 CSJ, STC 16680 de 2019 y STC 1409 de 2021.
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Datos del Vehiculo

Placa: HFO627 Codigo 1601281
Fasecolda:

Marca: CHEVROLET Uso: Liviano Particulares

Clase: AUTOMOVIL Zona BOGOTA
Circulacion:

Tipo: SPARK [2] Valor 18.700.000,00
Asegurado:

Modelo: 2017 Accesorios: 0,00

Motor: B10S1160470065 Blindaje: 0,00

Serie: B10S1160470065 Sistema a 0,00
Gas:

Chasis: 9CAMMG6108HB011958

4.6.2. En ese preciso marco, es del caso traer a colacion que, dentro del expediente
digital, obra prueba que permite colegir que el indicado automotor se inscribié y
empled para arrendarlo a través de plataformas de economia colaborativa.
Ciertamente, la sociedad DiDi Mobility Information Technology Pte. Ltd.%%, informé
que:

1) Se encontré que el vehiculo Chevrolet Spark de placas HFO627 esta asociado a
Alexander Novoa Alfon n_ C. 1023944824, numer lular +
2051 rreo saga0895@hotmail.com. no activo.

2) Se encontré que Alexander Novoa Alfonso con C.C. 1023944824 se registré en la
aplicacion el 2021-03-09 como usuario arrendador.
3) Se encontré que durante el 2021 realizé las siguientes solicitudes de
arrendamiento:
- Pri licitud _d lami lizad 1 2021-03-30, desd
Bulevar Tequendama, Bogoti, Colombia, hasta Dg. 45B Sur #52¢-92.

Colombia.

- Ultima solicitud de arrendamiento realizada el 2021-05-2, desde Cra. 19
#17-87.Colombia hasta CONJUNTO RESIDENCIAL CARACAS
AVENIDA, Dg. 49a Sur #65, Bogota, Colombia.

- Total de solicitudes de arrendamiento realizadas: 22

- Total de solicitudes de arrendamiento finalizadas: 12

- Total de solicitud arrendamiento canceladas: 1

- Todas las anteriores realizadas en B ta

Esto es: el automotor asegurado se inscribio por parte de Alexander Novoa Alfonso
en la plataforma DIDI, desde el 9 de marzo de 2021; antes de expedirse la pdliza
No. 022895124 / 0 el 21 de mayo de 2021; y, presto servicios en dicha plataforma
hasta el 2 de mayo de 2021, fecha también anterior a la emision de la pdliza.

Luego, dentro de tales extremos temporales quedé probada la explotacion
econdémica del automotor asegurado, por medio de la plataforma de economia
colaborativa DIDI.

4.6.3. Ahora bien, al verificar la denuncia que se present6 ante la Fiscalia General
de la Nacion, por parte de ALEXANDER NOVOA ALFONSQ¢®!; tras rendir el relato
de los hechos que rodearon el hurto del automotor asegurado, se le pregunté por la
autoridad judicial correspondiente “Indique el tipo de transporte” a lo que respondid
“Particular”.

No obstante, en el informe que rindi6é INIF sefial6 el investigador:

60 Consecutivo 055, CO1Principal.
61 Consecutivo 062, CO1Principal.
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“(...) El sefior Alexander manifestd a INIF que al momento de hablar con la
Policia indic6 que se encontraba prestando una carrera desde Plaza las
Ameéricas, que los delincuentes lo abordaron cuando estaba terminando el
servicio y se disponian a pagar. Argumentando que, en la denuncia relat
que se encontraba con su amigo para ir por las mujeres, pues el sefior
Miguel le habia manifestado que si se enteraban de que el carro estaba
registrado en UBER “la aseguradora no responde” (...)"

Lo cual se corrobor6 con la version que, inicialmente, el mismo NOVOA ALFONSO
rindié ante las autoridades de policia que hicieron presencia en el lugar de los
hechos:

POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA
BIP No. 197 VIERNES 16 DE JULIO DE 2021
COMANDO DE SEGURIDAD CIUDADANA 2

ESTACION 19 // HORA: 00:30 // FECHA: 16/07/2021 // DIRECCION: CARRERA 45 A CON
CALLE 59 A // VIA PUBLICA // BARRIO: ALBORIZADORA BAJA // CAl: CANDELARIA //
CUADRANTE: MEBOGMNVCCCO02E19C03000010 // AFECTADO: NOVIA ALFONSO
ALEXANDERC.C. 1023944824 De Bogota, 26 anos de edad, conductor, teléfono 3102265790,
sin mas datos, a quien mediante la modalidad de atraco al parecer con arma de fuego le hurtan 01
VEHICULO MARCA CHEVROLET SPARK LIVE MODELO 2017 DE COLOR VINOTINTO DE
PLACAS HFO627 AVALUADO EN $20.000.000 MILLONES DE PESOSHECHOS: Siendo
aproximadamente las 00:30 horas la central de radio nos informa que en la direccion de los
hechos se encontraba una persona afectada por el hurto de su vehiculo, al llegar a la direccion
de los hechos nos entrevistamos con la persona afectada quien nos informa que trabaja a través
de la aplicacion Uber y recoge un servicio en el sector de la plaza de las américas, en la direccion
de los hechos es donde lo intimidan al parecer con arma de fuego y le hurtan el vehiculo, donde
posterior mente llama a la linea de emergencia 123 informando la novedad, se informa a la centra
de radio de lo sucedido CAD: 1200294. Conocié el caso el cuadrante 10 con 0-0-2 al mando
del sefior PT GUZMAN JIMENEZ JOSE VICENTE C.C 86071737 PLACA 64492 y PT RICAURTE
MONTOYA IVAN DANIEL C.C 1016025835

Teniente. JEHIMY PAOLA RUBIANO ARDILA

Oficial De Servicio CAD

Significa lo anterior, que el sefior NOVOA ALFONSO pudo incurrir en falsedad al
presentar la denuncia oficial ante la Fiscalia General de la Nacion; tal y como lo
indico el INIF.

4.6.4. Ahora, es indicio® grave y contingente®® que anteriormente el mismo sefior
NOVOA ALFONSO, explotase econdémicamente el automotor asegurado en
plataformas de economia colaborativa; de lo que, debe despuntarse, para el dia de
siniestro dicha explotacién continu6 como lo declaré ante las autoridades de policia
y corroboré INIF.

4.6.5. Lairrupcion de las TIC s en el mercado, dijo la Sala Civil, Agraria y Rural de
la Corte Suprema de Justicia®, ha generado un fenébmeno que recibe nombres
disimiles: nueva economia («new economy»), economia colaborativa («sharing
economy»), consumo colaborativo («collaborative consumption»), consumo

62 CSJ, SC del 17 de julio de 2006, exp. 1992-0315-01: “La apreciacion de los indicios comprende una actividad multiple, que
consiste, por un lado, en el examen de los hechos indicadores que brotan de los medios de prueba, y, por el otro, en la
deduccion o inferencia que con base en ellos permite arribar a otros hechos indicados, como fruto de una operacién mental
l6gica del juzgador de instancia, la cual, en linea de principio, se entiende enmarcada dentro de la autonomia y soberania
que lo asisten, desde luego, salvo en aquellos eventos en que haya incurrido en un error mayusculo o superlativo, esto es,
cuando aparezca una ostensible contraevidencia, ya sea porque sin estar acreditado un hecho indicador es tenido como tal,
o estandolo es pasado por alto, o porque, con desprecio de los dictados del sentido comUn, deja de reconocer o admite,
respectivamente, la comprobacion de un hecho indicado, haciendo caer asi su juicio de valor en el terreno de lo absurdo o
irracional. (...). En esta materia, tiene dicho la doctrina jurisprudencial que el error de hecho emerge cuando ‘... el Juez
establece la existencia de un hecho desconocido a partir de un hecho indiciario que no fue probado, o si estandolo ignoré su
presencia, o advirtiéndolo le nego la posibilidad de generar conocimiento de otro hecho, o provocé uno con desdén hacia la
prueba que obra en el expediente, sin perjuicio, por supuesto, de las fallas inherentes a su apreciacion, vinculadas a la
concordancia y convergencia que debe existir entre unos y otros, asi como entre todos ellos y los restantes medios de prueba
recaudados, como lo impone el principio de la unidad de la prueba que albergan los articulos 187 y 250 del C.P.C.” (G.J. t.
CCLXI, Vol. Il, pag. 1405)”.

63 CSJ, SC3140 de 2019: *(...) es menester distinguir entre las diversas clases de indicios: i) el necesario, aquel hecho que
de manera inequivoca deja ver el indicado; v, ii) el contingente, suceso demostrado pero que puede tener varias causas, lo
que da lugar a la subdivision entre graves, leves y levisimos, segun corresponda al grado de persuasion que represente (...)"
(Se resalto).

64 CSJ, SC370 de 2023.
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conectado («connectec consumption») o consumo basado en el acceso («acces-
based consumption»)®. En todo caso, pese a sus varios nombres, se trata de una
nocion que apunta a un mismo concepto: la prestacion y adquisicion de servicios
econémicos que giran en torno, principalmente, a (i) la fabricacion de software
(como el desarrollo y puesta en marcha de aplicaciones), (ii) los negocios basados
en internet y los servicios de comunicacion, y (iii) equipamiento para dar soporte a
aquellos dos®®,

La economia colaborativa tiene como caracteristicas: (i) Costo promedio
decreciente; (ii) se centra en el producto, no en la empresa; (iii) posee una amplia
gama de produccion; (iv) requiere modestos capitales; (v) representa altos indices
de innovacion; (vi) muestra entradas y salidas rapidas y frecuentes del mercado;
(vii) se vale de economias de escala en el consumo; y (viii) su principal produccién
es propiedad intelectual, bienes intangibles, sin importar que puedan
comercializarse bienes o servicios fisicos®”.

Uno de los efectos de la economia colaborativa ha sido la atenuacion de algunos
roles tradicionales, pues permite hablar de un actor distinto: el prosumidor
(«prosumer»)®® que engloba la idea actual de que un consumidor no sélo se
satisface de los bienes y servicios que estan en el mercado, sino que también puede
proveerlos®®. También permite identificar, por un lado, a un «proveedor par» («peer
provider») que ofrece productos para alquilar, compartir o pedir en préstamo, y, por
el otro, al «usuario par» («peer user») que consume los productos, pudiendo
transitar entre ambos roles segun su preferencia’.

Los cambios impulsados por la economia colaborativa generan retos juridicos de
diverso calado relacionados, entre otros, con el respeto de los derechos laborales,
la causacion y pago de impuestos o la leal competencia concurrencial’?, frente a los
cuales los administradores de justicia deben proceder con cautela en razéon a que
«los casos de la nueva economia presentan preguntas... inusualmente dificiles,
debido a la complejidad técnica de los productos y servicios producidos por las
industrias de la nueva economia»’2.

Esa idea no se traduce en que el camino para afrontar los retos juridicos de la
economia colaborativa sea, necesariamente, la desregulacion porque, a la luz del
articulo 333 de la Constitucién Politica, el Estado debe intervenir para (i) garantizar
el bien comun en la actividad econémica y la iniciativa privada, (ii) fortalecer las
organizaciones solidarias, (iii) estimular el desarrollo empresarial, (iv) impedir la
obstruccion o restriccién injustificada de esos derechos, (v) controlar el abuso de
posicion dominante en el mercado y (vi) delimitar su ejercicio en pro del interés
social, el ambiente y el patrimonio cultural’.

Por ello, al momento de estudiar comportamientos desarrollados en el contexto de
la economia colaborativa, ordend la Corte Suprema, los administradores de
justicia deben proceder con cautela examinando si las disposiciones
correspondientes responden a las nuevas problematicas, pues lo contrario se
traduciria simplemente en un obstaculo juridico e irrazonable al ofrecimiento y
disfrute de productos mediante las TIC s"4.

4.6.6. El antelado marco, impone determinar si la explotacion del un automotor
particular en plataformas de economia colaborativa irrumpe el estado del riesgo
asegurado para agravarlo.

4.6.6.1. Lo primero que debe decirse es que, la inscripcidon de un automotor en
una plataforma de economia colaborativa en nada modifica el caracter particular del

% Ibidem, p. 78.

% POSNER, Richard A. ANTITRUST IN THE NEW ECONOMY, Antitrust Law Journal, Vol. 68, No. 3 (2001), pp. 925-943.
57 POSNER, Richard A. Op. Cit. pp. 925-943.

% Sin embargo, el concepto de «prosumer» no es del todo nuevo, pues data de la década de 1980.

8 CRUZ, Isabel et al. Op. Cit., p. 42

" BOTSMAN, Rachel y ROGERS, Roo. Op. Cit., cap. 4.

I PARKER, Geoffrey et al. Op. Cit., London.

2 POSNER, Richard A. Op. Cit., pp. 925-943.

3 CSJ, SC370 de 2023.

" CSJ, SC 370 de 2023.


https://www.jstor.org/stable/i40037585
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rodante; pues, hasta ahora, esa no es una obligacion que deba cumplirse en
términos de la legislacion vigente, como lo anot6 la Corte.

4.6.6.2. No obstante, le asiste razén al representante legal del asegurador’™
sobre el topico cuando sefialdé que esa manera de utilizacion, o explotacion
econOmica de un automotor, lo expone a un mayor riesgo de hurto con ocasion a
que ello implica una mayor utilizacion del automotor por rutas inusitadas y
eventualmente inseguras durante horas de mayor proliferacion y exhibicion para
dicho tipo de eventos delictuosos.

4.6.6.3. Y es que, en materia de seguros, la denominada Ley de los Grandes
Numeros’® que mide las oscilaciones entre la ocurrencia del siniestro y su
indemnizacion, es la fuente motivacional econdmica para que el asegurador asuma
un riesgo; en las condiciones normales que se presenta; al menos, asi lo ha
reconocido la jurisprudencia constitucional al estudiar la exequibilidad del articulo
1058 del Cédigo de Comercio’’” y los sostiene la doctrina especializada’® en los
siguientes términos:

“(...) Como no es razonable exigir al asegurador el aseguramiento “a ciegas”
de los riesgos por cuanto ello desvirtuaria el fundamento técnico de la
operacion aseguradora —la ley de los grandes numeros y el calculo de
probabilidades-, y como tampoco sera posible en todos o en muchos casos
la comprobacion directa de los riesgos por asumir, dadas (sic) la dispersion
geografica de los riesgos y las numerosas propuestas de aseguramiento que
recibe el asegurador en virtud de la contratacion en masa, él que tiene que
confiar o tener fe en lo que le manifiesta el candidato a tomador y, por ende,
se justifica plenamente la existencia de un régimen especial que regule
cabalmente el deber de informacibn a cargo de este dltimo y las
consecuencias de su incumplimiento. Ese voto de confianza en lo que
manifiesta el candidato a tomador se torna en nicleo fundamental del seguro
pues el asegurador, en cierta forma, se abandona, entrega o se pone en las
manos de aquel, y estara tranquilo sélo si espera y efectivamente se produce
un comportamiento honrado, leal, eficiente, transparente y diligente por
parte de quien le proporciond la informacién (...)”

4.6.7. A mas de las veces, debe tenerse muy presente el contenido normativo del
articulo 1060 del Codigo de Comercio:

“(...) El asegurado o el tomador, segun el caso, estan obligados a
mantener el estado del riesgo. En tal virtud, uno u otro deberan naotificar
por escrito al asegurador los hechos o circunstancias no previsibles gue
sobrevengan con posterioridad a la celebracion _del contrato y que,
conforme al criterio consignado en el inciso lo del articulo 1058, signifiguen
agravacion del riesgo o variaciéon de su identidad local.

La notificacién se hara con antelacién no menor de diez dias a la fecha de
la modificacion del riesgo, si_ésta depende del arbitrio del asegurado o
del tomador. Sile es extrafia, dentro de los diez dias siguientes a aguel
en_que tengan _conocimiento de ella, conocimiento gue se presume
transcurridos treinta dias desde el momento de la modificacion.

Notificada la modificacién del riesgo en los términos consignados en el inciso
anterior, el asegurador podra revocar el contrato o exigir el reajuste a que
haya lugar en el valor de la prima.

La falta de notificacion oportuna produce la terminacién del contrato.
Pero sé6lo la mala fe del asegurado o del tomador dara derecho al
asegurador aretener la prima no devengada.

Esta sancion no sera aplicable a los seguros de vida, excepto en cuanto a
los amparos accesorios, a menos de convencion en contrario; ni cuando el

S Consecutivo 045, CO1Principal.

76 BERNOULLI, Jacob “La ley de los grandes numeros”, SIGMA, El mundo de las matematicas. Vol3, 1983. 325p.

" Corte Constitucional, sentencia C-269 de 1999.

8 Asociacion Colombiana de Derecho de Seguros. Deberes de informacion en la etapa precontractual a cargo del asegurador
y del candidato a tomador. Ponencia del Dr. José Fernando Torres Fernandez de Castro. XXIII Encuentro Nacional. Santiago
de Cali, octubre de 2002.
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asegurador haya conocido oportunamente la modificacién y consentido en
ella (...)” (Se resalto).

Tal articulo, en la lectura de la Corte’®, hace simple colegir que es carga del
«tomador o asegurado» poner al tanto al asegurador, «por escrito», de la ocurrencia
futura de cualquier situacion originada por ellos que conduzca a la variacion de las
condiciones que lo motivaron a asumir el riesgo, lo que en principio no puede ser
intempestivo y debe estar inspirado por el principio de buena fe, por lo que cuenta
con un plazo minimo de diez (10) dias habiles para hacerlo®, durante el cual, como
es obvio, se deben mantener las circunstancias iniciales y conserva plena validez el
contrato, puesto que se trata de un enteramiento previo, con el fin de que en dicho
lapso el asegurador analice y decida cual es su posicion frente a lo expresado.

Lo anterior significa, segun la Corte®!, que el lapso previsto para preavisar es el
mismo que tiene el asegurador para definir y expresar, también por escrito, en virtud
de la igualdad que debe existir entre los contratantes, si se mantiene inmodificable
la péliza a pesar de las nuevas situaciones, si son necesarios algunos ajustes al
encontrarlas superables o si definitivamente no es posible continuar con la relacién
negocial, caso final que conllevaria a la revocacion de la poéliza a partir del décimo
dia habil siguiente a la data en que recibi6 dicha notificacion de cambio en el estado
del riesgo, momento a partir del cual éste empezaria a operar, todo lo cual se debe
advertir sin ambages en la respuesta.

Asi es por la trascendencia que tiene la declaracién del estado del riesgo en la fase
precontractual para obtener la anuencia del asegurador a celebrar el contrato de
seguro, previo pago de la prima estimada con base en la informacion recibida, sin
gue tal concierto sea inamovible frente a los tropiezos por alteraciones en la etapa
de ejecucion del acuerdo que ameritan ser conjurados oportunamente y sin
dilaciones cuando se busca mantener la relacion, como se anoté en CSJ SC 6 jul.
2007, rad. 1999-00359-01, al sefalar que:

“(...) si bien la carga de informacion sobre el estado del riesgo —lato sensu-
es transversal en materia de seguros, pues despunta en el periodo de
preparacion o gestacion del contrato y se mantiene latente durante toda su
ejecucion, es indispensable no perder de vista las fases previamente
sefialadas, dado que en una y otra, la precontractual y la contractual
propiamente dichas, ese deber tiene cometidos bien especificos y
sustantivos, como se anticipd. En este sentido, si en la primera etapa el
candidato a tomador esta apremiado por la ley a declarar sinceramente el
estado del riesgo, es por la incidencia que esa declaracién tiene en la
formacion del asentimiento del asegurador y en la determinaciéon de la
cuantia de la prima, como se acot0, segun el caso, mientras que la carga de
mantener el estado del riesgo, tiene el confesado propdsito de preservar,
durante la ejecucién del contrato mismo, las condiciones esenciales que
condujeron a que ese asentimiento fuera expresado y, por tanto, a la
contratacion del seguro, de forma tal que en todo momento, en lo
fundamental, se mantenga la ecuacion necesaria entre el riesgo asegurado
y el precio del contrato.

Sobre este particular, cumple memorar que la cuantificacion de la prima
responde -0 debe responder-, entre otros factores, a la valoracion que hace
el asegurador de la probabilidad de ocurrencia del riesgo asegurable y de la
intensidad que éste, in casu, pueda llegar a tener, valoracion que, se itera,
efecta al momento de contratar, a partir de la informacién suministrada por
el propio candidato a tomador, por lo que resulta incontestable que el precio
del seguro esta intimamente ligado, de una u otra forma, con el estado del
riesgo, como realidad ontolégica. En principio, cuanta mas alta sea la
probabilidad de siniestro y de extension de sus efectos, mayor sera el valor
de la prima; y viceversa. Al fin de cuentas el seguro no es una apuesta. De
alli, entonces, que en el desarrollo del contrato, se insiste, de tracto
sucesivo, el tomador o el asegurado —en su caso-, tengan el deber de

9 CSJ, SC 2694 de 2024.

8 En dicho plazo es necesario tomar en consideracion lo dispuesto en el articulo 62 del Codigo de Régimen Politico y
Municipal, Ley 4 de 1913, en virtud del cual «[e]n los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden
suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario».

81 SC 2694 de 2024.
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mantener el estado de cosas en relacién con el riesgo, pues el asegurador
asintié6 en asumir las consecuencias econdmicas de su realizacion, dadas
una ciertas y especificas condiciones, con fundamento en las cuales se
pacté su retribucion, siendo asi comprensible que cualquier alteracion o
cambio relevante —inicialmente- deba tener algin efecto en la relacion
negocial aseguraticia (...)"

Igual premura, dice la Corte®?, se exige cuando la relevancia de los cambios a
introducir torna insostenible mantener el vinculo y a pesar de que en el articulo 1060
del Cédigo de Comercio se aluda a la «revocacion», la misma no puede ser
entendida como una manifestacion de lo previsto en el articulo 1071 ejusdem sobre
la «revocacién unilateral» por el asegurador y mucho menos la necesidad de que
deba hacerse con el lapso alli indicado, puesto que deviene de una manifestacion
autonoma e independiente, ajena a la que desarrolla el otro precepto, ya que la hace
consistir en una respuesta sobre la inadmisibilidad de la sugerencia expresa del
tomador o asegurado para que se acojan los cambios a introducir, lo que le resta la
connotacion «unilateral» que justificaria preavisarlos y simplemente corresponde a
la materializacion de una de las consecuencias para las cuales deben estar
preparados aquellos.

Ahora bien, cuando la modificacién del riesgo no le es atribuible al asegurado o
tomador, lo que la convierte en imprevista, cualquiera de ellos cuenta con diez dias
habiles desde que tenga conocimiento de su ocurrencia para hacérselo saber al
asegurador y éste proceda de inmediato a pronunciarse en cualquiera de los
sentidos antes expuestos, a fin de establecer lo concerniente a las consecuencias
que se derivan del inesperado acontecimiento, aun desde el momento en que
ocurrig®s,

De todas maneras, en tal supuesto, la norma contempla una presuncion en el
sentido de que pasados 30 dias desde que se produjo la modificacion ajena a la
voluntad del tomador o del asegurador, se entiende que al transcurrir dicho lapso
estarian noticiados y a partir de alli contarian los diez dias adicionales para
hacérselo saber al asegurador, puesto que como se indicé en CSJ SC3635-2022,
para el efecto:

“(...) ninguna incidencia tendrian las circunstancias por las cuales la
«agravacion del riesgo» resulta ajena al obligado a informarla, puesto que el
plazo de gracia de 30 dias seria suficiente para entender que una persona
con mediano cuidado se pondria al tanto de las condiciones en que se
encuentran los bienes asegurados y, en caso de no hacerlo, asume las
consecuencias adversas de su desidia (...)"

Situacion diferente acontece cuando no se efectla la «notificacion oportuna» dentro
de las variables expuestas, toda vez que el incumplimiento de la carga de informar
en cabeza del «tomador 0 asegurador» deriva en la «terminacion del contrato», que
sin duda opera ipso facto desde el instante mismo en que se materializé la
modificacion arbitraria del estado del riesgo, en contravia del principio de la buena
fe debida entre los contratantes, y difiere de la «revocatoria» antes expuesta cuando
el aviso fue tempestivo®*.

Al respecto en la sentencia SC5327 de 2018, la Corte resalto que:

(...) cuando se trata de agravacion del estado del riesgo, ocurrida en
vigencia del amparo, la legislacién mercantil contempla una solucién similar
a la de la etapa precontractual, dado que en esta fase liminar, una vez
conocidas las circunstancias determinantes del estado del riesgo, el
asegurador puede negarse a contratar, o puede hacerlo pero en condiciones
ma&s onerosas para el tomador (art. 1058 C. de Co.), mientras que si ello
tiene lugar en el desarrollo futuro del pacto, puede revocar el contrato o exigir
el reajuste en el valor de la prima, siempre que sea notificado de la
agravacion (art. 1060 del C. de Co).

82 CSJ, SC 2694 de 2024.
83 |bidem.
84 CSJ, SC 2694 de 2024.
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(...) En otras palabras, si el tomador oculta informacion en la fase inicial, esa
situacion se zanja por la senda de la nulidad relativa, como se anticip6, pero
si se presenta en un momento posterior, ya no es la invalidez la que gobierna
la situacion, sino la terminacion del contrato, como lo consagra el canon
1060 del C. de Co., cuando establece: «<MANTENIMIENTO DEL ESTADO
DEL RIESGO Y NOTIFICACION DE CAMBIOS. [...] La falta de notificacién
oportuna produce la terminacién del contrato. Pero sélo la mala fe del
asegurado o del tomador dara derecho al asegurador a retener la prima no
devengada».

En suma, si el tomador omite informacion relevante al momento de negociar
un contrato de seguro, finalmente consolidado, se esta en el escenario de la
reticencia, que conduce a la invalidez relativa del convenio. Por su parte, si
el asegurado se reserva informacion respecto de circunstancias de
agravacion del riesgo, presentadas luego de la entrada en vigencia del
seguro se esta en causal de terminacion del vinculo (...)"

Posicion que concuerda con lo dicho, de forma antecedente, en la sentencia SC del
6 julio de 2007, rad. 1999-00359-01, donde se delined tal diferenciacion y se ahondé
en los aspectos que por su gravedad merecen ser informados, ya que las
mutaciones irrelevantes no lo ameritan:

“(...) cualquier hecho o circunstancia que, directa o indirectamente, agrave
el riesgo asumido o comporte la variacion de su identidad local, por
consiguiente incide en el compromiso obligacional del asegurador, quien,
por tanto, tiene el derecho a ser informado de esas eventualidades y, de
cara a la nueva situacion, se insiste, luego de que sea debida y
oportunamente noticiado, el derecho a sustraerse del contrato -por eso la
ley colombiana habla de revocacién-, o a exigir que se reajuste el valor de
la prima, con el fin de restablecer el equilibrio econémico inherente a este
negocio juridico. Por lo tanto, si el tomador o el asegurado no informan al
asegurador sobre los hechos -subjetivos u objetivos- que alteran el estado
del riesgo, la relacién aseguraticia se socava en sus mas caros cimientos:
ubérrima buena fe, lealtad, equilibrio econémico, entre otros, lo que debe
provocar su terminacion.

Desde luego que, como lo tiene decantado la doctrina especializada, los
hechos que deben ser objeto de informacién al asegurador, tienen que: (a)
influir en el riesgo asegurado, esto es, producir una alteracién negativa y
relevante en las condiciones bajo las cuales fue asumido por aquel, de modo
gue el asegurador, de conocerlas, se abstendria de continuar asumiendo el
riesgo, o lo haria en condiciones diferentes a las pactadas; las alteraciones
insubstanciales o anodinas, son intrascendentes para la carga en comento;
(b) ser nuevos y posteriores, es decir, que tengan una entidad propia y no
sean simplemente modificaciones inherentes al transcurso del tiempo (p. ej.:
el deterioro normal del bien), y que sobrevengan a la celebracion del
contrato, porque si son anteriores, el caso se enmarcaria en la hipétesis de
reticencia; (c) ser imprevisibles, pues es apenas obvio entender que el
asegurador, en el momento en que analizé el riesgo asegurable, con el fin
de decidir si lo asumia o no, y cudal seria el monto de la prima, debid
considerar, a partir de la informaciéon liminarmente suministrada por el
tomador al declarar el estado del riesgo, todas aquellas variables que, desde
una perspectiva logica y natural, podrian afectarlo.

De lo expuesto se colige que, en ultimas, el régimen de agravacién del
estado del riesgo, encuentra su razébn de ser en que las nuevas
circunstancias que lo alteran, aumentan la probabilidad de ocurrencia del
siniestro, o de la intensidad de sus consecuencias, sin que el asegurador
deba soportar esa variacion por un mal entendimiento del carécter aleatorio
del contrato, pues aunque es claro que asumié la contingencia de la
materializacion del riesgo, lo hizo sobre la base de unas especificas
condiciones, por manera que si ellas cambian por el advenimiento de
circunstancias no previsibles, en linea de principio deben cambiar las reglas
que gobiernan la relacién contractual, o darsele fin a ella, segun se acoté

...y
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La terminacion tiene un efecto tan fulminante que su acaecimiento daria lugar al
reembolso al tomador o asegurado de la «prima no devengada», salvo que exista
«mala fe» comprobada en el proceder que la genera, pues no se presume, en cuyo
caso el asegurador podra retenerla.

A pesar de las anteriores consideraciones el inciso final del precitado articulo 1060
del estatuto mercantil, en clara concordancia con lo dispuesto en el articulo 1058
ibidem, contempla la improcedencia de la terminacion «cuando el asegurador haya
conocido oportunamente la modificacion y consentido en ella», reconociéndose
primacia al acuerdo de voluntades determinable en el sentido de que se mantenga
el vinculo negocial.

En resumen, la notificacion oportuna de la modificacion del estado del riesgo puede
incidir en la «revocatoria» del contrato por el asegurador, lo que debe expresar al
«tomador o asegurado» antes de que se haga efectiva, mientras que la
inobservancia de dicho deber acarrearia es la terminacion del vinculo desde el
momento en que se consolida la desatencion del deber de «mantener el estado del
riesgo» y asi se advierta con posterioridad.

Eso si, en virtud de la consensualidad que impera en el contrato de seguro al tenor
del articulo 1036 del Cédigo de Comercio, segun la modificacion que le introdujo el
articulo 1° de la Ley 389 de 1997, las situaciones previstas en el citado articulo 1060
del estatuto mercantil pueden ser modificadas por el comportamiento de las partes
y asi lo prevén el inciso final de dicho precepto y del articulo 1058 ibidem.

4.6.8. En ese marco, atendiendo que el articulo 95 de la Ley 270 de 1996,
modificado por el articulo 41 de la Ley 2430 de 2024, que regla la incorporacion de
nuevas tecnologias al servicio de la administracion de justicia; méas, siguiendo los
lineamientos del ACUERDO PCSJA24-12243 del 16 de diciembre de 2024,
emanada de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se
consulté a la IA COPILOT® licenciada por Microsoft a la Rama Judicial®®, sobre la
eventual agravacion del estado del riesgo que supone la inscripcién y uso de un
automotor en plataformas digitales de economia colaborativa, obteniendo como
resultado la identificacion de los siguientes factores que dan cuenta de su
incremento:

1. Mayor exposicién: Los vehiculos inscritos en estas plataformas estan mds expuestos a
ser robados debido a la informacion publica sobre su ubicacion y disponibilidad.

2. Uso compartido: La naturaleza compartida de estos servicios puede implicar que
multiples personas accedan al vehiculo, aumentando el riesgo de hurto.

3. Falta de control: Los propietarios pueden tener menos control sobre quién utiliza el
vehiculo y cudndo, lo que puede facilitar el robo.

Y, ese mismo sentido, la IA explico:

85 Corte Constitucional, sentencia T-323 del 2 de agosto de 2024.
86 https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/-/judicatura-respalda-la-decisi%C3%B3n-de-la-
corte-constitucional-sobre-el-uso-responsable-y-seguro-de-la-ia-en-la-administraci%C3%B3n-de-justicia
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La mayor exposicion al riesgo de hurto de los automotores particulares empleados en
plataformas digitales de economia colaborativa se debe a varios factores:

1. Informacion Publica: Las plataformas de economia colaborativa suelen publicar
detalles sobre la ubicacién y disponibilidad del vehiculo, lo que facilita que los
delincuentes identifiquen y elijan objetivos potenciales 1.

2. Acceso Facil: Los usuarios de estas plataformas tienen acceso fécil y répido al
vehiculo, lo que puede aumentar las oportunidades para cometer hurto 1.

3. Falta de Supervision Directa: A diferencia de un alquiler tradicional, donde hay
personal de alquiler supervisando el proceso, en las plataformas digitales la
supervision es minima o inexistente.

4. Uso Repetido: Los vehiculos en estas plataformas suelen ser utilizados por multiples
usuarios en un corto periodo de tiempo, lo que puede dificultar el seguimiento y la
identificacion de responsabilidades en caso de hurto.

5. Riesgos Cibernéticos: Ademds del riesgo fisico, también existe el riesgo de ataques
cibernéticos que podrian comprometer la informacion del vehiculo y facilitar el hurto

1 .

4.6.9. Las explicaciones dadas por la IA, son corroborables por la experiencia.
Memorese, la sana critica impone el uso de “los dictados de la logica, de la ciencia
y de las reglas de la experiencia o sentido comun” (CSJ, SC5568 de 2019 y SC2976
de 2021); no obstante, estas “reglas del correcto entendimiento humano”, como las
denomino Couture, exigen al juez “realizar juicios valorativos con fundamentos que
deben resistir andlisis. Cuando ello no ocurre, hay simple asuncion caprichosa del
medio probatorio” (CSJ, SC1819 de 2019 y SC2976 de 2021)%’.

Las maximas de la experiencia, valga decir, son el resultado de practicas colectivas
gue por lo consuetudinarias se repiten, dadas las mismas causas y condiciones, y
producen con regularidad los mismos efectos y resultados positivos o negativos.
Dentro de ellas se excluyen las que solo son conocidas en circulos reducidos por
conocimientos técnicos cientificos, para las que es necesario recurrir a la prueba
pericial®®. Valga decir, omitir el uso de las maximas de experiencia puede llevar a
incurrir en error judicial®®.

En ese sendero, es logico deducir que, si un automotor tiene una mayor circulacion
por las calles de la ciudad de Bogota, con los actuales indicadores de hurtos de
vehiculos, como es de conocimiento publico® y reportan las autoridades
distritales®!, se expone con mayor frecuencia y probabilidad a dicho siniestro; y, ello,
no requiere de un informe técnico y/o pericial para darlo como una realidad.

4.6.10. Luego, en este caso se presentd un incremento en la exposicion al riesgo a
partir de emplear el automotor asegurado para arrendarlo por intermedio de
plataformas de economia colaborativa; aspecto que, dada la presuncion prevista en
el articulo 1060 del Cadigo de Comercio, no recibe excusa de la demandante tras
alegar su desconocimiento de dicho uso del vehiculo de su propiedad; incluso,
porque como lo ha entendido la jurisprudencia constitucional®?:

“(...) la nocién de propiedad privada esta prevista en el inciso primero del
articulo 669 del Cddigo Civil como “el derecho real en una cosa corporal,
para gozar y disponer de ella, no siendo contra ley o contra derecho ajeno”.
Bajo ese entendido, la Corte Constitucional ha desarrollado la nocion del
derecho a la propiedad privada como un derecho constitucional subjetivo®

87 CSJ, STC 14006 de 2022.

8 CSJ, SP 7326 de 2016.

89 CSJ, SC 4186 de 2021y SC 3249 de 2020.

% MAZO GONZALEZ, Daniela. Reportaje de INFOBAE. 20 de junio de 2024; GAITAN, Jorge Camilo. El hurto de automotores
en cifras: un andlisis regional. Revista FASECOLDA No. 173 (rescatada de https://shorturl.at/aRo6l);

1 DIAGO, Diana. Concejal de Bogota. (rescatado de https://shorturl.at/zKABO)

92 Corte Constitucional, sentencia C-321 de 2022.

% Corte Constitucional, Sentencia C- 133 de 2009.
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que tiene una persona sobre una cosa corporal o incorporal, cuyo ndcleo
esencial faculta al titular para usar, gozar, explotar y disponer de esta.®

(...) En este sentido, desde tiempo atras se ha entendido que “el contenido
social de las obligaciones limita internamente el contenido individual de
facultades o poderes del propietario”,®® lo que implica que el propietario
ejerza su titularidad para satisfacer sus necesidades individuales, pero
también las de la colectividad.®® Asi pues, el derecho de propiedad “no tiene
un cardcter absoluto o intangible” y puede ser “sometido a restricciones por
parte del legislador’® cuando “ello resulte necesario para satisfacer los
intereses sociales”.®® Sin embargo, tales restricciones deben ser razonadas
y proporcionadas.'®

(...) En consecuencia, la propiedad no solo debe ser entendida como un
derecho, sino también como un deber,!%! en atencién a que la funcién social
es un elemento constitutivo y no externo a la misma,° el cual “compromete
a los propietarios con el deber de solidaridad plasmado en la
[Clonstitucion”. 12 (...)”

Tanto mas, tratandose de bienes con el potencial de causar dafio como son los
automotores, por manera que, el propietario, es llamador a resarcir los dafos y
reparar, indemnizar o resarcir los perjuicios que se causen con estos'®. Por manera
que, no es descabellado o arbitrario dejar desprovisto de incidencia el que, segun
la demandante!®®, desconociera el uso que le daba su primo MIGUEL ANGEL
RAMIREZ GOMEZ o el sefior ALEXANDER NOVOA ALFONSO, al vehiculo de su
propiedad; eso si, desprovista de mala fe y, por consiguiente, acreedora del
asegurador para que se devuelva la prima no devengada.

4.7. El marco regulatorio del contrato de seguros, consignado en el Codigo de
Comercio (Libro Cuarto, Titulo V, Capitulo 1), consagra la divisibilidad de la prima
como un principio comun del seguro, segun el cual “(...) el asegurador devengara
definitivamente la parte de la prima proporcional al tiempo corrido del riesgo (...)"; y
en forma consecuente, se establecen las reglas para el calculo de la prima
devengada (articulo 1070), asi como aquellas aplicables a la recuperacion de la
prima no devengada cuando se ejerce la facultad de revocar unilateralmente el
seguro o cualquier otra forma de terminacién anticipada del contrato (articulo 1071);

% Corte Constitucional, Sentencia C-410 de 2015 y C-269 de 2021.

% Corte Constitucional, Sentencia C-595 de 1995. Desde sus inicios, esta Corporacién ha insistido en que la propiedad no es
un derecho absoluto y debe cumplir una funcién social, asi por ejemplo en la sentencia T-431 de 1994, sefial6 que “[l]a funcién
social, consustancial al derecho de propiedad, guarda también relacién con otro de los principios fundamentales del
ordenamiento, cual es el de la solidaridad, proclamado en el articulo 1° de la Carta y desarrollado en el 95 Ibidem -aplicable
a conflictos tales como el que ahora debe dilucidarse- cuando sefiala que son deberes de toda persona los de "obrar conforme
al principio de solidaridad social, respondiendo con acciones humanitarias ante situaciones que pongan en peligro la vida o
la salud de las personas", "respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios" y ‘velar por la conservacion de un
ambiente sano™

% En la Sentencia T-610A de 2019 la Corte Constitucional explicé que “[e]sto ha sido aplicado por los jueces y tribunales de

extincién de dominio -autoridades encargadas de resolver estas cuestiones en primera y segunda instancia- que han

estudiado la procedencia de la pretension extintiva a la luz de la causal 32 del articulo 2.° de la Ley 793 de 2002, en aquellos

eventos en que los propietarios de un bien han incumplido sus responsabilidades constitucionales y a consecuencia de ello el

inmueble ha sido destinado o usado en actividades ilicitas”. Asimismo explico, que la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia, en la sentencia STC15778-2017 del 2 de octubre de 2017, al decidir en forma negativa una accién de

tutela formulada contra la providencia judicial que declaré la extincion de dominio de un predio destinado a actividades

relacionadas con la comercializaciéon de estupefacientes, sefialé que “el hecho de haber delegado la administracién de la

vivienda a un tercero, no los eximia de la obligacién de control y vigilancia sobre ésta, asi como de verificar que se le diera

un buen uso, méxime cuando el mismo se encontraba en una zona que presentaba un alto indice de delincuencia’ y que, en

cambio, ‘surge en contra del cuidado del inmueble, que reafirma el descuido de sus propietarios, el nimero plural de

allanamientos realizados al mencionado, como consta en el informe del 2 de febrero de 2009, pues si hubieran demostrado

interés por el estado de su propiedad y en manos de quien se encontraba, podrian haber sido informados del mal uso que

se le estaba dando y el riesgo consecuencial de perderla por tal motivo.”

% Corte Constitucional, Sentencia C-364 de 2012.

% Corte Constitucional, Sentencia C-491 de 2002.

% Corte Constitucional, Sentencia C-491 de 2002.

100 | a Corte Constitucional ha dicho que cuando el legislador limita el ejercicio del derecho de dominio, debe cuidarse de no
imponer reglas que lo hagan impracticable, que lo dificulten mas alla de lo razonable o que lo despojen de su proteccion.
Corte Constitucional, Sentencia T-554 de 1998.

101 Incluso la Ley 142 de 1994 en materia de servicios publicos ha impuesto al propietario algunas cargas que limitan el libre
ejercicio de su derecho, como el paso de redes eléctricas, tuberia, redes de gas etc., por zonas de dominio privado, situacién
que garantiza que a pesar de la reticencia o negativa del duefio de un predio el interés de la comunidad en materia de conexién
y extension de los servicios publicos se concrete. Corte Constitucional, Sentencia C-491 de 2002.

102 Agf, por ejemplo, hay lugar a decretar la extincion de dominio cuando se destina el inmueble a actividades ilicitas por
incumplir con la funcién social de la propiedad en virtud de la cual se le impone al titular del dominio obligaciones en beneficio
de la sociedad. En consonancia con lo anterior, la Ley 1708 de 2014 “[p]or medio de la cual se expide el Codigo de Extincion
de Dominio”, en el articulo 16, prevé las causales en las que se declarara extinguido el dominio sobre bienes.

103 Corte Constitucional, Sentencia T-417 de 1998.

104 CSJ, SC 4750 de 2018, entre otras.

195 Consecutivo 046, CO1Principal.
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o sea la que corresponde al lapso comprendido entre la fecha en que comienza a
surtir efectos la revocacién y la de vencimiento del contrato.

Con referencia en los anteriores lineamientos, se entiende que el asegurador, aun
cuando reciba el pago de la prima del seguro al inicio del respectivo contrato,
devenga efectivamente dicha prima, dia a dia, a medida que transcurre el término
de vigencia del seguro, de tal suerte que a su expiracion la prima se considera
totalmente devengada. Ello obedece al hecho de que la prima, como se anotd,
guarda estrecha relacién con la vigencia efectiva del seguro, esto es, el periodo
durante el cual el asegurador asume el riesgo*°®.

Bajo estas directrices, se tiene que con independencia de la forma de pago
acordada, la compafia de seguros que ha expedido una poliza devenga desde ese
momento la parte de la prima proporcional al tiempo corrido del riesgo asegurado,
conforme a la regla general prevista en el articulo 1070 del Cédigo de Comercio, en
tanto que el tomador o asegurado solo tendria derecho, cuando se ejerza la
revocatoria unilateral o ante cualquier otra forma de terminacion del contrato de
seguro, a obtener la recuperacion de la prima no devengada en los términos del
articulo 1071 antes mencionado.

Luego, la devolucion de la prima no devengada es consecuencia directa de la
terminacion del contrato de seguro por la agravacion del estado del riesgo; aspecto
gue sera materia de la decision, sin que por ello pueda invocarse inconsonancia,
dado que, como lo sostiene la jurisprudencial®’:

“(...) La congruencia procesal se refiere a la correspondencia entre «los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas
oportunidades que este codigo contempla», y también a «las excepciones
gue aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley»,
pero no hace alusién, en lo absoluto, a que las defensas invocadas por la
parte convocada sean inoponibles a la convocante, por disposicién legal

...y

Empero, “En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o
extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de
haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido
alegado por la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la
ley permita considerarlo de oficio” (art. 281, CG del P. Se resalto).

4.7.1. En tal contexto, y como qued6 antes expuesto, la demandante pagod
$1.079.745, que se discrimina asi (i) $907.348 por la prima y (i) $172.397 por el
IVA. La prima, buscé una cobertura delimitada por la vigencia de la pdliza que es de
un (1) afio contado desde el 21 de mayo de 2021; al tiempo que el siniestro se
presento el 16 de julio de 2021.

Aplicados los pormenores del articulo 1070 del Cédigo de Comercio, cada dia de
cobertura permitié al asegurador devengar la prima de $2.486; por manera que,
devengod 56 dias entre el 21 de mayo al 16 de julio de 2021; es decir, $139.209; v,
en ese mismo sentido, debera restituir a la demandante la suma de $768.139
debidamente indexados desde el 17 de julio de 2021; por ser el dia siguiente a la
terminacion del contrato de seguro (art. 1060, C. Cio). Aclarase, no tuvo en cuenta
mas que el valor de la prima de seguros, porque el IVA, para su devolucién, requiere
adelantar tramites administrativos ante la DIAN, y esa no es orbita del Juzgado.

4.7.2. Al efecto, debe recordase que la naturaleza de la indexacidon no es
resarcitoria ni hace parte del objeto de la pretension, sino que es una simple
variacion de las condiciones externas del perjuicio, debido a la depreciacion que
sufre el dinero en el tiempo por la incidencia de ciertos factores de la economia; por
lo que el juez esta facultado para decretarla aun de oficio, pues lo contrario

106 SFC, concepto 2024120089-001 del 30 de agosto de 2024: “Este principio no es absoluto. La norma mencionada sefala
excepciones: en los eventos de siniestro total o en el seguro de transporte”.

107 CSJ, SC 3075 de 2024. En ésta oportunidad la Corte estudié asuntos relacionado con el SOAT, pero, entre lineas, dejé
aclarado el punto en cita.
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supondria la aceptacion de una situacién inequitativa en contra del acreedor (CSJ,
SC, del 18 de diciembre de 2012, exp. 05266-31-03-001-2004-00172-01).

Y es que, el fundamento de la correccidon monetaria no puede ubicarse en la
urgencia de reparar un dafio emergente, sino en obedecimiento, insistase, a
principios mas elevados como el de la inequidad, el de la plenitud del pago o el de
la preservacion de la reciprocidad en los contratos bilaterales!©®.

En tal sentido, la indexacién no requiere ser una pretension adicional, opera ope
legis, cuando los valores reconocidos, incluso en el allanamiento, han perdido su
capacidad adquisitiva en una economia inflacionaria.

Por tanto, la indexacion del dinero reconocido como adeudado por la demandada,
conforme a la equidad natural, es decir, el criterio armonizador entre la disposicion
legal y su adecuacion al juicio, es procedente, en tanto, “(...) resulta ser un elemento
extrajuridico, pero reconocido por el derecho positivo, en el cual se debe materializar
la justicia, es decir que la equidad, en esta dimension, busca armonizar
implicitamente al legislador con el juez, a través de la concepcion de justicia de este
altimo, atemperando el rigor de la norma con la realidad o llenando los vacios
dejados por el legislador, buscando tener fallos en derecho justos, razonables y
proporcionados (...)"19,

5. Ahora bien: como se indico en la consideracion No. 2 de ésta providencia el
Despacho hara pronunciamiento sobre las pretensiones, principales y subsidiarias,
para no incurrir en inconsonancia.

5.1. La primera pretension principal se acogera, dado que, se indicé antes, no
hubo disputa en relacion con la existencia del contrato de seguro.

5.2. Haoperado una excepcién que permite negar la segunda pretension principal
de la demanda; en tanto, quedo6 acreditada la agravacion del estado del riesgo
asegurado.

5.3. En ese sentido la pretension tercera principal serd acogida pero por razones
ajenas a lo alegado por el demandante.

5.4. En lo que respecta las pretensiones subsidiarias, se negaran porque no fue
posible acogerlas en medida que se pidieron condenas “por concepto de
indemnizacién con ocasion al hurto del vehiculo marca Chevrolet Spark de placas
HFO 627 el cual se encontraba asegurado con un contrato de seguro péliza No.
022895124/0, dinero que se hizo exigible desde el 16 de julio de 2021”.

5.5. No obstante, sin incurrir en inconsonancia y dado que se probd la terminacion
del contrato de seguro por agravacion objetiva del estado del riesgo; cual opero
desde el 16 de julio de 2021, sin mala fe de la demandante, es del caso reintegrarle
la prima no devengada, en cuantia de $768.139, debidamente indexada desde el
17 de julio de 2021 (art. 1060, Cddigo de Comercio).

6. Colofén de lo expuesto: (i) las dos primeras excepciones que propuso el
asegurador no se abrieron camino a la prosperidad pero debié estudiarlas el
Despacho, para dar claridad sobre la aplicacion y valoracion de las pruebas; (i) se
abre paso la tercera excepcion al quedar acreditado que la inscripcion y
arrendamiento de un automotor particular en plataformas digitales de economia
colaborativa supone agravar el estado del riesgo asegurado; (iii) a consecuencia, y
dado que no se probd mala fe en la demandante, se ordenara devolver la prima de
seguros no devengada por la demandada, debidamente indexada; y, (iv) se
acogeran las pretensiones primera principal; mas, se negaran las subsiguientes y
las subsidiarias.

108 Corte Suprema, Sala Civil. Sentencia de 14 de febrero de 2005. Exp.: 7095.

18 ROJAS, Arias. Juan C. Delimitacién del concepto de equidad en la Constitucion Politica de 1991. Analisis de
fundamentacioén jurisprudencial y de andlisis econémico del derecho, en Revista Contexto, n.° 47, pp. 11-39. DOI :
https://doi.ora/10.18601/01236458.n47.03
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Resta decir, no se condenara en costas a ninguna de las partes ante el acogimiento
parcial de las pretensiones y la prosperidad de una excepcion con potencial para
negar las restantes; lo anterior, siguiendo lo previsto en el articulo 361 del C. G. del
P, y observancia del Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que existio un contrato de seguro péliza No. 022895124/0
entre la demandada ALLIANZ SEGUROS S.A identificada con el NIT No.
860026182-5, y la demandante LIZETH JOHANA URREA CANON, identificada con
la cédula de ciudadania No. 1.026.570.082.

SEGUNDO: DECLARAR improsperas las excepciones que denoming el
demandado como “Inexistencia de obligacion indemnizatoria por el incumplimiento
de la carga de la prueba establecida en el articulo 1077 del cédigo de comercio” y
‘Falta de cobertura material al estar ante riesgos expresamente excluidos de
amparo”.

TERCERO: DECLARAR prospera la excepcion denominada “Terminacion
automatica del seguro instrumentalizado en la pdliza 022895124/0 por falta de
notificacién de la agravacion del riesgo asegurado — aplicacion del articulo 1060 del
codigo de comercio”.

CUARTO: A consecuencia, CONDENAR a ALLIANZ SEGUROS S.A. a que,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente decision,
reintegre a la demandante LIZETH JOHANA URREA CANON, la suma de
$768.139 debidamente indexados desde el 17 de julio de 2021 y hasta que se haga
la restitucion respectiva.

PARAGRAFO: Para la indexacion con base en el I.P.C., debera emplearse la
siguiente formula:
Vp= Vhx (I.P.C. actual)

(I.P.C. inicial)

En donde Vp corresponde al valor a averiguar y Vh al monto cuya devolucién se
ordena.

QUINTO: Sin condena en costas, dada la prosperidad parcial de las pretensiones y
las excepciones.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JCUA

JUZGADO CUARENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior sentencia se notifica por anotaciéon en ESTADO
No. 004 fijado hoy 30/01/2025 a la hora de las 08:00 AM.

a

JAIRO ALEJANDRO DUARTE MONTARNA
SECRETARIO




o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
El suscrito secretario del Juzgado 48 de Pequeias Causas y Competencia
Multiple de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 14
E-mail: j48pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Tel (601) 3532666, ext. 74148

CERTIFICA:

Que dentro del proceso Declarativo No. 11001400306720210167100
promovido por LIZETH JOHANA URREA CANON contra ALLIANZ
SEGUROS S.A., se dict6é sentencia el 29 de enero de 2025, en la cual se
dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR que existi6 un contrato de seguro péliza No. 022895124/0 entre la
demandada ALLIANZ SEGUROS S.A identificada con el NIT No. 860026182-5, y la demandante
LIZETH JOHANA URREA CANON, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.026.570.082.

SEGUNDO: DECLARAR imprésperas las excepciones que denomind el demandado como
“Inexistencia de obligacion indemnizatoria por el incumplimiento de la carga de la prueba establecida
en el articulo 1077 del cddigo de comercio” y “Falta de cobertura material al estar ante riesgos
expresamente excluidos de amparo”.

TERCERO: DECLARAR prospera la excepciéon denominada “Terminacion automatica del seguro
instrumentalizado en la pdliza 022895124/0 por falta de notificacién de la agravacion del riesgo
asegurado — aplicacion del articulo 1060 del cédigo de comercio”.

CUARTO: A consecuencia, CONDENAR a ALLIANZ SEGUROS S.A. a que, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de la presente decisién, reintegre a la demandante LIZETH JOHANA
URREA CANON, la suma de $768.139 debidamente indexados desde el 17 de julio de 2021 y hasta
que se haga la restituciéon respectiva.

PARAGRAFO: Para la indexacion con base en el |.P.C., debera emplearse la siguiente formula:
Vp = Vh x (I.P.C. actual)

(I.P.C. inicial)
En donde Vp corresponde al valor a averiguar y Vh al monto cuya devolucion se ordena.

QUINTO: Sin condena en costas, dada la prosperidad parcial de las pretensiones y las excepciones.”
La sentencia cobro ejecutoria el 4 de febrero de 2025, a las 5:00 P.M

Se expide la presente certificacion hoy 27 de noviembre de 2024, por peticion
expresa de la interesada, con el fin de presentarla para inscripcion ante la
convocatoria de auxiliares de la justicia convocada por la Rama Judicial.

Atentamente,

Firmado electronicamente
Jairo Alejandro Duarte Montana
Secretario
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