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ABOGADOS & ASOCIADOS

Honorable,

JUZGADO CUARTO (04°) CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE POPAYAN

j04ccpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

E S. D
PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO 19001-31- 03- 004-2022-00029-00
DEMANDANTES: LUIS ALFONSO TABI Y OTROS.
DEMANDADOS: COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS Y OTROS.
REFERENCIA: REPAROS CONCRETOS CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Cali, e
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota D.C., abogado titulado y en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 expedida del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi condicién apoderado general de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., mediante
el presente acto manifiesto que REASUMO el poder a mi conferido, y acto seguido, procedo a presentar
REPAROS CONCRETOS contra la sentencia proferida por su Despacho el dia 26 de julio del 2023 en
audiencias de instruccion y juzgamiento, la cual fue desfavorable a los intereses de mi procurada,
solicitando desde este momento, que sea REVOCADA en su integridad, y en su lugar se nieguen las
pretensiones propuestas por la parte actora, con fundamento en los argumentos que concretaré en los

acapites siguientes:

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina1]| 34


mailto:j04ccpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

l. OPORTUNIDAD PROCESAL Y PROCEDENCIA

Como lo dispone el articulo 322 numeral 3 inciso 2 del Cédigo General del Proceso, presentd los
reparos concretos dentro del término de tres (03) dias habiles siguientes a la notificacion de la

providencia:

“(...) Cuando se apele una sentencia, el apelante al momento de interponer el recurso en
la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (03) dias siguientes a
su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concreto que le hace a la decision, sobre
los cuales versard la sustentacion que haréa ante el superior (...)”

En el caso concreto, la sentencia recurrida se dicté en audiencia de instruccion y juzgamiento que se
llevd a cabo el dia 26 de julio del 2023, en la cual se interpuso el recurso de apelacién y se manifesto
gue se realizarian los reparos correspondientes dentro del término otorgado por la ley para estos

efectos. Por lo que los reparos se presentan en debida oportunidad.

Il REPAROS CONCRETOS

1. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA DEL IPAT Y DE LOS INTERROGATORIOS DE PARTE
EN RELACION CON LA ACREDITACION DEL NEXO DE CAUSALIDAD

De acuerdo con la sentencia proferida el dia 26 de julio del 2023, hay lugar a declarar la responsabilidad
civil alegada, pues de acuerdo con el Despacho, los demandados si bien ejercieron su defensa frente
a la demanda planteada, no se aportaron elementos de prueba que demostraran las excepciones
mencionadas. Por lo anterior, el Despacho se limité a condenar Unicamente los perjuicios materiales al
no haber observado la configuracion de los perjuicios extrapatrimoniales solicitados. En efecto, dentro
del presente reparo argumentaré que el Despacho dio por probado el nexo de causalidad en contra del

sefior Rodriguez, cuando dicha situacion no esté acreditada.
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Con respecto a este elemento estructural de la responsabilidad debe decirse sefior Juez que el
Despacho de manera equivoca imputé responsabilidad a los demandados sin haber determinado con
certeza la causa del accidente de transito. Como se pudo evidenciar a lo largo del proceso, la causa
principal del accidente de transito fue la participacion de un vehiculo tractomula que transitaba sobre la
via delante de los agentes involucrados en el accidente y que frené de forma intempestiva generando
el efecto domind, que llevé como consecuencia la colision entre los vehiculos. Esta circunstancia quedd
plenamente acreditada con las pruebas que fueron practicadas en el curso del proceso,
especificamente, con los interrogatorios de parte del sefior Luis Alfonso Tabi y Guiovanny Rodriguez,

como con el testimonio del Sefior Alezander Girdn.

A partir del articulo 167 del Codigo General del Proceso, el Legislador determin6 que es deber de las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen,
siendo claro que el incumplimiento de tal carga procesal, consecuentemente deviene en el fracaso de
sus pretensiones, no siendo de recibo que el extremo actor pretenda la prosperidad de sus pretensiones
con asiento en su exclusivo dicho. Respecto al valor probatorio de lo dicho por la propia parte, la Corte

Suprema de Justicia ha sefialado lo siguiente

“(...) Con arreglo al principio universal de que nadie puede hacerse su propia prueba una
decision no puede fundarse exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono con
sus aspiraciones, seria desmedido que alguien pretendiese que lo que afirma en un
proceso se tenga por verdad asi y todo sea muy acrisolada la solvencia moral que se
tenga, quien afirma en un proceso tiene la carga procesal de demostrarlo con alguno de
los medios que enumera el articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Civil, con
cualesquiera formas que sirvan para formar el convencimiento del Juez. Esa carga, que
se expresa con el aforismo onus probandi incumbit actori no existiria, si al demandante
le bastara afirmar el supuesto de hecho de las normas y con eso no mas quedar
convencido el Juez (...)” (Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 12 de febrero de

1980). (énfasis particular).
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La Corte Suprema en multiples ocasiones ha destacado que es posible que el fallador cometa errores
en la apreciacion de las pruebas. Son de hecho, cuando se materializan en el evento en el que el
fallador cree equivocadamente en la existencia o inexistencia del medio de acreditacion en el proceso,
o cuando al existente le da una “interpretacion ostensiblemente contraria a su contenido™. De igual
forma, ha definido el error de derecho se configura en el escenario de la diagnosis juridica de los
elementos de prueba al desconocerse las reglas sobre aduccién e incorporacién de los mismos o el
mérito demostrativo asignado por el legislador?.

En virtud de lo anterior me permito, desarrollar la tesis respecto de la cual el Juzgador de primera
instancia cometié un error de hecho en la valoracion de las pruebas para acreditar el nexo de
causalidad. En primer lugar, segun su fallo no se probaron las excepciones mencionadas, omitiendo
otorgarles el valor probatorio correspondiente a las pruebas practicadas dentro del proceso. En
segundo lugar, le dio un valor probatorio a ciertos elementos para determinar la ocurrencia del hecho
e imputar el dafio, sin que de su contenido pueda extraerse dichas conclusiones. En virtud de lo anterior,
me permito desglosar este reparo analizando el contenido de las pruebas documentales, interrogatorios

de parte y declaraciones testimoniales.

1.1. Indebidavaloracién probatoria del Informe Policial de Accidente de Transito.

De acuerdo con la sentencia proferida en primera instancia, puede leerse que el despacho sélo conté
con el informe policial de accidente de transito nimero 001248605 de 13 de diciembre de 2020 18:15
y fotografias obrantes en archivo 002 folios 38 y 39, el primero de los cuales da cuenta de la posible

causa del accidente, y segun manual de atencién de accidentes que se consigna fue imputable a cada

uno de los tres vehiculos involucrados que corresponde a la 121 resefiada en el manual como: “No

mantener distancia de seguridad”.

1 CSJ SC de 18 de mayo del 1983, GJ CLXXIl, pags. 64 a 71. Citada en SC 4232 — 2021, Rad.
11001310300620130075701, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
2 Corte Suprema de Justicia, SC 7978-2015, M.P. Fernando Giraldo Gutierrez, 23 de junio del 2015.
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Bajo esta premisa, la instructora del proceso afirma que entonces el vehiculo trasero respecto de cada
uno de los golpeados, debe asumir el dafio del que estaba adelante suyo, al haber transitado en una
distancia mas estrecha que la permitida para haber logrado evitar la colision. Esto segun el A quo es

congruente con las fotos y el croquis registrado dentro del Informe Policial de Accidente de transito.

Con el animo de derruir lo argumentado por la Juez, debe analizarse el contenido del Informe Policial
de Accidentes de Transito a fin de determinar si a partir de alli se puede determinarse la causa del
accidente, teniendo en cuenta el presente jurisprudencial respecto la valoracion probatoria de dicho
documento. Una vez teniendo claro lo anterior, determinar si es posible, sélo con el andlisis de las fotos,

imputarle el dafio al conductor del vehiculo de servicio publico, el sefior Julio Guiovanny Rodriguez.

El articulo 144 inciso primero de la Ley 769 de 2002 establece que el informe policial de accidente de
transito es un informe descriptivo, en el cual debe contener, entre otros, el estado de la via, la huella
de frenada, el grado de visibilidad, la colocacion de los vehiculos y la distancia, asi como otros elementos

gue constaran en el croquis.

La forma en que se levanta dicho informe fue regulado por las resoluciones 4040 de 2004 y 11268 de
2012, expedidas por el Ministerio de transporte. El articulo 4 de la Resolucién 4040 de 2004, establece
gue el informe policial de accidente de transito no puede ser modificado por la autoridad competente,
una vez aquel sea elaborado (integridad del informe); mientras que el articulo 5 de la Resolucion 4040
de 2004 consagra que el Ministerio de Transporte deberé elaborar y adoptar un manual técnico para el

diligenciamiento.

Dicho manual fue adoptado mediante la Resolucion 11268 de 2012 del Ministerio de Transporte. En la
consideracion tercera de la Resolucion 11268 de 2012 se manifiesta que la funcion del Registro nacional
de accidentes de transito (RANT), alimentada por los informes policiales de accidentes de transito, es
constituir una herramienta que permita identificar claramente las hipotesis de las causas de
accidentalidad. El registro de dichas hipétesis se hara conforme al manual de diligenciamiento, el cual
establece tanto el procedimiento a seguir ante la ocurrencia de un accidente de transito como los

aspectos que deben ser registrados en el informe —art. 6 de la Resolucion 11268 de 2012-.
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“...) El manual, por su parte, se indica que el informe policial de accidente de transito
puede hacer parte de un proceso judicial para determinar la responsabilidad civil o penal.
Por ello, el manual establece unos requisitos de criterio y unos formales para garantizar
que el informe pueda ser tenido en cuenta en un proceso. Los primeros (de criterio) se
entienden como la elaboracion técnica, veraz, clara, completa y efectiva del informe
policial de accidente de transito; mientras que los segundos (formales) hacen referencia
a la elaboracion del informe policial de accidente de transito con letra legible, sin tachones

ni enmendaduras.

Debe tenerse en cuenta que el manual de diligenciamiento entiende por tecnicidad no el
conocimiento especializado —profesional o técnico— que debe tener la autoridad, sino a
un conjunto de criterios, tales como: a) apoyo en la experiencia —praxis— del agente; b)
concentracion al momento de diligenciamiento; c) atencién y seguimiento al protocolo

establecido en el manual.

El marco normativo y el manual permiten establecer que el informe policial de accidente

de transito no es un informe pericial, sino_un informe descriptivo. Este informe, a su

vez, tiene unos criterios de evaluacion propios, que no son los establecidos por el CPG
0 el CPACA para este tipo de prueba. Esta evaluacion implica, entre otras, que la
ratificacién del informe debe hacerse segun el protocolo establecido en el manual, es
decir, que las preguntas planteadas en el proceso deben estar orientadas a establecer si
el agente se cifi¢ al protocolo. Asimismo, el hecho de que el manual del diligenciamiento
entienda que el informe policial de accidente de transito puede hacer parte de un

proceso, implica que aguel debe ser considerado como un material probatorio, el

cual se revisa en conjunto con otras pruebas.

La anterior afirmacion puede verse en la praxis de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado. La primera ha sostenido que no existe errores al considerar el informe

policial de accidente de transito como prueba, cuando aquel es analizado a través de una
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l6gica basada en las reglas de experiencia®. Asimismo, y en relacion con el caso objeto
de estudio, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que no existe una restriccion
del valor probatorio de un croquis (propio del informe policial de accidente de transito) ni
una tarifa legal para probar la ocurrencia de un hecho, sino que el croquis debe valorarse
a partir de un sistema de apreciacion racional®®. En cuanto a la jurisdiccién contencioso
administrativa, el Consejo de Estado ha valorado los informes policiales de accidente de
transito en armonia con otras pruebas, para determinar la ocurrencia de hechos y las

consecuencias que derivan de los mismos {(...)"*

De lo anterior deben resaltarse tres puntos importantes, el informe policial de accidente de transito no
se considera un informe pericial, sino un informe descriptivo con criterios de evaluacion propios. Su
ratificacion debe realizarse siguiendo el protocolo establecido en el manual. El texto aclara que el
informe policial de accidente de transito puede ser considerado como material probatorio en un proceso
judicial y debe ser evaluado junto con otras pruebas. Adicionalmente, la Corte Suprema ha sostenido

gue no existe errores al considerar el informe policial de accidente de transito como prueba, cuando

aguel es analizado a través de una logica basada en las reglas de experiencia.

Aunado a lo anterior, la Corte Suprema ha mencionado lo siguiente con respecto a la valoraciéon

probatoria del croquis lo siguiente:

“(...) No obstante, la deficiencia técnica, para descartarlo basta advertir que el precepto
invocado no contempla una restriccion al valor probatorio que pueda surgir del “croquis”
o del “informe de transito”, y menos fija una tarifa legal que imponga que para la
acreditacion de los hechos que envuelven un accidente de transito se requiera, amén de

ese instrumento, otro adicional.

El canon en cuestion ofrece si la definicion de distintos términos, pero con el propdsito

explicitado por el propio legislador de servir “Para la aplicacion e interpretacion” del

3 Corte Constitucional, T -475 del 2018, M.P. Alberto Rojas Rios.
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Cddigo Nacional de Transito Terrestre, y no de limitar la eficacia demostrativa de
documentos, como el croquis, el cual lo considera como “Plano descriptivo de los
pormenores de un accidente de transito donde resulten dafos a personas, vehiculos,
inmuebles, muebles o animales, levantado en el sitio de los hechos por el agente, la

policia de transito o por la autoridad competente (...)™

Entonces el croquis es un plano descriptivo de los pormenores de un accidente de transito donde
resulten dafios a personas, vehiculos, inmuebles, muebles o animales, levantado en el sitio de los
hechos por el agente, la policia de transito o por la autoridad competente. Con respecto no establece
ninguna restriccion al valor probatorio del croquis o del informe de transito ni impone la necesidad de
otro documento adicional para acreditar los hechos de un accidente de transito, sin embargo, para
guardar consonancia con lo anterior, debe ser valorado en conjunto con las otras pruebas practicadas

a lo largo del proceso.

Descendiendo al caso en concreto, tenemos que el agente de transito determiné dentro del Informe

Policial de Accidentes de Transito C 001248605 como hipdtesis y causa del accidente de transito

la que corresponde con el No. 121, es decir, “no mantener distancia de sequridad” a todos los

vehiculos involucrados. Desde este momento debe decirse Sefior Juez que, por ser un documento

descriptivo y sélo a partir de dicho registro, no se puede imputar responsabilidad al sefior Julio
Guiovanny Rodriguez, pues como se va a demostrar hubo declaraciones que derruyen lo esgrimido por
el instructor de primera instancia atribuyéndose la causa del accidente a un vehiculo tipo tractomula;

ademas, dicha causal fue atribuida a los conductores de los tres vehiculos reqistrados del

accidente, es decir, a Julio Guiovanny Rodriguez Rivas conductor del vehiculo de placas SQC 093,
Luis Alfonso Tabi Ramos conductor del vehiculo de placas HYZ 842, Yan Faber Meza Gaviria conductor
del vehiculo de placas CKG 097 y Alizander Giron Alvarado conductor del vehiculo de placas SQC 093.

4 Corte Suprema de Justicia, SC 7978-2015, Radicacion No. 70215-31-89-001-2008-00156-01, 23 de junio del 2015.
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Documento: Pdf "002Anexos fl. 14 a 79" Folio No. 14

Asi las cosas, dentro del croquis se sefiala la participacion de cuatro vehiculos en el accidente de

transito en via panamericana que de Mojarras conduce a Popayan Km 64 + 600 metros vereda El

Mango en Rosas Cauca.
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Entonces, lo consignado en el Informe Policial de Accidente de Transito referido debid ser valorado por
la Juez, junto con los deméas medios probatorios practicados durante el proceso, es decir, junto con las
declaraciones de parte y las pruebas testimoniales, en las cuales se afirmé que los conductores
frenaron de manera intempestiva debido a la actuacién de un vehiculo tipo tractomula que iba delante
de ellos. Omiti6 soslayadamente el fallador de primera instancia valorar lo establecido dentro del
informe policial, pues a pesar de ser un documento meramente descriptivo, debi6 valorarlo con los
demas medios de prueba, que demostraron en conjunto la inexistencia de responsabilidad por parte
del sefior Julio Guiovanny Rodriguez.

Asi las cosas, debe rememorarse al Despacho que el sefior Luis Alfonso Tabi confesé en audiencia
inicial que el venia de Narifio cargando materiales para preparar el trabajo de diciembre y justo en el
trayecto de Narifio para Cauca, tuvo un accidente porque adelante iban unas tractomulas y justo en
una curva se encontraron y frenaron, lo que causd que consecuencialmente todos los vehiculos
frenaran de forma intempestiva en efecto domino, es decir, primero frend la mula, luego el vehiculo que
iba detras y asi sucesivamente hasta que el sefior Luis Alfonso debi6 frenar ocasionando la colisién

con el vehiculo que iba atras. Veamos sus declaraciones.
1.2. Indebidavaloracién probatoria de los interrogatorios de parte.

Es preciso resaltar lo que fue manifestado por el sefior Luis Alfonso Tabi Rodriguez en el minuto
31:05 de la audiencia de que trata el Art. 372 CGP:

“(...) Lo que pasa es que yo venia de Narifio cargando materiales para preparar para el
trabajo de diciembre y justo en ese trayecto de Narifio para Cauca, entonces tuvimos
accidente. (...) Yo venia detras de otro carro y el sefior que venia detras Belalcazar se
durmié o no se qué pasaria para golpearme de atrds porque adelante iban unas
tractomulas y justo adelante en una curva se encontraron las mulas y entonces
ellos frenaron y siguiente de la mula habia una camioneta y también se paro, freng.
Y después de la camioneta habia un Suzuki Sprint y después del Suzuki yo estaba

siguiendo, también frene y pare y en ese momento el sefior del taxi belalcazar (...)
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YO N0 S€ y en ese momento NOsotros paramos y en unos cinco segundos me golped la

parte de atras (...)”

De igual forma, el sefior Julio Guiovanny refiere que salieron del peaje de Bordo en caravana siendo
el primer vehiculo la tractomula, el segundo vehiculo la camioneta marca Ford, tercer vehiculo el
marca Sprint, cuarto vehiculo la Koleos y quinto vehiculo la camioneta que el sefior manejaba.
Posteriormente, llegaron a una pendiente pronunciada y la mula se abri6 para coger la curva, pero al
ver gue venia un camion cargado él frend en seco y en el efecto domino, con respecto al frenado, es
que el sefior Julio Guiovanny Garavito colisiona con el vehiculo Koleos. Respecto de esta ultima
declaracién debe decirse que de acuerdo con el interrogatorio del sefior Julio, y en congruencia con lo
afirmado por el sefior Tabi, el efecto domino no puede reputarse del golpe entre los vehiculos, como lo
considero el A quo, sino por el contrario, el sefior Julio, al igual que el sefior Luis Alfonso, hizo referencia
al efecto domino con respecto al frenado que tuvieron que realizar los conductores ante la actuacion

intempestiva del conductor del vehiculo tractomula.

De otro lado, el sefior Luis Alfonso Tabi Rodriguez, manifest6 en el Minuto 01: 50 de la audiencia de

gue trata el Art. 372 CGP segunda parte:

“(...) Nosotros salimos del peaje del bordo en Caravana, siendo el primer vehiculo la
tractomula, segundo vehiculo la camioneta marca ford, tercer vehiculo el sprint, cuarto
vehiculo la camioneta Koleos y el quinto la buseta que yo manejo. Pasando unos tres
km a la misma velocidad llegamos a una pendiente pronunciada y la mula se abri6 para
coger la curva pero al ver que venia un camion cargado, otra tractomula, él frené

en seco y en el efecto domino golpeé el vehiculo Koleos (...)”

De lo anterior sefior Juez se resalta la congruencia de las declaraciones de quienes intervienen dentro
de este litigio como extremos procesales directamente involucrados en la ocurrencia del accidente. En
primer lugar, que la causa del accidente fue el freno intempestivo por parte del vehiculo tipo tractomula
gue iba por delante del sefior Alexander Girén y; en segundo lugar, que el efecto domino no puede

entender de la colision de los vehiculos, sino en principio del frenado que tuvieron que hacer los
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vehiculos posteriormente a la actuacion de la tractomula. La expresion del efecto dominé se entiende
de acuerdo con la RAE como el “resultado de una accion que produce una serie de consecuencias en
cadena™. Es decir que, asi como lo expuso el sefior Luis Alfonso Tabi y como lo expresé el sefior
Rodriguez, el frenado de la primera tractomula produjo una serie de consecuencias en cadena

consistentes en que los demas vehiculos tuvieran que ejercer la misma accidn de frenado de forma

manera secuencial.

Esto es de fundamental importancia sefior Juez porque a quien debe entonces atribuirse la
responsabilidad del accidente es en primer lugar, al conductor del vehiculo tipo tractomula quien fren6
de forma intempestiva y es un tercero que nombraron los deponentes, es decir, reconocido por todas
las personas que estuvieron involucradas en el accidente, incluso por el sefior Alexander Girdn, quien
en audiencia del articulo 372 afirma que él tuvo que frenar de forma intempestiva por que el sefior de

la tractomula asi lo hizo.

En margen de lo expuesto, en el caso que no se considere la responsabilidad del conductor del vehiculo
tractomula, entonces debera imputarse responsabilidad al mismo sefior Alexander Girén por ser quien
no acatando la distancia necesaria produce el efecto en cadena que decanta en la colision del vehiculo

tipo buseta, conducido por el sefior Julio Guiovanny Rodriguez. De ninguna forma se puede decir que

el sefior Rodriguez haya confesado haber golpeado al vehiculo en efecto dominé porque asi no fue

declarado, pues el sefior Julio Guiovanny se refiri6 al efecto domind que surqgié por el frenado de la

tractomula y que decanto en la colusion entre su vehiculo v el del sefior Luis Alfonso Tabi.

Es relevante lo anterior debido a que el Despacho de forma err6nea atribuyd un contenido
ostensiblemente contrario a lo afirmado por el sefior Rodriguez e imputo responsabilidad a partir de

una errénea interpretacion.

1.3. Indebida valoracion probatoria de la declaracién testimonial del sefior Alexander Giron

5 Obtenido de https://www.rae.es/drae2001/efecto.
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La teoria desarrollada mediante el presente escrito, se itera, también guarda coherencia con lo afirmado
por el sefior Alexander Girdn en su declaracion, debido que a través de sus declaraciones evidencio y
reconocié haber frenado de forma repentina por causa de la tractomula que iba delante de él. Pese a
lo anterior, el Despacho desconoci6 el valor probatorio y de forma infundada reconocié como causante

del accidente al sefior Julio Rodriguez, pese a todo lo que se demostré en el transcurso del proceso.
1.4. Conclusiones

Teniendo en cuenta todo lo anterior, como se puede leer a partir del fallo recurrido el Despacho afirma
errbneamente que “(...) existe una relacion de causalidad entre esta culpa que ha sido reconocida por
el conductor de la buseta y evidenciada en las pruebas y el dafio. Se reconoce que viajaban en
caravana y el golpe se dio en un efecto dominé por haber frenado una tractomula que iba de primera

(..).

gue a pesar de frenar no pudo evitar la colisién. Por lo anterior, existe
una relacion de causalidad entre esta culpa que ha sido reconocida por el
conductor de la buseta y evidenciada en las pruebas y el dafio. Se
reconoce que viajaban en caravana y el golpe se dio en un efecto domind

por haber frenado una tractomula que iba de primera, que se informo de

Nétese en primer lugar que el A quo comete un yerro al establecer una relacién de causalidad valorando
la culpa del sefior Guiovanny Rodriguez, cuando tratandose de un ejercicio de actividades peligrosas
el elemento subjetivo de la responsabilidad (culpa) no debe ser valorado. Esto contraviene la robusta
jurisprudencia establecida por la Corte Supremay debe ser objeto de revision por parte del Despacho.
De igual forma, al encontrarnos en un plano de responsabilidad objetiva no sé6lo se debe demostrar una
causal de exoneracién por causa extrafia, sino que recae en el demandante en un primer momento el
deber de probar los elementos estructurales de responsabilidad, pues faltando uno de estos, como el

nexo de causalidad no es posible imputar un dafio.
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Sin embargo, como se puede inferir hasta este punto el nexo de causalidad no pudo ser demostrado
bajo las probanzas allegadas al proceso. En este caso en concreto no se discute, Sefior Juez, la
colusiéon entre los vehiculos de placas SQC 093 y HYZ 842, sino que en observancia no sélo de la
causalidad material sino también juridica, debe determinarse quien produjo las condiciones necesarias

para que se causara dicha colusién y el posterior accidente multiple.

Por lo cual es necesario hacer un analisis de la causalidad a partir de la teoria de la causalidad
adecuada ampliamente desarrollada doctrinaria y jurisprudencialmente a fin de determinar a quien debe

imputarse el dafio causado.

La Corte Suprema ha referido que esta teoria de la causalidad aplicable actualmente en Colombia,
intenta diferenciar las condiciones antecedentes seleccionadas (es decir, las que tienen un vinculo

“causal material” con el resultado) a partir de su relevancia con relacion al resultado.

“(...) Cuando Luis Von Bar plante6 por vez primera una tesis semejante, lo hizo partiendo
de una percepcién muy relacionada con el sentido comun: aln aceptando que todos los
eventos previos a un resultado son condiciones equivalentes para que este se produzca,
alguna de esas condiciones reviste caracteristicas disruptivas, en el sentido de
transformar el curso normal de las cosas. Retomando el ejemplo del accidente de transito,
puede asignarse ese rol transformador a la actividad del chofer que conducia de manera

imprudente, v.gr., consultando su teléfono celular, ocasionando asi un grave choque

(..)"

En concordancia, el profesor Samuel Yong afirma que se esta en presencia de un nexo de causalidad
adecuada “(...) cuando una condicién es por naturaleza, en el curso habitual de las cosas y segun la
experiencia de la vida capaz de producir el efecto que se ha realizado (...)”. Es decir, la causa sera la

condicion que regularmente concurre a la produccién del dafio. Por lo cual, para determinar cual es la

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC 4425 — 2021, M.P. Luis Alfonso Rico Puerta, 05 de octubre del
2021.

7 Le Torneau 2004, p. 82, citado por Yong Samuel, Introduccién a la Responsabilidad Publica y Privada, Editorial
Universidad Santo Tomas. 2012. Pag 148.
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causa de un dafio se hace necesario formular un juicio de probabilidad tendiente a inferir si la conducta
activa u omisiva del presunto responsable es apta para producir un resultado en el curso normal de los

acontecimientos.

“(...) En conclusion, de entre las mdltiples directivas juridicas postuladas para guiar la
seleccién entre condiciones antecedentes necesarias para la produccién del dafio, la
jurisprudencia patria suele valerse —explicita o implicitamente— del criterio denominado
causa adecuada, segun el cual el agente debe ser considerado responsable «solo del
dafio que resulta regularmente y de acuerdo con el curso normal de las cosas de la
conducta o actividad desplegada», teniendo en cuenta variables como la previsibilidad,
la cercania temporal entre la conducta y el dafio, o la entidad de este en relacién con las
secuelas de aquella, entre otras (...)"®

A la luz de los postulados de la teoria de la causalidad adecuada se tiene Sefior Juez, como fue
demostrado durante el litigio, que el frenado de la primera mula se erige como una conducta que puede
por si sola causar el dafio ante su imprevisibilidad y cercania con el agente afectado. En el presente
caso, se ha establecido de manera fehaciente que la accién del frenado brusco ejecutado por el primer
vehiculo tipo tractomula es la causa directa y principal del dafio alegado, por haber sido el punto a partir
del cual se produjo el frenado en cadena de forma intempestiva y finalmente lo que provocé la colision
entre los vehiculos de placas SQC 093 y HYZ 842. Se debe enfatizar en que esta conducta especifica
es suficiente para producir el resultado dafiino, siendo razonablemente previsible que un frenado

abrupto en proximidad a otro vehiculo podria esta colision.

En conclusion, el Despacho realiz6 una indebida valoracién probatoria al acreditar el nexo de
causalidad para imputar el dafio a la conducta desplegada por el sefior Rodriguez, cuando dicha
situacion no se encuentra demostrada bajo las probanzas obrantes dentro del proceso. En primer lugar,
el informe policial es un informe de caracter descriptivo del que no se puede extraer una Unica

responsabilidad en cabeza del sefior Rodriguez. En segundo lugar, aun cuando se otorgue pleno valor

8 Ibidem
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probatorio a lo registrado en dicho informe, debera tenerse en cuenta que en el croquis se registra que
en el mismo estuvieron involucrados cuatro vehiculos, que dentro del informe referido se establecen
unas hipétesis en contra de Julio Guiovanny Rodriguez Rivas conductor del vehiculo de placas SQC
093, Luis Alfonso Tabi Ramos conductor del vehiculo de placas HYZ 842, y Yan Faber Meza Gaviria
conductor del vehiculo de placas CKG 097; y en tercer lugar que el informe debe ser valorado junto con

los deméas medios probatorios practicados en el curso del proceso.

De igual forma existié una indebida valoracion probatoria al acreditar el nexo de causalidad para imputar
el dafio en contra del conductor del vehiculo tipo buseta en razén de que la Juez hall6 el nexo de

causalidad a partir de una interpretacion ostensiblemente contraria a su contenido, pues el sefior

Rodriguez nunca confesd que hubiese colisionado los vehiculos en efecto domind, sino por el

contrario, que a causa del frenado de la tractomula se produce un efecto domind, es decir, una reaccién
en cadena de detenimientos imprevisibles, y de esto finalmente resulté la colision de los vehiculos de
placas SQC 093 y HYZ 842. En virtud de lo anterior, el juez no le dio la valoracién probatoria
correspondiente a los interrogatorios de parte y al testimonio rendido por el sefior Alexander Girdn,
pues a partir de estos se pudo demostrar, por el contrario, que la causa del accidente fue el frenado

intempestivo e imprevisible ocasionado por la tractomula.

Finalmente, aun cuando no se tenga en cuenta lo anterior, no puede perderse de vista que si se
determina la causa adecuada del accidente conforme a lo establecido en el informe de accidente de
transito, es decir, no mantener distancia de seguridad, pues entonces en ese hipotético caso, el Juez
debid reducir el monto de indemnizacion a cargo del Sefior Rodriguez pues estaria demostrado que
tanto el sefior Luis Alfonso Tabi Ramos conductor del vehiculo de placas HYZ 842, y Yan Faber Meza
Gaviria conductor del vehiculo de placas CKG 097 estuvieron involucrados en el accidente de transito,
ejercian la misma actividad peligrosa y, adicionalmente, fueron agentes que contribuyeron a la

produccion del dafio.

2. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA POR CUANTO EL IPAT, LOS INTERROGATORIOS
DE PARTE Y EL TESTIMONIO RENDIDO POR EL SENOR ALEZANDER GIRON
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DEMOSTRARON LA CONCURRENCIA DE RESPONSABILIDAD - INCONGRUENCIA EN LA
SENTENCIA PROFERIDA EN PRIMERA INSTANCIA

De igual forma Sefor Juez, en virtud del principio de congruencia al cual estdn sometidas las
providencias judiciales debo decir que de acuerdo con lo que fue demostrado a lo largo del proceso, es
decir, con los interrogatorios de parte practicados a los sefiores Luis Alfonso Tabi y Guiovanny
Rodriguez, con el testimonio del sefior Alezander Giron y con el Informe Policial de Accidente de
Transito, no sélo se pudo demostrar la participacién de varios agentes en la produccion del dafio sino
también la confluencia de varias causas que generaron el mismo, que aunque fueron valoradas por la
Juez en su sentencia no se atribuyé la consecuencia juridica de reduccién de indemnizacion que ha

sido establecida actualmente por la Jurisprudencia.

El articulo 2357 del Cédigo Civil establece que la apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el
que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente. En concordancia con lo anterior, la Corte Suprema
ha referido que en caso de que el perjudicado también haya inferido en la produccién del dafio es decir

concurrido en su actividad entonces debera reducirse la indemnizacion.

“(...) Cabe concluir que la sola circunstancia de que el perjudicado estuviese
desarrollando en el momento del suceso una actividad que en abstracto pudiera merecer
el calificativo de imprudente, no es causa de atenuacién de la indemnizacién debida por
el agente, pues para tales efectos serd menester, y las razones son obvias, gque la
actividad de la victima concurra efectivamente con la de aquél en la realizacion del dafio
(...)” (CSJ, SC del 6 de mayo de 1998, Rad. n.° 4972; se subraya)®

“(...) Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefialar que
para que el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacion de la

obligacion reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente en la

9 Sentencia citada en
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produccién del dafio y que dicho comportamiento no sea imputable al propio demandado

en cuanto que él haya provocado esa reaccion en la victimay(...)"°

Tratdndose de un ejercicio de actividades peligrosas, como se menciond en el anterior punto debe
decirse Sefor Juez que no debe valorarse la culpa sino s6lo demostrarse que la victima ejecuté una

accion que contribuy6 a la generacién del dafio.

“(...) Otra corriente doctrinal estima, por el contrario, que de lo que se trata es de
establecer una consecuencia normativa para aquellos casos en los que, desde el punto
de vista causal, la conducta del damnificado haya contribuido, en concurso con la del
presunto responsable, a la generacién del dafio cuya reparacion se persigue, hipoétesis
en la cual cada uno debe asumir las consecuencias de su comportamiento, lo que traduce
gue el demandado estara obligado a reparar el dafio pero sélo en igual medida a aquella
en que su conducta lo generd y que, en lo restante, el afectado debera enfrentar los
efectos nocivos de su propio proceder. Es decir, se considera que el asunto corresponde,
exclusivamente, a un andlisis de tipo causal y no deben involucrarse en él

consideraciones atinentes a la imputacion subjetiva (...)"*

Ahora bien, en el remoto caso en que no se considere la indebida valoracion probatoria con respecto
al nexo de causalidad en que incurri6 el juez de primera instancia, no debe omitirse que dentro del caso

en concreto se presentod efectivamente una concurrencia de causas.

En primer lugar, debera tenerse en cuenta que el Juez textualmente en sentencia dio por probado el
accidente de transito multiple ocurrido en la vereda el Mango, en el cual se sefial6 como hipétesis del
accidente la 121 para los tres automdéviles involucrados: i) Van blanca modelo 2016 de 20 pasajeros de
placas SQC093 conducida por Julio Guiovanny Rodriguez Rivas, afiliada a la Cooperativa Integral de

Transportes Belalcazar, de propiedad de Sandra Ximena Acosta Moncayo ii) Vehiculo Renault Koleos

10 (CSJ, SC del 16 de diciembre de 2010, Rad. n.° 1989-00042-01; se subraya) citada en Sentencia
11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC 4232 — 2021, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, 23 de

septiembre del 2021.
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modelo 2014 de placas HYZ842 de propiedad del demandante, iii) Chevrolet Sprint gris de placas
CKGO097 conducido por Yon Faber Meza Gaviria, de propiedad de Cilena Madrofiero Solarte y iv)
Nissan frontier color plata modelo 2021 de placas JRZ016 conducido por su propietario Alizander Giron
Alvarado. Lo anterior se acreditd, segun el A quo, con informe policial de accidente de transito de la
Inspeccion de Rosas No. 001248605 de 13 de diciembre de 2020 a las 18:15 horas y fotografias
obrantes en archivo 002 folios 13 a 16y 38 a 41.

De igual forma, en varios extractos de la sentencia se refiere a los tres vehiculos involucrados. Por
ejemplo, el despacho refiere que so6lo cont6 con el informe policial de accidente de transito, el cual da
cuenta de la causa del accidente que corresponde a la causal No. 121, es decir (...) no mantener
distancia de seguridad (...)".

alegd unas excepciones, las mismas no fueron demostradas, asi solo
cuenta el despacho con el informe policial de accidente de transito niimero
001248605 de 13 de diciembre de 2020 18:15 vy fotografias obrantes en
archivo 002 folios 38 y 39, el primero de los cuales da cuenta de la posible
causa del accidente, segiin manual de atencion de accidentes que se
consigna fue imputable a cada uno de los tres vehiculos involucrados que
corresponde a la 121 resefiada en el manual como: “No mantener
distancia de seguridad”, que se resumen en que se conducia el vehiculo

De igual forma se afirma que el vehiculo trasero respecto de cada uno de los golpeados, debe asumir
el dafio del que estaba adelante suyo, al haber transitado en una distancia mas estrecha que la
permitida para haber logrado evitar la colision.

B i T~ o i e e e il e

para permitir el transito por dicho carril, entonces el vehiculo trasero
respecto de cada uno de los golpeados, debe asumir el dafio del que
estaba adelante suyo, al haber transitado en una distancia mas estrecha
gue la permitida para haber logrado evitar la colision, las fotos se

Sin embargo, dentro de la ratio decidendi se tiene que la juez, aunque acepta la responsabilidad del

sefior Tabi en la ocurrencia del accidente de transito, desestima la excepcion de colision de actividades
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peligrosas que deriva en la existencia de una presuncién de culpa en cabeza de la parte demandante

y demandada, planteadas por la aseguradora. Esto en los siguientes términos:

ninglin medio probatorio, por lo cual no prospera la excepcion de la de
inexistencia de responsabilidad por exclusiva responsabilidad del
demandante planteada por Ios demandadus pues los dos conductores

uuQJe_aﬂste_como_temeuLmam_\Lehmum_JMULLadns_aSI tampGCO
prosperan las de ausencia de medios probatorios que permitan acreditar la
existencia de la responsabilidad que se pretende atribuir a la parte
demandada, colision de actividades peligrosas que deriva en la existencia
de una presuncion de culpa en cabeza de la parte demandante y
demandada, planteadas por la aseguradora. Respecto de los dafios

Sin embargo, aun cuando fue demostrado que el sefior Luis Alfonso Tabi tuvo responsabilidad y fue
agente activo en la produccion del dafio, el Despacho no atribuyé la consecuencia juridica
correspondiente de acuerdo con lo que se ha establecido jurisprudencialmente, y no redujo la
indemnizacién a cargo del sefior Julio Guiovanny Rodriguez Rivas, sino que por el contrario le imputo
toda la responsabilidad por los dafios efectuados al vehiculo, como se expondréa en el siguiente reparo.
En este sentido, el Despacho también incurre en un error de derecho debido a que inobservé el deber
de congruencia al momento de proferir sentencia pues aun cuando mencioné responsabilidad a varios
agentes en la parte motiva de la sentencia, sélo le imputé responsabilidad al sefior Rodriguez con el
fin de que respondiera por la totalidad de los dafios efectuados al vehiculo. Esta decision carece de
fundamentos objetivos e inobserva el precedente jurisprudencial, pues debié darse por probada la
concurrencia de causas, y en este sentido al conductor del vehiculo le correspondia una reduccion en

la indemnizacion.

3. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA EN LA DEMOSTRACION DE PERJUICIOS POR DANO
EMERGENTE Y SU EXCESIVA TASACION

El Juez en audiencia de instruccion y juzgamiento yerra al condenar a mi representada al pago de la
suma de $32'832.900 pesos, debido a que dio un valor probatorio inexistente a la cotizacion aportada

por el demandante pues no se corroboré dicha cotizacion con los demés medios probatorios;
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adicionalmente, omitié6 determinar de manera precisa los dafios causados por la colisién entre el
vehiculo de placas SQC093 y HYZ842, pues tuvo en cuenta incluso aquello dafios que fueron producto
de la colisién entre este Ultimo vehiculo y el vehiculo Sprint de placas CKG097; finalmente, como se
explica, incurrio en error el despacho por no haber reducido la indemnizacion sino haber condenado la
totalidad de los perjuicios por dafio emergente de conformidad con la cotizacion aportada por el extremo
actor. En este sentido el Despacho tuvo en cuenta tres medios probatorios para determinar los dafios

a titulo emergente respecto de los cuales me permito manifestar las siguientes apreciaciones.

Debo sefialar que, de conformidad con el Informe Policial de Accidente de Transito, el vehiculo de placa
HYZ-842 sufri6 abolladuras, roturas y deformaciones en la zona anterior y posterior, como se observa
en la siguiente imagen tomada del mentado documento:
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No obstante, la cotizacion realizada por el concesionario de la marca Renault que se adosa al plenario
demandatorio refiere la reparacion de 17 piezas las cuales no fueron relacionadas por el agente de

transito, como se evidencia de la siguiente imagen tomada de la aludida cotizacion:
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OPERACIONES
1 LAMINA 168067200 1.8B80.672,00 000 168067200
1 PREPARACION ¥ PINTURA 2.100.840,00 2.100.840,00 000 Z2100.840,00
SUBTOTAL OPERACIONES 378151200
REPUESTOS
6201002815 1 CONJPARACHOQ DEL KO 238223100 238223100 000 238223100
623102639R 1 REJILLA CALANDRA KO 337892600 337892600 000 337EE2600
901008972R 1 PUERTA BAUL SUF KO 168361400 1.683.614,00 0,00 1.683.614,00
D0Z100001R 1 PUERTA BAUL INFER KO 231198400 2.311.984,00 000 2.311.984,00
TN 1 SELLANTE VIDRIO 36.000,00 36.000,00 000 36.000,00
DOBIZIYOODA 1 EMBLEMA KOLEOS KO 313.233,00 313.233,00 000 313.233,00
DOBIAIYODA 1 EMBLEMA RENALULT KO 136.014,00 136.014,00 0,00 136.014,00
2B550JY05A 1 STOP DER KO 274.413,00 27441300 000 274.413,00
26550JY00A 1 STOP DERECHO KO 333.123,00 333.123,00 0,00 333.123,00
B50105236R 1 PARACHO TRA KO 1.087.720,00 1.087.790,00 000 108779000
8201373014 1 RADAR REVER M2-NS-KO 284.051,00 284.051,00 000 284.051,00
2B4427470R 1 CAMARA REVERSA KO 1.053.150,00 1.053.159,00 000 1.053.158,00
B50707750R 1 EMBELLEC PARAC TR KD 112237100 112237100 000 112237100
37511 1 SELLANTE LAMINA 44 698,00 44 608,00 0,00 44 698,00
0155310801 4 GRAPAKO 11.696,00 46.784,00 000 46.784,00
26590JY00A 1 STOP CENTRAL KO 388.769,00 3B88.769,.00 0,00 388.768,00
B5032JY00A 1 TRAVIEZA TRASERA KO 276152000 276152900 000 276152000
SUBTOTAL REPUESTOS 1763568900
Forma de pago: Fecha wencimiento: IMP-I-ILIFI;OSTD % BASE VALOR SUBTOTAL
Valor en lefras: VEINTICINCO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA MIL
TREINTA ¥ NUEVE PESOS MCTE VA 19 21.420.201,00 | 4.069.838,00 | 25.490.039,00

Luego, es claro que no existe una verdadera relacion factica entre las piezas dafiadas del referido
automotor y las piezas de las cuales pretende su indemnizacion con base en la cotizacion adjunta al

plenario.

Asi mismo, respecto al valor probatorio de las cotizaciones, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera - Subseccion A, consejero ponente: MAURICIO FAJARDO

GOMEZ, en sentencia del 12 de mayo de 2014, establecio:

“(...) Se aclara que las cotizaciones que obran en el proceso y que fueron expedidas por
las empresas Colombian Rent a Car Ltda., Rent a Car Total y Turismo La Cima Ltda., a
través de las cuales se inform6 acerca de la clase y costo del alquiler de vehiculos, no
son suficientes para tener acreditado el perjuicio, comoquiera que, como se

observa, son sélo cotizaciones y, por ende, no hay certeza acerca de si el
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demandante utilizé ese servicio y mucho menos cuanto habria pagado por éste

(..)

El dafio emergente ha sido definido como la idea de disminucién o detrimento, por salida o egreso
pasado, presente o futuro de derechos patrimoniales!?. Sin embargo, en concordancia con la sentencia
ejusdem, el documento referido es una simple cotizacién que no da certeza acerca de si el sefior Luis
Alfonso Tabi utilizé ese servicio y mucho menos cuéanto habria pagado por éste, pues de ningin modo
pudo demostrarse algun tipo de erogacion en que haya incurrido por los dafios en su vehiculo.

Adicionalmente, el Juez alude a varias fotografias, sin embargo, dentro del expediente sélo reposa una
fotografia que presuntamente muestra los dafios efectuados al vehiculo de propiedad del sefior Tabi,
respecto de la cual se hizo la debida oposicién en la contestacion de la demanda dentro de los
siguientes términos, aspecto que el Despacho omitié al momento de proferir sentencia.

2. FRENTE A LAS FOTOGRAFIAS APORTADAS POR EL EXTREMO ACTOR

Me opongo a que sean tenidas como prueba y se otorgue valor probatorio alguno a las fotografias
aportadas por los demandantes junto con el libelo gestor, debe ser claro que, no existe certeza alguna
respecto a la autenticidad de las mismas como quiera que estas no fueron aportadas conforme los
lineamientos de consagrados en los articulos 9y 11 de la Ley 527 de 1999 y en tal sentido, no hay forma
de verificar la inalterabilidad de las mismas, por tanto, solicito al Despacho no dotar de valor probatorio

alguno a tales fotografias.

De igual forma, no se debe dar valor probatorio a las fotografias anexadas al libelo demandatorio, en

la medida en que las mismas ostentan la calidad de documento representativo’®, pues no contienen

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC 4843 — 2021, Radicado no. 15322-31-03-001-2015-00078-01, M.P.
Francisco Ternera Barrios.

13 Corte Constitucional, sentencia T-930A de 6 de diciembre de 2013. “[...] 4.3 La fotografia es un medio probatorio documental
de caracter representativo, que muestra un hecho distinto a él mismo, el cual emerge del documento sin que tenga que hacerse
un ejercicio de interpretacién exhaustiva de su contenido. Esto significa que “la representacion debe ser inmediata, pues si a
simple vista la fotografia muestra una variedad de hechos posibles, ‘ella formara parte de la prueba indiciaria, ya que esta
contenida en la mente de aquél (el intérprete), y no en el objeto que la documenta™ , advirtiéndose en esta misma sentencia
T-269 de 2012 que “el Juez debe valerse de otros medios probatorios, apreciando razonablemente el conjunto, tal como lo
dispone la preceptiva procesal penal. 4.3.1. Al igual que otro documento y que el dictamen pericial, la fotografia es un medio
que el juez esta en la obligacion de valorar dentro del conjunto probatorio, siguiendo las reglas de la sana critica. Por ser un
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declaracion alguna, sino que a través de estas se representa “(...) una escena de la vida en particular,

en un momento determinado (...)"*.

Al respecto resulta importante indicar que, para valorar su autenticidad, en multiples sentencias del
Consejo de Estado y con base en lo previsto en el articulo 25 el Decreto Ley 2651 de 1991, se regula
gue los “...) documentos presentados por las partes para ser incorporados a un expediente judicial,
tuvieran o no como destino servir de prueba, se reputaran auténticos sin necesidad de presentacion

personal ni autenticacion (...)">.

Sin embargo, la presuncién de autenticidad de las fotografias no ofrece el convencimiento suficiente al
no definirse mediante las mismas las situaciones de tiempo, modo y lugar de lo representado en ellas,
por lo cual se hace necesario que a efectos de otorgarles mérito probatorio, su contenido sea ratificado,
verificado o cotejado con otros medios de prueba allegados al proceso?.

Lo anterior, nos lleva a concluir que no deben ser valorados estos registros fotogréaficos por no cumplir
con las exigencias constitucionales y procesales, pues se insiste que se desconoce su certeza, frente

al lugar donde se toman las fotografias, cuando se realizaron y quien tomo las mismas.

De igual manera y como se ha venido determinando por la Corte Constitucional en sentencia T-930A/13

gue preciso:

“(...) La fotografia es un medio probatorio documental de caracter representativo, que
muestra un hecho distinto a él mismo, el cual emerge del documento sin que tenga que

hacerse un ejercicio de interpretacion exhaustiva de su contenido. Esto significa que “la

documento, se determinard si es privado o tiene las connotaciones para ser asumido como publico y se verificara su
autenticidad y genuinidad conforme a la preceptiva correspondiente”.

14 Seccion Tercera, sentencias del 8 de noviembre de 2007, expediente 32966; de 3 de febrero de 2010, expediente 18034;
subseccion C, sentencias de 26 de febrero de 2014, expediente 37049; de 22 de enero de 2014; de 20 de octubre de 2014,
expediente 30462.

15 Seccion Tercera, Subseccion C, sentencias de 26 de febrero de 2014, expediente 37049; de 22 de enero de 2014; de 20
de octubre de 2014, expediente 30462.

16 Seccion Tercera, Subseccion C, sentencias de 26 de febrero de 2014, expediente 37049; de 22 de enero de 2014; de 20
de octubre de 2014, expediente 30462.
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representacion debe ser inmediata, pues si a simple vista la fotografia muestra una
variedad de hechos posibles, ella formard parte de la prueba indiciaria, ya que esta
contenida en la mente de aquél (el intérprete), y no en el objeto que la documenta”,
advirtiéndose en esta misma sentencia T-269 de 2012 que “el Juez debe valerse de otros
medios probatorios, apreciando razonablemente el conjunto”, tal como dispone la

preceptiva procesal penal.

Al igual que otro documento y que el dictamen pericial, la fotografia es un medio que el
juez esté en la obligacién de valorar dentro del conjunto probatorio, siguiendo las reglas
de la sana critica.

Por ser un documento, se determinara si es privado o tiene las connotaciones para ser
asumido como publico y se verificard su autenticidad y genuinidad, conforme a la
preceptiva correspondiente. El valor probatorio de las fotografias no depende Unicamente
de su autenticidad formal, sino de la posibilidad de establecer si la imagen representa la
realidad de los hechos que se deducen o atribuyen, y no otros diferentes, posiblemente
variados por el tiempo, el lugar o el cambio de posicion, lo que, como se indicé, obliga al

juzgador a valerse de otros medios probatorios y a apreciar razonadamente el conjunto

(..)

Asi las cosas, no existe certeza sobre la persona que realizé las fotografias y las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que fueron tomadas. Se advierte que las fotos aludidas carecen de valor
probatorio toda vez que con éstas sélo se demuestra que dichas imagenes fueron registradas, pero no
existe certeza de que las mismas correspondan al lugar donde ocurrié el hecho que se narra en el libelo
introductorio de la demanda y que hace parte del conflicto judicial, toda vez que no es posible

determinar cudl es su origen, ni el lugar o época de su registro.

Pese a lo anterior, aun cuando se valore la fotografia que presuntamente muestra los dafos del

vehiculo de propiedad del sefior Luis Alberto Tabi debe decirse que de la misma no se puede extraer

el valor v la cuantia de los dafios producto de la colisién con el vehiculo de placas SOC093. Es
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decir, no hay ningun fundamento técnico que haya quedado demostrado a lo largo del proceso que
motive la decisién del Juez de fijar la cuantia condenada por la apreciacion de la foto que fue aportada
con el proceso. No hay una valoracion técnica que haya corroborado su contenido y no puede
determinarse tampoco una correspondencia de la fotografia con los conceptos contenidos dentro de la
cotizacion por la cual el Despacho fijo la condena den contra de mi representada. Es evidente que el
Juez doto de un contenido inexistente a la fotografia reprochada y por tanto no hay medios que puedan
acreditar de manera fehaciente y cierta, la suma los dafios producto del accidente.

Notese, en gracia de discusion, que de acuerdo con la guia publica de valores del Fasecolda, un
vehiculo con las mismas caracteristicas del vehiculo de propiedad del sefior Tabi tiene actualmente un
valor de $49°000.000 de pesos aproximadamente!’. Es decir, que la condena impuesta por el Despacho
representa aproximadamente el 70% del valor total del vehiculo, lo cual es a todas luces irrisorio.

RENAULT KOLEOS [1][FL]
EXPRESSION
MT 2500CC 4X2

Utilitario deportivo 4x2

2488 cm?® Gasolina
4x2 170 hp
5 Delantera

1564 kg 5

Modelo 2014 Usado

$49,000.000

Finalmente, como se menciondé en la parte introductoria y en el punto anterior, la Juez tasoé
indebidamente los perjuicios a titulo de dafio emergente porque habiéndose demostrado la

concurrencia de causas en la produccién del accidente no redujo la indemnizacion a cargo del extremo

17 Obtenida de https://fasecolda.com/quia-de-valores/
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pasivo dentro del proceso, sino que condend por la totalidad de dafios emergentes causados como

producto del accidente objeto de litigio.

En resumen, se argumenta que el juez cometid varios errores al condenar a mi representada al pago
de $32'832.900 pesos por concepto de dafio emergente debido al accidente de transito. En primer
lugar, la juez dio un valor probatorio inexistente a la cotizacion presentada por el demandante; en
segundo lugar, la juez no determiné de manera precisa los dafios causados por la colisién, al incluir
incluso dafios que fueron producto incluso de la colusion con el vehiculo de placas CKG097, conducido
por el sefior Yon Faber Meza Gaviria; en tercer lugar, se argumenta que el juez no redujo
adecuadamente la indemnizacién, tomando en cuenta la concurrencia de causas en la produccion del
accidente. Ademas, se destaca que las fotografias presentadas como prueba no tienen valor probatorio
y no muestran con suficiente certeza los dafios reprochados. Finalmente, que la condena representa

un porcentaje irrisorio del valor total del vehiculo afectado.

En vista de estos errores y argumentos presentados, se solicita se revoque la decision proferida por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan y se realice una adecuada valoracién de las pruebas para

establecer una decisiébn mas justa y acorde a los hechos probados en el proceso.

4. INEXISTENCIA DE COBERTURA BAJO LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

De lo anterior se puede inferir que existen dos posibilidades interpretativas presentadas en este caso
en concreto, para poder atribuir las consecuencias juridicas correspondientes. De acuerdo con la
valoracion probatoria se admite que hubo un accidente de transito en el que estuvieron involucrados
varios agentes, como lo consider6 el Despacho, caso en el cual debe reducirse la indemnizacion; o,
por otro lado, de admitirse que hubo varios acontecimientos, no podria afectarse la Péliza toda vez que
dentro de la cobertura que es pactada en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual es
necesario que cuando ocurre una serie de accidentes de transito, esta serie de accidentes de transito

sea producto de un solo acontecimiento producido por el vehiculo asegurado, por lo cual al aceptarse
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gue existieron varios accidentes de transito se estaria ante un supuesto de hecho que no es cubierto
por la Pdliza que pretende ser afectada dentro del presente caso. En este sentido, como se va a
explicar, de acuerdo con el fallo de primera instancia se entiende que dentro del presente caso
acaecieron varios accidentes, situacion que no puede estar cubierta por la péliza de la compafiia que

represento.

La Corte Suprema de Justicia ha reiterado en su jurisprudencia que para que exista la obligacion de
indemnizar por parte de la compafiia aseguradora, derivada del contrato de seguro, es requisito sine
qgua non la realizacion del riesgo asegurado de conformidad con lo establecido en el articulo 1072 del
Cdédigo de Comercio, porque sin dafio no puede operar el contrato:

“(...) Una de las caracteristicas de este tipo de seguro es «la materializacién de un
perjuicio de estirpe econémico radicado en cabeza del asegurado, sin el cual no puede
pretenderse que el riesgo materia del acuerdo de voluntades haya tenido lugar y, por
ende, que se genere responsabilidad contractual del asegurador. No en vano, en ellos
campea con vigor el principio indemnizatorio, de tanta relevancia en la relacion

asegurativa (...)"® (Sublinea fuera del texto original)

En igual sentido, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas en el contrato de
seguro instrumentado a partir de la Péliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual basica
para vehiculos de servicio publico No. 2000055404, el amparo pactado en la péliza opera de
conformidad con las condiciones pactadas en la misma y con sujecion a la legislacién colombiana,

como se evidencia en la siguiente imagen tomada del condicionado de esta:

18 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de diciembre de 2017. SC20950-2017 Radicacion N°
05001-31-03-005- 2008-00497-01. M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ
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3.1. RESPOMSABILIDAD OVIL EXTRACONTRACTLLAL

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguros en
comento no es otro que la “Responsabilidad Civil Extracontractual” en que incurra el asegurado de
acuerdo con la legislacién colombiana, dicho de otro modo, el contrato de seguro documentado en la
Pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual basica para vehiculos de servicio publico No.

2000055404, podra afectarse sélo con respecto de perjuicios provenientes de: i) un accidente de

transito ocasionado por el vehiculo asegurado o ii) serie de accidentes de transito_resultado de un

solo acontecimiento ocasionado por el vehiculo asequrado. Esto constituira el “siniestro”, esto es,

la realizacion del riesgo asegurado (Art. 1072 del C. Co.).

Pese a lo anterior, debe resaltarse que dentro del fallo recurrido, en principio la Juez da por probado

textualmente que “el senor Luis Alfredo Tabi Ramos estuvo involucrado en accidente de transito
multiple en la vereda el Mango por choque con su vehiculo de placas HZY842”; sumado a lo anterior

también dio por probado que “el sefior Alexander Girén Alvarado dio cuenta de la_existencia del

accidente multiple”. Por lo cual, con el fin de afectar la Pdliza, debe ubicarse dentro del segundo

supuesto de hecho de la clausula contractual referida, es decir, en una serie de accidentes de transito

resultado de un solo acontecimiento ocasionado por el vehiculo asequrado, pues el otro supuesto

factico pactado en el contrato de seguro refiere UN accidente de transito que no aplicaria, porque como

se itera, quedd probado un accidente multiple.
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Sin embargo, este supuesto factico pactado en la péliza no puede configurarse sélo por haber una serie

de accidentes de transito, sino que se requiere ademas que sean el resultado de UN solo

acontecimiento ocasionado por el vehiculo asegurado. Ultimo aspecto que la Juez olvidé aplicar, pues

en el fallo recurrido como se ha mencionado, acepta la responsabilidad de los demas sujetos

involucrados.

Asi las cosas, textualmente la Juez refiere lo siguiente: “(...) debemos decir que no existié6 maltiples
eventos, sino multiples agentes, sin embargo, cada agente responsable de un dafio especifico,
en este caso el vehiculo de placas SQC 093 del dafio causado al vehiculo del demandante (...)".

Dentro del caso mencionado, por un lado, reconoce los tres elementos necesarios para establecer la
responsabilidad de cada agente en el dafio causado, lo que implica la existencia de multiples eventos.
Esto significa que, segun su enfoque, cada agente podria ser responsable por un dafio especifico de
forma independiente, sin la necesidad de demostrar la participacion de los demas agentes en ese dafio

particular.

En otras palabras, bajo la tesis adoptada por la Juez, podria permitirse que cada agente afectado pueda
presentar un reclamo de responsabilidad por el dafio especifico que caus6, sin depender de las
acciones de los otros agentes. Esto implica que se estaria aceptando la existencia de varios hechos
generadores de un dafio especifico, es decir, varios eventos separados que ocasionaron distintos

dafios.

Sin embargo, esta situacién no se ajusta al contrato de seguro en cuestion, ya que dicho contrato
normalmente considera un Unico evento como causa del dafio, no varios eventos independientes. Por
lo tanto, esta interpretacion de la Juez excluye la responsabilidad de mi representada en virtud del
negocio aseguraticio celebrado.

De acuerdo con la exposicion anterior, en atencién a que esta acreditada la multiplicidad de eventos y
gue bajo las probanzas no es posible demostrar que efectivamente el riesgo asegurado se haya

materializado por no configurarse el supuesto de hecho pactado contractualmente, por consiguiente,

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS
Pagina 30|34




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

estamos ante la no realizacibn del riesgo asegurado amparado por la Pdliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual que sirvi6 como sustento para la vinculacion de mi representada

y en este sentido, no surge obligacién indemnizatoria alguna en cabeza de la aseguradora.

Finalmente, en el remoto caso que no se considere lo expuesto, y por el contrario se tenga que existié
UN accidente de transito, no debera perderse de vista que entonces en el mismo intervinieron varios
agentes en la produccion del dafio y, por lo tanto, en observancia del precedente jurisprudencial, como
se ha mencionado de forma asidua, deberé reducirse la indemnizacion imputada a cargo del extremo

pasivo dentro de este proceso.

5. EL A QUO PASO POR ALTO MENCIONAR QUE LA POLIZA No. 2000055404 CUENTA CON UN
LIMITE ASEGURADO DE 100 SMMLV PARA LA FECHA DE LOS HECHOS

Sin perjuicio de las reparos previamente expuestos y sin que la presente constituya reconocimiento
alguno de responsabilidad por parte de mi representada, se formula este reparo, en el sentido en que
es de resaltar que si bien es cierto el Despacho consideré una condena por un valor de $32'832.900
pesos, no puede perderse de vista que en el contrato de seguro documentado en la Péliza de seguro
de responsabilidad civil extracontractual basica para vehiculos de servicio publico No. 2000055404, se
estipularon las condiciones, limites, amparos, sumas aseguradas y deducibles que permiten enmarcar
y constituir los parametros para determinar en un momento dado la posible responsabilidad que podria
atribuirse a mi representada, estipulandose como limite maximo del valor asegurado el equivalente a
100 SMMLYV lo cual corresponde para la fecha de los hechos a la suma de noventa millones ochocientos
cincuenta y dos mil seiscientos pesos ($90.852.600 M/Cte.)

Ahora bien, es pertinente mencionar que la obligacién del asegurador sélo se predica cuando el suceso
esté concebido en el ambito de la cobertura del contrato, segin su texto literal y por supuesto la
obligacion indemnizatoria o de reembolso a su cargo se limita a la suma asegurada, siendo este el tope
méximo. Adema4s, también son aplicables todos los preceptos que para los seguros de dafios y
responsabilidad civil contiene el Cédigo de Comercio, que en su articulo 1079, establece: “...El

asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada...”. Claro
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estd, sin perjuicio del respectivo deducible pactado, es decir, de aquella porcion que de cualquier

pérdida le corresponda asumir al asegurado.

De acuerdo con los articulos 1079 y 1089 del Codigo de Comercio, la responsabilidad maxima del
asegurador se limita a la suma asegurada, de manera que ese es el tope maximo de la responsabilidad
asumida por la aseguradora, siempre y cuando no opere una causal de exclusion convencional o legal.
Ahora bien, es importante sefialar que de conformidad con el condicionado aplicable a la Pdliza de
Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual basica para vehiculos de servicios publico No.
2000055404, el valor sefalado en la caratula de la misma es el valor maximo asegurado destinado a

indemnizar respecto a la responsabilidad civil derivada de la conduccion del vehiculo de placa SQC093.

Asi como fue expuesto en la contestacién a la demanda, en el hipotético caso en que se estime no
revocar la sentencia, existe un tope de la suma fijada en la caratula de la péliza de conformidad con lo
concertado, dependiendo de la cobertura y lo anterior para la indemnizacién de todos los perjuicios. Asi
pues, en relacion con el contrato de seguro instrumentado a partir de la Pdéliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual basica para vehiculos de servicios publico No. 2000055404,
suscrita entre mi procurada y el tomador, es importante sefialar que para predicar algin tipo de
obligacién en virtud de la misma se deberan tener en cuenta los limites maximos de responsabilidad

plasmados en ella, los cuales se aprecian en la siguiente imagen tomada de la caratula de la péliza:

DBJETD DEL CONTRATD
COBERTURAS WVALODRES ASECURADS DETHMIBLES

OAHDE A BIEMES DE TERCERD: 00 SARMLY 0% minimao 1 SKMLY
LESIOHES O WUERTE A 1 PERSOHA 00 LY

LESIOHES O WUERTE A 2 0 MG PERSORAS 200 S

AP EERD PATRMORIAL IHCLLIDO

ASISTENCLA JURIDICA EM PROCESD PEHAL ¥ CIVIL IHOLLIDG

PERJNCI)S PATRUMCMIALES ¥ EXTRAPATRIMOHLALES THOLLIEG

Por lo tanto, se aclara que, en el eventual y remoto caso en que se confirme por parte del Tribunal la
existencia de obligacion indemnizatoria en cabeza de mi procurada, el amparo que eventualmente se
veria afectado seria el correspondiente a “lesiones o muerte a 1 persona”, lo que significa que la

aseguradora en ningun caso estara obligada a pagar una indemnizacién que exceda el equivalente 100
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SMMLYV lo cual corresponde para la fecha de los hechos a la suma de noventa millones ochocientos

cincuenta y dos mil seiscientos pesos ($90.852.600 M/Cte.).

6. EL A QUO VULNERO LAS NORMAS SUSTANTIVAS DEL CONTRATO DE SEGURO AL
GENERAR ENRIQUECIMIENTO EN CABEZA DE LA PARTE ACTORA

El fallo apelado yerra al violar las normas sustantivas del contrato de seguro, tanto del Cédigo de
Comercio, como las aplicables del Cadigo Civil, por la remision que a este Ultimo hace a aquel en el
articulo 822; al desconocer la premisa segun la cual, el seguro es meramente indemnizatorio y nunca
puede ser fuente de enriquecimiento, de ganancia o utilidad. Asi las cosas, en el presente caso la
condena del pago de perjuicios excede el monto de lo que constituiria el resarcimiento por los presuntos
dafios emergentes del demandante en el asunto. En efecto, el Juzgado vulneré la regla en virtud de la

cual el seguro no puede constituir sino una fuente de reparacion y no de lucro.

Como se sefialé anteriormente el perjuicio emergente fue estimado en manera sobredimensionada, lo
gue lleva consecuentemente a generar un enriguecimiento en cabeza de la parte actora. A lo anterior,
cabe adicionar que, como es sabido, la responsabilidad civil no puede constituirse en fuente de

enriquecimiento para los hoy demandantes:

“(...) la responsabilidad civil es meramente resarcitoria, de modo que no puede
convertirse en fuente de lucro para el damnificado ni en factor de expoliacién para el

dafiador, como lo sostiene un autorizado expositor (...)"™°

Asi las cosas, evidentemente no existen argumentos facticos ni elementos probatorios suficientes que
justifiguen la estimacién que sobre tales perjuicios realiz6 la primera instancia, llevando a un
enriguecimiento injustificado en cabeza de la parte actora a su vez imponiendo cargas a mi

representada, las cuales como se ha dicho a lo largo del proceso, no pueden ir mas all4 del @mbito del

1% Pizarro, Ramoén Daniel, dafio moral, editorial Hammurabi, Buenos Aires, 1996, pagina 35
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amparo, la definicion contractual de su alcance o extension, los limites asegurados para cada riesgo

tomado, etc.

Il PETICION
Con fundamento en los argumentos anteriores y en lo pertinente a cada reparo, solicito
respetuosamente al Juzgado Cuarto (04) Civil del Circuito de Popayan. CONCEDER el recurso de
apelacién contra la sentencia oral proferida por su Despacho el dia 26 de julio del 2023, notificada por

estrados, para efectos de que el Honorable Tribunal REVOQUE en su totalidad esta sentencia.

Cordialmente,

"Zﬁ ,
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA

C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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