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GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE CAUCA

GRUPO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

FALLO MIXTO

RADICADO
CUN SIREF

PRF-2019-01081
AC-80193-2019-27438

ENTIDAD AFECTADA

DEPARTAMENTO DEL CAUCA- NIT 891580016-8

CUANTIA INDEXADA

CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS VEINTIDOS
MIL NOVECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($139.622.970,3)

CORPORACION DE INCUBACION Y FOMENTO DE EMPRESAS DE
BASE TECNOLOGICA. Corporacion Parquesoft Popayan y/o Claster
Creatic. NIT. 817006005. Ejecutor del Convenio Marco 1194-2013 y
contratante en el contrato 085-2015.

CESAR DANIEL SAMBONI ADRADA C.C. 76.318.367 de Popayan, en
calidad de Representante Legal Corporacién Clister Creatic

HERNANDO SANCHEZ ESCOBAR C.C. 19.256.160 de Bogota —

PRESUNTOS ; ; ;
RESPONSABLES D.C., en calidad de Supervisor del Convenio 1194-2013.
LAURA MARIA LOPEZ CASTRILLON C.C. 34.544.927 de Popayan,
EN CALIDAD DE Supervisora Corporacion Cluster Creatic
RICARDO ORLANDO RIVERO MONTANO C.C. 19.307.286, en
calidad de representante legal de la CORPORACION PARA LA
IMPLEMENTACION TECNOLOGICA EMPRESARIAL - CITE
Contratista — contrato 085-2015
Compafiia Aseguradora de Fianzas — LA CONFIANZA, con NIT
860.070.374-9, en virtud de la Pdliza No. 30 GU 108628
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, con NIT
GARANTES 860.002.400-2, Pdliza Global Sector Oficial No. 3000092 — 2015

SEGUROS DEL ESTADO S.A. con NIT. 860.009.578-6, en virtud de la
POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO PARTICULAR No. 40-45-
101008866

EL Directivo Ponente de la
General de la Republica -
competencia establecida e
1991, articulos 22 y 24 de

Gerencia Departamental Colegiada de Cauca de la Contraloria
Regalias, Dr. Ricardo Gembuel Chavaco, en ejercicio de la
n el numeral 5 del articulo 268 de la Constitucion Politica de
la ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Resolucién Organica
6541 del 18 de abril de 2012, 748 de 2022, procede a proferir la presente decision de

fondo, teniendo en cuenta los siguientes:
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1. FUNDAMENTOS DE HECHO
1.1. Antecedente

Segun el oficio 20187IE0005787 del 26 de enero del 2018, el Contralor Delegado
Intersectorial para Regalias, dio traslado a este despacho del hallazgo fiscal 61202,
producto de la Auditoria de Cumplimiento los recursos de Regalias vigencias 2012 a 2017,
ejecutados en el departamento del Cauca y por auto 105 del 08 de marzo del 2018 se da
inicio a la Indagacién Preliminar IP-2019-00541.

1.2. Hecho a Investigar

Se tiene como hecho irregular el presunto incumplimiento del contrato No. 085 de 2015,
suscrito entre la Corporacion de Incubacion y Fomento de Empresas de Base Tecnologica.
Corporacion Parquesoft Popayan y/o Cluster Creatic. NIT. 817006005 vy la
CORPORACION PARA LA IMPLEMENTACION TECNOLOGICA EMPRESARIAL — CITE
Nit. 8900.420.336-6, con ocasion del Convenio Marco 1194-2013 y cuyo objeto fue la
ejecucion de la actividad A.3.3.P.1, asociada a este ultimo.

1.3. Entidad afectada:

DEPARTAMENTO DEL CAUCA.

1.4. Presuntos responsables

CORPORACION DE INCUBACION Y FOMENTO DE EMPRESAS DE BASE
TECNOLOGICA. CORPORACION PARQUESOFT POPAYAN Y/O CLUSTER CREATIC.
NIT. 817006005. Ejecutor del Convenio Marco 1194-2013 y contratante en el contrato 085-
2015.

CESAR DANIEL SAMBONI ADRADA C.C. 76.318.367 de Popayan, en calidad de
Representante Legal Corporacién Cluster Creatic.

HERNANDO SANCHEZ ESCOBAR C.C. 19.256.160 de Bogota — D.C., en calidad de
Supervisor del Convenio 1194-2013.

LAURA MARIA LOPEZ CASTRILLON C.C. 34.544.927 de Popayan, EN CALIDAD DE
Supervisora Corporacion Cluster Creatic.

RICARDO ORLANDO RIVERO}MONTANO C.C. 10.307.286, en calidad de representante
legal de la CORPORACION PARA LA IMPLEMENTACION TECNOLOGICA

Carrera 7 No. 1N - 66 Edificio de la Loteria del Cauca Tercer Piso Tel. 8230700
Popayéan. Colombia. www.contraloria.gov.co




FALLO N°: 012
m FECHA: 21 DE DICIEMBRE DE 2023

Defender juntos los recursos publicos iTiene Sentido! Péglna 3 de 111
FALLO MIXTO PRF-2019-01081

EMPRESARIAL — CITE Contratista — contrato 085-2015.

1.5. Garantes

Compafiia Aseguradora de Fianzas — LA CONFIANZA, con NIT 860.070.374-9, en virtud
de la Pdliza No. 30 GU 108628.

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, con NIT 860.002.400-2, en virtud de la
Poliza Manejo Global Sector Oficial No. 3000092 — 2015.

SEGUROS DEL ESTADO S.A. con NIT. 860.009.578-6, en virtud de la POLIZA DE
SEGURO DE CUMPLIMIENTO PARTICULAR No. 40-45-101008866.

1.6. Cuantia

CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS VEINTIDOS MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($139.622.970,3)

1.7. Actuaciones procesales

Que mediante Auto No. 551 del 30 de octubre de 2019 se dio inicio al presente proceso, el
cual se encuentra notificado a los vinculados y se han recepcionado versiones libres, en
los siguientes términos:

Respecto de las aseguradoras vinculadas:

- Compafia Aseguradora de Fianzas — LA CONFIANZA, con NIT 860.070.374-9,
entidad comunicada mediante oficio 2019EE0141237* de fecha 06-11-2019. Se le
suministra copia del expediente el 18-02-20212.

- LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGURQOS, con NIT 860.002.400-2, entidad
comunicada mediante oficio 2019EE0141299° de fecha 06-11-2019. Otorga poder*
al abogado Gustavo Alberto Herrera, identificado con C.C. N0.19.395.114 y T.P.
No. 11111 del C.S.J., el cual es sustituido® en el abogado Marcela Mufioz Nieves

120191106 COMUNICA ASEGURADORA CONFIANZA 2019EE01412237 PRF 1081

220210218 CONSTANCIA COPIUAS CONFIANZA 2021EE0022557 PRF 1081

#20191106 COMUNICA ASEGURADORA PREVISORA 2019EE0141299 PRF 1081

420200211 PODER PREVISORA 2020ER0014459 PRF 1081, 20200211 PODER PREVISORA 2020ER0014459_2
PRF 1081y 20200211 PODER PREVISORA 2020ER0014459_ANEXOS PRF 1081

> 20200211 SUSTITUCION PODER PREVISORA 2020ER0014466 PRF 1081, 20200211 SUSTITUCION PODER
PREVISORA 2020ER0014480 PRF 1081y 20200211 PODER PREVISORA 2020ER0014487 PRF 1081
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identificado con C.C. 1.061.751.492 y Tp.162.335 del C.S.J.

- SEGUROS DEL ESTADO S.A. con NIT. 860.009.578-6, entidad comunicada
mediante oficio 2019EE0141321° de fecha 06-11-20109.

Respecto de los presuntos responsables vinculados:

- LAURA MARIA LOPEZ CASTRILLON se envié citacion 2019EE01411457 vy
2021EE00160758 del 06-11-2019, a la direcciéon Carrera 9 No. 27N-150 Casa 11
Conjunto la Floresta Popayan, con constancia de recibido en el mismo oficio del 07-
11-2019; Mediante oficio 2019EE0154312° del 09-12-2019 se notifica por Aviso No.
130, con constancia de recibido en el mismo oficio del 11-12-2019. Fecha de
Notificacion 12-12-2019.

Se le cita a version libre mediante radicado 2020EE0026860de fecha 03-03-2020'°,
con certificado de entrega de la misma fecha'! y el 10 del mismo mes y afio, mediante
radicado 2020EE0030146'2, con constancia de entrega de tres dias después?®,

El 24 de febrero del 2021, mediante radicado 2021ER0021393, solicita aplazamiento
de la version libre'4, a lo que el mismo dia se da respuesta mediante radicado
2021EE0025947%,

Rindi6é version libre el 08 de marzo del 20216, no solicita la practica de pruebas pero
aporta pruebas que fueron incorporadas al expediente.

- CORPORACION DE INCUBACION Y FOMENTO DE EMPRESAS DE BASE
TECNOLOGICA. CORPORACION PARQUESOFT POPAYAN Y/O CLUSTER
CREATIC. NIT. 817006005, se envio citacion 2019EE014113317 del 06-11- 2019 en
la Direccion: Calle 17N # 6-53 — Barrio El Recuerdo, Popayan — Cauca. Con

620191106 COMUNICA SEGUROS DEL ESTADO 2019EE0141321 PRF 1081

720191106 CITACION LAURA 2019EE0141145 PRF 1081

8 20191106 CITACION LAURA 2021EE0016075 PRF 1081 y 20191106 CERTIFICADO 472 CITACION LAURA
2021EE0016075 PRF 1081

920191211 NOTIFICACION POR AVISO LAURA 2019EE0154312 PRF 1081

1020200303 CITACION A VERSION LAURA 2020EE0026860 PRF 1081

1120200303 CERTIFICADO ENTREGA 472 CITACION A VERSION LAURA 2020EE0026860 PRF 1081
1220200310 CITA A VERSION LAURA 2020EE0030146 PRF 1081

1320200310 CERTIFICADO ENTREGA 472 CITA A VERSION LAURA 2020EE0030146 PRF 1081

1420210224 SOLICITUD APLZAMIENTO VERSION LAURA 2021ER0021393 PRF 1081

1520210224 RESPUESTA A SOLIITUD DE APLIZACION PLAZO VERSION LAURA 2021EE0025947 PRF 1081

16 Ver PDF: “06-03 VERSION LIBRE LAURA LOPEZ - 8 de marzo de 2021_firmado.pdf”, en la siguiente ruta:
versiones libres recibidas.zip\laura maria lopez castrillon\

1720191106 CITACION PARQUESOFT 2019EE0141133 PRF 1081
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constancia de recibido en el mismo oficio del 07-11-2019. Mediante oficio
2019EE0154382'8 del 09-12-2019 se notifica por Aviso No. 133, con constancia de
recibido en el mismo oficio del 11-12-2019. Fecha de Notificacién 12-12-2019.

Se le cita a version libre mediante radicado 2020EE0026824 de fecha 03-03-2020 y el
10 del mismo mes y afio, mediante radicado 2020EE0030201'°; rinde version libre el
09 de marzo del 202120.

- CESAR DANIEL SAMBONI ADRADA se envi6 citacion 2019EE01411412! del 06-
11- 2019 en la Direccion: Calle 17N # 6-53 — Barrio ElI Recuerdo, Popayan —
Cauca, con constancia de recibido en el mismo oficio del 07-11-2019. Mediante
oficio 2019EE01543242%> del 09-12-2019 se notifica por Aviso No. 131, con
constancia de recibido en el mismo oficio del 11-12-2019. Fecha de Notificacién 12-
12-2019. Se anota que la notificacion hecha correspondid a su condicién de
representante legal de la CORPORACION DE INCUBACION Y FOMENTO DE
EMPRESAS DE BASE TECNOLOGICA. CORPORACION PARQUESOFT
POPAYAN Y/O CLUSTER CREATIC y a titulo personal.

Se le cita a version libre mediante radicado 2020EE0026841 de fecha 03-03-2020%% y
el 10 del mismo mes y afio, mediante radicado 2020EE003018924. De igual forma, se
lo cita para el mismo efecto el 08 de febrero el 2021, mediante radicado
2021EE00160672%°; previa peticion, el 22 de febrero del 2021, se le suministra copias
del expediente a su apoderado?®.

Que el 25 del mismo mes y afio con radicado 2021ER0022191 allega poder 27
otorgado al abogado Franklin Fajardo Sandoval identificado con CC 17.645.840 y
T.P. No. 68936 del C.S.J; respecto de este poder se expresa:

1820191211 NOTIFICACION POR AVISO PARQUESOFT 2019EE0154382 PRF 1081

1920200310 CITA A VERSION PARQUSOFT 2020EE0030201 PRF 1081

20 \er PDF: “VERSION LIBRE CESAR DANIEL SAMBONI MARZO 2021 (1)” en el zip: “versiones libres
recibidas.zip”

21 20191106 CITACION CESAR 2019EE0141141 PRF 1081 y 20191106 CERTIFICADO 472 CITACION CESAR
2019EE0141141 PRF 1081

2220191211 NOTIFICACION POR AVISO CESAR 2019EE0154324 PRF 1081

2320200303 CITACION A VERSION CESAR 2020EE0026841 PRF 1081

2420200310 CITA A VERSION CERSAR 2020EE0030189 PRF 1081

2520210208 CITACION A VERSION CESAR 2021EE0016067 PRF 1081

26 20210222 solicitud copias apoderado cesar 2021ER0019929 prf 1081, 20210222 respuesta a copias cesar
2021EE0024362 prf 1081 y 20210222 respuesta a copias cesar 2021EE0024362_2 prf 1081

2720210225 PODER CESAR 2021ER0022191 PRF 1081, ver poder firmado en el folio 194 del expediente
fisico y pagina 247 del PDF: “20230516 CARPETAPRINCIPAL1 01081”
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CESAR DANIEL SAMBONI ADRADA mayor de sdad, domiciliadoe en la ciudad de
Popayan, identificado con cédula de ciudadania No. 76.318.367 expedida en
Popaydn, representante legal de CORPORACION CENTRO DE DESARROLLO
TECNOLOGICO CREATIC, NIT 817.006.005-8, por medio del presente documento
y de la manera mds respetucsa, comedidamente manifieste antfe su despacho
que confiero poder especial amplio y suficiente ¢ la persona del Dr. FRANKLYN
EAJARDO SANDOVAL identificado con Cédula de Ciudadania No.17.645.840 de
Florencia, Cagueta, abogado en ejercicio v portador de la Tarjeta Profesional
No. 68936 del Consejo Superior de lo Judicatura, para que me asista y represente
como defensor en todas las diligencias por cuenta del proceso de la referencia.

Es decir, que el poder lo otorga el sefior CESAR DANIEL SAMBONI ADRADA en
calidad de representante legal de CREATIC que también esta vinculada al proceso,
pese a ello, al final se indica que el objeto del mismo es para que lo asista a él, mas
no a la persona juridica.

En consideracion de lo anterior, se hizo necesario oficiar al abogado FRANKLYN
FAJARDO SANDOVAL con correo electronico franklynfajardo @hotmail.com y al
sefior CESAR DANIEL SAMBONI ADRADA con correo electrénico
cesardanielsa@gmail.com, para que aclararan dentro de presente proceso de
responsabilidad fiscal PRF 2019-01081, el alcance del mandato dado y establecer
si el mismo cobijaba al CLUSTER CREATIC, con NIT 817006005, vinculada como
persona juridica y al sefior CESAR DANIEL SAMBONI ADRADA vinculado como
persona natural, pues de conformidad con el poder allegado, no era claro el
verdadero alcance del mandato.

Posteriormente, el 25-12-2021 con radicado 2021EE0027100 se le responde a la
solicitud de plazo a version libre?®, la cual se rindi6 el 08 de marzo del 20212°.

Se advierte, que este documento tampoco se logra vislumbrar con claridad en que
calidad comparece, pues se detalla la introduccion, en los siguientes términos:

“CESAR DANIEL SAMBONI ADRADA identificado con la cédula de Ciudadania No.
76.318.367 de Popayan, quien actio en calidad de Representante legal de la
Corporacion Centro de Desarrollo Tecnol6gico Creatic, en la ciudad de Popayan a
los nueve dias del mes de marzo de 2021, en atencion a la citacion realizada
previamente, por medio del presente documento rindo mi version libre y espontanea
de manera escrita, sobre los presupuestos facticos y fundamentos de derecho que
se exponen en el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal No. PRF-
2019-0108.”

En tal orden de ideas, se ofici6 al presunto responsable CESAR SAMBONI y a su
apoderado, para que aclararan si esta version libre habia sido rendida tanto para la

2820210225 RESPUESTA A PLAZO APODERADO CESAR 2021EE0027100 PRF 1081
29 Cer PDF: “VERSION LIBRE CESAR DANIEL SAMBONI MARZO 2021 (1).pdf”, en la siguiente ruta: versiones
libres recibidas.zip\cesar daniell
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persona natural como por la juridica, pues de conformidad con el RUES del CLUSTER,
el sefior CESAR SAMBONI, continGa fungiendo como su representante legal®®; de no
aclarar la situacion, se le designara apoderado de oficio al CLUSTER.

Que mediante radicado 2023ER0092464 del 25 de mayo del 2023 se presenta
aclaracion del en donde se indica que el apoderado comparece en representacion de
los dos presuntos responsables®'.

En la version libre no solicita la practica de pruebas, pero allega documentos que
fueron incorporados a la investigacion.

- HERNANDO SANCHEZ ESCOBAR se envid citacion 2019EE014114332 y
2021EE00160723% del 06-11- 2019 en la Direccién: Direccion: Calle 62 A # 1 — 120
— Apto M 244 - Cali — Valle del Cauca con constancia de recibido21 del 12-11-
2019. Mediante oficio 2019EE01543483%* del 09-12-2019 se notifica por Aviso No.
132, con constancia de recibido23 del 16-12-2019. Fecha de Notificacion 17-12-
20193,

Se le cita a version libre mediante radicado 2020EE0027136 de fecha 03-03-2020%,
con certificado de entrega del 09 del mismo mes y afo®’ y el 10 del mismo mes vy afio,
mediante radicado 2020EE0030211%%, con certificado de entrega de 6 dias después®.

Mediante radicado 2021ER0024850%° del 03-03-2021, otorga poder a al abogado
Franklin Fajardo Sandoval identificado con CC 17.645.840 y T.P. No. 68936 del C.S.J.,
y en la misma fecha con radicado 2021ER0024854 solicita ampliacion del plazo para
rendir versién libre*!, a lo que se da respuesta el 08 del mismo mes afio con radicado
2021EE0033111 42

30 ryes creatic

3120230525 Aclaracion PODER CESAR CRATIC 2023ER0092464 PRF 2019-01081

3220191106 CITACION HERNANDO 2019EE0141143 PRF 1081

33 20191106 CITACION HERNANDO 2021EE0016072 PRF 1081 y 20191106 CERTIFICADO 472 CITACION
HERNANDO 2021EE0016072 PRF 1081

3420191211 NOTIFICACION POR AVISO HERNANDO 2019EE0154348 PRF 1081

3520191216 CERTIFICADO 472 ENTREGA NOTIFICACION POR AVISO HERNANDO 2019EE0154348 PRF 1081
36 20200303 CITACION A VERSION HERNANDO 2020EE0027136 PRF 1081

3720200303 CERTIFICADO ENTREGA 472 CITACION A VERSION HERNANDO 2020EE0027136 PRF 1081

38 20200310 CITA A VERSION HERNANDO 2020EE0030211 PRF 1081

3920200310 CERTIFICADO ENTREGA 472 CITA A VERSION HERNANDO 2020EE0030211 PRF 1081
4020210303 PODER HERNANDO 2021ER0024850 PRF 1081

4120210303 SOLICITUD PLAZO VERSION HERNANDO 2021ER0024854 PRF 1081

4220210308 RESPUESTA A PLAZO HERNANDO 2021EE0033111 PRF 1081
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Rinde version libre el 09-03-202143, en la que no solicita la practica de pruebas.

CORPORACION PARA LA IMPLEMENTACION TECNOLOGICA EMPRESARIAL
— CITE Nit. 900.420.336-6, se envi6 citacion 2019EE01411844* del 06-11-2019 a
la Direccion: Carrera 15 No. 7-45 de Popayan. con constancia de recibido en el
mismo oficio del 07-11-2019. Mediante oficio 2019EE01544014° del 09-12-2019 se
notifica por Aviso No. 134, con constancia de recibido25 del 17-12-2019. Fecha de
Notificacién 18-12-20194.

Se le cita a version libre mediante radicado 2020EE0027169 de fecha 03-03-2020%" y
el 10 del mismo mes y afio, mediante radicado 2020EE0030220%. Esta persona
juridica fue desvinculada del proceso mediante auto 716 del 19 de julio del 2023,
confirmado en grado de consulta mediante auto URF2-1002 de 24 de agosto del 2023.

RICARDO ORLANDO RIVERO MONTANO se envi6 citacion 2019EE0141188% y
2021EE0016077%° del 06-11- 2019 en la Direccion: Carrera 15 No. 7-45 de
Popayan. con constancia de recibido en el mismo oficio del 07-11-2019. Quien
efectivamente se notificd de forma personal 27 el 08-11-2019. Fecha de Notificacién
personal 08-11-2019. Se anota que la notificacion hecha correspondid a su
condicion de representante legal de la CORPORACION PARA LA
IMPLEMENTACION TECNOLOGICA EMPRESARIAL — CITE y a titulo personal.

Se le cita a version libre mediante radicado 2020EE0027169 de fecha 03-03-20205
y el 10 del mismo mes y afio, mediante radicado 2020EE003023552,

El 25 de febrero del 2021, mediante radicado 2021ER0022184%, solicita
aplazamiento de la version libre, a lo que el mismo dia se da respuesta mediante

4320210309 VERSION LIBRE HERNANDO 6088624 PRF 1081 y documento Word: “2019 - 1081 Versién Libre
Hernando Sanchez 2-.docx”, ubicado en la siguiente ruta: versiones libres recibidas.zip\hernando sanchez
escobar\

4420191106 CITACION CITE 2019EE0141184 PRF 1081

4520191211 NOTIFICACION POR AVISO CITE 2019EE0154401 PRF 1081

4620191207 GUIA ENTREGA NOTIFICACION POR AVISO CITE 2019EE0154401 PRF 1081

4720200303 CITACION A VERSION CITE 2020EE0027169 PRF 1081

4820200310 CITA A VERSION CITE 2020EE0030220 PRF 1081

4920191106 CITACION RICARDO 2019EE0141188 PRF 1081

50 20191106 CITACION RICARDO2021EE0016077 PRF 1081 y 20191106 CERTIFICADO 472 CITACION
RICARDO2021EE0016077 PRF 1081

5120200303 CITACION A VERSION ORLANDO 2020EE0027169 PRF 1081

5220200310 CITA A VERSION RICARDO 2020EE0030235 PRF 1081

5320210225 SOLICITUD AMPLIACION PLAZO VERSION RICARDO 2021ER0022184 PRF 1081
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radicado 2021EE0027045%.
Rinde version libre el 08-03-20215°en la que no solicita la practica de pruebas.

Con autos No0.083 del 21 de febrero, No.111 del 09 de marzo No.148 del 20 de abril del
2020, No. 045 del 03 de febrero del 2021 se ordenan unas versiones libres.

Mediante auto 265 del 23 de mayo del 2023, se ordena la refoliacion del expediente fisico,
se ordena incorporar unos documentos y se toman unas decisiones procesales.

Mediante auto 716 del 19 de julio del 2023, se ordend el archivo del proceso en favor de la
persona juridica CITE en calidad de presunta responsable, el cual fue confirmado en grado
de consulta mediante auto URF2-1002, de 24 de agosto del 2023.

Que el 30 de agosto del 2023, se profirié auto de imputaciéon No.445, el cual se notifico y
respecto del que se presentaron descargos, por parte de los vinculados, asi:

- CORPORACION DE INCUBACION Y FOMENTO DE EMPRESAS DE BASE
TECNOLOGICA - Corporacion Parquesoft Popayan y/o Cluster Creatic; notificada
personalmente a través de su de su apoderado de confianza el dia 08 de
septiembre del 2023, presentd descargos el 22 de septiembre del 2023 mediante
radicado 2023ER0176300°".

- CESAR DANIEL SAMBONI ADRADA; notificado personalmente a través de su de
su apoderado de confianza el dia 08 de septiembre del 2023%8, present6 descargos
el 22 de septiembre del 2023 mediante radicado 2023ER0176300%°.

- HERNANDO SANCHEZ ESCOBAR; notificada personalmente a través de su de su
apoderado de confianza el dia 08 de septiembre del 2023%°, presentd descargos el
22 de septiembre mediante radicado 2023ER017633762.

- LAURA MARIA LOPEZ CASTRILLON citada mediante radicado de fecha

420210224 RESPUESTA A SOLICITUD DE PLAZO VERSION RICARDO 2021EE0027045 PRF 1081

5520210308 VERSION LIBRE RICARDO 6088608 PRF 1081; ver también PDF: “Version libre Ricardo
Rivera.pdf” ubicado en la siguiente ruta: versiones libres recibidas.zip\ricardo orlando rivero\

56 20230908 NOTIFICACIONPERSONAL APODERADO CESA_CLUSTER_HERN PRF 01081
5720230922 DESCARGOS CESAR CREATIC 2023ER0176300 PRF 1081 y Alegatos Defensa
Cesar Daniel Samboni PRF2019

58 20230908 NOTIFICACIONPERSONAL APODERADO CESA_CLUSTER_HERN PRF 01081

59 20230922 DESCARGOS CESAR CREATIC 2023ER0176300 PRF 1081 y Alegatos Defensa
Cesar Daniel Samboni PRF2019

60 20230908 NOTIFICACIONPERSONAL APODERADO CESA_CLUSTER_HERN PRF 01081

61 20230922 DESCARGOS HERNANDO 2023ER0176337 PRF 1081 y Argumentos de Defensa
Imputacion Hernando Sanchez PRF 2019-1081
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entregado en su destino el dia 07 de septiembre del 2023%2, notificada por aviso
No.65 del dia 14 de septiembre el 2023 radicado 2023EE0156202%3, present6
descargos el 28 de septiembre del 2023 con radicados
2023ER0181206_2023ER018088154.

- RICARDO ORLANDO RIVERO MONTANO citado mediante radicado de fecha
entregado en su destino el dia 07 de septiembre del 202355, notificado por aviso No.
66 del 14 de septiembre del 2023 radicado 2023EE0156243%, presenté descargos
con radicado 2023ER0181970 de fecha 29 de septiembre del 202367,

-  COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS — LA CONFIANZA; notificada por medios
electronicos a través de su de su apoderada de confianza mediante radicado
2023EE00147485 de fecha 01 de septiembre del 2023%8, presentd descargos el 15
de septiembre del 2023 mediante radicado 2023ER0171144°%°,

- LA PREVISORA S.A; notificada por medios electrénicos a través de su de su
apoderado de confianza mediante radicado 2023EE0148682 de fecha 04 de
septiembre del 20237° por expresa autorizacion dada el mismo dia’, presentd
descargos el 19 se de septiembre del 2023 mediante radicado 2023ER017177472.

Con auto No. 534 del 11 de octubre de 2023, se resolvié sobre las pruebas y nulidades.

Por auto 584 del 27 de octubre se resolvid el recurso de reposicion en contra de la
negativa a la practica de pruebas y se fijo fecha y hora para diligencias probatorias.

Mediante auto 624 del 14 de noviembre del 2023 se fij6 nueva fecha y hora para las
diligencias probatorias.

Con auto 638 del 17 de noviembre del 2023 se fij6 nueva fecha y hora para las diligencias
probatorias.

6220230907 GUIA472 RICARDO_2023EE0146452 Y LAURA_2023EE0146430 PRF 01081
6320230914 NOTIFICACIONXAVISO LAURA 2023EE0156202 PRF 01081

64 20230928 Argumentos de defensa Laura Maria 2023ER0181206_2023ER0180881 PRF - 2019
- 01081

6520230907 GUIA472 RICARDO_2023EE0146452 Y LAURA_2023EE0146430 PRF 01081

66 20230914 NOTIFICACIONXAVISORIVERO 2023EE0156243 PRF 01081

67 20230929 DESCARGOS RIVERA MONTANO 2023ER0181970 PRF 1081 y Final Argumentos de
defensa CITE

68 20230901 NOTIFIACION ELECTRONICA DIANA 2023EE00147485 PRF 01081

69 20230915 ARGUMENTOS DE DEFENSA CONFIANZA 2023ER0171008 2023ER0171144 PRF
2019-01081

7020230904 NOTIFICACIONELECTRONICA PREVISORA 2023EE0148682 PRF 01081

71 20230904 AUTORIZACION NOTIFICACION ELECTRONICA PREVISORA 2023ER0160181 PRF
01081

7220230918 DECARGOS ASEGURADORA PREVISORA 2023ER0171774 PRF 1081
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En cuanto a las medidas cautelares, fueron decretadas mediante auto 584 de fecha 27 de
octubre del 2023 y los registros se solicitaron el 31 de octubre del mismo afio, a las
oficinas de transito mediante radicados del 2023EE0191037 y 2023EE0191062; el 11 de
diciembre del 2023 se solicit6 reiterar la solicitud de registro’3.

Mediante Resoluciones REG — EJE — 00 — 2019 — 063 del 16 de marzo; REG — EJE —
0064 — 2020 del 30 de marzo y REG-EJE-0070-2020 del 01 de julio del 2020, se ordend6
por parte del sefior Contralor General de la Republica, la suspension de términos
procesales en todos los procesos de responsabilidad fiscal adelantados en este méaximo
Organo de Control Fiscal entre el 16 de marzo y el 15 de julio de la presente anualidad por
la emergencia sanitaria generada por el Covid -19 y con ocasion de dicha enfermedad se
restringieron las actividades presenciales en la entidad™.

1.8. Material probatorio obrante el en expediente
Se arriman a formato de traslado de hallazgo un CD:

1. SOBRE EL DANO FISCAL

- Convenio 1194-2013, suscrito entre la Gobernacion del Cauca con la Corporacion
Parquesoft Popayan y/o Cluster Creatic, con el objeto de: “Aunar esfuerzos
tecnoldgicos, econdmicos, administrativos y financieros para ejecutar el proyecto
"fortalecimiento de capacidades de la empresa tecnolégica en TIC del cauca para
competir en un mercado global”

- Estudios previos convenio 1194-2013

- Certificado de Disponibilidad Presupuestal (CDP) No. 4388 del 22/10/2013 y
Registro Presupuestal (RP) No. 7849 del 08/11/2013 que respaldan los
compromisos presupuestales del convenio 1194-2013.

- Comprobantes de Egreso del contrato 085 de 2015: CEC 20150632 de 17 de julio
de 2015, CEC-20150926 de 22 de octubre de 2015 y CEC-20151127 de 17 de
diciembre de 2015.

2. SOBRE LOS GESTORES FISCALES O PRESUNTOS RESPONSABLES

- Hoja de Vida César Daniel Samboni Adrada, Representante Legal del Claster
Creatic.

- Fotocopia de cédula, acta de posesion, certificacién laboral, formato Gnico de hoja
de vida y declaracién juramentada de bines de Temistocles Ortega Narvaez,
Gobernador del Cauca y poliza de manejo.

- Formato uUnico de hoja de vida de Hernando Sanchez Escobar, supervisor del
Convenio 1194 de 2013

- Memorando asignacion supervision convenio 1194 de 2013

7320231211 REITERA SOLICITUD REGISTRO MEDIDAS CAUTELARES PRF 1081
74 REG-EJE-0063-20200316 RES 063 SUSPEN TERMINOS PRF, 20200330 RES 064
SUSPENSION TERMINQOS PRF y REG-EJE-0070-2020
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Contrato de prestacion de servicios No. CT-62 de 2014, Laura Maria LOpez
Castrillon, supervisor del contrato 085 de 2015
Hoja de vida de Laura Maria Lopez Castrillén, supervisor del contrato 085 de 2015.

3. SOBRE LOS GARANTES O TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

Garantia Unica de Seguros de Cumplimiento en favor de Entidades Estatales -
Péliza No. 30 GU 108628. Compafia Aseguradora de Fianzas — LA CONFIANZA.
Expedida el 13/12/2013. Vigencia: Desde el 20/11/2013 hasta el 20/11/2021.
Asegurado: Departamento del Cauca. Riesgos amparados Yy cuantias:
Cumplimiento del contrato: $1.605.824.999; Anticipo: $4.817.474.998; Salarios,
Prestaciones Sociales e Indemnizaciones: $802.912.500.

Pélizas de SEGURO MANEJO POLIZA GLOBAL SECTOR OFICIAL, expedidas por
la Aseguradora LA PREVISORA S.A a favor del Departamento del Cauca: Pdlizas.
No. 3000044, 3000086, 3000089, 3000090 y 3000092).

Pdliza de seguro de cumplimiento particular, expedida por Seguros del Estado S.A.,
a favor de Corporacién de incubacion y fomento de empresas de base tecnoldgica,
No. 40-45-101008866 expedida el 17 de julio de 2015

Oficio 2019ER032733 del 02 de abril del 2019 al que se adjuntaron 6 CD.
Declaracion de Carlos Molano?.

Declaracion de Fernando Maya’®.

Declaracion de Heidy Pabon?”.

Declaracion de Juliana Aguilar?®.

Declaraciéon de Ana Sotelo’®.

Declaracion de Wilfred Rivera®°.

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO

2.1. Normas aplicables a la decisién

De conformidad con el numeral 5° del articulo 268 de la Constitucién Politica de Colombia,
el Contralor General de la Republica tiene la atribucién de establecer la responsabilidad
gue se derive de la gestion fiscal.

7520231123 DECLARACIONCARLOSMOLANO 01081
76 20231124 DECLARACIONFERNANDOMAYA 01081
7720231117 DECLARACIONHEYDIPABON 01081

78 20231108 DECLARACIONJULIANAAGUILARN 01081
7920231108 DECLARACIONANASOTELO 01081

80 20231108 DECLARACIONWILFREDRIVERA 01081
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En desarrollo de este precepto constitucional, la Ley 610 de 2000 regula el proceso de
responsabilidad fiscal, el cual es definido en su articulo 1° como:

“...el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las contralorias, con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y los particulares,
cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién de ésta, causen por accion u
omision, y en forma dolosa o culposa, un dafio al patrimonio del Estado”.

Que ademaés, la Ley 610 de 2000 en su articulo 5 dispone que los elementos de la
responsabilidad son:

“Articulo 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estara
integrada por los siguientes elementos: -Una conducta dolosa o gravemente culposa
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal. -Un dafio patrimonial al Estado. -Un
nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

Por su parte, el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, prescribe que se podra proferir fallo con
responsabilidad fiscal cuando exista prueba que conduzca a la certeza del dafio y su
cuantificacion, de la gestion fiscal y la individualizacion de los presuntos responsables y el
nexo de causalidad entre esta y aquel y el articulo 54 prescribe que al no cumplirse tales
requisitos se debe fallar sin responsabilidad fiscal:

“ARTICULO 53. FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario competente
proferird fallo con responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el
proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la existencia del dafio al patrimonio
publico y de su cuantificacion, de la individualizacion y actuacion cuando menos con culpa
leve del gestor fiscal y de la relacion de causalidad entre el comportamiento del agente y el
dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la obligacion de pagar una
suma liquida de dinero a cargo del responsable.

Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio
causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decisién, segun los indices de
precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes.

ARTICULO 54. FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario competente
proferird fallo sin responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se desvirtien las
imputaciones formuladas o no exista prueba que conduzca a la certeza de uno o varios de
los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal.”

El debido proceso contenido en el articulo 29° de nuestra Constitucion Politica, como
institucion y piedra angular de la democracia, ha sido atendido fielmente por este
despacho, pues se le ha dado el caracter de premisa fundamental aplicable a todas las
actuaciones sustanciales en el presente proceso de responsabilidad fiscal.

Y para efectos de determinar esta responsabilidad a aquellos sujetos que presuntamente
desatendieron los preceptos que rigen el ejercicio de la gestion fiscal, es menester para
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este despacho la aplicabilidad de unos principios tendientes a proteger los derechos de los
sujetos procesales y el interés general, como son los de legalidad, eficacia, imparcialidad,
contradiccion, celeridad y demds principios constitucionales y legales y dados por nuestro
ordenamiento juridico inmersos en el derecho fundamental del debido proceso y el
derecho de defensa, los cuales se hicieron efectivos en el momento en que se otorgd la
oportunidad a los presuntos responsables cuando se los cit6 y notificd del auto de apertura
y auto de Imputacién y haciéndolos conocedores de sus derechos se les dio la
oportunidad de presentar descargos y de ser escuchados en version libre, todo con el
objeto de permitirles hacer valer sus argumentos de defensa, de presentar y solicitar la
practica de pruebas.

Teniendo en cuenta que las pruebas que obran en el expediente se allegaron en debida
forma y atendiendo a la competencia que ostenta este despacho para conocer de la
investigacion, se puede concluir a todas luces que se han respetado los citados
lineamientos del debido proceso.

2.2. Competencia

El hecho determinado como constitutivo del presunto detrimento al patrimonio del Estado,
que en el presente caso se relaciona con el incumplimiento del objeto del Contrato
celebrado entre Parquesoft y CITE en la ejecucién de un convenio marco suscrito entre la
Gobernacion del Departamento del Cauca y Parquesoft, los cuales involucran recursos
correspondientes a Regalias.

El articulo 267 de la Constitucién Politica establece que el control fiscal es ejercido por la
Contraloria General de la Republica; se circunscribe, en principio y por regla general, a la
vigilancia de la gestion de los recursos publicos de la Nacién o que tengan origen en ésta,
sea que la misma esté a cargo de entidades publicas del sector nacional, territorial o de
particulares, control que es ejercido de manera posterior y selectiva conforme a los
procedimientos, sistemas y principios que establezca la Ley.

Asi mismo, la Carta sefiala que, en los casos excepcionales establecidos por la Ley, la
Contraloria General de la Republica podra ejercer control posterior sobre cuentas de
cualquier entidad territorial.

Por su parte, el articulo 272 idem, establece que la vigilancia de la gestién fiscal de los
departamentos, municipios o distritos, en los que existan contralorias, correspondera a
éstas y se ejercera en forma posterior y selectiva, pudiéndose concluir que dicha vigilancia
recae sobre el manejo fiscal de los recursos propios de la entidad territorial de que se
trate.

La competencia de este ente de control se encuentra establecida en el articulo 268 de la
Constitucion Politica de 1991, las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011, en concordancia
con la Resolucion 6541 de 18 de abril de 2012, Resolucién 748 del 2020 de la Contraloria
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General de la Republica.

Asi mismo, el numeral 10, articulo 40 del Decreto-Ley 267 de 2000 determina que son
sujetos de vigilancia y control fiscal de la Contraloria General de la Republica las
entidades publicas y territoriales que administren bienes o recursos nacionales o que
tengan origen en la Nacion, como los recursos de Regalias.

En atencion a los factores de competencia objetivo, funcional y territorial esta Gerencia de
la Contraloria General de la Republica es competente para conocer y decidir en el
presente.

2.3. Caducidad
De conformidad con lo previsto en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000:

"La accion fiscal caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho
generador del dafio al patrimonio Publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso
de responsabilidad fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos o actos
instantaneos desde el dia de su realizacién, y para los complejos, de tracto sucesivo, de
caracter permanente o continuado desde la del ultimo hecho o acto".

Teniendo en cuenta que el contrato 085 de 2015 se liquidé en febrero del 2016, resulta
evidente que no operé el fendbmeno de la caducidad, por cuanto el proceso se inicié con
Auto No. 551 del 30 de octubre de 2019.

2.4. Instancia Procesal
El presente proceso se tramitd hasta el auto de imputacibn como de doble instancia, a

partir de ese momento se adecué como de Unica instancia con ocasion de la cuantia
investigada.

3. CONSIDERACIONES

3.1. CONCEPTO DE DETRIMENTO PATRIMONIAL

El dafio es uno de los conceptos mas elaborados y trabajados de la doctrina perteneciente
a la responsabilidad contractual y extracontractual, motivo por el cual, son multiples los
autores que lo han querido abordar, con el objeto de determinar su limite y extensioén.

Asi tenemos como el doctor Tamayo lo define como:
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“...el menoscabo a las facultades juridicas que tiene una persona para disfrutar un bien
patrimonial o extramatrimonial. Ese dafio es indemnizable cuando en forma ilicita es
causado por alguien diferente de la victima”®*

Mientras que el profesor De Cupis sefiala que el dafio no es mas que un:
“...perjuicio, es decir, aminoracion o alteracién de una situacion favorable 2.
Por su parte, el doctor Henao lo identifica como:
“...la aminoracion patrimonial de la victima™?
Y el tratadista Escobar Gil, lo determina como:

“...todo detrimento, menoscabo o0 perjuicio que a consecuencia de un acontecimiento
determinado experimenta una persona en sus bienes espirituales, corporales o
patrimoniales, sin importar que la causa sea un hecho humano, inferido por la propia
victima o por un tercero, o que la causa sea un hecho de la naturaleza™*.

De esta forma tenemos, que a pesar de la pluralidad de definiciones, todas ellas
conservan unos elementos comunes los cuales se refieren al detrimento sufrido por el
patrimonio de la victima, como consecuencia de una accion u omision ilicita generada por
un tercero independiente a la victima. Asi pues, podemos sefalar que el dafio es el
menoscabo o detrimento producido al patrimonio de la persona natural o juridica o, a la
persona en su ser mismo ya sea patrimonial o fisico o, moral o extrapatrimonial, por parte
de un tercero, producto de una conducta ilicita.

Si bien existe una homogeneidad respecto al concepto del dafio, no cabe duda que éste
en materia fiscal contempla unos elementos especiales que lo diferencian del dafio en
materia penal o civil.

Asi, se requiere de un sujeto cualificado para su produccion, ya que debe ser causado por
un gestor fiscal (0 un agente que “contribuya” “con ocasion” de la gestion fiscal al
detrimento del erario de acuerdo a su “conexidad prOxima y necesaria”). Asi mismo, la
accion dafosa, debe recaer Unica y exclusivamente sobre los bienes del Estado,
escapando a su examen el menoscabo que sufran otros recursos que no sean los

publicos.

De lo anterior, se sigue que el sujeto pasivo del dafio sea el Estado, concebido este como
persona juridica en cuanto sujeto de derechos y obligaciones, respecto del cual y por esa

81 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de responsabilidad civil. Vol. Il. Bogota: Legis, 2013, p. 326.

82 DE CUPIS. A. El dafio. Teoria general de la responsabilidad civil, cit., p. 81.

8 HENAO PEREZ, Juan Carlos. E/ dafio, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2010, p. 84.

8 ESCOBAR GIL, Rodrigo. Responsabilidad contractual de la administracién publica, Bogota, Ed. Temis, 1989,
p. 165.
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condicion, solo es posible indemnizar el dafio patrimonial o fisico, y no el extrapatrimonial
0 moral®.

En suma, podemos decir que el dafio en los PRF, esta referido al menoscabo, detrimento
0 perjuicio que sufre el patrimonio del Estado por causa de la acciébn u omision de un
gestor fiscal, o de la persona que determine dicho detrimento.

El dafio tiene como caracteristicas, la de ser cierto, esto es, que sea objetivamente
verificable®®, en relacién inversamente proporcional con el denominado dafio eventual, el
cual no es indemnizable®’; que sea especial, en relaciéon con su origen; anormal, al no
tomar en cuenta el desgaste natural de las cosas producto del paso del tiempo, y
cuantificable por valorar econémicamente el costo del perjuicio.

De la misma forma, la Doctrina ha reiterado, que el dafio es el primer elemento de la
responsabilidad fiscal. Solo después de estructurado y probado el dafio se puede
establecer los demas elementos, empezando por la conducta.

Al respecto, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en concepto
0070A del 15 de enero de 2001, sefial6 sobre el dafio:

“De los tres elementos anteriores, el dafio es el elemento mas importante. A partir de
éste se inicia la responsabilidad fiscal. Si no hay dafio no puede existir responsabilidad.
Con esta légica, el articulo 40 de la ley 610 dispone que el proceso de responsabilidad
fiscal se apertura cuando se encuentra establecida la existencia del dafio, es decir,
Se requiere que exista certeza sobre la existencia de éste para poder iniciar el

8 Sobre este asunto la jurisprudencia ha precisado que: “...en lo que atafie al reconocimiento de perjuicios
morales subjetivados cuya condena impuso el a quo, considera la Sala que la misma resulta improcedente,
pues si se tiene en cuenta que este tipo de dafio es aquél que “..incide en el admbito particular de la
personalidad humana en cuanto toca sentimientos intimos tales como la pesadumbre, la afliccion, la
soledad, la sensacion de abandono o de impotencia que el evento dafioso le hubiese ocasionado a quien lo
padece...” vivencias que “...varian de la misma forma como cambia la individualidad espiritual del hombre...”
(12), es fdcil concluir que esta clase de perjuicios no puede predicarse de una persona juridica, invulnerable a
estos sentimientos, que son los que en ultimas abren paso al reconocimiento de esta clase de perjuicios”
(Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda-Sala Civil, calendada el 13 de septiembre de
2010, M. P. Dr.: Manuel Alfonso Zamudio Mora, Proceso No. 110013103040200300577 01).

8 En profesor Tamayo sefiala que existe certeza del dafio “..cuando a los ojos del juez aparece con evidencia
que la accion lesiva del agente ha producido o producird una disminucion patrimonial o moral en el
demandante” (TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de responsabilidad civil. Vol. 1l. Bogota: Legis, 2013, p.
339).

87 Sobre el llamado dafio eventual el profesor Henao ha sefialado que ocurre cuando existe “certeza de que
el dafio no se produjo ni se producird, razon por la cual se califica de eventual, porque no se puede asegurar
que hay aminoracion patrimonial (...) Se puede entonces afirmar que el perjuicio es cierto cuando la
situacion sobre la cual el juez va a pronunciarse le permite inferir que se extenderd hacia el futuro, y que es
eventual cuando la situacién que refleja “el perjuicio” no existe ni se presentard luego” (HENAO PEREZ, Juan
Carlos. El dafio, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2010, p. 139).
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proceso de responsabilidad fiscal...” (Subrayado fuera de texto).

En concepto EE 9273 del 14 de febrero de 2006 la Oficina Juridica de la Contraloria
sostuvo respecto al dafio al patrimonio del Estado:

“Asi mismo vemos que, la existencia del dafio es condicién de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, tal como consta en los articulos 40 y 41 de la Ley 610 de 2000
transcritos, de lo contrario, procedera el adelantamiento de una indagacion preliminar por el
término de seis (6) meses”.

Alli mismo se afirma:

“Con base en la normatividad antes descrita la Oficina Juridica realizé un estudio sobre el
dafio patrimonial al Estado, proferido mediante el oficio 0070A de 15 de enero de 2001, en
el cual citaremos algunos aspectos relativos al objeto de su consulta, a saber: “V. EL
DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. (..) 2. Certeza del dafio. Desde los principios
generales de responsabilidad es necesario destacar gue el dafio debe ser cierto. Se
entiende que «el dafio es cierto cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que la
accion lesiva del agente ha producido o producird una disminucion patrimonial o moral en el
demandante”. (Subrayado fuera de texto)

Siendo también importante mencionar del concepto al que hacemos referencia que:

‘De otra parte, vale la pena citar la Sentencia SU-620, 13 de noviembre de 1996,
Expediente T-84714, Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonel, en la cual la
Honorable Corte Constitucional, preciso: “Para la estimacion del dafio debe acudirse a las
reglas generales aplicables en materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores
gue han de valorarse, debe considerarse gue aquél ha de ser cierto, especial, anormal
y _cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacion del
monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no sélo la dimension de éste, sino
que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la
administracion obtuvo o no algun beneficio”. (Subrayado fuera de texto)

En el mismo concepto se manifesto:

“En este orden juridico, el dafio siempre estar4 representado en el menoscabo del
patrimonio publico cualquiera que fuere su connotacién y para efectos de la imputacion de
la responsabilidad fiscal, el mismo debe darse en ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion
de ésta. Para la estimacion del dafio debemos acudir a los principios generales de la
responsabilidad, por tanto, para valorarlo debe tenerse en cuenta que el mismo ha de
ser_cierto, especial, anormal, cuantificable y con arreglo a su real magnitud. Se
entiende que el dafio es cierto cuando aparece evidencia gue la actuacién u omisién
del servidor publico o particular ha generado una afectacién al patrimonio publico.
Dicho en otras palabras, existe certeza del dafio, cuando obra prueba que permita
establecer que existe un menoscabo de los dineros o bienes publicos, por tanto, es
viable cuantificar _esa disminucién patrimonial y endilgarselo a quien _con su
conducta activa u omisiva lo caus6” (subrayado y negrilla fuera de texto).
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Asi las cosas, puede sefialarse que, aunque el dafio en material fiscal sigue en principio
los lineamientos jurisprudenciales y doctrinales establecidos para el dafio en general, tiene
unos elementos exclusivos que lo separan de éste y lo diferencia de otras clases de dafio.
Es ademas la nota primaria y fundamental para establecer la existencia o inexistencia de
la Responsabilidad Fiscal, ya que, sin la produccion del mismo, no tiene razén de ser la
accion fiscal, en tanto que esta es resarcitoria al perseguir la compensacion del dafio
causado al Estado por parte del gestor fiscal.

Conforme lo contenido en el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000, el Dafio Patrimonial al
Estado, se entiende como:

“La lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio,
detrimento, pérdida, uso indebido, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica,
ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el
objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de las contralorias. Dicho dafio podra ocasionarse por accion u omision de los
servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma
dolosa 0 culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio
publico.” (Apartes subrayados fueron declarados inexequibles por la Honorable Corte
Constitucional mediante Sentencia C-340 de 2007. Magistrado Ponente Rodrigo Escobar
Gil).

El concepto expuesto advierte que el dafio ocasionado con la gestion fiscal, debe recaer
sobre el “patrimonio publico”, es decir, en los “bienes o recursos publicos” o en los
“intereses patrimoniales del Estado.”

Al respecto de este elemento, la Corte Constitucional en Sentencia C-840 de 2001, M.P.
Dr. Jaime Araujo Renteria, sefialo:

“Para la estimacién del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad, por lo tanto, entre otros factores, que han de valorarse, debe considerarse
gue aquél debe ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud.
En el proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse
no sélo la dimension de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar
de la gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algun beneficio.”

Definido en abstracto el dafo, debe pasar esta instancia a establecer si el mismo se
encuentra o no estructurado en el presente asunto.
3.1.1. DETRIMENTO PATRIMONIAL EN EL CASO CONCRETO

El Departamento del Cauca y la Corporacion PARQUESOFT el 08 de noviembre de 2013
suscribieron el Convenio No. 1194, denominado “CONVENIO ESPECIAL DE
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COOPERACIQN CELEBRADO ENTRE EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y LA
CORPORACION DE INCUBACION Y FOMENTO DE EMPRESAS DE BASE
TECNOLOGICA — PARQUESOFT POPAYAN.”, cuyo objeto fue el siguiente®®:

“Aunar esfuerzos tecnolbgicos, econdmicos, administrativos y financieros para ejecutar el
proyecto "FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES, DE LA EMPRESAS DE BASE
TECNOLOGICA EN TIC DEL. CAUCA PARA COMPETIR EN UN MERCADO GLOBAL", el
objeto se ejecutara de conformidad con los parametros del proyecto viabilizado en el Acuerdo
001 de 2012 de la OCIAD CTI.”

El valor de este negocios juridico fue de DIECISIETE MIL CIENTO SEIS MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS DIECINUVEVE PESOS
($17.106.936.219) MCTE, correspondiendo a los aportes del departamento la suma de
DIECISEIS MIL CINCUENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($16.058.249.993) MCTE, provenientes
de del Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Sistema General de Regalias,
segun el Acuerdo 001 del 20 de diciembre de 2012 de la OCAD CTI; los cuales serian
entregados en cinco desembolsos en el plazo de cinco afios que duraba el convenio.

Segun la clausula tercera del citado convenio, la contratista desarrollaria exclusivamente
las siguientes actividades y productos que debian ser entregados al Departamento:

ACTIVIDADES

PRODUCTOS

Desarrollo de un Sistema Regional de alta formacion
para el desarrollo productivo de empresas BDT en
TIC.

Doctores y 10 Magister formados

Ejecucion de proceso de aceleracion de negocios y
acceso a mercados masivos para las empresas del
Claster

Una unidad de aceleracion de negocios y acceso a
mercados masivos en operacion.

Desarrollo de procesos de incubacién de empresas
TIC

200 emprendimientos de base tecnolégica en TIC
incubados

Conformacién del Cluster de empresas tecnologicas
TIC del Cauca

Un Cluster de empresas tecnolégicas TIC del
departamento en operacion

En desarrollo del Convenio 1194 de 2013, EL CLUSTER CREATIC celebro el Contrqto
085 de 16 de julio de 2015 con la CORPORACION PARA LA IMPLEMENTACION
TECNOLOGICA EMPRESARIAL — CITE Nit. 8900.420.336-6 R.L RICARDO ORLANDO

RIVERO MONTARNO C.C. 10.307.286, cuyo objeto fue?®:

"Brindar soporte y servicios para actividades de gestion comercial, participacion en ruedas
de negocio y ferias de distinto indole para el fortalecimiento empresarial de los
emprendimientos del Cluster Creatic, en el marco de la actividad A.3.3.P.2, Participacion en

Ferias".

8 H17 SGR2017\1. CONVENIO-1194-2013-y-Anexos. Pdf: “6. CONVENIO 1194-2013 Parquesoft Popaydn”
89 H17 SGR2017\2. Documentos contrato 085 de 2015. Pdf: “18. CT_085_2015"
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Lo anterior estad compaginado con la justificacion para la suscripcién de este convenio:

“...incrementar las oportunidades y ventas de los nuevos emprendimientos, el componente
de incubacién de proyectos involucra una actividad de comercializacion orientado a la
consecucion de primeros clientes, siendo una de las principales actividades, la participacion
de sus representantes en ferias y eventos para promocionar sus productos y relacionarse
con clientes potenciales. Dicha actividad quedé consignada en el tercer componente, bajo
la denominacién: A.3.3.P.2 Participacién en ferias.”

Esta actividad A.3.3.2° APOYO EN COMERCIALIZACION Y CONSECUCION DE
PRIMEROS CLIENTES, segun los estudios previos se compone de las siguientes
actividades:

A.3.3. Apoyo en A33P.1. Soporte a procesos de
comercializacion y Comercializacion por comercializacion

consecucion de emprendimiento centrados en medios de

primeros clientes captura de atencion del

usuario final i

A.3.3.P.2. Participacion en Relacionamiento con el

ferias entorno empresarial y

potenciales clientes
eventos especializados

Se describe de la siguiente manera®*:

“Descripcién:

Este componente es el que permite tener la masa critica para poder contar con las
empresas TIC exitosas de la region que van a generar empleo e ingresos para el
departamento. De los emprendimientos incubados, se fortaleceran los que tengan mayores
probabilidades de éxito. Las empresas seran impulsadas al desarrollo De soluciones que
aborden las necesidades de TIC De la industria del departamento (El potenciaran sectores
como el agropecuario, Salud, educacién y turismo, REPRESENTATIVOS del
departamento), Para que luego, Por medio de la unidad de aceleracion de negocios, esos
productos sean posicionados a nivel global.”

Finalmente, tiene las siguientes obligaciones especificas a materializarse mediante el
contrato 085 del 2015:

) Definicién de procesos de asignacion de apoyos a ferias.

ii) Operacion de procesos de asignacion de apoyo a ferias.

iii) Gestion de actividades de caracter logistico y administrativo, entre otros: soporte de
tiguetes y comprobantes de asistencia, presentacion de informes de las ferias patrocinadas
realizadas.”

Asi entonces, el contrato 085 del 2015 se justifica en incrementar las oportunidades y
ventas de los nuevos emprendimientos promocionando los productos y relacionandolos

% Ver pdagina 16 PDF: “1. Estudios-Previos-Convenio 1194-2013 Parquesoft” en la ruta: H17 SGR2017\1.
CONVENIO-1194-2013-y-Anexos

1 H17 SGR2017\1. CONVENIO-1194-2013-y-Anexos. Pdf: “1. Estudios-Previos-Convenio 1194-2013
Parquesoft”
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con clientes potenciales, para lo cual se pacta la ejecucién de las actividades descritas.

Este contrato se establecid con un plazo de 6 meses contados a partir del 16 de julio del
2015 hasta el 15 de enero del 2016, en cuantia de $80.000.000, cuyo pago se efectuaria
en uno 50% a la entrega del plan de trabajo, 30% a la entrega del 50% de actividades
ejecutadas y el 20% restante a la entrega del informe final de actividades. Mediante otro si
del 30 de octubre del 2015, se adiciono el valor del contrato en la suma de $11.999.000%.

Segun los siguientes comprobantes de egreso, el contrato se pagé en su totalidad asi®®:

e COMPROBANTE DE EGRESO CLUSTER - CEC 20150632 del 17 de julio del
2015, en cuantia de $40.000.000.

e COMPROBANTE DE EGRESO CLUSTER - CEC-20150926 del 22 de octubre del
2015, en cuantia de $24.000.000.

e COMPROBANTE DE EGRESO CLUSTER - CEC 20151127 del 17 de diciembre del
2015, en cuantia de $27.999.000.

Una vez terminado el contrato se suscribe acta de liquidacion bilateral el 29 de febrero del
2016, declarandose a paz y salvo®.

Respecto de los recursos del convenio con los que se pago el contrato que se cuestiona,
conviene destacar que no existe duda de que los mismos, provenian del Sistema General
de la Regalias y que tenia como norte el cumplimiento de unas metas y fines estatales
especificos:

“2) El plan de desarrollo para el Cauca, Adoptan la ordenanza No. 031 del 31 de mayo del
2012, Por la cual se aprueba y se adopta el plan de Departamental de Desarrollo, Para el
periodo 2012-2015 “Cauca todas las oportunidades”, en el eje estratégico Econémico y sus
metas estratégicas de mediano plazo (Literal 1) Establece que el departamento impulsara el
desarrollo del sector ciencia, tecnologia e innovacién y consolidara el sistema regional de
ciencia, tecnologia e innovacion CIN. Propésito de articulacion del territorio, Integracion de
la Academia y el sector productivo con la industria TIC del Cauca. 3)En tal sentido,
Aunando esfuerzos, el ente departamental, con la CORPORACION DE INCUBACION Y
FOMENTO DE EMPRESAS DE BASE TECNOLOGICA - CLUSTER CREATIC, Ejecutan el
proyecto FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES DE LAS EMPRESAS DE BASE
TECNOLOGICA EN TIC DEL CAUCA PARA EMPRENDER UN MERCADO GLOBAL,
“CLUSTER CREATIC” , Proyecto que materializa una estrategia impulsora de ventajas
competitivas en el contexto emergente regional, La cual basa su éxito en las sinergias
generadas entre sus participantes, Logrando de esta manera maximizar oportunidades y
disminuir riesgos potenciales, Consiguiendo una posicién ventajosa para sus miembros en

92 H17 SGR2017\2. Documentos contrato 085 de 2015Ver pagina 4 del PDF: “18. CT_085_2015”
9 H17 SGR2017\3. Comprobantes_Egreso
% H17 SGR2017\2. Documentos contrato 085 de 2015Ver pagina 4 del PDF: “18. CT_085_2015” pagina 37

Carrera 7 No. 1N - 66 Edificio de la Loteria del Cauca Tercer Piso Tel. 8230700
Popayéan. Colombia. www.contraloria.gov.co




FALLO N°: 012
m FECHA: 21 DE DICIEMBRE DE 2023

Defender juntos los recursos publicos iTiene Sentido! Pa'gina 23 de 111
FALLO MIXTO PRF-2019-01081

el sector de las TIC.; Proponiendo el fortalecimiento asociativo a sus participantes, con el
objetivo de generar procesos de emprendimiento sostenible en TIC en el departamento del
Cauca... Cuando dicha actividad quedd consignada en el tercer componente, Bajo la
denominacion: A. 3. 3. P. Dos. Participacion en ferias.”

En este punto, resulta completamente irrelevante que la empresa contratante y contratista
se rijan en el giro normal de sus actividades por el derecho privado, pues el objeto del
contrato es publico por los recursos con los que se financié y por los fines del estado que
lo justificaron.

En otras palabras, la empresa contratante, esto es PARQUESOFT vy la contratista CITE,
suscribieron el contrato 085 de 16 de julio de 2015 que se investiga, por voluntad explicita
de las partes, pero sobre todo por la voluntad implicita el Estado.

Asi entonces, no es necesario que los involucrados en el contrato ya mencionado ostenten
la calidad de servidores publicos, para ser investigados bajo esta cuerda procesal, por lo
tanto, no es justificacion insistir en que el giro ordinario de los negocios y la actividad
econOmica de las partes antes citadas, se rijan por el derecho privado; asunto sobre el que
se profundizara en el acépite de la Gestion Fiscal.

Que este de Control Fiscal evidencié dentro de la auditoria de cumplimiento efectuada a
los recursos de Regalias vigencias 2013, 2014 y 2015, especificamente a los Recursos
destinados al Proyecto de Ciencia y Tecnologia, evidencio un presunto incumplimiento del
contrato 085 del 2015, con el siguiente presunto hecho generador de dafo:

“El Dafio Patrimonial referido, por valor de $91.999.000, se generé debido al pago realizado
por el contrato 085 de 2015, sin que se verificara su plena ejecucion.”

Que se requiri6 a Gobernacion del Cauca los documentos soporte de ejecucion, informes
de supervision, acta de liquidacion y certificacion de origen de recursos asi como
comprobantes de egreso y pagos del contrato 085 de 16 de julio de 2015.

Se obtiene respuesta del Departamento mediante oficio 2019ER03273395 del 02 de abril
del 2019, al que allega evidencias fotograficas, informes de ejecucién contractual,
publicaciones, pero deja sentado el despacho desde este momento, que los 6 CDs que se
adjuntan al oficio contienen informacién dispersa del convenio marco, con carpetas y
subcarpetas denominadas en su mayoria con la identificacion de las actividades tales
como A.1.1,A12, A13 A21 A22 A24, A4T7, etc., etc., lo que permite inferir que no
corresponden al contrato 85.

Pese a lo anterior, se procedié a analizar todo el contenido de los medios magnéticos y se
puede evidenciar facilmente que los documentos que se allegan no estan relacionados
con el objeto del contrato 085 del 2015, sino a la totalidad del convenio marco que no esta

9520190402 RESP DEPTO DEL CAUCA-ANT-022-20181
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siendo investigado en toda su extension bajo esta cuerda procesal.

Se destaca de manera adicional, que la mayoria de documentos soportes de cumplimiento
y/o informes se detalla puntualmente la actividad a la que corresponde, sin que en ninguno
de los mismos se identifique la actividad A.3.3.P.2.; como més adelante se analizara, de la
carpeta magnética que se presume (por cuanto no se especifica en el oficio que allega la
informacion) contiene la informacion de esta actividad por haberse identificado como A.3,
ninguno de los documentos en ella contenidos, corresponde a lo investigado.

Ahora bien, hilando méas delgado, encontramos en el CD 2%, se detalla la siguiente
descripcion “PRIMERO 085 SEGUNDO 1194”, efectivamente contiene dos subcarpetas,
verificada al denominada “Primero”, se evidencia su contenido asi:

- Sub carpeta: Soportes_anexos-20190402T203910Z-001 - Sub carpeta:
Soportes_anexos - Su carpeta: Punto 1: contenido:

A.Soportes _Ejecucion_CT85 2015PDF.pdf
C.Acta de liquidacién_CT85_ 2015.pdf
Contrato 85_2015.pdf

D. Certificado de origen de los recursos.pdf
E. Comprobantes_Egreso

o CEC20150632.PDF
@)
©)

CEC20150926.PDF
CEC20151127.PDF

Se destaca que en CD No. 5 contiene al perecer documentos de la actividad A.3.3% se
consignan los siguientes eventos:

- 12. Informe Misién San Francisco EE. UU, 2015.PDF

- Informe ExpoAgrofuturo Eteknik.pdf

- Informe de las sesiones con angeles inversionitas BUXTAR.pdf

- Informe de resultados NegociaTIC Bogota 2016.pdf

- Informe Apps Hackathon Francia - CreaTIC - Solmedia Digital.pdf

- Informe de las sesiones con angeles inversionitas Smartsoft Play.pdf

- Informe Foro met.pdf

- INFORME INTERCAMBIO
CONOCIMIENTO_BOGOTA_FACEBOOK_DEVELOPER.pdf

- INFORME DE VIAJE- Vitrina Turistica 2018.pdf

- Informe evento _Tercera muestra internacional de gestion social_ emprendimiento y
Paz_.pdf

- Informe Expoagrofuturo Orbicam.pdf

% 20190402- CD 2 RESP DEPTO CAUCA- ANT-022-20181
% CD 5 FOL 37 R3 PARTE1\R3-20190220T1352247-001.zip\R3\A.3.3\
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- Informe de gestion expo mipyme 2017.pdf

- INFORME A EVENTOS EMPRENDEDORES_1.PDF

- Informe de resultados NegociaTIC Bogota 2017.pdf

- Informe viaje participacion en NEQUITHON - (equipo Synergie Ca) Cluster
Cretic.pdf

- Informe Expoagrofuturo Buxtar.pdf

- Informe de las sesiones con angeles inversionistas SoMoS.pdf

- Informe macrorrueda 70 Procolombia.pdf

Adicionalmente, encontramos las siguientes empresas oferentes relacionada en la
actividad A.3.3.%:

- Conexo Digital.pdf

- Kanpo.pdf

- Creazion Software.pdf
- Sadmin.pdf

- SecuriTIC.pdf

Y se relacionan en estas carpetas otras empresas, no obstante, se registra un correo
electrénico del mes de marzo del 2016, es decir, cuando el contrato ya se habia liquidado,
lo que indica que la actividad con las mismas, no se ejecutd en el marco del contrato que
se investiga®.

Teniendo en cuenta que la vigencia del contrato 085 de 2015 se ejecutd entre el 16 de
julio del 2015 hasta el 15 de enero del 2016 y analizados los que se ejecutaron en tal
fecha, ninguno de ellos corresponde al objeto de investigacion y todos los demas incluidos
en esta carpeta corresponden a vigencias 2017 y 2018, por lo tanto, no hacen parte de los
soportes que se requirieron.

Vemos que no se allega de este contrato, informacion diferente o adicional a la que se
arrimé al hallazgo, lo que deja de entrada como conclusion, que la misma no existe;
sumandose a esto que en las versiones libres tampoco se suministra material probatorio
adicional, para ser valorado.

Asi entonces, el que el departamento no cuente con informacion adicional que justifique
los pagos que desde el inicio se han calificado como irregulares, confirma el hecho
anomalo que se ha cuestionado, por ello, pasaremos a analizar nuevamente el desarrollo
del objeto contractual que se cuestiona a la luz de los argumentos al respecto, contenidos
en las versiones libres rendidas por los presuntos responsables.

% Ver documentos en la ruta: CD 5 FOL 37 R3 PARTE 1\R3-20190220T135224Z-
002.zip\R3\A.3.3\Networking\Networking Alcaldia Municipal de Popayan.\Empresas oferentes -
presentaciones-20171206T1508537-001.zip\Empresas oferentes - presentaciones\

% Ver documento en la siguiente ruta: CD 5 FOL 37 R3 PARTE 1\R3-20190220T135224Z-
002.zip\R3\A.3.3\Networking\Networking CRC
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La informacién sobre los eventos y actividades atendidas en virtud del contrato 085 de
2015, en el que se detallan los eventos por actividad, son reportadas por el municipio de la
siguiente manera:

En el oficio 2019ER0327331%° del 02 de abril del 2019 por el cual la Gobernacién da
respuesta en el marco de la Indagacion Preliminar, se detallan en varios putos la
justificacion del cumplimiento del objeto contractual, asi:

En el Punto No. 1 denominado “ldentificar los espacios de articulacién con el mercado”, se
indica que parte del plan de trabajo del contratista, incluia la presentaciéon de un
cronograma de eventos, el cual hace parte integral del cumplimiento de la identificacién de
los espacios de articulacion con el mercado.

Aclara que este documento va mas alla, poniendo la temporalidad de los eventos
programados, tal como se puede observar en la Imagen 1, que corresponde a una captura
de pantalla del plan de trabajo. Segun la respuesta de la entidad, dicho documento es
evidencia de la actividad de identificacion de los espacios de articulacion con el mercado.
El cronograma es el siguiente *°:

1. Cronograma de eventos: Septiembre de 2015

Nombre del evento

Fecha del evento .

Lugar del evento

Andicom

1 al 14 de Septiembre de
2015

Cartagena, Colombia

Foro Metcommunity

3 de Septiembre de 2015

Medellin, Colombia

Colombia 3.0

7 al 10 de Septiembre de
2015

Bogota, Colombia

Encuentro de aliados
pedagogicos y entidades
territoriales

15 de Septiembre de 2015

Bogota, Colombia

|dentificacion de
convocatorias para
financiacidn

18 de Septiembre de 2015

Popayan, Golombia

Proyecto hoja de ruta Spin
off Colombia

25 de Septiembre de 2015

Ruta N - Medellin,
Colombiag

10020190402 RESP DEPTO DEL CAUCA-ANT-022-20181.PDF

101 yer PDF: “19. Soportes cumplimiento” en la siguiente ruta: H17 SGR2017\2. Documentos contrato 085 de

2015
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2. Cronograma de eventos: Octubre de 2015

Nombre del evento Fecha del evento Lugar del evento
Visita al DNP, MinTIC (FITI) | 2 de Octubre de 2015 Bogota, Colombia
Feria internacional MIPCOM | 5 de Octubre de 2015 Cannes, Francia
Gira de incubacién 7 al 10 de Octubre de 2015 | Cali, Medellin y

Bogota — Colombia
Evento con MinTIC 13 de Octubre de 2015 Bogota, Colombia

3. Cronograma de eventos: Noviembre de 2015

Nombre del evento Fecha del evento Lugar del evento
Catedra UNESCO 2 de Octubre de 2015 Bogota, Colombia

4. Cronograma de eventos: Diciembre de 2015

Nombre del evento Fecha del evento Lugar del evento
NegociaTlC, Primera rueda | 2 de Diciembre de 2015 Popayan, Colombia
de negocios de la industria

TIC del Cauca
Visita a ecosistema TIC de 17 al 20 de Diciembre de San Francisco,
San Francisco California 2015 California - USA

Y se concluye, que como prueba que da cuenta del cumplimiento de esta obligacion, que:

“A su vez, con el fin de tener datos actualizados sobre los eventos; durante el informe del
mes de septiembre y octubre el contratista describe la realizacion de una revision de las
distintas plataformas informativas de los eventos y actividades a realizarse durante el
segundo semestre de 2015, como lo muestra la siguiente captura de pantalla:

Como evidencia de la realizacién de dicha actividad se da la participaciéon en los distintos
eventos, puesto que la asistencia a ellos se deriva del proceso de obtener informacién
actualizada”

Ahora bien, tal como se indica, esta actividad necesariamente debia ir ligada a las demas,
siendo la segunda “2. Operacién del proceso de asignacién de apoyo a ferias”, respecto de la
cual, se da respuesta en los siguientes términos:

“A partir de este criterio se definidé que el apoyo se brindaria siempre que la participacion se
diera en eventos para buscar el relacionamiento empresarial de los emprendedores en
espacios como: ruedas de negocios, foros, eventos de tecnologia, entre otros eventos de
distinta indole que les permita conocer directamente la dinamica del ecosistema TIC en
diversos contextos, ademas de interactuar con los actores y lideres de dichos ecosistemas.
A partir de esta definiciobn el contratista buscé espacios y eventos que permitieran el
desarrollo del fin de la participacién, dando como resultado la tabla de cronograma
presentada en la actividad 1.

A su vez, en la operatividad del contrato se generd espacios de evaluacion entre el
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contratista CITE y el equipo técnico del proyecto "Fortalecimiento de las capacidades de las
EBT en TIC del Cauca para competir en un mercado global", para hacer un balance de
necesidades v/s oportunidades en los distintos espacios. Asi, para la presencia de gestores
se considerd el apoyo que prestan actualmente los gestores a las empresas CreaTIC, la
capacidad de gestion de venta de productos de emprendimientos o iniciativas de apoyo al
emprendimiento y Necesidad de retroalimentacién de los modelos de incubacién, como
criterios para su presencia en espacios regionales y nacionales para dinamizar la oferta de
soluciones de la industria. En tanto para los emprendimientos los criterios de seleccién
fueron la articulacion de la temética del evento con la tematica central del emprendimiento,
disponibilidad de tiempo y avance en proceso de creacion de startups. Siendo lo anterior
articulado con las dinamicas internas del proyecto en mencién y el conocimiento del equipo
técnico, gran conocedor de los emprendimientos dado su acompafiamiento diario a este
tipo de iniciativas.”

Pese a lo anterior no se allegan actas, estudios o documentos en los que se dé cuenta, de
cuales fueron los emprendimientos y/o las empresas consideradas para recibir el apoyo,
en donde también se hubiese valorado la capacidad de gestion de venta de los productos
o en donde se analicen las necesidades de retroalimentacion, como lo demandaba el
contrato.

Siguiendo con el analisis de la respuesta del departamento, respecto de las actividades
que debian ejecutarse en contrato, tenemos que se desarrolla un tercer punto denominado
“3. Identificar los emprendimientos y empresas”, que esta directamente relacionado con el
punto anteriormente visto, asegurandose que para el efecto se conté con la base de
empresas apoyadas a la fecha a lo largo del proyecto Cluster CreaTIC, en donde tal
actividad fue reportada por el contratista asi:

“ - Se revisaron las empresas de la Corporacion, con el fin de evaluar con qué clase de
productos cuentan y sus intereses de mercado.

~ Se revisaron las empresas de la Corporaciéon, con el fin de evaluar con qué
clase de productos cuentan y sus intereses de mercado.

Imagen 3. Detalle Informe mes de septiembre contrato 85 de 2015

. - Se analizé la conveniencia de fortalecer empresas y personal de la Corporacion para que
ofrezca mejores capacidades a los programas de emprendimiento de la Corporacion.

- Se analizé la conveniencia de fortalecer empresas y personal de la Corporacién

para que ofrezca mejores capacidades a los programas de emprendimiento de la
Corporacion.

Imagen 4. Detalle Informe mes de octubre contrato 85 de 2015”

Se indica por la Gobernacion del Cauca que se conformé un listado de los
emprendimientos y empresas que potencialmente podrian recibir el apoyo y que de igual
forma se realiz6 la identificacion de las ferias y eventos, se evalud la pertinencia de los
mismos; se detalla en los informes de noviembre y diciembre que “se determiné apoyar en
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parte la presencia en el extranjero y organizar un evento propio que de identidad a la Corporacion;
no obstante no se allega listado alguno de tales emprendimientos escogidos, ni de los
eventos evaluados, tampoco se allegan actas de reuniones, estudios presentados,
informes o documentos en los que se consignara esta informacion, solo se hace alusiéon a
los informes que la contratista presentaba cada mes; es decir, todo quedo en el imaginario
del contratista, hecho que el departamento acepto, pues se limitd a hacer los pagos con
solo los informes escuetos, sin detalles, sin analisis, sin estudios serios, ni evaluaciones
objetivas, resultando esto, de entrada, cuestionable.

En un cuarto punto, se manifiesta que se realiz6 una actividad denominada: “4. Apoyar a los
Emprendedores y empresarios en la preparaciéon de su participacion.”, se resalta que el apoyo
en la preparacién de los emprendedores, se circunscribe a un proceso cuyo resultado es
la participacion de los participantes en distintas ferias y eventos; ademas, se puntualiza en
forma concreta, que estas actividades incluyeron la compra de tiquetes, hoteles,
indicaciones iniciales y servicio de contacto, entre otros y se asegura lo siguiente:

“En esta actividad operativa el contratista procuré que los actores del ecosistema tengan la
oportunidad de conocer lo que a nivel nacional e internacional se esta tratando en sus
temas de interés; buscando espacios para la validacion de sus ideas y prototipos de
servicios o productos que van aportar soluciones a diferentes sectores. El apoyo brindado
fue realizado por llamadas telefénicas, dado que es el medio mas &gil para la realizacién de
este tipo de gestiones.”

Sobre este punto se volvera mas adelante, para analizar su cumplimiento a la luz de las
actividades, con las que se pretende justificar el objeto contractual.

En el quinto punto denominado ‘5. Presentar informe sobre la participacion.”, se hace en
detalle la participacién en los mismos eventos que se indicaron en el formato de traslado
de hallazgo y en el auto de apertura de la IP, respecto de los cuales se predican las
irregularidades; en este orden de ideas, se pasan a analizar cada uno de los eventos
nuevamente:

* En el Periodo 16 de julio a 31 de agosto de 2015, no se realizaron eventos.
* En el Periodo de 1 a 30 de septiembre de 2015, se anexa informe de participacién en:

e Evento ANDICOM — Congreso Internacional de TIC, realizado en Cartagena entre
el 2, 3y 4 de septiembre de 2015, se observa que los participantes pertenecen a
Cluster CreaTIC y no a emprendimientos.

Asistentes:

s Juliana Aguilar
Jhoana Guzman
Jairo David Erazo
Ana Maritza Sotelo
Fabian Munoz
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Se concluye en el informe de asistencia:

“De otra parte La Corporacion pudo participar el dia de cierre del evento, en las
mesas de negocios, presentando el programa Super Desarrolladores por parte de
su Coordinadora; Jhoana Guzman.

De esta manera finalizaron los tres dias de participacion en el Congreso Nacional de
TIC ANDICOM 30 2015.”

Foro Met Community de 3 de septiembre en Medellin, se observa que los
participantes pertenecen a Cluster CreaTIC y no a emprendimientos.
Asistentes:

¢ Cristina Idrobo
» Veronica Suarez

Evento Colombia 3.0, del 7 a 10 de septiembre en Bogota, no se presentan
certificados de asistencia, uno de los participantes es del Cluster CreaTIC.

Asistentes:

Diego Felipe Sanchez — Vigilax

Edwin Ordoriez - CeoTIC

Andrés Arias — Kcumen Digital

Carlos Antonio Malano — Creazione Software
Reinel Alirio Rodriguez — Eteknik
Tania Lorena Cabrera - Appisoft
Heidi Pabén - Inteligentemente

Jairo David Erazo - SmartSoft Play
David Meneses - Buxtar

Wiifred Rivera -~ CEQ Cluster CreaTIC

® & & & & 2 9 *

La empresa BUXTAR, manifiesta en su informe:

“El evento Colombia 3.0 realizado en la ciudad de Bogota, los dias 7 al 11 de
septiembre de 2015, fue aprovechado por la empresa Buxtar, para aprender nuevos
temas y experiencias de diferentes tecnologias y realizar contactos estratégicos.

Agradecemos a la corporacién Cluster CreaTic, por apoyar nuestra empresa y poder
conocer experiencias y tendencias en empresas digitales”

Evento Aliados Pedagdgicos, realizado el 15 de septiembre del 2015 en la ciudad

de Bogot4, un solo participante.
Asistente:

« QOriana Robles Mufioz — Racore

Convocatoria para financiacion, realizado en la ciudad de Popayan el 18 de
septiembre del 2015, una sola participante, del Claster CreaTIC.
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Asistente:

¢ Juliana Aguilar

Spin Off, realizado en Medellin el 25 de septiembre del 2015, asiste funcionario del
Cluster CreaTIC.
Asistente:

¢ Luis Antonio Rojas Potosi

* En el Periodo 1 a 31 de octubre, se realizaron eventos como:

Visita al DNP- MINTIC, el 02 de octubre del 2015, asisten dos funcionarios del

Cluster:
Asistentes:

+ Wilfred Rivera Martinez
« Luis Antonio Rojas P.

Feria Internacional en Cannes, realizada el 05 de octubre del 2015, en estas
actividades participaron funcionarios del Cluster y no se presenta anexo de
justificacion.

Respecto de la Feria Internacional en Cannes, de la cual se indica que participaron
funcionarios del Cluster'®? y que se justifica como una accién ejecutada en virtud
del contrato 085 de 16 de julio de 2015, relacionada con la actividad A.3.3.P.2,
encontramos un informe en el que se detalla este evento asociado a la siguiente
actividad:

Detalles del documento
Actividades Asociadas = A 23p.1

Autores | Esteban David Salazar
Version - Fecha Octubre de 2015
E-mail

edsalazar88@gmail.com
Detalles del Proyecto
Nimero de Proyecto  cop gpiN 2012000100166
Acrénimo Clister CreaTIC i
FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES EBT-TIC DEL CAUCA PARA COMPETIR EN UN
MERCADO GLOBAL - Clster CreaTIC
URL http:/iwww.parquesoftpopayan.com/

Titulo del proyecto

Director Jairo David Erazo Botero

102

CD1\R2-20190219T1542127-001.zip\R2\A.2.3\  (18)Eventos internacionales de actualizacion

tecnoldgica\Misiones_2015\. PDF: 07. Informe Mision Tecnoldgica Cannes - Francia.PDF
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MIPJunior es el evento que sirve como antesala al MIPCOM, evento realizado anualmente en la
ciudad de Cannes, Francia y uno de los mas relevantes en cuanto a la presentacion y
adquisicion de contenidos de entretenimiento.

A este evento asistid Esteban David Salazar en calidad de miembro del Cluster; lo
anterior quiere decir, que esta entidad participé en este evento en virtud de una
actividad distinta a la que pretende justificar, por tanto, la inversion no puede ser
tenida como valida para el contrato 085 de 2015.

e Gira de incubacién del 07 al 10 de octubre de 2015, ciudades: Cali, Medellin Y
Bogota, en el que participaron asesores de incubacion.
Asistentes:

Andrés Maya Santacruz

Jaime Dorado

Juan Carios Adrada

Daniel Hoyos

Sebastian Zapata

Robert Quifionez

* En el periodo 1 a 30 de noviembre, se realiz6 evento en la Unesco en Bogota donde
asistieron funcionarios del Cluster los dias 4, 5y 6 de noviembre:

Asistentes:
e Cristina Idrobo
+ Johana Rojas

* Finalmente, en el periodo 1 de diciembre de 2015 a 15 de enero de 2016, se participo en:

e Rueda de negocios Cauca de 2 de diciembre de 2015, organizado por Claster
CreaTIC y la Gobernacién del Cauca.

e Evento Ecosistemas TIC en San Francisco USA, entre el 17 y 20 de diciembre de
2015 asiste funcionario del Cluster.

En este estado de la motivacion, conviene resaltar que, tanto en la version libre rendida
por el Cluster y su representante legal, como en sus argumentos de defensa frente a la
imputacioén, se asegura lo siguiente:

“De igual manera, se consideraba importante el incrementar las oportunidades y ventas de
los nuevos emprendimientos promocionando sus productos y relacionandolos con clientes
potenciales. Entendiendo que el componente 3 del proyecto se encuentra dirigido a contar
con 200 emprendimientos incubados, este, contempla diferentes actividades de asesoria:
financieras, disefio de marca, desarrollo y prototipado, propiedad intelectual, estructuraciéon
de proyectos, valoraciéon tecnolégica, estructuracion y validacion del modelo de negocio,
comunicacion organizacional, transferencia de tecnologia y, comercializacion, entre otras,
siendo la comercializacién una de la mas importantes, puesto que en la fase de incubacion
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se contdé con emprendimientos que generalmente tenian poca o nula experiencia en el
ambito de relacionamiento empresarial y/o comercial, lo cual es un aspecto indispensable
en la busqueda de oportunidades...”

No se desconoce que la actividad “A.3.3.P.2. Participacion en ferias”, se encuentra dada por
el relacionamiento con el entorno empresarial y potenciales clientes en eventos
especializados, como lo indica el versionista, no obstante, vemos que en las acciones del
contrato solo se evidencia participacion de pocos emprendimientos;

En este punto conviene traer a colacion la version libre y en sus descargos frente a la
imputacién presentados dentro del procesos por HERNANDO SANCHEZ ESCOBAR,
quien fue el interventor y/o supervisor del convenio marco, pues en su defensa hace
alusioén a las situaciones que el despacho presenta como irregulares, siendo la primera de
ellas, el que no se contaba con pruebas que demostraran que las empresas incubadas en
ese momento, hubiesen tenido relacién con clientes potenciales que se buscaban con la
participacion en ferias, punto sobre el cual explica el concepto de “ferias”, para luego
aclarar que la actividad “A.3.3.P.2 La patrticipacion en ferias”, corresponde a un entorno
empresarial y potencial de clientes en eventos especializados; repara sobre el punto que
es un hecho cierto, conforme al material de la carpeta en este caso, esta actividad se
deriva del tercer componente del proyecto de incubacién cuyo objetivo era contar con
doscientos (200) emprendimientos de base tecnolégica en TIC incubados.

Y es importante lo anterior en este punto de la motivacion, pues este presunto responsable
asegura que CREATIC tuvo toda la facultad para determinar cuales eran las empresas
incubadas que podian participar y que podian financiar, teniendo en cuenta que ellos
conocian las capacidades de cada uno de los posibles sujetos de financiacion; asi
entonces, no es entendible que el CLUSTER haya optado por enviar a los diferentes
eventos a sus funcionarios y no destinar los recursos para la mayor cantidad de los 200
emprendimientos de base tecnoldgica incubados.

Ahora bien, tal como se desprende de las pruebas arrimadas al expediente y se corrobora
con los argumentos de defensa de los presuntos responsables, los eventos con los que se
pretende justificar el objeto del contrato se circunscribian a una actividad de medio, no de
resultado, pues como lo afirma el representante legal del Cluster y el supervisor del
convenio marco, se buscaba proveer espacios de relacionamiento con el entorno
empresarial, por tanto es apenas légico que a los mismos fueran llevados los
emprendimientos, qgue como el mismo CLUSTER lo indica, eran mas de 200; ahora bien a
la mayoria de estos eventos de participacion de emprendedores, asistieron unicamente los
miembros del citado presunto responsable:

“‘De manera respetuosa quisiera mencionar que los eventos en los que participaron
emprendedores y asesores CreaTIC, debian aportar al cumplimiento del objetivo del
componente 3 y de manera particular a la actividad A.3.3.P.2. Participacion en ferias; por
cuanto la conexion de estos eventos con relacion a los objetivos del proyecto, se dio en dos
sentidos:
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1. Desarrollar las capacidades regionales en el acompafiamiento de procesos de
generacién y fortalecimiento de empresas DBT en TIC (Obijetivo 3)

2. Relacionamiento con el entorno empresarial y con potenciales clientes en eventos
especializados (Justificacion actividad A.3.3.P.2)”

Sobre este asunto, el representante legal del Cluster en su version libre y en los
argumentos de defensa, se contradice, pues mas adelante esboza que el relacionamiento
con los primeros clientes no era una obligacién contractual:

“Se debe precisar, que entre las actividades que dan alcance al objeto contractual del CT
85 de 2015, no se encuentra relacionada la de “consecucién de primeros clientes” como se
puede evidenciar en la primera clausula:

Asi entonces, es importante aclarar que lo que se menciona en dicho contrato respecto de
la consecucién de primeros clientes, es que el componente de incubacion del proyecto
involucra una actividad de comercializacion orientada a la consecucion de esos primeros
clientes y que una de las principales actividades en este contexto, es la participacion de los
emprendimientos en ferias y eventos para promocionar sus productos y relacionarse con
clientes potenciales. De otra parte, se debe reiterar que la justificacion de la realizacion de
la actividad A.3.3.P.2. Participacion en ferias, segun los estudios previos del convenio, es la
del “Relacionamiento con el entorno empresarial y con potenciales clientes en eventos
especializados”, siendo este el fin Ultimo de la actividad y como consecuencia de este
relacionamiento se espera que se dé en algunos casos la consecucion de primeros o
nuevos clientes.”

Y resulta incoherente lo manifestado por los investigados, pues si segun el componente
A.3.3.P.2 buscaba relacionamiento con potenciales clientes y si los emprendedores no
asistieron a los eventos, se pregunta entonces el despacho:

e ;De qué manera con estas actividades, se logré desarrollar las capacidades
regionales en el acompafamiento de procesos de generacion y fortalecimiento de
empresas DBT en TIC, como lo exigia la actividad?

e ;COomo se efectu6 el relacionamiento de los emprendedores con el entorno
empresarial y con potenciales clientes en eventos especializados, si los que
participaron en los eventos fueron los miembros del Cluster?,

e ¢De que manera se efectud la retroalimentaciéon que evidenciaron y/o ejecutaron
los miembros del Cluster en estos eventos, a los emprendedores?

Esta gerencia colegiada no encuentra una respuesta sensata y justificable a la luz del
contrato y mucho menos, del convenio marco.

Retomando la defensa de las intervenciones del presunto responsable representante del
Cluster, sobre lo anterior, asegura lo siguiente:

“Asi las cosas, los eventos en los que participaron los emprendedores por medio de la
realizaciéon y gestion del contrato en cuestion, efectivamente propiciaron espacios de
relacionamiento con el entorno empresarial y/o con clientes, lo cual se evidencia en la
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descripcion de cada uno de estos eventos especializados. Amén de que, en este en
particular, se realizaron operaciones comerciales por parte de los emprendedores.”

Pese a lo transcrito, del material probatorio allegado a la investigacion, no existe evidencia
alguna que con los eventos con que se justifica le ejecucion del contrato cuestionado,
haya habido beneficio a iniciativas, empresas y/o emprendimientos en el marco de las
TIC's o0 que estas hayan recibido apoyo o beneficio de cara a la gestion de venta de sus
productos.

Siguiendo con los argumentos esbozados por el representante legal del Claster en su
defensa, mas adelante, asegura lo siguiente:

“Por lo anterior, en el desarrollo del contrato en cuestién, se debid gestionar la participacion
tanto de asesores vinculados al proyecto y la Incubadora, como de emprendimientos y
empresarios _del sector TIC. La participacion de los primeros, permitié el desarrollo y/o
fortalecimiento de capacidades de acompafiamiento en procesos de generacion y
fortalecimiento de empresas de base tecnoldgica, siendo el CDT Creatic, la entidad
encargada de dinamizar el emprendimiento TIC en el departamento. En_cuanto a la
participacibn _de emprendedores y empresarios, estos, efectuaron _ejercicios _de
relacionamiento _con el entorno empresarial y con potenciales clientes en eventos
especializados.” (subrayas del despacho)

Pese a lo transcrito, considera el despacho, que con las actividades que se justifica el
cumplimiento del contrato, no se refleja que haya habido al menos la expectativa de
incrementar las oportunidades y ventas de los nuevos emprendimientos del sector
agropecuario, Salud, educacion y turismo en area de las TIC a los que iban destinados los
recursos de regalias del convenio marco y del contrato analizado.

De tal modo, el que los integrantes del Cluster hayan participado en unos eventos, no
garantiz6 de manera alguna que tal actividad se hubiese orientado a la consecucién de
primeros clientes de las empresas que debieron ser escogidas, pues las ferias, concebidas
en el convenio marco se establecieron como eventos para promocionar productos y
relacionarse con clientes potenciales, lo cual evidentemente no pas0, pues para el efecto,
era necesario que la participacion en las mismas estuviera orientada a los emprendedores
y empresarios, no a los miembros de la contratante del contrato 085.

De otro lado, los presuntos responsables no demuestran de ninguna manera, que la
participacion de los integrantes del Cluster en los eventos, haya permitido el desarrollo y/o
fortalecimiento de capacidades de acompafiamiento en procesos de generacion y
fortalecimiento de empresas de base tecnoldgica, siendo el CDT Creatic, la entidad
encargada de dinamizar el emprendimiento TIC en el departamento, pues no se
ejecutaron actividades con los emprendedores y/o empresas para hacer la réplica
correspondiente, tampoco hay evidencia de que el contratante haya hecho gestiones
tendientes a dinamizar el emprendimiento TIC en el departamento en los sectores
beneficiarios del convenio marco.
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Pese a lo anterior, debe advertirse que también resulta cuestionable el que se hayan
empleado los recursos del convenio para el desarrollo y/o fortalecimiento de capacidades
de los funcionarios del Cluster en el acompafiamiento en procesos de generacion y
fortalecimiento de empresas de base tecnolégica, actividad que no se enmarcan en la
actividad A.3.3.P.2 del proyecto.

Se insiste que de conformidad con el Proyecto “Fortalecimiento de las capacidades de
las empresas de base tecnoldgica en TIC del Cauca para competir en un mercado
global”,” el objeto de esta actividad A.3.3.P.2, misma incluida en el objeto del contrato
suscrito con CITE, este tenia como unico fin participacion en ferias de los emprendedores,
por tanto el que no se haya ejecutado el contrato en el marco de esa actividad, quiere

decir que el objeto desarrollado no se compadece con el principio pacta sunt servanda.

Ahora bien, el proyecto marco'®® contenia la actividad A.4.1. Fortalecimiento de la
incubadora, en el que podia contratar para fortalecimiento de capacidades de los
funcionarios del Cluster (A.4.1.P.2); asi mismo, tenia como actividad especifica:

“A.4.1P.2 Contratacion de personal para la operacion de la incubadora - soporte a los
procesos técnicos de la incubadora de empresas...A.4.7 Capacitar_personal para el
apoyo _en la aceleracién _de emprendimientos ... a.4.7.p.1 proceso de formacion de
personal para brindar apoyo y aceleracién de emprendimientos — Generacion de personal
propio para el apoyo y aceleracién de emprendimientos...”. (Destacado fuera de texto)

Pero en especial, encontramos:

“A.4.19.1 consultoria para definir modelo de negocio de la incubadora de empresas —
asesoria para la mejora del modelo de negocio de la incubadora de empresas, y asi
propender por la autosostenibilidad de la misma.

A.4.1.9.2 contratacién de personal para la operacion de la incubadora — soporte de
procesos técnicos internos de las incubadoras de empresas.”

Como si no fuera suficiente lo anterior, también el proyecto contaba con actividades
trasversales de administracion como lo No. A.5, segun las cuales tal componente tenia
como objeto apoyar la unidad de gestion del Cluster, la definicion de modelos de gestion y
operaciones del mismo, pero en especifico se financi6 como actividad una consultoria
especializada para crear alianzas con empresas y organizaciones tendientes a fortalecer
el Claster, para la transferencia de conocimiento, compartir riesgos, etc., actividades que
ejecutaron los funcionarios de esta entidad, enviados a los eventos, como lo aseguraron
los testigos llamados a declarar dentro del proceso:

103 ver: “1. Estudios-Previos-Convenio 1194-2013 Parquesoft.pdf” en la ruta: CD FOLIO 11\1.
CONVENIO-1194-2013-y-Anexos
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A.5.5. Alianzas Consultoria especializada
empresariales A55P1 Investigacion para definir qué tipo de
estratégicas - para la conformacién de alianzas deben
Joinventures alianzas establecerse para

fortalecer el Cluster TIC
Creacion de alianzas con

empresas y
A.5.5P.2 Establecimiento organizaciones que
de alianzas puedan transferir
conocimiento y compartir
riesgo o

En este orden de ideas, no encuentra justificacion el despacho, en que los recursos y
actividades que se debian direccionar de forma exclusiva a los emprendedores se
desviaran en los funcionarios y otras actividades propias del Cluster, pese a que con los
recursos del convenio, también se habia previsto apoyar econémicamente la gestidn
administrativa de este como incubadora.

El que se hayan destinado los recursos destinados a ferias para que los emprendedores
tuvieran acercamientos con clientes, para fortalecer al Cluister propiamente dicho, se
desprende de las declaraciones rendidas de sus funcionarios y ex contratistas:

En la declaraciéon de Fernando Maya'®*, se lee lo siguiente:

“... El segundo aspecto por el cual se asiste, es conocer sobre las tendencias nacionales e
internacionales en el asesoramiento y mentoria para emprendedores, relacionamiento
estratégico con pares de incubacion y aceleracion de emprendimientos que permitiese
fortalecer los procesos de acompafiamiento en emprendimientos. PREGUNTADO: ¢ De qué
manera usted como asesor usaba el conocimiento o los contactos que logré hacer en la
gira? CONTESTO: primero fortalecer las metodologias de asesoria y mentoria, con el
capital relacional obtenido, la busqueda de relaciones comerciales y la transferencia del
conocimiento al ecosistema del emprendimiento local.”

De la declaracion de Wilfred Rivera, se evidencia que en su caso concreto, el beneficiario
de la participacion en el evento, fue el Cluster%®;

“PREGUNTADO: recuerda si participé en el Evento Colombia 3.0. CONTESTO: si participé
en calidad de asistente general. Mi participacion en calidad de asesor, surge dada las
necesidades de generar capacidades en el tejido empresarial en el departamento del
Cauca, toda vez que se trataba de un tejido empresarial incipiente con escasa mano de
obra calificada para asesorar las demandas y requerimientos de los jévenes
emprendedores y empresarios del departamento, asi mismo, se hacia necesario conocer
las tendencias tecnolégicas de vanguardia para posteriormente replicar y compartir esta

104 20231124 DECLARACIONFERNANDOMAYA 01081
10520231108 DECLARACIONWILFREDRIVERA 01081
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informacion con los emprendedores y empresarios vinculados al proyecto...” (Subrayas del
despacho)

Juliana Aguilart®®, hace alusién a las ventajas de la gestion del Cllster en estos eventos,
mas no de los emprendedores:

“PREGUNTADO: recuerda de qué manera usted o su proyecto fue elegida para participar
en este evento. CONTESTO: yo he participado en el Colombia 3.0 por la afinidad del rol
gue desarrollaba en el CREATIC, este evento fue desarrollado por el Ministerio TIC y en él
se presentaban diferentes convocatorias y actividades para emprendedores de tecnologia,
participé en varias versiones por la relacién que se gestd con el Ministerio a través de
diferentes proyectos que se trajeron a la region como Vive Digital, Vive Lab, Tabletas y
Computadores para Educar.”

Con lo anterior se complementa el material probatorio documental que reposa en el
expediente en el que se reflejan las gestiones de CITE como contratista, especificamente
los anexos a la respuesta de la Gobernacién del Cauca con las que se pretende dar
cuenta de las actividades ejecutadas'®’, pues en estos se hace una presentacion de los
sucesos, de las actividades y de los temas abordados, pese a ello no se evidencia que en
los que participaron las empresas se hayan realizado actividades de comercializacion o
gue se hayan promocionado sus productos, diferentes a las que se reportan en el informe
de la citada contratista.

Y no podia ser de otra manera, pues como ya se analizé fueron muy pocos los
emprendedores que asistieron a los eventos, a lo que se debe sumar que las empresas
maduradas para el efecto, a la firma y la ejecucién del contrato con CITE eran muy pocas,
asi lo manifiestan los testigos funcionarios del Cluster llamados a declarar, quedando en
evidencia la falta de planeacién de las acciones de la contratante de:

Ana Sotelo manifiestal®s:

“PREGUNTADOQO: sirvase manifestar al despacho, si tiene conocimiento del porque a estos
eventos no se participé o se invitd a mas empresas incubadas. CONTESTO: el proyecto
durante los 5 afios debia incubar 200 emprendedores, la actividad se desarroll6 desde
antes y después de este contrato y durante esta vigencia se apoyé a los que tenian la
necesidad y la capacidad de aprovechar esos espacios, no todos estaban en las
condiciones minimas para asistir a esos eventos y aprovecharlos ...”

Juliana Aguilart®, manifiesta:

106 20231108 DECLARACIONJULIANAAGUILARN 01081

107 yver PDF: “19. Soportes cumplimiento” contenido en la carpeta: H17 SGR2017\2. Documentos contrato
085 de 2015 que corresponde al hallazgo y el PDF: “A.Soportes _Ejecucién_CT85_2015PDF.pdf” ubicado en
la carpeta recuadada en la IP: CD 2 FOL 34 PRIMERO 085 SEGUNDO 1194\Primero\Soportes_anexos-
20190402T203910Z-001\Soportes_anexos\Punto 1\

108 20231108 DECLARACIONANASOTELO 01081

109 20231108 DECLARACIONJULIANAAGUILARN 01081
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“PREGUNTADQO: sirvase manifestar al despacho, si recuera cuantos emprendimientos
aproximadamente incubaba el CLUSTER. CONTESTO: no lo recuerdo, porque era
bastante gente, creeria que en general tiene que haber sido mas de 200 empresas.
PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho, si sabe por qué si habia tantos
emprendimientos la asistencia de estos a las ferias tendientes al acercamiento con
primeros clientes fue tan reducida. CONTESTO: como ya lo habia manifestado
anteriormente, dependia del cumplimiento de los pasos metodolégicos del proceso de
incubacién, también de si tenian equipo, porque cuanto yo manifiesto 200, una persona
llegaba con una idea y eso hacia parte del proceso de incubacién, pero para la
consolidacion de un emprendimiento se requeria del compromiso de un equipo de trabajo,
la participacion en las asesorias, en las capacitaciones y en el trabajo autbnomo que ellos
debian realizar, quienes participaban de estos eventos, era quienes estaban surtiendo
adecuadamente el proceso de incubacion.”

Se evidencia entonces, que ademas de que el Cluster se beneficié con el contrato suscrito
con CITE, en contravia de la actividad en virtud de la que se suscribié el mismo, fueron
muy pocos emprendimientos que se beneficiaron con las actividades tendientes al
acercamiento con potenciales clientes por medio de ferias, conforme se previé en el del
contrato No. 085 de 2015.

Retomando entonces la defensa de los presuntos responsables, de cara a las pruebas con
las que se justifica la realizacion de los eventos, el representante legal del Custer afirma,
tanto en la version libre como en los descargos frente a la imputacién, que:

“Estos informes, como evidencia de participacion, responden a la dinamica diversa de estos
eventos, en donde normalmente no se expiden certificados y en muchas ocasiones es poco
conveniente tener listados de asistencia, en pro de dindmicas comerciales de los
emprendimientos y su acompafiamiento por gestores (Ejem. no es favorable solicitar a un
potencial cliente la firma de un listado de asistencia, puesto que esto le puede restar
credibilidad y le disminuye el poder de negociacion al emprendedor). Por esta raz6n, como
soporte de este tipo de actividades se cuenta con los informes de viaje de los participantes,
en los cuales, ellos describen la naturaleza del evento y el beneficio recibido por la
participacién en el mismo.

Al respecto, vale sefalar que la solicitud de certificados de participacién, asi como las
constancias de asistencia constituyen practicas de las entidades publicas, las cuales no
pueden ser atribuibles en la ejecucién de las actividades del contrato en cuestion, de una
parte, toda vez que las mismas no son un producto o resultado sefialados contractualmente
y de otra porque existen mecanismos que permiten corroborar la participacion en los
eventos, tal y como se sefiald, mediante fotografias, informes de participacion,
publicaciones en redes sociales, entre otros, ademas estamos frente a actividades
netamente comerciales.”

Como primera medida, es menester destacar que ni la Gobernacion del Cauca ni los
presuntos responsables allegan informes de evidencias de la participacion de programas,
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solo hay un documento!® en el que se consigna de manera general lo que hizo el
contratista, como por ejemplo:

En los informes de los meses de septiembre y octubre del afio 2015, se reporta:

“Actividades Realizadas:

- Se realiz6 una revisibn en las diferentes plataformas informativas de los eventos y
actividades a realizar en el segundo semestre del 2015.

- Se revisaron las empresas de la Corporacién, con el fin de evaluar con qué clase de
productos cuentan y sus intereses de mercado.

- Se analiz6 la conveniencia de fortalecer empresas y personal de la Corporacién para que
ofrezca mejores capacidades a los programas de emprendimiento de la Corporacién.”

No obstante, no hay manera de identificar qué empresas fueron evaluadas, tampoco se
entrega documento en el que se evidencie el estudio de profundizacién sobre la
conveniencia de fortalecimiento de empresas y personal de la Corporacién, lo cual era
necesario para poder dar transparencia al proceso, pero sobre todo para justificar de una
manera seria, responsable y profesional, las acciones y gestiones de cara al contrato 085
de 2015 que era muy claro en las actividades convenidas:

) Definicién de procesos de asignacion de apoyos a ferias.

ii) Operacion de procesos de asignacion de apoyo a ferias.

iii) Gestion de actividades de caracter logistico y administrativo, entre otros: soporte de
tiguetes y comprobantes de asistencia, presentacion de informes de las ferias patrocinadas
realizadas.”

Ahora bien, se tiene que hubo participacion en algunos eventos, lo que indica que se
ejecutd una “definicion de procesos de asignacion de apoyos a ferias” (que se insiste, no es
claro como se ejecutd la actividad), pero asi se haya cumplido la primer obligacién
contractual, no hay manera de establecer como se llevd a cabo la “Operacién de procesos
de asignacion de apoyo a ferias”, es decir, el contratista debié de alguna manera valorar bajo
los parametros del marco del convenio los potenciales beneficiarias, convocar a los
empresarios o emprendedores en la participacion, hacer mesas de trabajo para coordinar
el enfoque de las necesidades de cada uno y teniendo claro todo esto, se debieron
adelantar gestiones de coordinacién, logistica, etc., con quienes se definié, debian ser
apoyados; pero no se allega ningin documento que permita dilucidar que estas dos
actividades se hicieron con transparencia y objetividad, lo cual era fundamental, no solo
por los recursos publicos con los que se estaban ejecutando las actividades, sino porque
los mismos estaban destinados a beneficiar a un sector especifico de la sociedad, que

110 yver PDF: “19. Soportes cumplimiento” en la ruta: H17 SGR2017\2. Documentos contrato 085 de 2015 y
allegado en la version libre del presunto responsable con el nombre: “A.Soportes
_Ejecucion_CT85_2015PDF (1).pdf”
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merecia que el proceso se hiciera en igualdad de condiciones.

Siguiendo con el documento con el que se justifica la ejecucién de contrato 085 del 2015,
en el mes de octubre del afio de vigencia del negocio juridico en comento, se reporta
asistencia a una actividad en el DNP — MiInTIC (FITI) en el que se generaron los
siguientes compromisos del Cluster (mas no de la contratista que era la que en ultimas
debia ejecutar las acciones, pues para ello recibié los recursos), de la cuales solo la
primera se relaciona con el objeto del contrato cuestionado:

LTERNATIVA

TEMA

SOLICITUD DE
CREATIC

PROPORCIONADA POR FITI

TAREA

CraaTlC

ampresas
sector

esta
trabajando en un

comunicaciones

Facilitar a! contarto
con el drea en MINTIC

del
de

FT puede  ayudar  a
gestioniar una conversacion

CREATIC  anvia un
correo  hadiende  la

laborateric de | que facilite al lcon el director  de | soliclud  en este
datos para o cual | contacto  con os | comunicaciones de MINTIC | sentido,

necesitan cpearadores de mencionando en los
acercamiento  con | telecomunicaciones antecedentas su

articuiacion con DNP.

FIT enviard e} corred
a Miguel Falipe
Anzola para hacer el
puante te comacto

Data”, sclicita que
desde MINTIC se

temas.  (priorizacion
de recursos para el

dentro de ta oferta. En este
sentide, conversé con equipo
de Talento Ti de FITI ¥ me

hacer socializacicnes en el
departamanto sobre la
convocatoria  para  motivar

Considerando que | Aporte de recursos |1 A favés  de  la b1 nciuir lemas de

una de las grandes | especificos para | Convocaloria de fBig daia en la
. 4 formarion de talento competencias transversales.  corvocatorias  Tares

apuestas & | se podra identificar si estos | realizada

r | . . )

CREATIC es “Big|de Cauca en estos | emas pueden ser inCluidos | 5 e onr corre (o

apertura de la
convoeatoria ~ FIT|

apoyen los temas | departamento) confirman  si hay oferta
de formacién especifica para formacien y | 3 Hacer
especiafizados  en certificacion en BIG DATA. 8i Z'Jc‘ariga“'o"ﬁs en el
o temna bier ne podemes priorizar Epartamento de
recuisos para Gauca, debiap | Cabca  sobre  a
que es un  instrumente | Comvecatonia
nacional  gue s2  mangja
sobre demanda, st nos | 4. FITH faciitar un
pademos  comprometer a | encuentro enire

CREATIC e Iniciativa
de 4D+ Tarea
realizada, reunion

taients hacla dicho | programada para i3
instruments. de octubre
2. 8e sugrié  tener un

encuentro con el director de
ta iniclativa de D+, Huge
Sin Triana, para explorar
obas posibilidades de
afticuiacion con CREATIC
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innovacion

en
temas de gobigrno

CREATIC quisiera
retomar las
conversaciones con el

cenirp de innovacion

Fifl  puede ayudar a
raastablacer el contacto
con Santiago Garcia

CREATIC enviara un
correo de solicitud en
este sentido.

en gobierno HTi compartiria este
alectsonico de) corfeoc con las
WINTIC personas de
Gobierne en  Linea
involucradas con el
tama
CREATIC prasentd [ CREATIC solicita | Si bien FITI no tiene mucha | Llemar & gestor de
solicitud ante | mediacion  de  FITl | injerencia sobre  este | programa TIC~FITI
COLCIENCIAS para | para guea en | process, se compromete a
que su Centro de | COLCIENCIAS se [ ilamar  al  gestor  del
Desarrolio agilice ef proceso de | Programa He para
Tecnoldgico.  sea | evaiuacion recomendar &l caso da
recencoido por CREATIC

COLOENCIAS

Carta de Respaldo | CREATIC solicita que | Se ve viabliidad a la | CREATIC envia
nistitucional a j BT firme un zarts de | soliciud planteada modelo y FITH hace
CREATIC respaldo Instituciona! los raspectivos
en donde se indigue ajustes y firma
que hace parte de la
red de clusters TIC del
ecasistemna Tl del pais
Evento de | Se solicita la | Se wve viabilidad a la | 5e revisard la agenda
instalacion de la | presencia de FiTl en | soiicitud presentada de la directora para
“primera  piedra” { este impaortante enviar entre lunes y
del nuevo espacio | evento, las opciones martes la  fecha
fisicade CREATIC son del 27 al 30 de cenfirmada para que
actubre CREATIC pueds
adelantar las

gestionas del evento
con fecha en firme

“.- Se evaluaron los eventos mas pertinentes nacionales e internacionales, que ayudaran a

reforzar los emprendimientos.

.- Se determin6 apoyar en parte la presencia en el extranjero y organizar un evento propio

gue de identidad a la Corporacion.”

En este punto y asegurando que llegare a resultar conveniente la participacién de los
funcionarios del Claster, no hay una valoracién de los perfiles de los asistentes que
permita deducir la conveniencia de su participacion, tampoco se generd un plan de trabajo
frente a los emprendedores y mucho menos, se puede comprobar la materializacion del
aporte de estas personas, a las empresas; es decir, que hasta el momento, solo se
evidencia que la participacién de los funcionarios de la contratante a las actividades con
las que se pretende justificar el cumplimiento del contrato 085 del 2015, solo beneficid a
aguella y a si mismos, lo cual no se compadece con el objeto del negocio juridico
cuestionado, ni con los derroteros del convenio marco y mucho menos con el fin de los

En los meses de noviembre y diciembre del 2015, se reportan las siguientes actividades:

recursos publicos que se estaba invirtiendo.

Retornando al contrato, en la tercera obligacion adquirida por CITE consistente en realizar
“Gestion de actividades de caracter logistico y administrativo, entre otros: soporte de tiquetes y
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comprobantes de asistencia, presentacion de informes de las ferias patrocinadas realizadas”,
desafortunadamente no se suministran tiquetes y mucho menos comprobantes de
asistencia de los eventos; asi entonces, si en el contrato se pacté que se tenian que
realizar estas actividades, no se entiende por qué no se exigio al contratista copia de los
tiquetes y demés documentos que dieran cuenta de los eventos, tampoco se verificd que
todo fuero cubierto con los recursos del contrato y no con recursos propios de los
participantes; asi mismo, no hay justificacion alguna para que en esta instancia el Cluster
contratante, manifieste que no se podia llevar registro de asistencia, pues para estos
eventos se generan peticiones, invitaciones, inscripciones, memorias, escarapelas, etc.,
en los que se puede verificar quien asistid, y como y cuando se dieron las actividades.

Asi las cosas, puede ser que las constancias de asistencia constituyen practicas de las
entidades publicas, pero eso no quiere decir que no haya manera de demostrar la
participacion en eventos privados, por tanto, lo esbozado por el investigado, no es
justificacion de las omisiones que se le endilgan.

Teniendo claro lo anterior, puede asegurarse, que ninguno de los hechos generadores del
dafio patrimonial ha sido desvirtuado, ni tampoco se han superado las imputaciones, por el
contrario, se ha ratificado de manera irrefutable, lo que este 6rgano de control cuestion6
desde el inicio de esta investigacion, como es, que el contratista CITE se obligd a realizar
unas actividades concretas mediante el contrato 085 del 2015 y que el ClUster contratante
pago con recursos provenientes de regalias, sin que las obligaciones pactadas se hayan
ejecutado como se convino, por cuanto con las pobres y laxas acciones ejecutadas no se
puede garantizar que la inversion de los mismos se cumplié el cometido estatal fijado en el
convenio marco, por ello, a la luz de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 610 de 2000, es
evidente que estamos al frente de un detrimento patrimonial, en cuantia de NOVENTA Y
UN MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS ($91.999.000).

Para este evento no se evidencia, siquiera tangencialmente, ninguna de las causales
taxativas sefialadas en los articulos 16 y 47 de la Ley 610 de 2000, pues como se explicd
anteriormente, la situaciéon no ha sido superada; es mas, tampoco se ha dado la causal del
articulo 111 de la Ley 1474 de 2011, para terminar de forma anticipada el presente asunto,
por cuanto el reintegro o reparacion del dafio, no se ha presentado.

Teniendo claro el elemento dafio, pasaremos a analizar la gestion fiscal irregular que la lo
genero.
3.1.1. INDEXACION DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL

Establecido el dafio patrimonial al Estado, procede el Despacho a dar cumplimiento al
articulo 53 de la Ley 610 de 2000, que a la letra sefiala:

“Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio
causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decisién, segun los indices de
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precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes”:

Debe tenerse en cuenta que la indemnizacion ha de ser integra, o lo que es lo mismo, el
dafio debe repararse plenamente, con el objeto de tratar de recomponer los recursos
fiscales que han sido sustancia del detrimento, lo cual supone que los dineros que deban
ser repuestos al erario deban ser indexados con el fin de que el resarcimiento sea integral.

Esto ya que al Estado no se le puede imponer como castigo la pérdida del valor constante
del dinero por el paso del tiempo, siendo éste la victima del dafio causado a sus recursos,
ni tampoco puede enriquecerse sin justa causa persiguiendo réditos distintos a los sufridos
por el dafio que se le ha producido, mas si se tiene en cuenta que la naturaleza del
proceso fiscal es resarcitoria y no sancionatoria''!, por lo cual, no se puede buscar por
medio del proceso fiscal el cobro de sanciones como pretexto para la indemnizacién de los
perjuicios causados. Debe entonces resarcirse dicho perjuicio con el valor del capital
afectado mas la indexacion del mismo, con el fin de que pueda determinarse una
reparacion integral del dafio a los recursos publicos.

Sobre el tema de la indemnizacion plena la doctrina ha sefialado que:

“La enunciacioén de la presente regla es simple: |la reparacién del dafio debe dejar indemne
a la persona, esto es, como si el dafio no hubiere ocurrido, o, al menos, en la situacién mas
proxima a la que existia antes de su suceso. Dicho de otra manera, se puede afirmar que
“se debe indemnizar el dafio, sélo el dafio y nada mas que el dafio”, o, en palabras de la
Corte constitucional colombiana, que ‘el resarcimiento del perjuicio, debe guardar
correspondencia directa con la magnitud del dafio causado, mas no puede superar ese
limite”. La explicaciéon que se da a esta regla se apoya en un principio general del derecho:
si el dafio se indemniza por encima del realmente causado, se produce un enriquecimiento
sin justa causa a favor de la “victima”; si el dafio se indemniza por debajo del realmente
causado, se genera un empobrecimiento sin justa causa para la victima. Es asi el dafio la
medida del resarcimiento™*?

Asi las cosas, es claro para este Despacho que las sumas para que se tengan como total
e integramente restituidas deben contener la indexacion de las mismas, que para el caso
en concreto debe ser contabilizados desde la liquidacién del contrato 085 de 2015
efectuada en el mes de febrero del 2016, para lo cual se tomara la siguiente formula:

VP=VH IPCF
IPCI
En donde:

VP = Valor por actualizar, VH = Valor Histérico, IPCF= indice de precios al consumidor
cuantificado por el DANE al momento de proferir el fallo. IPCI= Indice de precios al

111 Sobre la naturaleza resarcitoria del proceso fiscal puede verse, entre otras, las sentencias de la
Corte Constitucional SU-620 de 1996 y C-512 de 2013.
112 HENAO, Juan Carlos. el dario. Bogota: Universidad externado de Colombia, 2010, p. 45.
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consumidor cuantificado por el DANE al momento de ocurrencia de los hechos.

Teniendo en cuenta que los hechos irregulares se circunscriben almes de febrero del
2016, que en la época de los hechos el IPC fue 90,33; que el IPCF a la fecha del presente
fallo es 136,45'13, se efectuara la cuantificacion para cada hecho investigado:

Total, Indice de Precios al Consumidor (IPC)

indices - Serie de empalme
2003 - 2023
Base febrero 2016 =

90.33

Mes 2016 2023
Enero 89,19 128,27
Febrero 90,33 130,40
Marzo 91,18 131,77
Abril 91,63 132,80
Mayo 92,10 133,38
Junio 92,54 133,78
Julio 93,02 134,45
Agosto 92,73 135,39
Septiembre | 92,68 136,11
Octubre 92,62 136,45
Noviembre |92,73 137.09

Diciembre |93,11

VP=VH IPCE | $91.999.000 x 137.09/90,33= $139.622.970,3
IPCI CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS

Teniendo en cuenta que el dafio como elemento primordial de la responsabilidad fiscal se
encuentra debidamente probado, el despacho continuara con la valoracién de la gestion
fiscal que lo ocasiond y la valoracién de la conducta de los presuntos responsables:

3.2. GESTION FISCAL Y CALIFICACION DE LA CONDUCTA

Para entrar a delimitar las responsabilidades de las personas que han sido vinculadas en
calidad de presuntos responsables fiscales, es necesario iniciar el analisis de la materia

113 Ver el link “Indices - series de empalme - 2022” en:
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-
consumidor-ipc
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desde nuestra Carta Politica, en la que se establece en el articulo 6° de la Constitucion
Nacional lo siguiente:

“Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y
las leyes. Los servidores publicos lo son por las mismas causas y por omision
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”.

En relacion con las responsabilidades derivadas de la gestion fiscal, dispone el articulo 3°
de la Ley 610 de 2000 que:

“...se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnolégicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicion, planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion,
consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales”.

En ese orden de ideas tenemos que el dafio debe ser producido por una gestién fiscal
antiecondmica, ineficiente e inoportuna, es decir, para que haya gestion fiscal irregular
debe haber una inadecuada distribucion o uso de recursos publicos.

Lo anterior indica que la Gestion Fiscal, conforme a la transcripcion hecha, determina
quienes deben ser llamados a responder por el dafio ocasionado al patrimonio del Estado;
es menester destacar para estos efectos, que aquellos (servidores publicos y/o
particulares que administran recursos publicos) con la capacidad juridica y las facultades
de desarrollar actividades tendientes a definir la suerte de los recursos y bienes del Estado
(manejo, recaudo, inversion, administracion, uso o disposicién del patrimonio publico)
deben ser tenidos como presuntos responsables en un proceso de responsabilidad fiscal.

Siguiendo con el analisis de los elementos de la responsabilidad fiscal, debemos traer en
este momento el articulo 48 de la ley 610 de 2000, el cual exige que el auto de imputacion
contenga “.. la acreditacion de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal...”,
y por su parte, el articulo 5 idem, dispone que los elementos de la responsabilidad son:

“Articulo 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estara
integrada por los siguientes elementos: -Una conducta dolosa o gravemente
culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal. -Un dafio patrimonial al
Estado. -Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

A esto hay que agregar que en la sentencia C-619 de 2002, la Corte Constitucional ordend
gue para imputar responsabilidad fiscal habia que encontrar culpa grave en los implicados.

Antes de continuar con el estudio de la culpa, es menester tener claro el concepto de la
culpabilidad, pues es un elemento a través del cual se busca establecer hasta qué punto
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se le puede atribuir a un presunto responsable la responsabilidad respecto de la conducta
reprochable fiscalmente, situacion que depende de cada caso concreto, ya que la voluntad
del ser humano, por diversos factores enddégenos y exdgenos puede verse condicionada,
creando situaciones importantes que afectan la voluntad, segun el contexto que lo rodea.

Esta culpabilidad puede ser encuadrada o calificada dependiendo de los elementos que la
acompafian y solo en materia civil se hace una graduacion de la culpa, asi pues, para
efectos de encasillar en debida forma estas conductas se torna imprescindible para la
hermenéutica a desarrollar, traer las disposiciones que ofrece el Codigo Civil sobre la
materia en el articulo 63, que sefala:

‘ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o
descuido. Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia
suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado
gue los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin
otra calificacién, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la
diligencia o cuidado ordinario o mediano. El que debe administrar un negocio como un
buen padre de familia es responsable de esta clase de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre
juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa
se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad
de ofro.”

En concordancia, el articulo 5° de la Ley 678 de 2001 define que la conducta es dolosa
cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del
servicio del Estado; enseguida, el articulo 6° menciona que la conducta es gravemente
culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccién directa a la Constitucién o a la
ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Por su parte, para la Corte Suprema de Justicia, las tres clases de culpa (en que puede
incurrirse bien por acciéon o por omision), hacen referencia al tipo de conducta de tres
clases abstractas de personas:

“Las negligentes o de poca prudencia; el cuidado y diligencia de los hombres
ordinarios; y, por ultimo, la esmerada diligencia de un hombre juicioso. Los que en la vida
ordinaria no ajustan sus actos ni aun al tipo de conducta de la primera categoria de
personas, cometen culpa grave; los que no los ejercen con el cuidado y diligencia de los
hombres ordinarios, incurren en culpa leve; y, por ultimo, los que no los llevan a cabo con la
esmerada diligencia de un hombre juicioso, cometen culpa levisima. Para definir si una
persona determinada ha incurrido en culpa grave, leve o levisima, es necesario comparar
su conducta con la de las tres categorias abstractas de personas. ...” (C. S. J., sentencia
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del 28 de marzo de 1957).

Ese modelo de persona negligente, en nuestro caso, no es una persona comun y corriente
en el trafico ordinario de los negocios propios del derecho privado, sino que es aquel que
ha desplegado gestion fiscal (facultad de disponibilidad juridica y material de los bienes y
recursos del Estado), que tiene bajo su responsabilidad la administraciéon y manejo de
bienes publicos, vale decir, nuestro modelo abstracto serd el de unos funcionarios y unos
contratistas con la facultad de disponer de los bienes del Estado, a quienes tal calidad los
hacen parte del sistema la que a su vez pertenece el régimen que los cobija.

Lo anterior nos permite recurrir a la premisa consistente en que los servidores publicos y
los particulares que administran recursos del Estado, no solo son responsables por
infringir la constitucién y las leyes, como cualquier ciudadano, sino que lo son también por
la omisidén o extralimitacion de sus funciones (art. 6 C. P.), precepto aplicable a personas
naturales vinculadas como presuntos responsables ya descritas.

La omision del deber que con el presente se les endilga al presunto responsable se
encuentra revestido de elementos subjetivos que deben ser tenidos como elementos
intrinsecos de la omision, situacion necesaria para determinar el tipo de culpabilidad, ya
que se debe atender a la propia filosofia de la falta, pues ella la determina por llevar
inmersas tales propiedades, asi lo ha presentado la H. Corte Constitucional:

“En otros términos, el dolo o la culpa son elementos constitutivos de la accién, son
sus elementos subjetivos estructurales. De alli que sea la propia ontologia de la falta la que
determina si la accion puede ser cometida a titulo de dolo o de culpa o, lo que es lo mismo,
gue la estructura de la conducta sancionada defina las modalidades de la accién que son
admisibles”

Prescindir de la moral propia de los encartados, se hace inviable en la calificacion que
debe hacer este despacho, pues la retribucion ético-individual construida con base en la
posibilidad de haber actuado conforme a la Ley y no de cualquier forma, desvanece la
orientacion de la responsabilidad objetiva hacia la responsabilidad personal del presunto
responsable por sus acciones u omisiones.

Asi entonces, contrario a la busqueda de los fines del Estado por el cual se concibieron los
recursos y bienes objeto de investigacion, el hecho generador de dafio que con el
presente se investiga, impidi6 en cierto modo, que no se alcanzara a plenitud su
cumplimiento, pues se perdieron unos recursos publicos sin que mediara justificacion
alguna y afectando los fines estatales y una comunidad especifica.

Si bien existe una situacion clara que gener6 un dafio al patrimonio del Estado, es también
cierto que la misma se encuentra rodeada de situaciones subjetivas derivadas de la
naturaleza juridica de los cargos que ostentaban los presuntos responsables, cuyas
calidades seran ampliamente analizadas a continuacion.
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3.2.1. GESTION FISCAL EN EL CASO CONCRETO

Se encuentran vinculados al proceso las personas naturales y juridicas, respecto de las
que se destinara un item a cada una para analizar la gestion desplegada de cara a los
hechos que se investiga y a la luz de las versiones libres y las pruebas allegas al proceso,
analizar si deben o no ser tenidos como presuntos responsables:

e CORPORACION DE INCUBACION Y FOMENTO DE EMPRESAS DE BASE
TECNOLOGICA. CORPORACION PARQUESOFT POPAYAN Y/O CLUSTER
CREATIC. NIT. 817006005. Ejecutor del Convenio Marco 1194-2013 y contratante
en el contrato 085-2015

e CESAR DANIEL SAMBONI ADRADA C.C. 76.318.367 de Popayan, como persona
natural represente legal del CLUSTER

e LAURA MARIA LOPEZ CASTRILLON C.C. 34.544.927 de Popayan, en calidad de
Supervisora Corporacion Cluster Creatic.

Es innegable, conforme se analizé en el item del dafio de esta providencia que el convenio
de cooperacion 1194 del 2013 se suscribio entre el CLUSTER y el DEPARTAMENTO DEL
CAUCA, con el que se obligé de manera especifica a'4 ;

“1. Ejecutar los recursos aportados por el Sistema General de Regalias a través del
Departamento exclusivamente en el desarrollo y ejecucion del convenio.”

Quiere decir lo anterior que, de cara a los recursos publicos de regalias con los que se
financio el convenio marco, se comprometio a realizar todas las operaciones especificadas
por un proyecto, pero ademas y de manera exclusiva, asumio la responsabilidad de que
los recursos se emplearian de manera exclusiva en los fines del estado vertidos en el
proyecto.

Conforme a la Real Academia Espafiola, la accién de “ejecutar'® significa: “1. tr. Poner por
obra algo... 6. tr. Inform. Poner en funcionamiento un programa.”, ahora bien, para emplear esta
accibn de cara a unos recursos, se hace necesario efectuar una planificacion,
programacion y asignacion adecuada de los mismos para elaborar productos y servicios
de manera eficaz; esta actividad encuadra perfectamente en el significado de
administrar!® el cual se entiende como “3. tr. Ordenar, disponer, organizar, en especial la
hacienda o los bienes... 5. tr. Suministrar, proporcionar o distribuir algo... 8. tr. Graduar o dosificar
el uso de algo, para obtener mayor rendimiento de ello o para que produzca mejor efecto.”

Si traemos todo lo anterior a definicion de gestion fiscal que presenta la Ley 610 de 2000,
resulta evidente que el Claster era el gestor fiscal de los recursos del convenio marco y

114 pagina 7 del pdf: “6. CONVENIO 1194-2013 Parquesoft Popayan” del CD FOLIO 11
115 https://dle.rae.es/ejecutar?m=form&m=form&wg=ejecutar
116 hitps://dle.rae.es/administrar?m=form&m=form&wg=administrar
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por ende del contrato que investiga:

“ARTICULO 30. GESTION FISCAL. Para los efectos de la presente ley, se entiende por
gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan
los servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacién, enajenacién, consumo, adjudicacion,
gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacién, manejo e
inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a
los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales.”

Y no podria ser de otra manera, pues solo con tal prebenda podia suscribir el contrato
085-2015 con CITE, que no es mas que una actividad de caracter juridico y econémico,
ejecutada por una persona que se rige por el derecho privado que administraba los
recursos publicos de regalias de cara al convenio marco, con los que se financio aquel.

Quiere decir lo anterior, que el Cluster como persona juridica era gestora fiscal
propiamente dicha, de los recursos que se investigan.

En cuanto al sefior CESAR SAMBONI, se tiene que ostent6 la calidad de representante
legal del CLUSTER?’, siendo ademas el director del Comité Técnico de Seguimiento
Operativo; es decir, fue el directamente responsable que se cumplieran los objetivos del
convenio y con sus acciones determiné el destino de los recursos publicos de los que se
predica pérdida; pues se entiende que con ocasion de la Gestidon fiscal directa de la
persona juridica que representaba, era viable su vinculacién e imputacion, pues determind
el actuar de ella.

Una vez notificados del auto de apertura, se recepcioné la version libre al CLUSTER y a
su representante legal el 09 de marzo del 2021'*® a su vez la sefiora LAURA MARIA
CASTRILLON, una vez notificada de la apertura del proceso rindié version libre!'°el 08 de
marzo del 2021; se advierte que los documentos presentados como version libre por los
tres presuntos responsables, contienen casi en su totalidad el mismo cuerpo.

Notificados del auto de imputacion, rinden descargos, el Cluster y el sefior CESAR
SAMBONI el 22 de septiembre del 2023 mediante radicado 2023ER0176300%%° y la sefiora
LAURA MARIA CASTRILLON el 28 de septiembre del 2023 con radicados

117 er PDF: “38. Certificacion- Comité Seguimiento” en la ruta: CD FOLIO 11\5.3. Cesar Daniel
Samboni

118 Ver PDF: “VERSION LIBRE CESAR DANIEL SAMBONI MARZO 2021 (1)” en el zip: “versiones libres
recibidas.zip”

119 ver PDF: “06-03 VERSION LIBRE LAURA LOPEZ - 8 de marzo de 2021_firmado.pdf”, en la siguiente ruta:
versiones libres recibidas.zip\laura maria lopez castrillon\

120 20230922 DESCARGOS CESAR CREATIC 2023ER0176300 PRF 1081 y Alegatos Defensa
Cesar Daniel Samboni PRF2019
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2023ER0181206_2023ER0180881%1,

De esta manera, en su defensa del Cluster y el sefior CESAR SAOMBINI en calidad de
presuntos responsables describen y relatan los hechos que el despacho cuestiona, para
en un nuevo titulo, pasar a plantear una serie de problemas juridicos y a continuacién las
precisiones juridicas de cara a los mismos.

Hacen alusion a la facultad de las personas juridicas privadas y personas naturales de
ejercer funciones administrativas y los requisitos legales para el efecto que se transcriben,
al igual que jurisprudencia aplicable al caso concreto; para concluir que, para que un
particular pueda ejercer funciones administrativas, es necesario el acto administrativo que
se las atribuya y este debe estar debidamente aprobado por la autoridad a que hace
referencia la norma en comento, que para el caso concreto del departamento, en criterio
del presunto responsable, el acto administrativo que debe expedir el Gobernador debe
estar aprobado por la Asamblea Departamental y transcribe nuevamente apartes de la
sentencia C-866 de 1999 proferida por la Honorable Corte Constitucional.

Agregan que cuando un particular contrata con las entidades estatales, no se puede
desprender de este Unico hecho, la asignacion o atribucion de funciones administrativas,
por ende, aseguran, que tampoco es posible atribuirles las responsabilidades de un
servidor publico y pasan a reproducir apartes del auto de apertura del presente proceso en
donde se hace alusién a la calidad de contratistas como colaboradores de la entidad
estatal, para luego citar apartes de jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia con la
que pretenden justificar los lineamientos necesarios para definir cuando un particular por el
hecho de contratar con una entidad publica adquiere la calidad de servidor publico y
consecuentemente le son atribuibles las responsabilidades propias de esa cualificacion.

Concluyen el item de la siguiente manera:

“De conformidad con los anteriores pronunciamientos, para que se considere que un
particular ejerce funciones publicas, éste, en las actividades que desarrolla debe llevar
implicita la exteriorizacion de potestades inherentes al Estado, “como por ejemplo la
expedicion de actos unilaterales, que deciden situaciones que afectan a terceros o la
imposicion coercitiva de una decision a un tercero™??”

Todo este preambulo se concreta en el item denominado “NATURALEZA JURIDICA DE
LA CORPORACION”, en el que afirman que la Corporacion Centro de Desarrollo
Tecnoldgico Creatic, es una entidad de naturaleza mixta, donde la participacion
mayoritaria es privada, la cual se conformé como una persona juridica sin animo de lucro,
en atencion a sus estatutos sociales y por ello el régimen legal aplicable a esta,
corresponde al propio del derecho privado, lo cual apoyan en los articulos 97 y 96 de la

121 20230928 Argumentos de defensa Laura Maria 2023ER0181206_2023ER0180881 PRF -
2019 - 01081
122 Concepto 121161 de 2014 Departamento Administrativo de la Funcidn Publica
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489 de 1998 y 461 del Decreto 410 de 1971 y luego de transcribirlos, esbozan que la ley
80 de 1993 prescribe que las corporaciones con participacion estatal mayoritaria, deben
cefiirse a los principios de la administracion publica, debiendo por tanto respetar el
régimen de inhabilidades e incompatibilidades, lo cual no sucede en el presente caso, por
cuanto para la presunta responsable CLUSTER CREATIC, la participacion privada es
mayoritaria y por tanto no esta sometida a los principios de la administracion publica pues
no pertenece al sector publico y tampoco tiene el caracter institucional territorial o de las
entidades autbnomas especiales que conforman y hacen parte de la estructura del Estado.

Acotan que, por el hecho de celebrar negocios juridicos con entidades estatales, la
Corporaciéon NO cambia su reglamentacion privada y pasan a transcribir in extensu la
Circular Externa No. 6 de 27 de septiembre de 2013 dirigida a Entidades Estatales para la
aplicacién en la Contratacion de actividades de ciencia, tecnologia e innovacion, para
pasar a desarrollar y explicar la reglamentacién interna de la persona juridica vinculada en
calidad de presunta responsable.

Concluyen todo lo anterior, indicando que:

“...el contrato 085 de 2015, corresponde a un negocio juridico privado desarrollado bajo los
lineamientos de la autonomia contractual, y que pese a que sigue unos criterios definidos
por la Corporacion Creatic para la correcta ejecucion de sus actividades corporativas
reflejadas en una adecuada contratacion, nada tienen que ver con el cumplimiento de fines
estatales o el desarrollo de actividades publicas o incluso el ejercicio de gestion fiscal, por
lo tanto no son aplicables las reglas o lineamientos estimados para la contratacién publica
tales como la ley 80 de 1993 y demas concordantes.”

En este punto el despacho deja sentado que les asiste toda la razén a los presuntos
responsables, respecto del escenario juridico que cobija a la Corporacion; al igual que las
normas de derecho privado que la gobiernan y el estatuto de contratacion y
procedimientos de seleccién que debia emplear para subcontratar; no obstante, descuidan
que el contrato que se cuestiona bajo esta litis, no tenia como norte cumplir los fines
privados de la corporaciéon y mucho menos atender el giro de los negocios del CLUSTER
de cara a sus propias necesidades como persona juridica, pues como se indica en la
version libre y en los argumentos de defensa frente a la imputacion, el contrato 085 de
2015, hacia parte de un macroproyecto denominado “Fortalecimiento de las capacidades
de las empresas de base tecnolégica en TIC del Cauca para competir en un mercado
global”.

En este orden de ideas, este proyecto, tal como se indica en las versiones libres de los
tres presuntos responsables y en los descargos frente a la imputacion del Cluster y del
seflor CESAR SAMBINI, fue estructurado, formulado, gestionado y presentado al SGR por
el Departamento del Cauca en el aflo 2012, siendo este aprobado por el OCAD del Fondo
de CT del SGR mediante acuerdo 001 de 20 de diciembre de 2012, quiere esto decir que
estaban de por medio unos fines especificos del estado que serian financiados con
recursos publicos.
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Ahora bien, prosigue la defensa asegurando que en diciembre de 2013 la Corporacion
celebr6 con el Departamento del Cauca el Convenio especial de cooperacion 1194-2013,
mediante el cual el Ente territorial en su calidad de Ejecutor del proyecto en mencion,
contrata la operacién del mismo con la citada organizacion, en otras palabras, el
CLUSTER se comprometié mediante el antedicho convenio, a hacer efectivos y reales los
fines del estado vertidos en el proyecto, a través de los recursos publicos provenientes del
SGR.

De esta manera las obligaciones a las que se comprometi6 el CLUSTER y su
representante legal, pese a que se regian por el derecho privado, tenian como Unico fin
ejecutar todas las acciones que motivaron a la entidad territorial a buscar la financiacion
del convenio con recursos publicos.

Y es aqui en donde el ente de control halla la justificacion para traer al proceso en calidad
de presuntos responsables al CLUSTER, a su representante legal y a quien estos
delegaron para la supervision del contrato 085-2015, pues independiente del régimen
juridico que los cobijaba y al que obviamente debian sujetarse para el cumplimiento de las
obligaciones vertidas en el convenio de cooperacion; no se desdibujaron en lo absoluto los
fines del estado que buscaban hacerse efectivos no solo con el convenio mismo, sino con
todas las actividades que se ejecutaron para el efecto, como lo es el contrato 085 de 2015,
que si bien se celebré en el ambito del derecho privado para efectos de su materializacién
negocial, todo este despliegue debia dirigirse y direccionarse indefectiblemente al
cumplimiento de una actividad de caracter publico, pues en ningln momento se contraté al
CLUSTER para beneficio propio mas alla del que el convenio prescribia.

Asi entonces, si el objeto del contrato 085 del 2015 de cara al convenio de cooperaciéon y
en el marco del proyecto financiado con recursos de SGR, tenia como norte beneficiar a
un sector de la sociedad, como lo eran los emprendedores y nuevos empresarios de la
region, no se entiende el por qué se emplearon los recursos para beneficiar y participar en
su gran mayoria de los eventos, a los funcionarios del CLUSTER, maxime cuando no se
realiz6 retroalimentacion y mucho menos se particip6 a los verdaderos destinatarios de los
recursos, en eventos que constituyeran reales oportunidades de fortalecer sus negocios
con acercamientos efectivos a potenciales clientes; lo cual, como se evidenci6 en el item
de esta providencia, destinado al dafio, no ocurrio.

Siguiendo con los libelos de defensa, los presuntos responsables hacen menciéon de las
competencias constitucionales de este ente de control fiscal y transcriben los articulos 1y
3 de la Ley 610 de 2000 para indicar errbneamente, que para derivar responsabilidad en
un particular hay que verificar que ejecute gestion fiscal, asegurando a renglén seguido
gue es menester que se haya encargado o encomendado a través de cualquier figura legal
al particular, del ejercicio de la gestion fiscal o administracion de recursos publicos, pero
indica que en el caso concreto, estamos frente a un contrato eminentemente privado.

Sobre estas apreciaciones, nuevamente el despacho destaca que si bien estamos al frente
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de un contrato que se rige por el derecho privado, el objeto del mismo y los recursos con
los que se financié eran de caracter publico, pues como lo reconocen los versionistas
parrafos atras, el CLUSTER y su representante legal, se comprometieron a ejecutar los
recursos aportados por el Sistema General de Regalias a través del Departamento
exclusivamente en el desarrollo y ejecucion del convenio en donde este ultimo se suscribio
para hacer efectivo un proyecto institucional del departamento.

Asi las cosas, el que el contrato suscrito con CITE se rigiera por el derecho privado
deviene en absolutamente irrelevante, pues en el ejercicio del compromiso adquirido por el
CLUSTER vy su representante legal el sefior CESAR SAMBONI, de ejecutar los recursos
aportados por el Sistema General de Regalias a través del Departamento exclusivamente
en el desarrollo y ejecucion del convenio, debieron en minima diligencia velar porque el
objeto del mismo se desarrollara cumpliendo los derroteros para los que les fueron
entregados los recursos publicos.

Ahora bien, de cara a la gestidn fiscal, no les asiste la razén a los presuntos responsables
cuando esgrimen que los particulares deben ejecutar gestion fiscal, pues la norma que
transcriben claramente indica que se puede derivar responsabilidad CON OCASION DE
LA GESTION FISCAL, que no es lo mismo.

Para aclarar lo relacionado con la responsabilidad con ocasion de la Gestion Fiscal, la H.
Corte Constitucional en la Sentencia C-840 de 2001, considerd que no solo los gestores
fiscales pueden ser sujetos pasivos de la accion fiscal, pues la norma previd claramente
que los particulares también son susceptibles de ser responsabilizados fiscalmente,
cuando existe una conexidad préxima y necesaria con la gestion fiscal:

“El sentido unitario de la expresién o con ocasion de ésta sélo se justifica en la medida en
gue los actos que la materialicen comporten una relacion de conexidad proxima y necesaria
para con el desarrollo de la gestién fiscal. Por lo tanto, en cada caso se impone examinar si
la respectiva conducta guarda alguna relacion para con la nocién especifica de gestion
fiscal, bajo la comprension de que ésta tiene una entidad material y juridica propia que se
desenvuelve mediante planes de accion, programas, actos de recaudo, administracion,
inversion, disposicibn vy gasto, entre otros, con miras a cumplir las funciones
constitucionales y legales gque en sus respetivos &mbitos convocan la atencién de los
servidores publicos y los particulares responsables del manejo de fondos o bienes del
Estado. La locucion demandada ostenta un rango derivado y dependiente respecto de la
gestion fiscal propiamente dicha, siendo a la vez manifiesto su caracter restringido en tanto
se trata de un elemento adscrito dentro del marco de la tipicidad administrativa.” (subrayas
fuera de texto)

Para el caso concreto la citada H. Corporacién, en la sentencia C-840-2001, indica lo
siguiente, que aplica perfectamente a los presuntos responsables, quienes pretenden
escudarse en el régimen privado que los cobijaba, para eludir la responsabilidad que
asumieron de ejecutar acciones que por naturaleza eran publicas y en consideracion a
ello, debian direccionar a privilegiar el interés general:
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“Con arreglo a la nueva Carta Politica la gestion fiscal no se puede reducir a perfiles
econdémico-formalistas, pues, en desarrollo de los mandatos constitucionales y legales el
servidor publico y el particular, dentro de sus respectivas esferas, deben obrar no
solamente salvaguardando la integridad del patrimonio publico, sino ante todo, cultivando y
animando su especifico proyecto de gestion y resultados.

Proceder éste que por entero va con la naturaleza propia de las cosas publicas, por cuanto
la efectiva realizacion de los planes y programas de orden socio-econémico, al tiempo que
se sustenta y fortalece sobre cifras fiscales, funge como expresién material de éstas y de la
accion humana, por donde la adecuada preservacion y utilizacion de los bienes y rentas del
Estado puede salir bien librada a instancias de la vocacion de servicio legitimamente
entendida, antes que de un plano y estéril cumplimiento normativo, que no por obligatorio
garantiza sin mas la realizacién practica de las tareas publicas.

Se podria agregar que: el servidor publico o el particular -dentro_de una dimensién
programatica-, con apoyo en los bienes fondos estatales puestos a su cuidado pueden
alcanzar los objetivos y resultados de la gestién proyectada, al propio tiempo que dichos
bienes y fondos despliegan su eficiencia econdémica manteniendo la integralidad patrimonial
gue la vida util y la circulacion monetaria les permite. Se trata de abogar por la integridad y
fortalecimiento de un patrimonio publico dinamico, eficiente y eficaz, en la senda de la
gestién estatal que por principio debe privilegiar el interés general sobre el interés
particular; lo que equivale a decir que: la mejor manera de preservar y fortalecer el
patrimonio publico se halla en la accién programatica, que no en la mera contemplacion de
unos haberes "completos" pero inertes" (subrayas fuera de texto)

De otro lado, descuidan los presuntos responsables que el articulo 119 de la Ley 1474 del
2011, dispuso:

“ARTICULO 119. SOLIDARIDAD. En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones
populares y acciones de repeticion en los cuales se demuestre la existencia de dafio
patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en la contratacion u otros hechos
irregulares, responderan solidariamente el ordenador del gasto del respectivo organismo o
entidad contratante con el contratista, y con las demas personas que concurran al hecho,
hasta la recuperacion del detrimento patrimonial.”

Se colige entonces de los articulos 119 de la Ley 1474 de 2011; de los articulos 1y 6 de la
Ley 610 de 2000 y en especial, por lo previsto en la Sentencia C-840 de 2001, que los
procesos de responsabilidad fiscal, no solamente estan dirigidos a quienes realizan en
estricto sentido gestion fiscal, sino también a quienes contribuyen o concurran a la
materializacion del dafio.

En tal orden de ideas, el Consejo de Estado'?3, ha indicado que:

“Vale la pena puntualizar, que la responsabilidad fiscal debe necesariamente recaer sobre
el manejo o administracion de bienes y recursos o fondos publicos, y respecto de los

123 5ala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Primera del Consejo de Estado. Sentencia de 19 de mayo
de 2016. Expediente num. 680012333000201301024-01. M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez
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servidores publicos y particulares que tengan a su cargo bienes o recursos del Estado,
sobre los cuales tengan capacidad o poder decisorio.” (destacado fuera de texto).

Volviendo al caso concreto y tal como lo reconoce el sefior CESAR SAMBONI, el
CLUSTER que representa, tenia dentro de sus funciones generales y esenciales:

“1. Ejecutar los recursos aportados por el Sistema General de Regalias a través del
Departamento exclusivamente en el desarrollo y ejecucién del convenio”

De lo analizado, puede asegurarse sin ningun resquicio de duda que los presuntos
responsables eran gestores de los recursos de regalias con ocasion de los deberes que
fueron asumidos mediante el convenio marco, pues se les otorgé la capacidad
propiamente dicha de disponer de los recursos del mismo, tan es asi, que en virtud del
tantas veces citado convenio suscribieron el contrato que se cuestiona, el cual se pag6 en
su integridad con recursos publicos; en otras palabras, la ejecucion y disposicién de los
recursos de Regalias con los que se financié el contrato 085 del 2015, obedecieron no
solo a la voluntad del CLUSTER y de su representante legal, sino a la capacidad de
disposicion de los mismos, que les fue otorgada mediante el convenio de cooperacion, por
tanto la pérdida de los recursos publicos, se materializaron en parte, por las omisiones de
los extremos del contrato que se investiga; quedando en evidencia la relacién de
conexidad préxima y necesaria para con el desarrollo de la gestibn con ocasién de la
gestion fiscal, de los vinculados.

Teniendo claro lo anterior, conviene seguir con los argumentos que se presentan en la
version libre de cara a la gestion fiscal, pues en el item denominado “CASO CONCRETO”,
pasan a hacer una descripcion de la manera en que el CLUSTER ejecutd la supervision
del contrato, respecto de lo que advierte que no existian formatos predisefiados para el
efecto y la persona encargada de la supervision debia cefiirse a verificar el cumplimiento
de las actividades plasmadas en el texto contractual; indica que el proceso fue el
siguiente:

“...los contratistas presentaban ante el supervisor del contrato, un informe mensual de
actividades desempefiadas respaldando cada una de ellas con las evidencias que cada
contrato requiere como entregables, una vez el supervisor del contrato verificaba el
cumplimiento de las obligaciones pactadas entre contratista y contratante, éste procedia a
la aprobacion signando con el visto bueno en el informe de ejecucion contractual y/o la
cuenta de cobro o factura que soportaba la solicitud de pago correspondiente, presentados
por el contratista.

Lo anterior demuestra que aunque se prescinde de un informe de supervision
independiente, se encuentra soportada la gestion de supervision contenida tacitamente con
el visto bueno consignado por el supervisor en la cuenta de cobro o factura segun
corresponda, que, en todo caso, si verifica las condiciones de cumplimiento del contrato.

Asi pues, se instituyd como una préctica, llevar a cabo Unicamente las etapas estrictamente
necesarias para garantizar el desarrollo de la actividad de supervisién de manera eficiente,
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haciendo &gil la gestién administrativa.

Debe aclararse al despacho que durante la vigencia del contrato 085 de 2015, el contratista
presentdé ante la supervision designada del contrato, los informes de las actividades
desempefiadas, respaldando cada una de ellas con las evidencias requeridas como
entregables”

Se evidencia de los dichos del versionista, que la supervision del contrato se limitd
Unicamente a aceptar lo que se consignaba en los informes presentados por el contratista,
sin ejecutarse verdaderas acciones de verificacion, de seguimiento o de supervision real
de la ejecucion del objeto del contrato, dejando en evidencia no solo la laxitud de la
accion, sino la ineficacia absoluta de la estrategia adoptada para tal fin, pues no tiene
sentido, ni en el sector privado ni en el publico, que una labor de supervisién de acciones
claras, reales y concretas, se supedite a lo que el supervisado reporte por escrito.

Por ultimo, en los argumentos de defensa frente a la imputacion, el Claster y su
representante legal, ponen de manifiesto que, pese a tantas investigaciones de todo tipo
gue han adelantado en contra de esta entidad, el objetivo se cumplié a cabalidad y agrega
gue de ello dan cuenta los informes finales de este convenio.

Deja sentado que entregaron al departamento 123 nuevas empresas legalmente
constituidas y en operacion, opina que las imputaciones resultan injustas y se pregunta:

“ccomo el funcionario considera “qué si era tan claro para el CLUSTER el universo que
comprendia los mas de 200 emprendimientos que se podian beneficiar, solo se
beneficiaron unos cuantos”, cuando solo esta mirando a los emprendedores y asesores que
participaron de uno de los mas de 400 contratos celebrados, que tuvo una duracién de seis
meses, frente a los 76 meses de ejecuciéon que tuvo el proyecto, y una destinacién de 91
millones, de los 18.000 millones de pesos de inversion que tuvo el proyecto?”

Para el despacho la pregunta elevada por los presuntos responsables resulta mal
planteada y desacertada de cara a la manera misma como decidieron ejecutar los
recursos del convenio, pues se empled la modalidad de contratos, con objetos claramente
delimitados, con recursos exclusivos para tales negocios juridicos, para los que a su vez
se pact6 un tiempo de ejecucion; asi entonces, estos mismos contratos contienen per se,
los criterios y derroteros que permiten hacer la evaluacion de cada pequefio universo
juridico que en conjunto, conformaron todo ese ecosistema que debian desarrollar en el
marco del proyecto que gobernaba el asunto.

Ahora bien, para el caso concreto, el punto de referencia se ha tomado para establecer el
incumplimiento de un contrato determinado, no de todo el convenio; por tanto, no es
contradictorio que este ultimo se haya cumplié y pese a ello, aquel haya presentado fallas,
pues en un momento especifico de la ejecucion del convenio marco no se hizo lo que se
tenia que hacer, pese a que se destinaron recursos que fueron entregados a un tercero en
desconocimiento del principio pacta suntservanda, como se ha demostrado en la litis
objeto de investigacion.
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Habiéndose desvirtuado los argumentos de defensa esbozados por Cesar Samboni y el
Cluster, se ha demostrado que no se efectu6 un adecuado seguimiento técnico,
administrativo, financiero, contable y juridico al objeto del contrato, pero sobre todo a la
ejecucion de la actividad A.3.3.P.2 del convenio marco en el afio 2015 y del proyecto, pues
para que esto se diera efectivamente era necesaria la interaccion directa entre los
extremos contractuales involucrados, con el propdsito de verificar si efectivamente en el
ejercicio de las obligaciones del contrato vigilado, se estaba buscando la consecucion de
los objetivos pactados.

Conforme a lo analizado hasta el momento y tal como se indico en el auto de apertura, la
persona juridica CLUSTER CREATIC, segun el certificado de existencia y representacion
legal** es de caracter privado sin animo de lucro; es decir que a la luz de lo dispuesto en
los articulos 1y 3 de la Ley 610 de 2000, 119 de la Ley 1474 de 2011 y en especial por lo
previsto en la Sentencia C-840 de 2001, puede ser tenida como presunta responsable
fiscal, independiente del régimen juridico que la cobijara en la época de los hechos y
mediante el cual ejecut6 el giro ordinario de sus actividades comerciales.

En cuanto al sefior CESAR SAMBONI, vinculado al proceso en calidad de persona natural
como representante legal del CLUSTER, es menester destacar que la oficina juridica de la
Contraloria General de la Republica mediante concepto radicado 20141E0147010 del 17
de octubre del 2014, dispuso:

“Del material probatorio allegado al expediente, en cada caso en particular, se debe
analizar si el representante legal de la cooperativa que equivale al gerente o el Consejo de
Administracion, para la época en que ocurrieron los hechos, con sus decisiones han
contribuido a la causacion del dafio, se tendrd que estudiar si con el comportamiento
desplegado ocasionaron el detrimento patrimonial al Estado y si fuere el caso se vincularan
al proceso para que respondan por su conducta a titulo de dolo o culpa grave.”

En el presente caso, el seiior CESAR SAMBONI como representante legal de la persona
juridica, determiné el accionar del CLUSTER, pues fue él quien suscribi6é el contrato que
se investiga, fue él el responsable de su supervision y de todo el proyecto, por tanto el que
no se haya ejecutado la actividad A.3.3P.2 en el 2015 en debida forma y con ocasion de
todo esto, es evidente que debe hacerlos responsable de tal falla, maxime si permitié el
pago a CITE sin que se hubiesen cumplido los cometidos del convenio de cooperacion,
pese a que se comprometié con el departamento del Cauca a ejecutar los recursos de
Regalias para los fines del estado vertidos en el proyecto que justificé la cadena de
contratacion.

Ahora bien, como se ha indicado desde el inicio del proceso, no estamos cuestionando la
forma en que el CLUSTER y su representante legal efectuaron la contratacion de servicios
profesionales, pues siempre ha sido claro que la corporacion podria contratar directamente

124 yver PDF: “10. Certif-Existencia-Rp-Legal Corporacién-Parquesoft”, ubicado en: H17 SGR2017\1.
CONVENIO-1194-2013-y-Anexos
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a la persona natural o juridica que reuniera la formacion profesional requerida, asi como
las condiciones de experiencia exigidas, para la adecuada prestacion del servicio, previa la
justificacion de la necesidad y las condiciones de contratacion; pese a esto, e
independiente que en las pruebas arrimadas al proceso, no se encontrg el analisis de las
condiciones de mercado para la contratacion de CITE, el negocio juridico se dio en
contravia de lo prescrito en el Manual de la misma Corporacion aprobado el 27 de marzo
de 2014 (Acta 01-2014 de la Asamblea General de la Corporacion) y el 09 de julio de 2015
(Acta N0.003 de la Junta Directiva).

Ahora bien, siempre se ha cuestionado que en el certificado de existencia y representacion
legal del contratista CITE fechado 16 de julio de 2015, se indicaba que fue creada en 23
de febrero de 2011 y solo se renovo el 28 de enero de 2015, para el desarrollo de las
siguientes actividades econdémicas que no se relacionan con la justificacién del contrato
085 de 2015:

* 6201. Actividades de desarrollo de sistemas informéticos, como actividad principal.

» 7490. Otras actividades profesionales, cientificas y técnicas, como actividad secundaria.
* 4651. Comercio al por mayor de computadores y 6209. Otras actividades de Tl de
servicios informéaticos. Como actividades adicionales.

Lo cual deviene en relevante, si se tiene en cuenta que esta falta de capacidad,
necesariamente redund6 en el incumplimiento que se cuestiona, pero ademas, deja en
evidencia la negligencia del CLUSTER y de su representante legal, en la escogencia de
aquellos que finalmente ejecutarian las acciones con las que se pretendia el cumplimiento
de uno fines estatales delimitados en el proyecto financiado con recursos de regalias.

Por estas razones, resulta evidente que el objeto del contrato no se cumplié en los
términos pactados en el negocio juridico y mucho menos, de cara al convenio y al
proyecto financiados con recursos de regalias, conforme a las fallas en las actuaciones y
decisiones que fueron tomadas, determinadas, dirigidas y ejecutadas por el representante
legal, es decir, por el sefior CESAR SAMBONI, en tales consideraciones descansan los
elementos de juicios para tenerlo como gestor con ocasion de la gestion fiscal de la
responsabilidad asumida por la persona juridica que dirigia.

Todo lo anterior, es evidencia de que el Cluster y su representante legal, realizaron una
contratacién bajo circunstancias irregulares, en contravia de sus propias normas de
derecho privado, que imposibilitaron la real medicién de la efectividad de las obligaciones
contratadas de cara al objeto del convenio 1194 de 2013, pues no se contaba con
soportes de su ejecucion, lo que deja en evidencia las deficiencias en la gestion de las
actividades administrativas y juridicas con la que se administraron los recursos del
convenio marco y con las que se contraté la ejecucién del contrato 085 de 2015, que con
el presente se cuestiona.

No se ha desvirtuado entonces hasta el momento, que las situaciones descritas se
presentaron por deficiencias de control y supervisibn en la ejecucion del convenio,
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irregularidades imputables a los responsables asignados para ejercer la supervision y al
cooperante, quienes aplicaron, autorizaron y validaron los pagos inadecuados,
presentandose un uso ineficiente de los recursos.

De esta manera, el Cluster y su representante legal como contratantes del contrato No.
085-2015, debieron tener como premisa basica, general y elemental, que como extremos
contractuales, estaban forzados a cumplir las obligaciones adquiridas, dentro del plazo
fijado para la realizacion del mismo, asi se dispone en el a 1602 del C.C., es decir, el
contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado
sino por su consentimiento mutuo o por causas legales; lo anterior, de cara al contrato 085
de 2015 y como arriba se analiz, fue suscrito para desarrollar unos fines del Estado y
hacer efectivos preceptos Constitucionales, legales y reglamentarios, por tanto, si le eran
aplicables al contratante y al contratista lo dispuesto la Ley 80 en su articulo 5°, pues
estamos al frente de intereses publicos y no de meras expectativas de un particular.

Ahora bien, en virtud de las clausulas del contrato que disponian brindar soporte y
servicios para actividades de gestibn comercial, participacion en ruedas de negocio y
ferias de distinto indole para el fortalecimiento empresarial de los emprendimientos del
Cluster Creatic, en el marco de la actividad A.3.3.P.2, Participacion en Ferias; es evidente
gue esta entidad y su representante deben ser llamados a responder, por cuanto al ser los
contratantes eran los primeros llamados a buscar el cumplimiento del mismo.

El Estado, en cumplimiento de sus deberes, de sus fines esenciales y en ejercicio de sus
funciones publicas, se ve en la necesidad de firmar convenios como el No. 1194-2013
para la consecucion de sus fines, por ello, al haberse incumplido el contrato 085-2015 con
el que se buscaba desarrollar algunos de ellos con ocasion de aquel, es evidente que esta
entidad, con ocasion de las obligaciones adquiridas para con el Departamento, debe ser
vinculada al proceso, pues por su voluntad asumio el hacer efectivos unos fines publicos a
financiarse con recursos del Estado, los cuales no se alcanzaron, como ya se analizé,
causandose el presunto detrimento patrimonial que se investiga.

Respecto de la persona juridica, debe destacar el despacho que la razon de ser de la
misma entidad la integra al sistema y con ello a los fines y propésitos del Estado, esto
quiere decir, que como tal estaba en el deber de establecer todos procedimientos
tendientes a ejercer debidamente los controles, filtros y vigilancia de los recursos que
estaba administrando, pese a ello, la laxitud de los procedimientos internos permitié que
se omitieran las acciones reprochables que generaron el detrimento patrimonial.

Asi entonces, la gestion de esta fundacion y su representante legal, ademas de
enmarcarse en el contexto de la gestion fiscal con ocasion de esta de que trata el articulo
01 de la Ley 610 de 2000125, deben ser vinculadas al proceso como presuntos

125 “ART.  19—Definicién. El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas
adelantadas por las contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de
los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o (con ocasion de ésta)*, causen por accion u omision y en
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responsables fiscales, pues el contrato cuestionado dej6 como resultado que no se
ejecutara la actividad A.3.3.P.2 del Convenio marco y el objeto en general del contrato
085-2015; por tanto, las acciones negligentes endilgables al CLUSTER CREATIC en
calidad de contratista en el convenio marco y contratante en el contrato 085 ya
mencionado, a su representante legal CESAR DANIEL SAMBONI ADRADA Identificacion
76.318.367; solo pueden ser calificadas como GRAVEMENTE CULPOSAS, pues de haber
obrado con mayor diligencia y cuidado que se demanda a un buen padre de familia, no se
habria ocasionado el dafio que se busca resarcir, quedando de esta manera en evidencia
el nexo causal entre la gestion irregular de los recursos publicos y el dafio; lo que permite
fallarles responsabilidad fiscal en los términos del articulo 53 de la Ley 210 de 2000.

En este punto y respecto de la presunta responsable LAURA LOPEZ, en sus argumentos
frente a la imputacion, asegura que fue contratada por prestacibn de servicios
profesionales por el CLUSTER el cual transcribe, conforme al manual de contratacion de
la entidad mencionada y bajo el régimen privado, insistiendo que sus funciones nada
tenian que ver con los fines del estado o el desarrollo de actividades publicas o incluso el
ejercicio de gestion fiscal, por lo tanto considera que no son aplicables las reglas o
lineamientos estimados para la contratacion publica tales como la ley 80 de 1993 y demas
concordantes.

En los argumentos de defensa frente a la imputacién, luego de hacer la transcripcién de
apartes de la providencia, aclara la investigada que su vinculacion con el Claster se dio
con ocasion del contrato de prestacion de servicios niumero CT-62 DE 2014, que inicio el
dia 1 de diciembre de 2014, con plazo inicial de 12 meses, prorrogado por un mes mas
hasta el 31 de diciembre de 2015; esboza que el objeto fue exclusivamente le siguiente:

“Contribuir en mejorar el relacionamiento entre los actores del Cliuster CREATIC y las de
ellos con organizacionales locales, nacionales e internacionales, y en genera con los
diferentes integrantes del Ecosistema de Negocios de Base Tecnoldgica, con el fin de
aportar a la consecucion de los logros planteados por la Corporacion en el plan de accion
2015. Actividad 5.5. " Alianzas empresariales estratégicas — Join ventures" Actividad
5.5.P.2 2 "Establecimiento de Alianzas...

SEGUNDA: OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA. EL CONTRATISTA se obliga para la
con la CORPORACION a realizar las siguientes actividades especificas: a) representacion
del sector: Acompanfar las acciones que permitan definir ye implementar el modelo de
gobernanza del Cluster b) Realizacion de eventos liderar la planeacion y estructuracion de
actividades que posicionen el Cluster y generen ingresos c) en CRM: Impulsar y coordinar
la implementacion del programa integral de gestion de las relaciones de los clientes y
stakeholders en general, que abarca; acompafiamiento en la caracterizacion de los
stakeholders de las UEN, Implementacion y seguimiento de la plataforma CRM, desarrollo
de acciones de atraccion, mantenimiento y fidelizacion de stakeholders, medicién del indice

forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado.” (Nota: La expresion “con ocasién de ésta”, contemplada en
el presente articulo, fue declarada exequible condicionalmente por la Corte Constitucional en Sentencia C-840 de
2001, bajo el entendido de que los actos que la materialicen comporten una relacion de conexidad préxima y necesaria
para con el desarrollo de la gestidn fiscal).
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de satisfaccion del cliente interno y externo del Cluster CreaTIC. d) Realizar todas las
demas acciones que sean requeridas para el cabal cumplimiento de las actividades
relacionadas con el objeto contractual.”

Asegura que estas actividades para las que fue contratada se cumplieron a cabalidad y
que contrato no comprendia la actividad de ejercer la supervision de otros contratos
suscritos por el CLUSTER, puntualizando lo siguiente:

“Al mismo tiempo en gue yo ejecutaba el contrato CT- 062 de 2014, el CLUSTER CREATIC
suscribio el contrato 085 de 2015 con la empresa CITE, en el que se consagro
especificamente en su cldusula séptima que la supervision seria realizada por el sefior
ANDRES FERNANDO MAYA SANTACRUZ, quien efectlo el control del cumplimiento del
mismo desde la fecha de inicio del contrato 085 de 2015, 16 de julio de 2015, siendo él la
persona que en ejercicio de sus actividades de supervisor recibié los informes de
cumplimiento, verificé las actividades cumplidas y autorizé los pagos del 100% de los
recursos del contrato en los plazos y forma indicados en el mismo.”

Indica que mediante oficio fechado el 28 de diciembre de 2015, es decir, once dias
después del pago final del contrato de CITE, cuando todas las actividades contractuales
ya habian sido culminadas, recibidas y pagadas por el Cluster Creatic conforme a la
supervision realizada por Andrés Maya Santacruz, el Representante Legal, le comunicé
mediante oficio que se le ha trasladado la funcibn de supervisién, informandole
adicionalmente, que el plazo contractual culminaba el 16 de enero de 2016, lo que le
permite suponer que ella realizaria supervision solo por los ultimos 20 dias del plazo
establecido para el contrato 085 de 2015, sin embargo, insiste que su contrato de
prestacion de servicios, el CT-062 de 2015 expir6 el 31 de diciembre, por lo que su
relacion legal y contractual con el Cluster también habia expirado; lo anterior le permite
concluir que la asignacion de la funcién de supervision solo tuvo vigencia durante dos dias
Unicamente.

Como primera medida, le asiste la razén a la presunta responsable, en el sentido de
afirmar el objeto de su contrato estaba claramente direccionado a las actividades 5.5 del
convenio y 5.5.9.2.2, como ella lo indica'?¢:

CONTRATANTE
CORPORACION DE INCUBACION Y FOMENTO DE
EMPRESAS DE BA
— PAQUESOFT POPAYAN. s
CONTRATISTA: LAURA MARIA LOPEZ CASTRILLON
NIT Y/O CEDULA C.C. 34.544.927 de Popayan
Contribuir en mejorar el relacionamiento entre los actores del Clister CREATIC y las
b L de el'los con orgamzacuonales locales, nacionales e internacionales, y en genera con
: los diferentes integrantes del Ecosistema de Negocios de Base Tecnoldgica, con el fin
de ?Portar ala Cf)r?secucién de los logros planteados por la Corporacién en el plan de
accsop 2015.Actividad 5.5. “ Alianzas empresariales estratégicas — loin ventures”
Actividad 5.5.P.2 2 “Establecimiento de Alianzas”

—

126 \Jer PDF: “41. Contrato (1)” en la ruta: CD FOLIO 11\5.4. Documentos_Supervisor
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En este orden de ideas, en el auto de imputacion se indicé que en el contrato mediante la
cual se vinculo la presunta responsable al Cluster, se determind en la parte previa a las
clausulas que contenian sus obligaciones y que justificaban la suscripcion del mismo, lo
siguiente:

“2) El plan de desarrollo del Cauca adoptado en la ordenanza No0.031 del 31 mayo del
2012, por lo cual (SIC) se aprueba y se adopta El Plan Departamental De Desarrollo, para
el periodo 2012-2015 “Cauca, todas las oportunidades”, en el eje estratégico econdémico y
sus metas estratégicas de Mediano Plazo (Literal 1) establece que el departamento
impulsard el Desarrollo del Sector Ciencia, Tecnologia E Innovacién y consolidara el
sistema Regional de Ciencia, Tecnologia E Innovacién CTI en el propésito de articulacion
del territorio, integracién de la Academia y el sector productivo de la sociedad; como meta
dos (2) Cluster promovidos, de los cuales 1 sera el Cluster de la industria TIC del Cauca. 3)
En tal sentido, aunando esfuerzos, el ente departamental con la CORPORACION DE
INCUBACION DE EMPRESAS DE BASE TECNOLOGICA PARQUESOFT POPAYAN,
ejecutan el proyecto de Cluster creaTIC, en el cual para su desarrollo por lo cual (SIC) se
hace necesario su ejecucion y desarrollo de la presente actividad, por lo que se celebra
este contrato del que se regira por las siguientes causas.?’

No cabe duda que en el mismo contrato regido por el derecho privado, se hizo expresa
alusién a gue su objeto se ejecutaria en el marco del Plan de Desarrollo del Departamento
del Cauca y para los fines especificos de la entidad territorial, de impulsar el desarrollo de
las TICs en la regién, pero como si esto no fuera suficiente, se indicé en el mismo negocio
juridico, que las obligaciones de la contratista del CLUSTER estaban ligadas a el convenio
marco, mediante el cual el citado ente territorial, aund esfuerzos con la persona juridica
gue la estaba contratando.

Pese a lo anterior, este despacho no tuvo en cuenta que el objeto del contrato suscrito con
la sefiora LAURA MARIA LOPEZ CASTRILLON iba en caminado al desarrollo especifico
de las actividades del convenio marco No.5.5 y No. 5.5.9.2.2, como ella lo indica; por
tanto, era en el marco de las mismas que debia exigirsele el cumplimiento del mismo y no
de las demas actividades que desarroll6 el Cluster, entre ellas las de la actividad A.3.3,
cuyo incumplimiento en la vigencia 2015, se investiga.

Volviendo a los argumentos de la presunta responsable, es evidente que ante la claridad,
objetividad y delimitacion del objeto de su contrato de prestacibn de servicios, la
asignacion de una supervision de otro contrato resulta cuestionable, pues la misma
desbordaba las obligaciones a las que se comprometio, irregularidad que solo le es
atribuible al representante legal del Cluster, es decir, al sefior Cesar Samboni.

Retomando la defensa de la sefior LAURA, pasa a hacer alusién a su vinculacion al
Cluster en el afio 2016'%8, en las que tampoco se estipulo la supervision de contratos,

127 \Jer PDF: “41. Contrato (1)” en el CD FOLIO 11
128 \Jer PDF: “Contrato 019 de 2016_LMLC.pdf” en la ruta: 20230928 Argumentos de defensa
Laura Maria 2023ER0181206_2023ER0180881 PRF - 2019 - 01081_anexos
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pues transcribe unas obligaciones derivadas de la actividad del convenio A.2.1.9.1, por
tanto, al momento de liquidarse el contrato 085 del 2015, indica que no contaba con las
atribuciones propias del supervisor tendientes a realizar un seguimiento técnico,
administrativo, financiero, contable y juridico, maxime si todas las actividades ya habian
sido recibidas a satisfaccion y por ello pagadas, a lo que le asiste la razén, pues
recordemos gue segun los siguientes comprobantes de egreso, el contrato se pago6 en su
totalidad asi*?:

e COMPROBANTE DE EGRESO CLUSTER - CEC 20150632 del 17 de julio del
2015, en cuantia de $40.000.000.

e COMPROBANTE DE EGRESO CLUSTER - CEC-20150926 del 22 de octubre del
2015, en cuantia de $24.000.000.

e COMPROBANTE DE EGRESO CLUSTER - CEC 20151127 del 17 de diciembre del
2015, en cuantia de $27.999.000.

e Una vez terminado el contrato se suscribe acta de liquidacion bilateral el 29 de
febrero del 2016, declarandose a paz y salvo*.

Considera el despacho que le asiste plena razon a la investigada, pues no es posible
atribuirle responsabilidad por unas acciones que en virtud de su contrato de prestacién de
servicios, no tenia por qué ejecutar.

De otro lado, este despacho advierte en esta instancia, que la supervision del contrato 085
del 2015, era una actividad propia del Cluster, entidad que en el ejercicio autbnomo de la
ejecucion de los recursos gozaba de discrecionalidad en la manera como administraba el
convenio, es decir que el Cluster y su representante legal, determinaban si las actividades
del proyecto se ejecutaban mediante personal vinculado por prestacion de servicios o por
contrato de trabajo o si las obligaciones adquiridas frente al municipio, se ejecutaban por
su propio personal o por personas juridicas contratadas, como ocurrio con CITE; asi
mismo, era autbnomo en la manera como ejercia supervision o incluso, si no lo hacia.

En tal sentido, de cara a los fines del estado y en este caso especial del contrato suscrito
con CITE, lo que realmente resultaba preponderante, eran los resultados, mas no los
medios como los alcanzaba, pues estos ultimos al ser parte de la naturaleza privada del
Cluster se escaparon de la orbita del control del estado, en tal sentido, el ejercicio de la
supervision del contrato privado 085-2015 por parte del Cluster, no es una accion que el
despacho pueda entrar a cuestionar pues lo que realmente importa al ente de control, es
gue los recursos publicos destinados a una actividad se hayan ejecutado por el particular
que a ello se comprometio, pero como se dej0 en evidencia, en el caso concreto no
ocurrig, por tanto las posibles fallas internas del Cluster que permitieron que se generara

129 417 SGR2017\3. Comprobantes_Egreso
130 417 SGR2017\2. Documentos contrato 085 de 2015Ver pagina 4 del PDF: “18. CT_085_2015” pagina 37
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tal falla y las consecuencias, se quedan al interior de la persona juridica.

Al escapar la supervision del contrato privado 085-2015 suscrito entre el Cluster y CITE
para la ejecuciéon de la actividad A.3.3.P.2'3! de la ¢6rbita del derecho publico, por la
autonomia dada al primero para ejecutar sus acciones a partir de las normas propias a su
naturaleza, es evidente que debe fallarse sin responsabilidad a la sefiora LINA MARIA
TRUJILLO, en los términos del articulo 54 de la Ley 610 de 2000, mas aun, si se ha
demostrado que los contratos por los que se la vinculd a Creatic, tenian unas funciones
claras y especificas diferentes a las que se pactaron en el contrato objeto de esta
investigacion; advirtiendose ademas, que por tal supervision no resultaria procedente
vincular a ninguna persona natural o juridica que el Cluster haya designado para el efecto.

e HERNANDO SANCHEZ ESCOBAR C.C. 19.256.160 de Bogota — D.C., en calidad
de Supervisor del Convenio 1194-2013, designado por la Gobernacién del Cauca.

HERNANDO SANCHEZ ESCOBAR fue nombrado en la calidad anotada mediante decreto
No. 0202-06-2012 del 13 de junio del 2012 de la Gobernaciéon del Cauca®®? y ostent6 tal
calidad desde el 06 de julio del 2012.

Mediante Memorandos No. 001-2013 del 27 de diciembre del 2013 y No. 004-2013 del 10
de enero del 2014133, suscritos por el Secretario de Desarrollo Agropecuario y Fomento
Economico del Departamento, se le designé como supervisor del Proyecto BPIN No.
2012000100166 cuya ejecucion se realiza a través del convenio mencionado y de este
proyecto especifico, respectivamente.

Una vez notificado del auto de apertura, rinde version libre'3* en la que no desconoce que
fue supervisor del convenio marco, acotando que la contratacion que efectu6 CREATIC
dependia de su autonomia en virtud de la naturaleza juridica de la misma y
posteriormente, frente al auto de imputacion, rindié descargos el 22 de septiembre
mediante radicado 2023ER0176337%5,

Agrega que ejerci6 sus funciones frente a los entregables que correspondian al
cumplimiento de los compromisos de la citada entidad.

131 ver pagina 16 PDF: “1. Estudios-Previos-Convenio 1194-2013 Parquesoft” en la ruta: H17 SGR2017\1.
CONVENIO-1194-2013-y-Anexos

132 JVer documentos que reposan en la carpeta: H17 SGR2017 \5.2. Hernando-Sanchez-Supervisor-
Convenio-1194

133 Ver memorandos en la carpeta: SOPORTE DIGITAL ANT-026-2018)1. HOJAS DE VIDA Y OTROS
13420210309 VERSION LIBRE HERNANDO 6088624 PRF 1081 y documento Word: “2019 - 1081 Versidn Libre
Hernando Sanchez 2-.docx”, ubicado en la siguiente ruta: versiones libres recibidas.zip\hernando sanchez
escobar\

135 20230922 DESCARGOS HERNANDO 2023ER0176337 PRF 1081 y Argumentos de Defensa
Imputacion Hernando Sanchez PRF 2019-1081
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Pasa a hacer alusion a las situaciones que el despacho presenta como irregulares, siendo
la primera de ellas, el que no se contaba con pruebas de demostraran que las empresas
incubadas en ese momento, hubiesen tenido relacion con clientes potenciales que se
buscaban con la participaciéon en ferias, punto sobre el cual explica el concepto de “ferias”,
para luego aclarar que la actividad “A.3.3.P.2 La participacion en ferias”, corresponde a un
entorno empresarial y potencial de clientes en eventos especializados; repara sobre el
punto que es un hecho cierto, conforme al material de la carpeta en este caso, esta
actividad se deriva del tercer componente del proyecto de incubacién cuyo objetivo era
contar con doscientos (200) emprendimientos de base tecnoldgica en TIC incubados.

Suma a lo anterior que CREATIC tuvo toda la facultad para determinar cuales eran las
empresas incubadas que podian participar y que podian financiar, teniendo en cuenta que
ellos conocian las capacidades de cada uno de los posibles sujetos de financiacion;
argumentos que fueron abordados y analizados en la pagina 32 de este proveido.

Siguiendo con la version libre, hace alusion al proceso mediante el cual el CLUSTER
escogid a CITE para ejecutar esta actividad, advirtiendo de manera preliminar que aquel
realizd un trabajo articulado con los empresarios de la regién, asi:

“Es de aclarar que la regidbn desde hace algunos afios inici6 un trabajo articulado de
Corporacion CDT Creatic con las empresas de la region, empresarios y emprendedores que
no contaban con las innumerables fortalezas que hoy en dia han adquirido, estructuras
organizacionales que les han permitido generar estrategias comerciales y de mercadeo,
definicion de procesos que les garantizan constituir empresas crecientes y sostenibles, esto no
se hace solo observando el entorno de una regién como el Cauca o de un pais como Colombia
en el cual hay innumerables experiencias exitosas, este es un trabajo que se realiza
evidenciando a nivel mundial que se esta haciendo en la industria de las Tecnologias de la
Informacion.

En este contexto, Creatic fue considerado por el Departamento como una organizacién con las
capacidades y condiciones necesarias para operar el proyecto y en este sentido cada una de
las actividades que este contempla, entre ellas la A.3.3.P.2 Participacion en ferias. Parte del
desarrollo de esta actividad contempla el proceso de definicion de las empresas que
participaban como beneficiarias En mi condicién de supervisor y a partir del conocimiento del
proyecto puedo mencionar que las empresas escogidas para participar en las actividades del
contrato CT 85 de 2015 debian haber participado en el desarrollo del componente 3 del
proyecto y de manera particular en el proceso de incubacion. Es preciso reiterar que el proceso
de escogencia de las empresas beneficiarias concernid directamente a Creatic y que ellos
contaban con el conocimiento e idoneidad para realizarlo.”

Respecto de este argumento y una vez analizado el elemento dafio en esta providencia, el
despacho acota nuevamente, que no se entiende el porque si era tan claro para el
CLUSTER el universo que comprendia los mas de 200 emprendimientos que se podian
beneficiar, solo se beneficiaron unos cuantos que fueron llevados a algunos eventos y se
opto por llevar a los mismos a los funcionarios de esta entidad, situaciéon que se insiste, no
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se compadece con el objeto de convenio de cooperacion y mucho menos con el contrato
gue se investiga.

Ahora bien, si el funcionario encargado de hacer la supervision de este convenio marco,
tenia tan claro el hecho de que el CLUSTER contaba con el conocimiento e idoneidad
para realizar la escogencia de los emprendimientos a beneficiarse, surge como
interrogante: ¢ porque no verificd que los que se estuvieran beneficiado de manera efectiva
fueran los verdaderos destinatarios de los recursos del proyecto?; la respuesta que se
atreve a ofrecer el despacho, es, porque no se ejecut6é una verdadera supervision.

Retomando la version libre de este presunto responsable, hace referencia a que el ente de
control no encuentra conexion entre los eventos y las actividades de comercializacion,
asegurando que las ferias no representan una operacibn comercial, sino de
retroalimentacion y “..donde se crece y se fortalece conocimientos con el fin de a posterior
establecer procesos comerciales, adicional son fuente de conocimiento para su posterior
crecimiento empresarial...”, 1o cual es perfectamente entendible y valido pero cuando a los
mismos asisten los emprendedores, por ello, nuevamente se pregunta el despacho:

e ¢(sSi las ferias eran espacios tendientes a que las empresas incubadas pudieran
crecer y fortalecerse en cuanto a conocimientos con el fin establecer posteriores
procesos comerciales, por qué se llevé a la mayoria de las ferias y eventos con los
que se justifica la ejecucién del contrato, a los funcionarios del Cluster y no a los
emprendedores?;

O en otras palabras:

e ¢(Si a la mayoria de las ferias y eventos con los que se justifica la ejecucion del
contrato, se llevd a los funcionarios del Cluster, como se pretendia que las
empresas nacientes pudieran crecer y fortalecerse en cuanto a conocimientos y
establecer posteriores procesos comerciales?

En criterio del ente de control, cualquier respuesta plausible a los anteriores interrogantes
no se compadece con el objeto del contrato que se investiga y mucho menos con los
derroteros y fines publicos trazados en el convenio marco, hecho que el presunto
responsable dejo pasar en su labor de vigilancia y supervision que le fueron asignadas; las
cuales, como €l mismo lo indica en su injurada, se limitaron a los informes que el Cluster
remitia, dejando en entre dicho la labor de supervision, la cual debia sujetarse a los
presupuestos de la Ley 80 de 1993, ley 1474 del 2011, ley 1530 de 2012 y decreto 414 del
2013, tal como se le indicé en el oficio de asignacion de esta labor!3®, sobre lo que
volveremos mas adelante:

136 ver PDF: “34. Memorando asignacién supervisor Cluster TIC” en la ruta: CD FOLIO 11\5.2. Hernando-
Sanchez-Supervisor-Convenio-1194
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Volviendo a la version libre, presenta el presunto responsable un cuadro con la descripcion
de las actividades a desarrollar por la empresa CITE para la ejecuciéon del convenio, en el
cual se indica reiteradamente que se haria escogencia de emprendimientos para la
participacion en ruedas de negocios, foros, eventos de tecnologia, entre otros de distinta
indole, pero como el mismo lo transcribe, en ninguna parte de los informes presentados en
la ejecucion del contrato cuestionado, se dejé plasmado con claridad que empresas se
beneficiarian y el porqué de la escogencia de las mismas.

Constantemente se hace alusién a que se ejecutaron actividades tendientes a identificar
los emprendimientos y empresas, pero no existe un solo documento que refleje el
resultado de las mismas, pues siempre se hacer referencia a la actividad, mas no al
resultado y/o conclusiones; asi mismo, se destina un item a explicar que se ejecutd como
actividad el apoyar a los emprendedores y empresarios en la preparaciéon de su
participacion y que en virtud de ello, se procuré que los actores del medio tuvieran la
oportunidad de conocer lo que a nivel nacional e internacional se estaba tratando en sus
temas de interés, pero tal como en el caso anterior, no existe un solo registro que
consigne los emprendimientos apoyados y beneficiados con esta actividad.

Ahora bien, en un punto No.5 se refiere el presunto responsable a los eventos en los que
se particip6, que no son otros, que los que se analizaron en el item dafio de esta
providencia y que no sobra recalcar, no se compadecen con el objeto del contrato, con los
derroteros del convenio y mucho menos, con los fines de los recursos publicos con los que
se financiaron los mismos.

En este orden de ideas, no se comparte la conclusion del investigado, pues él afirma que
con lo relacionado en la Tabla No.1 de su escrito, en los eventos participaron los
emprendedores, lo cual no es cierto, pues en las pocas actividades que se ejecutaron, la
mayor participacion fue de los funcionarios del Cluster; por ello, es contrario a lo
demostrado con el material probatorio que reposa en el expediente, asegurar que se
propiciaron verdaderos espacios de relacionamiento para los emprendedores con el
entorno empresarial y/o con clientes.

Seguidamente se indica que la presencia de los funcionarios del Cluster en las ferias,
tenia como objeto realizar acompafiamiento y asesoria a los emprendedores, lo cual
podria ser valido si la presencia de los emprendedores en los eventos hubiese sido
masiva, pero se desdibuja el objeto del contrato cuando la presencia de aquellos super6
en numero a la de estos y mas aun, en los eventos en los que no participaron las
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empresas, prueba de ello, es la Tabla No. 2 del escrito de version libre, de la que se puede
concluir:

1. ANDICOM: 4 funcionarios de CREATIC y un emprendedor (Smartsoft Play)

2. FORO MET COMMUNITY: 1 funcionario de CREATIC y 1 emprendedor (Mujeres
TIC)

3. COLOMBIA 3.0: 1 funcionarios de CREATIC y 9 emprendedores (Vigilax, CeoTIC,

Kcumen Digital, Creazione Software, Eteknik, Appisoft, Inteligentemente, SmartSoft

Play y Buxtar)

EVENTO ALIADOS PEDAGOGICOS: 1 emprendedor (Racore)

CONVOCATORIA PARA FINANCIACION EMPRENDIMIENTOS: 1 funcionario de

CREATIC.

SPIN OFF: 1 funcionario de CREATIC.

DNP- MINTIC: 1 funcionario de CREATIC.

FERIA INTERNACIONAL EN CANNES: 1 emprendedor (Smartsoft Play)

GIRA DE INCUBACION: 6 funcionarios de CREATIC.

10 EVENTO CON MINTIC: 2 funcionarios de CREATIC.

11.UNESCO EN BOGOTA: 1 funcionario de CREATIC y 1 emprendedor
(Inteligentemente)

12.RUEDA DE NEGOCIOS CAUCA: de este evento se asegura que asistieron 46
empresas demandantes, 21 empresas oferentes, entre ellas se realizaron 120 citas
de negocios y se lograron 76 acuerdos comerciales; pero no existe evidencia de
ello; ademas, es de advertir que este evento fue organizado por Cluster CreaTIC y
la Gobernacién del Cauca, es decir, no se trato de una feria o evento externo.

13.ECOSISTEMAS TIC EN SAN FRANCISCO: 4 emprendedores (Smartsoft Play,
Somos, Inteligentemente y Ecotecma)

ok

©ooNOo

Quiere decir lo anterior que de 13 eventos a los que se asistié con recursos del contrato
investigado, solo en 8 hubo participacion de tan solo 10 emprendimientos versus 19
funcionarios de CREATIC; destacandose que eran 200 empresas incubadas por el
CLUSTER; es decir, solo se beneficio el 5% de ellas, lo cual no guarda coherencia en
cantidad y mucho menos en calidad; hecho que el supervisor del convenio paso por alto.

Insiste el presunto responsable que el Unico insumo que tuvo para efectuar la supervision
del convenio, fueron los informes que presentaba el CLUSTER y como se ha analizado en
esta providencia, fueron precisamente tales documentos y la ausencia de verdaderos
soportes de las actividades del contratante de CITE, las que han permitido concluir que no
se halla justificada la inversion de los recursos publicos de cara al contrato investigado y
mucho menos respecto de las actividades del convenio en las que se enmarca el contrato
que se investiga.

Asegura el investigado, que el cumplimiento de las actividades del contrato investigado, se
circunscribian a obligaciones particular entre los contratistas y la Corporacion, por cuanto
aquellos no contrataron directamente con la Entidad Territorial y en consideracion a ello,
esgrime gue no existia obligacién de rendir informes sobre la ejecucién particular a la
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entidad del estado, toda vez que se rendian a la Corporacion y ésta por su parte,
consignaba la informacion recibida de los contratistas y sus correspondientes supervisores
en el informe de ejecucion técnica y financiera remitido finalmente a la entidad territorial,
segun lo pactado en el Convenio Especial de Cooperacion 1194 de 2013 y de acuerdo al
régimen juridico privado que regenta el vinculo contractual entre esta organizacion y el
Departamento.

Sobre estos argumentos se considera que son parcialmente ciertos, no obstante descuida
que el convenio marco que vigilaba el presunto responsable, si se trataba de un negocio
juridico de caracter publico, no solo por los recursos con los que se financiaba el mismo y
por ende todos los subcontratos, sino porque el mismo entrafiaba el cumplimiento de unos
fines publicos, los cuales debieron ser vigilados por él como supervisor designado, a quien
en la delegacion de esta funcién, se le indico que debia hacerlo conforme a las normas
que gobernaban la materia, como ya se dej6é enunciado.

Asi las cosas, para poder verificar que el CLUSTER cumpliera con la actividad “A.3.3.P.2.
Participacion en ferias”, era necesario comprobar que el subcontrato No. 085 de 2015
efectivamente la ejecutara en tal sentido e independiente del régimen juridico de la
relacion contractual entre el CLUSTER y CITE, en la supervision del convenio marco que
debia ejecutar este presunto responsable no le estaba vedada a los subcontratos como el
mencionado, pues este, entre muchos otros, eran los que finalmente iban a reflejar el
cumplimiento de los fines del estado inherentes a todo este ecosistema contractual; por
ello, resulta cuestionable que en la actividad de supervision, no se hubiesen ejecutado
verdaderas acciones de vigilancia a los componentes administrativos, financieros,
contables, técnicos y juridicos, como lo demandaban las normas en las que debia
enmarcar su gestion.

En los argumentos de defensa frente a la imputacién, resume los reproches que se le
hacen en 5 puntos:

“1. No se encuentran evidencias del cumplimiento de las actividades pactadas, las cuales
(evidencias) solamente dan cuenta de un cronograma de eventos y la asistencia, pero no
dan cuenta de un verdadero seguimiento y control.
2. De otro lado, se evidencia que la mayoria de los eventos cuentan con la asistencia de
funcionarios del CLUSTER CREATIC, lo cual contraria la actividad A 3.3.P.2, que debe ir
enfocado en los productos de los emprendimientos.

3. No se allegaron los certificados de la participacion en eventos, debidamente suscritos
por los organizadores de los mismos.

4. No hay soportes de gastos en los que incurrieron los participantes en cada evento.

5. Por dltimo, indica la Contraloria que no hay soportes que den cuenta de las metas
logradas, quiénes fueron los beneficiarios o el grupo objetivo y qué seguimiento se la hace
a dicha actividad (vulnerando asi el manual de contratacion del propio Cluster CreaTIC -
acta 01 de 2014, articulo 4°: principio de planeacion).”
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Pasa a hacer alusion a la certeza del dafio del caso concreto, contenida en el auto de
imputacion, califica ese elemento de la responsabilidad fiscal como un contrasentido, pues
en su criterio se ha omitido valorar las pruebas aportadas, pese a ello no se hace una
referencia concreta a dichas pruebas que permita al despacho contraargumentar.

Indica que en calidad de supervisor fue evidente que el contrato cumplié con los objetivos
pues los emprendimientos incubados se beneficiaron con la participacion de los eventos,
respecto de lo que el despacho aclara, como ya se anot6 y analizé péarrafos atras, que solo
unos cuantos emprendimientos se beneficiaron en el afio 2015, no asi el Cluster, toda vez
qgue sus funcionarios y contratistas son los que mayoritariamente fueron llevados a las
ferias.

Tal como lo indica el presunto responsable, es claro que debian hacer presencia el Cluster
en los eventos a fin de efectuar acompafiamiento a los emprendedores, pero no es
justificable, como ya se analizd, aquellos tuvieran mayor participacion que estos ultimos y
sobre todo, para ejecutar otras acciones que también fueron objeto de financiacién.

Insiste el investigado que todos los contratos suscritos en virtud del convenio se
cumplieron, hecho que no puede el despacho afirmar o negar, pues no se ha investigado
el proyecto, sino un contrato en especifico, para una actividad concreta que debio
ejecutarse en el afio 2015; por tanto, el que la gestibn en otros aspectos haya sido
favorable al convenio marco, no desdibuja en absoluto el caso concreto que se investiga.

Erradamente el investigado, india que el despacho exige cuentas de 200 emprendimientos
incubados, pues nunca se ha indicado que debia hacerlos participes a todos a lo que se
replica por el ente de control, que lo efectivamente cuestionable es que la misma entidad
no haya dado cuenta de un inventario claro de los emprendimientos que en la vigencia
objeto del contrato, podian beneficiarse, no haya establecido un mecanismo uniforme para
escogerlos, pero sobre todo, que no se contara con una planeacién adecuada para el
efecto, descontando el hecho irregular de priorizar a sus funcionarios en estas actividades
que tenian una clara destinacion, los que se insiste, asistieron a realizar otras actividades
gue también estaban financiadas con recursos de regalias; por tanto, no es cierta la
afirmacién del presunto responsable, quien asevera en sus descargos, que el despacho ha
determinado que los asesores CREATIC no debian ir a tales ferias.

Indica que ninguno de los asistentes, se guardaban para si la informacién, lo cual es
cierto, pero se insiste, tal informacién y actividades ejecutadas por los asesores y
contratistas de Creatic, tenian como norte, desarrollar otras actividades encargadas a esta
altima.

No es cierto que este ente de control en su animo positivista desconozca la realidad del
resultado del contrato, pues precisamente los resultados del contrato que 085-2015
contenidos en los informes de supervision, aunado a las declaraciones de los funcionarios
de Creatic, son los que precisamente dan cuenta que no se cumplié con la actividad que
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se debia abordar con el negocio juridico en comento.

Al no haberse desvirtuado los argumentos de hecho, probatorios y de derecho que han
justificado la vinculacion de este presunto responsable, es menester recordar que desde el
auto de apertura, pasando por la imputacion del presente proceso, al interventor y/o
supervisor de un contrato, conforme lo analiza la Oficina Juridica de la Contraloria General
de la Republica en el Concepto OJ.EE52223-04, le es aplicable plenamente lo enunciado
en relacion con el tema de gestion fiscal y responsabilidad fiscal; dicha dependencia
determind en el particular lo siguiente:

“...Para el caso de los interventores, éstos per se no son gestores fiscales, empero si sus
actuaciones se relacionan con la toma de decisiones en el gasto, erogacion u otra forma de
manejo del dinero publico, adquiere esta connotacion.” Entonces para determinar si el
interventor ejerce gestion fiscal, se observara si tiene poder decisorio sobre los recursos
publicos, analizando cada una de las obligaciones y actuaciones que ejecuta.”

De otro lado, el articulo 83 de la Ley 1474 del 2011, india lo siguiente, respecto de la
supervisiéon contractual:

“ARTICULO 83. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con el fin de
proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcién y de
tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estan obligadas a
vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a través de un
supervisor o un interventor, segln corresponda.

La supervision consistira en el _seguimiento técnico, administrativo, financiero,
contable, y juridico gue sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por
la misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la
supervision, la Entidad estatal podra contratar personal de apoyo, a través de los contratos
de prestacion de servicios que sean requeridos.” (destacado fuera de texto)

Como mucho se ha comprobado, el sefior HERNANDO SANCHEZ ESCOBAR, no ejercio
un adecuado seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable y juridico al
convenio 1194 de 2013, especificamente a la actividad “A.3.3.P.2. Participacion en ferias”,
la cual se desarroll6 por el CLUSTER CREATIC mediante el contrato No. 085 de 2015,
pues limité su gestion a los informes que este rendia sin ir mas alla, contraviniendo los
deberes legales propios de la labor encomendada, pese a que en el documento mediante
el cual se le comunico la asignacion, se le advirtid que debia cefiirse a lo dispuesto para el
efecto en la Ley 80 de 1993, ley 1474 del 2011, ley 1530 de 2012 y decreto 414 del 2013.

Ahora bien, de los elementos normativos y facticos que exige el articulo 3 de la Ley 610 de
2000, tenemos que ademas de exigir que las actividades sean juridicas (entre otras), que
sean adelantadas por servidores publicos (entre otros) y que propendan (entre otras), a la
adecuada y correcta conservacion de los recursos del estado, es necesario que este
servidor publico ostente la calidad de administrador de tales recursos y el mencionado
presunto responsable, no gozaba de tal prerrogativa.
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No obstante lo anterior, el articulo segundo idem, prescribe que la responsabilidad fiscal
que se pueda derivar a los servidores publicos, depende no solo del ejercicio concreto de
la gestion fiscal descrito en el articulo tercero de la Ley 610 de 2000, sino de las
actividades que se realicen con ocasion a esta gestion fiscal.

Por su parte y complemento de lo anterior, la H. Corte Constitucional, en sentencia C-840
de 2001, defini6 esta expresion, respecto de la responsabilidad fiscal, de la siguiente
manera:

“Entonces, ¢;qué significa que algo ocurra con ocasion de otra cosa? El diccionario de la
Real Academia Espafiola define la palabra ocasion en los siguientes términos: "oportunidad
o comodidad de tiempo o lugar, que se ofrece para ejecutar 0 conseguir una cosa. 2.
Causa o0 motivo por que se hace o acaece una cosa."

A la luz de esta definicién la locucién impugnada bien puede significar que la gestion fiscal
es susceptible de operar como circunstancia u oportunidad para ejecutar o conseguir algo a
costa de los recursos publicos, causando un dafio al patrimonio estatal, evento en el cual la
persona que se aproveche de tal situacién, dolosa o culposamente, debe responder
fiscalmente resarciendo los perjuicios que haya podido causar al erario publico.”

Aplicando la descripcion que hace la Corte Constitucional al caso concreto, es evidente,
que el actuar omisivo de HERNANDO SANCHEZ ESCOBAR, comporta una relacion de
conexidad proxima y necesaria para con el desarrollo y ejecucion de la gestion fiscal, que
conllevé a que se causara el detrimento patrimonial que se investiga, pues fue
precisamente el no haber adelantado ninguna gestion adecuada y eficiente en la
supervisiéon del convenio marco, lo que permitié la cadena de errores que conllevaron a
gue no se ejecutara la actividad “A.3.3.P.2. Participacion en ferias”, conforme a lo pactado
en el convenio marco.

Por lo tanto, podemos afirmar sin mayores miramientos, que en este caso concreto la
conducta omisiva de HERNANDO SANCHEZ ESCOBAR en calidades ya anotadas,
guarda relacion directa y estrecha con la nocion especifica de gestion fiscal, pues los
recursos del SGR que el CLUSTER administraba.

Lo anterior, dicho de manera general en palabras de la H. Corte Constitucional, en la
sentencia antes citada:

“Consecuentemente, si el objeto del control fiscal comprende la vigilancia del manejo y
administracion de los bienes y recursos publicos, fuerza reconocer que a las contralorias
les corresponde investigar, imputar cargos y deducir responsabilidades en cabeza de
qguienes en el manejo de tales haberes, o con ocasion de su gestion, causen dafio al
patrimonio del Estado por accién u omision, tanto en forma dolosa como culposa. Y es que
no tendria sentido un control fiscal desprovisto de los medios y mecanismos conducentes al
establecimiento de responsabilidades fiscales con la subsiguiente recuperacion de los
montos resarcitorios. La defensa y proteccion del erario publico asi lo exige en aras de la
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moralidad y de la efectiva realizacion de las tareas publicas. Universo fiscal dentro del cual
transitan como potenciales destinatarios, entre otros, los directivos y personas de las
entidades que profieran decisiones determinantes de gestion fiscal, asi como quienes
desempenfien funciones de ordenacion, control, direccién y coordinacion, contratistas y
particulares que causen perjuicios a los ingresos y bienes del Estado, siempre y cuando se
siten dentro de la drbita de la gestion fiscal en razén de sus poderes y deberes fiscales.”

Podemos afirmar en conclusion, que al mencionado vinculado, se lo debe tener como
responsable del detrimento patrimonial que se investiga, no como gestor fiscal o
funcionario que administrara recursos publicos, pero si como una servidor del Estado
cuyas obligaciones legales y reglamentarias que ostentaba en calidad de supervisor,
hicieron que se generara una relacion de conexidad proxima y necesaria para con el
desarrollo y ejecucién de la gestién fiscal, obligaciones que al haber sido omitidas,
coadyuvaron en la materializacion del detrimento patrimonial ocasionado al patrimonio
publico.

Lo anterior, debido a que no estamos calificando la conducta de una persona del corriente
en el trafico ordinario de los negocios propios del derecho privado, normal o
medianamente descuidada, negligente o de poca prudencia, estamos frente a un servidor
del Estado, que con ocasion de la gestion fiscal, tuvo bajo su responsabilidad realizar
acciones de supervision de caracter juridico, financiero, contable, técnico y administrativo
tendientes a la salvaguarda del patrimonio del estado representado en los recursos de
Regalias con los que se financié el convenio marco 1194 y el contrato 085 con el que
finalmente no se logré el cumplimiento de la tantas veces citada actividad 3.3.P.2; un
servidor del Estado quien por tal calidad se hizo parte del sistema, al que a su vez
pertenece el régimen juridico que le cobija, arriba enunciado.

Como si resultara poco lo anterior, no debemos descuidar la premisa constitucional
consistente en que los servidores publicos no solo son responsables por infringir la
constituciéon y las leyes, como cualquier ciudadano, sino que lo son también por la omision
o extralimitacion de sus funciones (art. 6 C. P.) y como ya vimos, al presunto responsable
omitié sus funciones, coadyuvando, permitiendo y facilitando con ello, la generacion del
presunto detrimento al patrimonio publico, quedando de esta manera demostrado el nexo
causal entre los dos elementos principales de la responsabilidad fiscal.

En este punto conviene recordar que el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, prescribe lo
siguiente, respecto de los contratos de interventoria:

“ARTICULO 118. DETERMINACION DE LA CULPABILIDAD EN LOS PROCESOS DE
RESPONSABILIDAD FISCAL. El grado de culpabilidad para establecer la existencia de
responsabilidad fiscal ser& el dolo o la culpa grave.

Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos:

c) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos
de interventoria o de las funciones de supervisién, tales como el adelantamiento de revisiones
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periddicas de obras, bienes o servicios, de manera que no se establezca la correcta ejecucion
del objeto contractual o el cumplimiento de las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas
por los contratistas.” (destacado fuera de texto)

En este orden de ideas, con ocasion a la pésima gestion del supervisor frente al convenio
marco, sus actuaciones y omisiones, a la luz de las normas descritas deben ser calificadas
como GRAVEMENTE CULPOSAS, pues la presuncion dada en el articulo transcrito, no
fue desvirtuada por el presunto responsable, contrario a ello, se ha dejado en evidencia
gue estando en el deber de hacerlo, no evité que el erario publico resultara perjudicado,
desmejorado o0 menguado, siendo su deber desarrollar todas las actuaciones y gestiones
tendientes a beneficiar al Ente Territorial; es decir, no obraron con diligencia, solicitud y
acuciosidad, desde la planeacién de la contratacién hasta la ejecuciéon de los recursos
comprometidos.

Volviendo a la culpa una vez enriquecida la valoracion en el particular, no queda asomo de
duda que con la calificacion que merece la conducta omisiva del ingeniero HERNANDO
SANCHEZ ESCOBAR, que contribuyé de manera irrefutable a que se consumara el
detrimento patrimonial, permiten que en el presente caso se falle con responsabilidad
fiscal, en los términos del articulo 53 de la Ley 610 de 2000.

¢ RICARDO ORLANDO RIVERO MONTANQ C.C. 10.307.286, en calidad de
representante legal de la CORPORACION PARA LA IMPLEMENTACION
TECNOLOGICA EMPRESARIAL — CITE Contratista — contrato 085-2015

Que en el contrato 085-2015 cuestionado, se pact6 lo siguiente, como ampliamente se
analizé en el item del dafio:

"Brindar soporte y servicios para actividades de gestion comercial, participacion en ruedas
de negocio y ferias de distinto indole para el fortalecimiento empresarial de los
emprendimientos del Claster Creatic, en el marco de la actividad A.3.3.P.2, Participacion en
Ferias".

Lo anterior estad compaginado con la justificacion para la suscripcién de este convenio:

“...incrementar las oportunidades y ventas de los nuevos emprendimientos, el componente
de incubaciéon de proyectos involucra una actividad de comercializacion orientado a la
consecucion de primeros clientes, siendo una de las principales actividades, la participacion
de sus representantes en ferias y eventos para promocionar sus productos y relacionarse
con clientes potenciales. Dicha actividad quedo6 consignada en el tercer componente, bajo
la denominacion: A.3.3.P.2 Participacion en ferias.”

Esta actividad A.3.3.3 APOYO EN COMERCIALIZACION Y CONSECUCION DE

137 ver pagina 16 PDF: “1. Estudios-Previos-Convenio 1194-2013 Parquesoft” en la ruta: H17 SGR2017\1.
CONVENIO-1194-2013-y-Anexos
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PRIMEROS CLIENTES, segun los estudios previos se compone de las siguientes
actividades:

A.3.3. Apoyo en A33P.1 Soporte a procesos de
comercializacién y Comercializacién por comercializacion

consecucion de emprendimiento centrados en medios de

primeros clientes captura de atencion del

usuario final o 1y

A.3.3.P.2. Participacién en Relacionamiento con el

ferias entorno empresarial Yy

potenciales clientes i}
eventos especializados.

Es de advertir que inicialmente se vincul6 al proceso en calidad de presunta responsable a
la persona juridica contratista denominada CORPORACION PARA LA
IMPLEMENTACION TECNOLOGICA EMPRESARIAL — CITE Nit. 900.420.336-6, en los
siguientes términos:

“CORPORACION PARA LA IMPLEMENTACION TECNOLOGICA EMPRESARIAL - CITE
Nit. 8900.420.336-6, en calidad de Contratista — contrato 085-2015. Carrera 15 No. 7-45
de Popayan. Correo electrénico solo para citacién: infocitecolombia.com”

Que se advirti6 dentro del proceso, que de conformidad con el registro RUES, la
CORPORACION PARA LA IMPLEMENTACION TECNOLOGICA EMPRESARIAL — CITE
Nit. 900.420.336-6 se reporta como cancelada'®®, por ello, se ofici6 a la Camara de
Comercio del Cauca, para que con destino al expediente se allegara copia de los
documentos entregados a esa entidad para efectos de constitucion de esta empresa, tales
como: estatutos de constitucion de la empresa, la conformacion de activos, conformacion
de asambleas, socios, junta directiva y demas, al igual que los documentos en los que
constara su liquidacion; para efectos de determinar el paso a seguir de cara a la persona
juridica.

Que efectivamente la Cdmara de Comercio del Cauca da respuesta el 26 de mayo del
2023, mediante radicado 2023ER0092952'%°, al que adjunta lo solicitado4°,
evidencidndose en estos documentos el acta se Asamblea Ordinaria del 22 de enero del
20211, en la que se decide lo siguiente:

. Llamado a lista y verificacién de quérum.
Eleccion de Presidente de la reunion.
Disolucién de la sociedad.
Presentacion de informes por parte del contador.
Aceptacion del acta.

Oh N3

138 \er PDF: RUES CITE

13920230526 respuesta camara de comercio 2023ER0092952 prf 1081
140 documentosDocXflow S0005936.zip

141 24-1750336ActaDeNombramientos
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Los miembros de la Asamblea General deciden por unanimidad la disolucion de la
sociedad, dando cumplimiento al literal y cada el articulo 18 de los estatutos, en el cual
define como una de las funciones de la Asamblea General decretar la disolucion de la
asociacion y nombrar el Liquidador, y dando cumplimiento de al articulo 34 el cual versa en
su literal F;

“Articulo 34. Causales de disolucion.
F. Por decision del 75% partes de los asociados en la Asamblea General.”

La decision de disolver la corporacién se toma a razén que en los Ultimos 3 afios no se ha
tenido ninglin movimiento contable, financiero ni en ninguna indole, a excepcién del pago
anual de impuestos. Por ello, y por decisidén del 100% de los asociados, toma la decision de
disolver y liquidar la entidad. Posteriormente, se procedera a nombrar el liquidador que de
manera unanime, por todos los asociados, escogen al sefior Ricardo Orlando Rivera
Montafiez, identificado con Cédula de ciudadania No.10. 307. 284. De Popayan. Como el
liquidador de la corporacion, quien expresa su aceptacion al cargo y se acoge a los
procedimientos de liquidacién expresado por los estatutos del articulo. 35.”

Posteriormente, encontramos el acta'#? del 01 de mayo del 2021, en la que se toman las
siguientes decisiones:

“El sefior Ricardo Orlando de la Montafia o representante legal asignado, como liquidaba el
pasado 22 de enero, el 20 y 21. Manifestd a los presentes. Que en el desarrollo del proceso
liquidatario FORMALIZO, inscribié ante la Camara de Comercio la declaracion de disolucion
y liquidacién de la corporacién y para tal efecto se realizé el Acta nimero 013 eventitos de
enero el 2021; Se hizo la publicacién del aviso de liquidacion en el periodo. En las fechas
17 de marzo, 30 de marzo y 15 de abiril, del 20 y 21. Como se muestran los documentos
adjuntos, en cumplimiento de lo establecido en los estatutos y no se obtuvo ningun tipo de
manifestacién al respecto.

Lbs asociados aprueban por unanimidad la cuenta final de la liquidacion presentada por el
liquidador y ademas determinan que el remanente se destinara para la entidad corporacion
Centro de Desarrollo Tecnoldgico CREATIC con Nit. 817006005-8.

Sometida a consideracion de los asociados, la presente acta fue leida y aprobada por
unanimidad y constancia de todo lo anterior se firmo6 por el Presidente y Secretario de la
reunion.”

Que en los estados financieros, se deja constancia que el patrimonio de la empresa, al
momento de la liquidacion, es el siguiente:

PATRIMONIO
CAPITAL 5 4,935,100
RESULTADOS EJERCICIO 3 (2,269,100)
TOTAL PATRIMONIO 3 2,666,000
TOTAL PASIVO MAS PATRIMONIO § 2,747,000
—_————

142 56-1991054Actas
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Lo anterior indic6 que la CORPORACION PARA LA IMPLEMENTACION TECNOLOGICA
EMPRESARIAL — CITE Nit. 900.420.336-6 dejo de existir para la vida juridica, que en
este escenario del proceso de responsabilidad fiscal podria equiparse a la muerte de una
persona natural, por cuanto ambas situaciones tienen los mismos efectos, pues dadas
estas circunstancias, tanto la una como la otra no pueden adquirir derechos u obligaciones
por cuanto se extingue la personalidad del individuo, lo que no implica que haya
impedimento para que se realicen ciertos actos a favor o en contra de los descendientes,
de otros parientes o de terceros en general; ya que si bien es cierto, el patrimonio nace
con la existencia de la persona natural o juridica, también lo es que no se extingue
autométicamente por la muerte vital de la persona natural o de la liquidacién de las
segunda, toda vez que el mismo pasa a ser una universalidad existencial transmisible a
herederos o causahabientes en el mundo de las personas naturales o en el mundo de las
sociedades y entes colectivos.

Surgié entonces la necesidad de analizar frente al proceso de responsabilidad fiscal, la
viabilidad de adelantarlo respecto de esta persona juridica liquidada, para lo cual
acudimos a lo que la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica conceptu6
mediante radicado 20151E0098689 del 19 de octubre de 2015:

"(...) Descendiendo al asunto relacionado con el proceso de responsabilidad fiscal y la
viabilidad o no de adelantar actuaciones respecto de personas juridicas liquidadas o en
proceso de liquidacion, es conveniente precisar, en primer lugar, que el operador juridico
para tomar la decision en uno y otro sentido debera verificar en forma preliminar el tipo
societario de la persona juridica de que se trate a fin de determinar si existe alguna
prevision legal especial que fije el derrotero a seguir para cada caso concreto ...”

Conforme a lo anterior, y para efectos de analizar la suerte que debe correr la citada
corporacion dentro del presente proceso, también se hace necesario recurrir al concepto
de universalidad del patrimonio dejado por una persona, topico para el que el legislador
dejé en el ordenamiento juridico el articulo 19 de la Ley 610 de 2000, mediante el cual en
el PRF como en la vida civil, es posible buscar el resarcimiento del patrimonio publico, en
virtud de las acciones u omisiones generadoras de gestion fiscal irregular, de esa persona
que en vida afectd el erario del estado:

‘ART. 19.—Muerte del implicado y emplazamiento a herederos. En el evento en que
sobrevenga la muerte del presunto responsable fiscal antes de proferirse fallo con
responsabilidad fiscal debidamente ejecutoriado, se citaran y emplazardn a sus herederos
con quienes se seguira el tramite del proceso y quienes responderan hasta concurrencia
con su participacion en la sucesién.”

Lo anterior es entendible, por cuanto, como tanto se ha insistido, el proceso de
responsabilidad fiscal es eminentemente resarcitorio y por ello se centra en lo patrimonial.

Ahora bien, de cara a las personas juridicas, el Cédigo de Comercio Colombiano consagra
en el articulo 98 que:
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"Por el contrato de sociedad dos o mas personas se obligan a hacer un aporte en dinero,
en trabajo o en otros bienes apreciables en dinero, con el fin de repartirse entre si las
utilidades obtenidas en la empresa o actividad social. La sociedad, una vez constituida
legalmente, forma una persona juridica distinta de los socios individualmente
considerados". (se subraya)

De igual manera, el articulo 219 del precitado Codigo establece los efectos de la
disolucién de la sociedad en los siguientes términos:

"En el caso previsto en el ordinal primero del articulo anterior, la disolucion de la sociedad
se producira, entre los asociados y respecto de terceros, a partir de la fecha de expiracién
del término de su duracion, sin necesidad de formalidades especiales.

La disolucion proveniente de decision de los asociados se sujetard a las reglas previstas
para la reforma del contrato social.

Cuando la disolucién provenga de la declaracién de quiebra o de la decisién de autoridad
competente, se registrara copia de la correspondiente providencia, en la forma y con los
efectos previstos para las reformas del contrato social. La disolucién se producira entre los
asociados a partir de la fecha que se indique en dicha providencia, pero no producira
efectos respecto de terceros sino a partir de la fecha de registro".

Conforme a las anteriores disposiciones, se observo que las sociedades en Colombia,
dada su naturaleza juridica de entes abstractos creados por personas naturales, son
susceptibles también de desaparecer por la voluntad de sus creadores o por la decision de
autoridad competente, pero en todo caso, requiere de un proceso que comienza con la
disolucién y culmina con la liquidacién del patrimonio social.

Volviendo entonces a la teoria general del concepto juridico de patrimonio, debemos
destacar que esta figura se ha concebido en razén a su afectacién, como un nucleo de
bienes y débitos inseparablemente afectados a un fin econémico-juridico cuyo valor activo
neto solo es imprescindible cuando se hace efectiva su liquidacion; no obstante, el
patrimonio, cuya utilidad es eminentemente econdmica, también representa el conjunto de
relaciones juridicas pertenecientes a una persona, sea natural o juridica, hecho que lo
hace susceptible de estimacién pecuniaria afectable con ocasion de la relaciones
constituidas en el ejercicio de deberes y la adquisicion de derechos en vida, de aquella
persona que fue su titular (activos y pasivos).

Asi entonces, la mayor importancia de un patrimonio esta cimentada en las obligaciones
surgidas en el ejercicio de derechos y deberes de su titular, de ahi la importancia que tiene
la entrada y salida de bienes del patrimonio de una persona y la posibilidad que otorga el
derecho a los acreedores, de ejercer acciones para la conservacion del activo del deudor y
aun para dejar sin efecto operaciones realizadas en grave perjuicio de ellos.

Que siendo persona juridica, CITE suscribié el contrato que se investiga bajo esta cuerda
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procesal, es decir, que en vida adquirié unas obligaciones, que al parecer se incumplieron,
por ello el ente de control inicié proceso de responsabilidad fiscal, ahora bien, la citada
contratista, murié en la vida juridica conforme lo ordenado por sus socios y acta suscrita
por su Liquidador, lo que quiere decir, que a partir de ese momento no le es factible
adquirir nuevos derechos u obligaciones, no obstante, de ahi en adelante, las obligaciones
que adquirio en vida podian ser alcanzadas por su patrimonio.

En tal orden de ideas, el Cédigo del Comercio, prescribe que en el proceso liquidatorio de
una persona juridica, se debe:

"ARTICULO 245. RESERVA EN PODER DE LOS LIQUIDADORES PARA ATENDER
OBLIGACIONES CONDICIONALES O EN LITIGIO. Cuando haya obligaciones
condicionales se hara una reserva adecuada en poder de los liquidadores para atender
dichas obligaciones si llegaren a hacerse exigibles, la que se distribuira entre los asociados
en caso contrario. La misma regla se aplicara en caso de obligaciones litigiosas,
mientras termina el juicio respectivo.

En estos casos no se suspendera la liquidacion, sino que continuara en cuanto a los demas
activos y pasivos. Terminada la liquidacion sin que se haya hecho exigible la
obligacion condicional o litigiosa, la reserva se depositard en un establecimiento
bancario”. (se resalta y subraya)

Ahora bien, para que de ese patrimonio dejado por la persona juridica, se pudiera efectuar
apropiacion de recursos de cara al presente proceso de responsabilidad fiscal, era
necesario que la Contraloria General de la Republica hubiese acudido al tramite de
liquidacion a fin de que se hiciese una reserva adecuada para el efecto y pese a que en el
acta final se asegura que se surtié la publicacion en debida forma, este ente de control no
comparecio, por ello, el presente proceso no hizo parte de la masa liquidatoria.

No obstante, como arriba se anoté, el patrimonio dejado por esta entidad no superé los
$3.000.000 el cual es muy inferior al valor que se busca resarcir bajo esta cuerda procesal,
lo que hubiese hecho inatil concurrir al proceso de liquidacion, asi entonces, resulta
evidente que el patrimonio dejado por CITE no goz6 de la capacidad resarcitoria que
demanda el presente proceso de responsabilidad fiscal.

En este orden de ideas, resulta inatii mantener la vinculacion al proceso de la
CORPORACION PARA LA IMPLEMENTACION TECNOLOGICA EMPRESARIAL — CITE
Nit. 900.420.336-6 en virtud de la calidad de Contratista respecto del contrato 085-2015,
presuntamente incumplido, pues procesalmente no tendria manera el despacho de
notificarla, trasladarle pruebas y demas actuaciones tendientes a garantizar el debido
proceso, pues no existe y sustancialmente, porque no dejé patrimonio susceptible de ser
perseguido en el eventual caso de fallar con responsabilidad fiscal.

Con base en lo anterior, mediante auto 716 del 19 de julio del 2023, se ordend el archivo
del proceso en favor de la persona juridica CITE en calidad de presunta responsable, el
cual fue confirmado en grado de consulta mediante auto URF2-1002, de 24 de agosto del
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2023.

No asi respecto del sefior RICARDO ORLANDO RIVERO MONTARNO C.C. 10.307.286,
pues ostento la calidad de representante legal de la citada corporacién, quien en calidad
de sociedad sin animo de lucro, estaba en deber se enfrentar una serie de
responsabilidades con relacion a la ejecucidén de su administracion frente a los asociados,
pero también frente a terceros, en este caso, la entidad contratante y porque no, con el
estado, pues en virtud del contrato cuestionado, acepté cumplir y dar aplicacién a unos
fines del estado concretos.

Asi entonces, este presunto responsable en calidad de representante legal de la persona
juridica que representaba tenia unos derechos y obligaciones en el marco del objeto de la
entidad liguidada CITE, pero sus actuaciones en el marco del contrato 085 del 2015,
debian estar revestidas de una capacidad de analisis, conceptualizacion, liderazgo,
lealtad, honestidad, logro de metas y objetivos estratégicos para cumplir con el contrato
con el que comprometié la organizacién que representaba.

En este marco de gestibn, es en donde el despacho considera que puede llegar a
descansar su responsabilidad, pues no estamos en el mero plano de una actividad
personal, sino que sus acciones, decisiones y/u o misiones iban mas alla, tanto que
materia civil le es exigible responsabilidad ilimitada, solidaria y patrimonial conforme a lo
previsto en el Cadigo Civil Titulos XXXVI y XXXIV; asi mismo puede ser convocado de
cara lo dispuesto en el Estatuto Tributario, entre otras, como la fiscal y disciplinaria.

De esta manera, a la luz de las normas comerciales, es bien sabido que la responsabilidad
de los administradores tiene el alcance de hacerlos responder solidaria e ilimitadamente
ante la sociedad, ante los socios y/o ante terceros cuando se ocasionen perjuicios a titulo
de culpa o dolo cuando el administrador bajo su propia autonomia e intereses haya
actuado por fuera de sus funciones, obligaciones, y contra la ley y/o los estatutos!*3, lo
cual debe ser analizado dentro del presente proceso de responsabilidad en detalle y a la
luz de las pruebas que hayan sido recaudadas.

Que la oficina juridica de la Contraloria General de la Republica mediante concepto
20141E0147010 del 17 de octubre del 2014, dispuso para estos casos, lo siguiente:

“Del material probatorio allegado al expediente, en cada caso en particular, se debe
analizar si el representante legal de la cooperativa que equivale al gerente o el Consejo de
Administracion, para la época en que ocurrieron los hechos, con sus decisiones han
contribuido a la causacion del dafio, se tendr4 que estudiar si con el comportamiento
desplegado ocasionaron el detrimento patrimonial al Estado y si fuere el caso se vincularan

143 Neira Archila, L. C. (1988). Alcance de las Responsabilidades de los administradores y miembros
de las Juntas Directivas. En Cdmara de Comercio de Bogota (Ed.), Los Consorcios ... Responsabilidad
de los Administradores de Sociedades (Simposio Nacional sobre Sociedades - 1987) (pp. 155-164).
Bogota: Presencia.
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al proceso para que respondan por su conducta a titulo de dolo o culpa grave.”

Asi las cosas, se proceder4d a analizar la version libre rendida por este presunto
responsable el 08-03-2021%%4 y los argumentos de defensa frente a la imputacién que
rinde el 29 de septiembre del 202314%; en ambos documentos de entrada asegura que
CITE cumplié con los términos del contrato 085-2015.

Indica que el contrato se suscribio con arreglo a la legislacién civil y comercial, resaltando
que la naturaleza juridica que regia a La Corporacion Para La Implementacién
Tecnologica Empresarial - CITE, es totalmente privada al igual que el CLUSTER e insiste
que rige por disposiciones distintas a la contratacion estatal o publica y sustenta su
posicion en la sentencia C- 934 de 2013, emitida por la Corte Constitucional, de la cual
transcribe apartes.

A renglén seguido, argumenta sus intervenciones que el contrato se celebr6 para brindar
soporte y servicios para actividades de gestion comercial, participacidon en ruedas de
negocio y ferias de distinta indole para el fortalecimiento empresarial de los
emprendimientos del Cluster Creatic, en el marco de la actividad A.3.3.P.2, Participacion
en Ferias; en este punto, conviene recordarle al presunto responsable que esa actividad
A.3.3.P.2, era parte integral del proyecto denominado “‘FORTALECIMIENTO DE
CAPACIDADES DE LAS EMPRESAS DE BASE TECNOCLOGICA EN TIC DEL CAUCA
PARA COMPETIR EN UN MERCADO GLOBAL”, que a su vez fue el resultado de un
convenio de cooperacién suscrito por el CLUSTER y el Departamento del Cauca, tal como
en el mismo cuerpo del contrato 085-2015 se consigné.

Ahora bien, como se ha indicado sin descanso en esta providencia, el régimen juridico de
derecho privado en el desenvolvian sus actividades comerciales CITE y el CLUSTER, no
eran Obice para tener en claro que el objeto de este contrato investigado, tenia fines
eminentemente publicos como ampliamente se ha desarrollado en esta providencia.

El presunto responsable descuida que el mismo negocio juridico que asegura se rige por
el derecho privado, es el que contiene en su propia esencia el ingrediente publico que los
hizo diferente a cualquier otro contrato celebrado entre particulares, pues en este evento
altimo el objeto se destina a suplir necesidades de particulares que hacen parte del
negocio juridico; pero en el que se investiga, se tenia como Unico norte beneficiar a un
sector especifico de la sociedad, como lo eran los emprendedores incubados por el
CLUSTER que debian ser apoyados en varias esferas sociales con los recursos del SGR.

Por lo anterior, es completamente desconcertante que el presunto responsable asegure en
su defensa que en ningun apartado del contrato se hayan pactado obligaciones dirigidas al

144 20210308 VERSION LIBRE RICARDO 6088608 PRF 1081; ver también PDF: “Versién libre Ricardo
Rivera.pdf” ubicado en la siguiente ruta: versiones libres recibidas.zip\ricardo orlando rivero\

145 20230929 DESCARGOS RIVERA MONTANO 2023ER0181970 PRF 1081 y Final Argumentos
de defensa CITE

Carrera 7 No. 1N - 66 Edificio de la Loteria del Cauca Tercer Piso Tel. 8230700
Popayéan. Colombia. www.contraloria.gov.co




FALLO N°: 012
m FECHA: 21 DE DICIEMBRE DE 2023

Defender juntos los recursos publicos iTiene Sentido! Pa'gina 83 de 111
FALLO MIXTO PRF-2019-01081

cumplimiento de fines estatales o misionales de entidades publicas, cuando precisamente
el mismo contrato en el cuerpo de las justificaciones, en el que claramente se sustenta en
la necesidad de hacer efectos el Plan de Desarrollo del Departamento del Cauca 2012-
2015, denominado “Cauca Todas las Oportunidades”:

Eiﬁbrzr_ el presente Contrato de Prestacion de Servicios, previas fa siguientes consideraciones: 1) La Constitucion Polttica de
mbia, en su aftuculo 71‘, expresa que la bidsqueda del conocimiento ¥y fa expresion artistica son libres Y que los planes de
desarrollo economico y social incluirdn el fomento a las ciencias y, en general, a la cultura. Se tiene en esa misma linea que el
Estat_io, creara incentivos para personas e instituciones que desarollen y fomenten la ciencia y la tecnologia y las c?emés
gl;r:mcgl:i éiuét:ung:s : (;Jopfreézra shl?cgée especiales a personas e instituciones que ejerzan estas actividades, ;) Etl Plan de
, o en nanza No. 031 del 31 de mayo de 2012, por
Plan ‘De:pansamental de D&sa}rrplio, para f_-! periodo 2012-2015 “Cauca T’{)das Las Opzcr‘tmlaéﬁjxg'? agxlj:ae};eseesa;?&gg
Eﬁrr::oi;ngc :é;sg "r::te; r?gfaact'gamfi :&: Nllglapofpsl?z; (Iiteéal )} afablece que el Departamento impulsard i Desarrolio del sector
Te e Innov < ia el Sistema Regional de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién — CTT en 0si
:u:tin{;l[ajqo:sfid;l territorio, integracion de la academia y el sector productivo con la nlr?gustna TIC del Cauca. 3) eELng::‘hEuccl)e
O iyerzos, &l ente departamental, con La CORPORACION DE INCUBACION Y FOMENTO DE EMPRESAS DF BASE
BASE TECHOLS CREATIC, ejecutan el proyecto FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES DE LAS EMPRESAS DE
CNOLOGICA EN TIC DEL CAUCA PARA COMPETIR EN UN MERCADO GLOBAL, “Clister CREATIC*, proyecto
que rn_atenahza una estrategia lmpglsora de ventajas competitivas en e! contexto emergente regionai, 1a cual hasa su :éxito {an la
sinergia generada entre sus participantes, logrando de esta manera maximizar oportunidades y dis'minuir riesgos potenciales
consngutgr}do una posicidn v.enltajosa para sus miembros, en el sector de las TIC; proponiendo el fortalecimiento aspgcialivo dé
SUs participantes, con el objetivo de generar procesos de emprendimiento sostenible en TiC en ei departamento del Cauea.

Asi entonces, esos cometidos bilaterales que enuncia el versionista no tenian como anico
objetivo los intereses particulares de las partes, pues las obligaciones a las que se
comprometio CITE no estaban destinadas a favorecer a sus propios clientes o sus
intereses privados, pues tal como se pactdé en el mismo contrato, el mismo tenia como
derroteros materializar estrategias publicas en la region.

De tal manera y como lo indica tanto en la versién libre como en los argumentos de
defensa frente a la imputacion, efectivamente con el contrato se daria soporte a la
participacion en ferias para lo que asegura ejecuto las siguientes acciones:

“LJ Mapeo de eventos relacionados con el &mbito TIC y el fortalecimiento de habilidades de
acompafiamiento a emprendedores, a nivel nacional.

J Mantener comunicacién continua con el equipo técnico del proyecto con el propésito de
contar con informacion necesaria para determinar la participacion de emprendimientos y
asesores de Creatic en los diferentes eventos.

[J Gestion operativa para garantizar la inscripcion y posterior participacion de
emprendedores y asesores en los eventos (Inscripcion, compra de tiquetes, reservas de
alojamiento, etc)

7 Solicitud de informe de viaje a los participantes de cada evento.”

Como se analizé en el item del dafio, en el informe de cumplimiento de actividades
entregado por CITE, no hay manera de identificar qué empresas fueron evaluadas,
tampoco se entrega documento en el que se evidencie el estudio de profundizacién sobre
la conveniencia de fortalecimiento de empresas y personal de la Corporacion, lo cual era
necesario para poder dar transparencia al proceso, pero sobre todo para justificar de una
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manera seria, responsable y profesional, las acciones y gestiones de cara al contrato 085
de 2015 que era muy claro en las actividades convenidas.

En los argumentos de defensa, esboza el presunto responsable:

“En revisién de los sefialamientos realizados en sede de imputacion por parte del érgano
contralor es evidente que exige unos registros, unos analisis presentados en documentos,
una revisién casi que de caracter investigativo académico que se debiere presentar para
fundamentar a futuro lo que fue ejecutado contractualmente, e incluso llega a exigir como si
fuera una obligacion nueva creada por la Contraloria General de la Republica a dejar
registro fisico de cada proceso que se lleve en la ejecucion de todos los contratos estatales,
asi en los mismos no exista tal exigencia.”

No comparte esta gerencia colegiada lo argumentado por el libelista, pues no se pretende
extender las obligaciones adquiridas méas alla de lo pactado, solo se considera que en
virtud de la claridad de sus obligaciones, lo minimo que debié hacer el presunto
responsable en calidad de representante legal de CITE, fue haber sido medianamente
diligente en demostrar su gestion, como lo hubiese hecho un buen padre de familia o
cualquier persona en la administracion de sus propios asuntos; pese a esto, en los
informes rendido no es claro como se ejecutd la actividad “definicion de procesos de
asignacion de apoyos a ferias”, solo se indica que se hizo, lo cual no se compadece con el
minimo de diligencia que se exige al momento de emplear los recursos publicos que le
fueron encomendados.

Ahora bien, asi esta actividad se hubiese cumplido, no hay manera de establecer cémo se
llevd a cabo la “Operacién de procesos de asignacion de apoyo a ferias”; es decir, el contratista
debi6 de alguna manera valorar bajo los parametros del marco del convenio los
potenciales beneficiarios, convocar a los empresarios o emprendedores en la
participacion, hacer mesas de trabajo para coordinar el enfoque de las necesidades de
cada uno y teniendo claro todo esto, se debieron adelantar gestiones de coordinacion,
logistica, etc., etc., con quienes se definid, debian ser apoyados, esto en un minimo de
diligencia que exige al menos tener constancia de una trazabilidad de lo ejecutado; pero
no se allega ningun documento que permita dilucidar que estas dos actividades se hicieron
con transparencia y objetividad, lo cual era fundamental, no solo por los recursos publicos
con los que se estaban ejecutando las actividades, sino porque los mismos estaban
destinados a beneficiar a un sector especifico de la sociedad, que merecia que el proceso
se hiciera en igualdad de condiciones.

Ahora bien, asegura el presunto responsable que su funcién en virtud del contrato se
limitaba a mapear una serie de eventos de interés y generar un cronograma de aquellos a
los que se podia llegar a asistir, lo cual no es cierto, de cara al contrato, al componente de
la actividad que desarrollaba el convenio marco y porque el mismo, asegura parrafos
atras, tener a cargo otras actividades, lo que hace ambigua la argumentacion presentada
en su defensa.
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Siguiendo con los argumentos de defensa, el representante legal de CITE, arguye:

“De igual manera es evidente que la entidad — en nuestro respetuoso concepto —
desconoce el contexto de lo exigido, desconoce, por ejemplo, el trabajo que implica realizar
tal tipo de documentos que solicita bajo la normatividad que recae sobre la construccion de
memoriales y documentos de caracter investigativo de mercado, o de analisis del mismo,
desconoce también que tales memoriales son un producto en si mismo ya reconocido por
el ordenamiento nacional, producto sujeto a derechos de propiedad intelectual por su
creador, y que debe tener ciertas calidades especificas segun le sea requerido, y es sobre
este Ultimo asunto que falla la exigencia de la entidad, pues de manera alguna en el
contrato suscrito aparecia como entregable este tipo de evidencias, tanto asi que no llega a
regular si quiera de quién seria la propiedad intelectual de los mismo si se hubieran llegado
a crear.

En tal sentido se menosprecia el proceso intelectivo que se debe llevar para tomar las
decisiones respectivas en el campo del objeto contractual, incluso llega a decir que solo
ocurrieron en mi imaginacién como contratista, por el mero hecho de no encontrar unos
documentos no exigibles en la respectiva contratacion.”

Indica el representante legal de CITE, que para el proceso interno e intelectivo de
escogencia de los eventos y la participacion, se recopild informacion disponible en el
momento, de los programados para los meses que se tenia planeado, asegura que se
dividieron en lineas estratégicas por sectores, por etapa de los negocios y se realizd
reunion con emprendedores que tenian mas afinidad con los eventos, agrega que con esto
se definié el calendario y se cre6 un perfil de cada uno, resaltando la importancia y el
objetivo del mismao.

Expresa que se realizé un cruce de oferta de emprendedores y la demanda de las ferias y
eventos, con lo que se definieron criterios de participacion y se seleccionaron los
emprendimientos y/o asesores que cumplieran los requisitos, a fin de que se pudiera sacar
mas provecho o concentrar la informacibn para después compartirla a mas
emprendimientos; aflade que se hacian jornadas de socializacion y preparacion de
aquellos para sus asistencias y después del evento cada uno socializaba o
retroalimentaba sobre la actividad.

Como primera medida se tiene que tener en claro, que esta Gerencia Colegiada no
desconoce el contexto en el que se ejecutd el contrato 085 de 2015, lo que ocurre es que
en este caso concreto ni CITE y mucho menos CREATIC ofrecen una sola evidencia de
gue las actividades se ejecutaron tal como lo detalla el presunto responsable y en la l6gica
administrativa y de gestion que cobija cualquier tipo de contrato, bien sea bajo el gobierno
de lo publico, bien de lo privado, es menester dejar evidencia y trazabilidad de lo que
ejecuta de cara a las obligaciones convenidas; ahora bien, la definiciébn y operacién de
procesos de asignacion de apoyo a ferias de los emprendimientos, no merecia disponer
de expertos, peritos versados o de profundas elucubraciones de eruditos, ergo esta
informacion era propia del devenir del proyecto que se estaba ejecutando y CREATIC era
el duefio de la misma, por ello, solo era necesario un elemental trabajo en equipo de estos
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sujetos contractuales, que no se realizd, dejando el representante legal de CITE el
contrato y los recursos a merced de Creatic.

Asi entonces, no es que el ente de control menosprecie el proceso intelectivo de CITE, lo
gue ocurre es que no hay evidencias de que el mismo se haya dado, pues en las
declaraciones de los testigos llamados dentro del proceso y que pertenecian a Creatic, se
deja en evidencia que fue esta la que determiné quienes asistian a las ferias:

ANA MARITZA SOTELO MUNOZ6, manifiesta al respecto:

“PREGUNTADQO: los asesores de CREATIC tenian alguna injerencia en la eleccion de
emprendedores gque participaban en los eventos relacionados con ferias para acercamiento
de estos con potenciales clientes. CONTESTO: yo participé en una feria, de manera formal
no habia un mecanismo para le eleccion, pero si en la medida en que el asesor era el que
conocia a detalle el estado en que ingres6 el emprendimientos, la ruta de ese
emprendimientos que para todos no era igual, los avances sobre esa ruta planteada que
dependian en gran medida con el emprendedor, en ese sentido, los diferentes asesores
unos desde la parte juridica, otro desde el modelo de negocios y gestion empresarial, otros
desde el disefio de portafolio, lo que hacian es que a través de didlogos entre los diferentes
asesores y el equipo directivo del proyecto, se socializaban los avances de los
emprendedores y en qué linea de negocio estaban, eso era insumo para definir la
participacién de un emprendimiento en un evento.”

Por su parte, JULIANA AGUILAR PINO#’ asegura que:

‘PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho, si sabe por qué si habia tantos
emprendimientos la asistencia de estos a las ferias tendientes al acercamiento con
primeros clientes fue tan reducida. CONTESTO: como ya lo habia manifestado
anteriormente, dependia del cumplimiento de los pasos metodolégicos del proceso de
incubacién, también de si tenian equipo, porque cuanto yo manifiesto 200, una persona
llegaba con una idea y eso hacia parte del proceso de incubacién, pero para la
consolidacion de un emprendimiento se requeria del compromiso de un equipo de trabajo,
la participacién en las asesorias, en las capacitaciones y en el trabajo autbnomo que ellos
debian realizar, quienes participaban de estos eventos, era quienes estaban surtiendo
adecuadamente el proceso de incubacion.”

A su vez, WILFRED RIVERA#8, es claro en advertir lo siguiente:

“PREGUNTADQO: los asesores de CREATIC tenian alguna injerencia en la eleccion de
emprendedores que participaban en los eventos. CONTESTO: si, se elaboraban términos
de referencia con criterios de evaluacion y seleccién a fin de realizar un proceso
transparente y participativo de seleccion que permitiera identificar aquellos emprendedores
gue pudieran aprovechar de mejor manera la informacién y el capital relacional adquirido en
estos eventos y posteriormente pudieran replicar esta informacion a otros emprendedores

146 20231108 DECLARACIONANASOTELO 01081
14720231108 DECLARACIONJULIANAAGUILARN 01081
148 20231108 DECLARACIONWILFREDRIVERA 01081
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en el departamento del Cauca.”

Vemos como era CREATIC por medio de sus asesores y no CITE, fue la que adelanto los
procesos de seleccion de los emprendimientos que participarian en ferias, ergo es
evidente que la “i) Definicion de procesos de asignacion de apoyo a ferias y ii)
Operacién de procesos de asighacion de apoyo a ferias”, no se cumplieron; en cuanto
a la “ii) Gestion de actividades de caracter logistico y administativo”, tampoco se
soporta, solo se indica que se ejecutaron, pero no existe una sola evidencia ni en CITE y
mucho menos en CRATIC de que aquella corrié con tales gastos, tanto que los testigos
que fueron llamados en calidad de emprendedores, aseguraron:

En la defensa este investigado, transcribe apartes de la sentencia T 240 de 1993 que hace
alusion a la autonomia privada, para luego volver a los informes suscrito en virtud de la
ejecucion del contrato, para luego indicar que la asistencia a los foros y ferias tenian como
objetivo principal ofrecer a los emprendedores espacios de relacionamiento con el entorno
empresarial y con potenciales clientes, no asi el desarrollo de capacidades para
acompafiamiento en el procesos de incubacién de empresas TIC, por parte de asesores
de Creatic como incubadora de EBT y actor del Cluster TI, pues esta actividad no estaba
pactada ni en el contrato 085-2015 y mucho menos en la actividad A.3.3.P.2:

Esta actividad A.3.3.149 APOYO EN COMERCIALIZACION Y CONSECUCION DE
PRIMEROS CLIENTES, segun los estudios previos se compone de las siguientes
actividades:

A.3.3. Apoyo en A33P.1. Soporte a procesos de
comercializacién y Comercializacién por comercializacion

consecucion de emprendimiento centrados en medios de

primeros clientes captura de atencion del

usuario final 7

A.3.3.P.2. Participacion en Relacionamiento con el

ferias entorno empresarial Yy

potenciales clientes ¢}
eventos especializados.

Con lo anterior queda en evidencia, que CITE mediante el contrato 085-2015, ejecutd
actividades que no hacian parte del contrato, como fue, beneficiar con la participacion en
ferias y eventos a los funcionarios del CLUSTER quienes no hacian parte de la poblacion
destinataria de los recursos publicos, confirmandose con ello la gestion irregular dada al
mismo.

Luego pasa a hacer una relacion de los eventos que se llevaron a cabo, pero como en su
momento se advirtid, en estos participaron en mayor proporcion los funcionarios del
CLUSTER que los emprendimientos, haciendo inocuos los gastos en los que se incurrio,
pues con la participacion en las ferias a las personas que no eran emprendedoras, se le

149 ver pagina 16 PDF: “1. Estudios-Previos-Convenio 1194-2013 Parquesoft” en la ruta: H17 SGR2017\1.
CONVENIO-1194-2013-y-Anexos
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quité la oportunidad a todas aquellas empresas que estaban siendo incubadas y que
necesitaban realmente la oportunidad.

En este orden de ideas y de cara a las obligaciones propias y claramente establecidas en
el contrato, el que a su vez tenia como fin ultimo el desarrollo de una actividad especifica,
no es cierto lo afirmado por el sefior RICARDO ORLANDO RIVERO MONTANO en
calidad de representante legal de CITE, en el sentido de asegurar que con el multicitado
negocio juridico se debid gestionar la participacion de asesores CreaTIC en eventos que
permitieran aportar en el desarrollo de esas capacidades de acompafiamiento en procesos
de generacion y fortalecimiento de empresas de base tecnoldgica, porque estos no hacian
parte de la actividad A.3.3.P.2.

Volviendo a los argumentos de defensa frente a la imputacién, indica que se logré
desarrollar las capacidades regionales en el acompafiamiento de procesos de generacién
y fortalecimiento de empresas DBT en TIC, como lo exigia la actividad y que la prueba de
ello esta en los contactos, e imagenes que fundamentan el cumplimiento del
fortalecimiento de las empresas, también se evidencia en testimonios de los mismos
emprendedores que hacen parte de las actividades; no obstante, se acota por este ente de
control, que son precisamente estas evidencias las que brillan por su ausencia en el
CREATIC.

En cuanto al relacionamiento de los emprendedores con el entorno empresarial y con
potenciales clientes, insiste en que los eventos a los que solo fueron asesores atedi6 a la
optimizacion de varios elementos, no obstante, esta decision no se compadece con el
verdadero objeto del contrato, pero mas aun con la actividad A.3.3P.2 proyecto, a la que
se debia atender fielmente.

Pasa luego a detallar ampliamente el porque eran importantes los asesores en los
eventos, indicando que brindaron apoyo fundamental en el caracter logistico y de
asesoramiento para ayudar a los emprendedores a organizarse, cumplir con los plazos y
alcanzar sus objetivos, no obstante, el despacho considera que este argumento se
desdibuja por completo cuanto recordamos que fueron mas los asesores que asistieron a
los eventos, que los mismos emprendedores.

De lo analizado se confirma que con las pruebas arrimadas al expediente, no se vislumbra
el analisis, escogencia o valoracion de las necesidades de las empresas incubadas, en lo
gue tiene que ver con las oportunidades y ventas de los nuevos emprendimientos; de otro
lado, del analisis de las actividades ejecutadas en virtud del contrato objeto de
investigacion, no hay una conexion entre los eventos y las actividades de
comercializacion, tampoco se puede concluir que los eventos desarrollados en el objeto
del contrato se hayan orientado a la consecucion de primeros clientes de las empresas,
pese a que esta se describié en el contrato como una de las principales actividades.

Como si lo anterior no fuera suficiente, no hubo eficiente participacion de los
representantes de las empresas en ferias y eventos para promocionar sus productos y
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relacionarse con clientes potenciales, pues como se vislumbra en el informe analizado, a
los eventos participaron funcionarios del Cluster, todo en contravia de las obligaciones
contractuales y en abierto desconocimiento de la actividad del tercer componente
denominado: A.3.3.P.2 Participacion en ferias.

De otro lado, ni con los soportes allegados al formato de hallazgo, ni con las pruebas
arrimadas en la Indagacién Preliminar y mucho menos con las entregadas por los
presuntos responsables en sus versiones libres, se encontraron los certificados de la
participacion en los eventos, debidamente suscritos por los organizadores de los mismos,
tampoco habia soportes de los gastos en que incurrieron los participantes; de igual forma,
no se arrimaron soportes que demostraran las metas logradas, las personas beneficiadas
o el grupo objetivo; asi mismo, no se contaba con el seguimiento a dicha actividad, en
contra de lo establecido en el manual de contratacion del Cluster, Acta 01 de 2014,
Articulo 4.

Si bien es cierto el contrato 085 de 2015 es un negocio juridico suscrito entre particulares,
el mismo fue concebido para hacer efectiva una de las obligaciones adquiridas por el
Cluster en virtud del convenio marco, lo que indica que aquel ademas de estar financiado
con recursos publicos, tenia como norte unos fines estatales y por ello, tanto a uno como a
otro, no solo le son aplicables los principios de la contratacion publica en todas las
actividades ejecutadas por los intervinientes en el desarrollo de los objetos contractuales,
sino que también les son exigibles.

En consideracion a lo anterior, se insiste las acciones y omisiones de CITE y en este caso
de su representante legal el sefior RICARDO ORLANDO RIVERO MONTANO, debieron
ser analizadas y medidas bajo Optica y parametros dados por la doctrina y jurisprudencia
gue desarrollan el ejercicio de la gestion fiscal con ocasién de la misma, pues no estaban
en juego los intereses particulares de esta entidad, sino que de estos procesos
contractuales dependia el que se hicieran tangibles y efectivos preceptos Constitucionales
como los contendidos en el articulo 71 relacionado con la busqueda del conocimiento y la
expresion artistica, entre otros.

Que el presunto incumplimiento del contrato 085 del 2015 por parte del contratista,
desconoce lo dispuesto el articulo 33 de la Ley 1286 de 2009 conocida como la Ley de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Ley 1150 de 2007 y los decretos reglamentarios como
el 383 de 1991, 585 de 1991 y 591 de 1991 y aquellos especificos para la region, como los
consagrados en el Plan Departamental de Desarrollo para el periodo 2012-2015 “Cauca
Todas las Oportunidades” adoptado por Ordenanza No. 031 de 2012; por cuanto fueron
estas normas las que se presentaron como justificacion para todo el despliegue
contractual, en los estudios previosl150 del convenio marco en el que se plasmo la
actividad A.3.3.P.2, en virtud de la cual se suscribi6 el contrato que se cuestiona.

150 ver PDF: “1. Estudios-Previos-Convenio 1194-2013 Parquesoft”, contenido en: H17 SGR2017\1.
CONVENIO-1194-2013-y-Anexos
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En tal orden de ideas, pese a que no estamos frente a un contrato estatal propiamente
dicho, a los fines publicos del contrato si le son aplicables los postulados dados por la H.
Corte Constitucional en Sentencia C-449 de 1992, con la ponencia del magistrado
Alejandro Martinez Caballero manifesto lo siguiente sobre la contratacion:

“..la actividad contractual en el Estado social de derecho es una modalidad de gestién
publica, regida por los principios de igualdad, moralidad, eficacia, celeridad, economia,
imparcialidad y publicidad previstos en los articulos 209 y 123 de la Constitucion Politica
como parametros especificos del cumplimiento de la funciébn administrativa y que “en
general, constituyen nudcleo axioldgico inherente a la filosofia del Estado social de
Derecho.”

De igual modo, esta honorable corporacién en sentencia C-088 del 2 febrero de 2000
manifiesta:

“..la prevalencia del interés general; la proclamacion de un orden justo y la vigencia de los
principios axiolégicos que en el Estado Social de Derecho guian la contratacién publica,
como modalidad de gestion que compromete el patrimonio y los recursos publicos, cuya
intangibilidad las autoridades estan obligadas a preservar (articulos. 209) hacen, a todas
luces, necesario que el legislador adopte mecanismos idéneos para hacer efectiva la
responsabilidad patrimonial de los responsables de la contratacidén estatal, con miras a la
recuperacion de la totalidad de las sumas que se desvian del patrimonio publico, a causa
de la corrupcion administrativa, en materia de contratacion publica.”

Asi entonces, la gestion de RICARDO ORLANDO RIVERO MONTANO identificado con
C.C. 10.307.286, en calidad de representante legal de la CORPORACION PARA LA
IMPLEMENTACION TECNOLOGICA EMPRESARIAL — CITE Contratista — contrato 085-
2015, ademas de enmarcarse en el contexto de la gestion fiscal con ocasion de esta, debe
ser tenido en el proceso como presunto responsable fiscales, pues el contrato cuestionado
dej6 como resultado la defraudacion de las expectativas de una poblacidén especifica del
departamento del Cauca, como lo eran los emprendedores que estaban siendo incubados
por el CLUSTER que lo contratd, pues no se desarroll6 la actividad tal y como
concretamente se habia consignado en el convenio marco y en el proyecto financiado con
recursos del SGR, siendo evidente que no prevaleci6 el interés general.

A lo anterior sumamos el hecho cierto y probado que el citado vinculado como
responsable directo del contrato por la calidad de representante legal de la persona
juridica que debia ejecutar la actividad A.3.3.P.2; quien a su vez reconoce que ejecutd
acciones gue no eran propias de la citada actividad en perjuicio de los emprendedores y
beneficiado sin justificacion alguna y de manera irregular a quien lo contratd, deja en
evidencia la manera negligente en que se administro y ejecuto el contrato 085-2015 actuar
gue solo puede ser calificado como GRAVEMENTE CULPOSO, por lo que estan dadas
las condiciones para fallarle responsabilidad fiscal al presunto responsable, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, pues de haber actuado cefiido al
principio pacta sun servanda, no se haria generado el dafio que se busca resarcir
estableciéndose asi el nexo causal entre los elementos de la responsabilidad fiscal.
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3.3. NEXO CAUSAL

En este orden de ideas y tal como se indico en el auto de apertura del presente proceso,
solo queda demostrado que estos presuntos responsables, en las calidades que para
cada uno se anotaron, durante la vigencia del contrato, incurrieron en las conductas
omisivas carentes de cuidado, con desatencion de sus obligaciones.

Resulta evidente que en las omisiones descritas a cada uno, prescindieron
injustificadamente al deber de velar por la salvaguarda de los recursos publicos que
estaban en juego en virtud de los negocios juridicos involucrados, coadyuvando todos a
que se generara el detrimento patrimonial que se investiga; asi entonces, al haber omitido
negligentemente las acciones que se le reprochan, dieron lugar a la afectacién de los
recursos publicos destinados a este fin social para el que se destinaron, estableciéndose
asi el nexo causal que exige la Ley 610 de 2000 para imputarles responsabilidad fiscal.

Conforme al andlisis de los hechos objeto de investigacién efectuados hasta el momento,
lo cual valga aclarar, se realiz6 al amparo de las disposiciones juridicas que gobiernan la
responsabilidad fiscal y a la luz de las pruebas arrimadas al expediente; se observa sin
reparo alguno gue todas las acciones y omisiones de los presuntos responsables ademas
de enmarcarse en el contexto de la gestion fiscal o con ocasion de esta, no solo pudieron
ser calificadas, como gravemente culposa, sino que para cada caso se logr6 comprobar
que las acciones irregulares de cada uno de los vinculados determiné y coadyuvo a que se
configurara el detrimento patrimonial especifico que se busca resarcir, en otras palabras
esta dado de manera clara e irrefutable el nexo causal entre el dafio al patrimonio publico
y las conductas desplegadas por los gestores fiscales.

3.4. SOLIDARIDAD

Con base en lo expuesto, considera el despacho que comoquiera que estan dados los
elementos para proferir decision de fondo, esto es, se encuentra objetivamente
establecida la existencia del dafio patrimonial al Estado y reposa en el expediente prueba
gue compromete la responsabilidad de los gestores fiscales.

De otra parte, cabe aclarar que respecto a la responsabilidad que debe ser derivada a los
presuntos responsables es pertinente realizar las siguientes anotaciones: Por la naturaleza
del bien juridico tutelado en el proceso de responsabilidad fiscal, el patrimonio publico, su
interés general y la prevalencia del interés social, cuando concurren varias conductas de
agentes en la causacion juridica del dafio, provenientes de la misma unidad de fuente,
temporal y circunstancial, surge una relacion solidaria de reparar lo causado.

Por su parte el articulo 119 del estatuto anticorrupcion, Ley 1474 de 2011, prevé la
responsabilidad solidaria en los procesos de responsabilidad fiscal con las personas que
concurran al hecho hasta la recuperacion del detrimento patrimonial. En Sentencia de abril
11 de 1994, el Consejo de Estado en seccion tercera indico:
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“...cuando el hecho perjudicial ha sido causado por dos 0 mas personas... No se produce
una divisién de responsabilidad, como si cada una llevara apenas una parte de la culpa,
sino que por mandato legal surge una obligacion solidaria de responder”.

El Consejo de Estado, en sentencia de 11 de abril de 2002, Seccion Tercera - Sala de lo
Contencioso Administrativo, expreso:

“Cabe recordar que la doctrina y la jurisprudencia en forma unanime sefialan que cuando
existe concurso de conductas eficientes en produccion del dafio, que provengan de
personas diferentes de la victima directa, se configura una obligacién solidaria...”.

Finalmente se destaca que el articulo el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011 respecto a la
responsabilidad solidaria establece lo siguiente:

“En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y acciones de repeticion
en los cuales se demuestre la existencia de dafo patrimonial para el Estado proveniente de
sobrecostos en la contratacion u otros hechos irregulares, responderan solidariamente el
ordenador del gasto del respectivo organismo o entidad contratante con el contratista,
y con las demas personas que concurran al hecho, hasta la recuperacién del
detrimento patrimonial”. (Negrilla extra texto).

En estas condiciones, habiéndose producido el dafio al patrimonio publico por los
responsables antes mencionados, sin que se pueda dividir a prorrata el dafio producido,
se fallara a su cargo, con responsabilidad solidaria. Esta Colegiatura, valiéndose de los
elementos probatorios que permite la Ley 610 de 2000, realizando la inferencia normativa
pertinente, determina que en el presente caso se presenta un dafio patrimonial al Estado
gue amerita proferir el presente fallo con Responsabilidad Fiscal, de conformidad con el 53
ibidem.

3.5. TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

Que las vinculaciones de las aseguradoras a los procesos de responsabilidad fiscal,
obedecen a los siguientes presupuestos normativos:

Que la Ley 610 de 2000 dispone:

“ART. 44. —Vinculacion del garante. Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato
sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una poliza, se
vincularq al proceso a la compafia de seguros, en calidad de tercero civilmente
responsable, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y facultades del principal
implicado.

La vinculacion se surtira mediante la comunicacion del auto de apertura del proceso al
representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del motivo de
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procedencia de aquella.”
Por su parte, la Ley 1474 del 2011 indic6 sobre la vinculacién de las aseguradoras:

“ARTICULO 120. POLIZAS. Las pdlizas de seguros por las cuales se vincule al Proceso de
responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civiimente responsable, prescribiran
en los plazos previstos en el articulo 9o de la Ley 610 de 2000.”

Conforme dispuesto en la circular 05 el 2020 del sefior Contralor, para que opere la
vinculacion y responsabilizacion del tercero, deben acatarse a las siguientes directrices
trazadas en la citada circular:

* Teniendo en cuenta el hecho generador sobre el que recae el proceso de
responsabilidad fiscal, el mismo debe contrastarse con los sinestros cubiertos por las
polizas de seguros que potencialmente se afectaran y a partir de alli, analizar las
condiciones generales y particulares del contrato de seguros, la base o modalidad
(ocurrencia, descubrimiento, reclamacion o "claims made", etc.) de la cobertura del seguro
gue se pretende afectar y las demas condiciones del contrato, con miras a determinar
tempranamente y con absoluta claridad cual es la pdliza llamada a responder (en virtud a la
vigencia, el ramo de seguros, etc.).

» Es importante que, ademas de identificar la modalidad de cobertura, el operador fiscal
verifigue los demas elementos de la pdliza, como su periodo de prescripcion, de
retroactividad, las exclusiones que establezca, sus amparos, deducible, valor y de ser
posible determinar si la misma ya habia sido afectada, lo cual puede afectar la suma
asegurada.

» El operador fiscal debe identificar con absoluta claridad cuéles son las modalidades de
cobertura (descubrimiento, ocurrencia, o reclamacion claims made), asi como su vigencia,
los periodos de cobertura temporal retroactiva o no de las respectivas poélizas, y demas
condiciones, para determinar cual de ellas se afectarA en curso del proceso de
responsabilidad fiscal. En caso de tratarse de la modalidad de seguros de ocurrencia, la
péliza a ser afectada debe ser aquella que se encontraba vigente para el momento de
acaecimiento del hecho que genere la pérdida del recurso publico. Si la modalidad es por
descubrimiento, la pdliza afectada sera la que se encontraba vigente a la fecha en que se
tuvo conocimiento del hecho que origine la pérdida o solicitud de indemnizacion. Y si la
modalidad del seguro es por reclamacion o "claims made", debera afectarse la poliza
vigente al momento de proferir el auto de apertura o de vinculacién de la aseguradora.

» El operador fiscal debera verificar que no se realice una indebida acumulacion de
vigencias o de valores asegurados de las pdlizas de seguros y en consecuencia la
vinculacion de la aseguradora se hara con sujecion a la/ respectiva modalidad prevista en
el contrato de seguro.

* El operador fiscal dentro del ejercicio de verificacion antes sefialado, debe analizar tanto
las condiciones generales como particulares en las cuales se determinan las coberturas y
exclusiones de la poliza, vinculando Unicamente el valor del amparo al que se refiere el
hecho investigado.”
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Entrando al caso concreto y con fundamento en tales normas, dese el auto de apertura del
presente proceso se encuentra vinculado como terceros civiimente responsables a las
siguientes aseguradoras, por los hechos que para cada una se detallan?®*:

e COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS — LA CONFIANZA, con NIT
860.070.374-9, en virtud de la Pdéliza No. 30 GU 108628.

Garantias del Convenio: 1194-2013 celebrado entre la Gobernacion del Cauca y la
Corporaciéon Parquesoft.
Vigencia de la Pdliza. 20-11-2013 al 20-11-2021
Riesgos amparados: Cumplimiento del contrato y Anticipo, entre otras.
Valor Asegurado: Cumplimiento del contrato: $1.605.824.999
Anticipo: $4.817.474.998
Fecha de Expedicion de péliza: 13 de diciembre de 2013
Cuantia del deducible: Sin especificar

Que es evidente que la actividad A.3.3.P.1 del convenio 1194-2013 se ejecuto por el
Cluster con el contrato 085-2015 cuyo objeto se ha incumplido, por tanto, el convenio
principal también, por tanto, la aseguradora esté llamada a ser vinculada en virtud de la
poliza que ampara el convenio principal.

Una vez notificada del auto de imputacion, esta aseguradora present6 descargos el 15 de
septiembre del 2023 mediante radicado 2023ER0171144%?, en el que de entrada alega
prescripcion del contrato de seguro, para lo que invoca el articulo 120 de la Ley 1474 del
2011, 9 de la ley 610 de 2000 y 1081 del C. de Co., pues en su criterio el contrato se
liquidé en febrero de 2016, fecha en la cual se reconocieron los valores a pagar por el
contratista siendo evidente que a hoy han transcurrido mas de 2 afios, por lo que concluye
gue han prescrito las acciones derivadas del contrato de seguro.

Ahora bien, sobre la prescripcion del contrato de seguros, debe destacarse que esta
figura, conforme a lo reglado en el C.de Co., aplica a la entidad beneficiaria pero no al
Organo de Control, pues esta figura es una institucion que castiga la inactividad del
acreedor, sin que la Contraloria General de la Republica pueda tenerse como tal, pues
esta Entidad es un tercero calificado que por ministerio de la Constitucion y la Ley ha sido
autorizado para declarar la responsabilidad fiscal mediante un fallo, el cual se constituye
en el siniestro que permite hacer efectivo el contrato de seguro que lo cobija como riesgo.

Por su parte, la aseguradora una vez vinculada al Proceso de Responsabilidad Fiscal en

151 Ver PDF: “11. Garantia Unica Convenio 1194-2013 y aprobacion” y “12. Pdliza - AP 1194-2013 Parquesoft
Popayan”, contenidos en la carpeta: H17 SGR2017\1. CONVENI0O-1194-2013-y-Anexos
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calidad de garante, como parte interesada en el procedimiento debe amoldarse a los
plazos pronosticados por la Ley para declarar la responsabilidad fiscal, pues este
procedimiento es reglado y estad sujeto a que se surtan una serie de actividades que
garantizan el debido proceso de todos los intervinientes, procedimiento del que no se
puede excluir a los garantes por lo prescrito en el C. de Co., pues prima la ley especial
esto es la Ley 610 de 2000 sobre la general consagrada en aquel.

Sobre este argumento de defensa el despacho manifiesta que es cierto que el legislador
considerd necesaria la vinculacion de las aseguradoras a los procesos de Responsabilidad
Fiscal y efectivamente tal situacion, no hace que la naturaleza de la responsabilidad
derivada del contrato de seguro se desnaturalice, lo que ocurre es que las clausulas
contractuales y las normas del C.de.Co le son aplicables a las partes del negocio juridico
vertido en el contrato de seguro, y la Contraloria no es uno de ellos.

Seria caprichoso negar la existencia de los preceptos contenidos en el C.de Co., respecto
de los contratos de seguros y los procedimientos y términos prescritos para hacer
efectivas las obligaciones que puedan emanar de ellos, no obstante el precitado estatuto
es una norma de caracter general y su existencia y regulacién no tiene la capacidad de
quitar a la Ley 610 de 2000 el objetivo de lograr el interés publico del proceso de
responsabilidad fiscal, fin que es exactamente el mismo que motiva la suscripcion de
polizas de cumplimiento, es decir, el resarcimiento; pero al no regulase el Proceso de
responsabilidad Fiscal en el C. de Co., y al no poderse inferir que en el texto de este Ultimo
haya una intencion de inmiscuirse, interferir, quitar o aporta al régimen legal especial
existente para la recuperacion de las sumas derivadas de los procesos de responsabilidad
fiscal, es evidente que en todo lo que tiene que ver con este asunto, deben aplicarse los
preceptos de la mencionada Ley.

Asi las cosas y de acuerdo con las reglas de Resolucion de antinomias, es dable concluir
que la Ley 610 de 2000, como norma especial que regula el procedimiento a surtirse en el
proceso de responsabilidad fiscal no se encuentra superada, rebasada, ni sujeta a las
normas generales contenidas en Codigo del Comercio, ni siquiera en asuntos tan
especiales como los relacionados con los contratos de seguros, pues no existe en la
mencionada Ley de la Republica, vacio alguno que obligue a recurrir a la interpretacion o
aplicacion de otras normas generales.

Considera el despacho que una interpretaciébn que reduzca, sujete o acomode los
preceptos especiales de la Ley 610 de 2000 a unos generales de cualquier otro cuerpo
normativo, gozando aquella de claridad, puede considerarse como una actividad contraria
a la Constitucion, por cuanto la especificidad de la norma viene dada directamente por los
articulos 267 y 268 de la Norma Superior; asi entonces, si el Constituyente y el legislador
encerraron en un marco especial el Proceso de responsabilidad Fiscal y todos los
aspectos que de él se derivan, Vo.Gr., vinculacion de los terceros civilmente responsables,
ciertamente le ha otorgado un tinte distinto del que se pueden llegar a derivar de otras
obligaciones consagradas en las normas generales (C. de Co.).
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Respecto de las antinomias, son muchos los pronunciamientos jurisprudenciales que
existen, segun los cuales “en virtud de la clasica regla hermenéutica, lex specialis derogat
generali (...) las normas especiales deben aplicarse de preferencia a las normas
generales’.

Resulta innegable entonces que la Ley 610 de 2000 es efectivamente una Ley especial
que dota a nuestro ordenamiento juridico de una regulacion diferente en lo que tiene que
ver con los terceros civilmente responsables en el proceso de responsabilidad fiscal, pues
denota una concrecion o singularizacion en la regulacion de los supuestos juridicos en
cuanto a los tiempos en los que se desenvuelve la accion fiscal respecto de ellos, es decir,
existe una norma que representa una excepcion con respecto a otras de alcance mas
general en este topico, como las contenidas en el C. de Co.; la generalidad de este y la
especialidad aquella (610 de 2000) ofrecen rangos o graduaciones diferentes en su ambito
de regulacion, prevaleciendo como consecuencia l6gica la norma especial.

En consideracion de lo expuesto, no es aceptable bajo ningin punto de vista el argumento
de la defensa de la aseguradora consistente en reclamar la prescripcion del contrato de
seguro conforme a las normas del C. de Co., y no bajo el régimen del Proceso de
responsabilidad Fiscal prescrito en la Ley 610 de 2000, pues contrario a lo que considera,
es precisamente esta Ley la norma que establece la inaplicacion del régimen prescrito en
el C. de Co., por ser una norma especial; e independiente de los pronunciamientos que se
hayan invocado con anterioridad por parte de este despacho, el analisis arriba ofrecido, a
la luz de las jurisprudencias invocadas Yy los principios aplicados son un sustento légico y
coherente para asegurar que la defensa planteada no estéa llamada prosperar.

Ahora bien, como si fuera poco lo anterior, debe tenerse en cuenta que, respecto de la
prescripcion de las polizas, el concepto emitido por la Contraloria delegada para
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva de la CGR del 13 de junio de
2002, indica bajo los alcances del articulo 1081 del Cédigo de Comercio, en consonancia
con las jurisprudencias mencionadas, lo siguiente:

“..Otra excepcion al principio general contenido en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio
es el régimen de prescripcién a que estan sometidas las pélizas que expiden las compaiiias
de seguros como garantia de cumplimiento de obligaciones asumidas por particulares
frente a entidades publicas. Es asi como el Consejo de Estado ha reiterado que para el
ejercicio de la accidn ejecutiva no tiene aplicacién los términos del citado articulo 1081 sino
el término de cinco (5) afos fijado en el articulo 66 del Codigo Contencioso Administrativo
que es el lapso para llevar a cabo la ejecucion coactiva, por parte de las entidades publicas,
con el fin de hacer efectiva las garantias constituidas mediante pélizas de seguros.

Por lo anterior y de acuerdo a la jurisprudencia de la Seccion Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, el mandamiento ejecutivo debe ser
notificado al garante, es decir a la aseguradora antes de cinco (5) afios desde la ejecutoria
del acto administrativo que ordena hacer efectiva la garantia, pues en este término, debe la
administracion realizar los actos y gestiones para hacer efectivas sus propias decisiones
unilaterales.
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Segun las mencionadas jurisprudencias, el acto administrativo que ordena hacer efectiva la
garantia no necesariamente debe expedirse, ni quedar ejecutoriado, dentro de la vigencia
de la pdliza, pues ha de entenderse que ésta ampara el riesgo, es decir el incumplimiento
gue ocurra durante su vigencia, esto es hasta el ultimo instante de su plazo, lo cual significa
gue el reclamo para el pago de la garantia o de la expedicion de la Resolucion que ordene
hacerla efectiva (para el caso de las Contralorias el fallo con responsabilidad fiscal), deban
también producirse dentro de este plazo, pues bien pueden tener lugar con posterioridad.
Otra interpretacién haria nugatorio el derecho a la indemnizacion a favor de las entidades
publicas pues el tiempo que toma la preparacion del acto administrativo y la evaluaciéon de
los recursos que contra él se interpongan, reducirdn sustancialmente el lapso efectivo en
gue podria operar la garantia.

Por lo tanto el término para la prescripciéon ordinaria comienza a correr a partir de cuando el
‘interesado” (tomador, asegurado o beneficiario y el asegurador) tuvo conocimiento o
razonablemente pudo tenerlo del hecho que da base a la accién no le es aplicable a la
Contraloria General de la Republica para poder ejercer sus funciones de control fiscal y
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares
cuando en el ejercicio de la gestién fiscal o con ocasion de ésta causen por accién u
omision y en forma dolosa o gravemente culposa un dario patrimonial al Estado”.

En conclusion, advirtié la delegada:

“..Los términos del articulo 1081 del Cbédigo de Comercio no son aplicables a las
Contralorias, existe normatividad especial para efectos de caducidad y prescripcion para la
accion fiscal segun lo dispone el articulo 9 de la Ley 610 de 2000...”

De otro lado, se tiene que los motivos de derecho por los cuales se inaplica el articulo
1081 del C. de Co., respecto de la prescripcion de las pdlizas son las justificaciones
ofrecidas por la Corte Constitucional por via jurisprudencial, en lo pertinente al fundamento
y objetivos de la garantia contractual, Sentencia C-648 de 2001, MP. Jaime Cérdoba
Triviio:

“(...)8. Los actores afirman que el articulo 44 demandado permite a las contralorias
embargar a los garantes por el valor total de las pdlizas de cumplimiento, las cuales sélo se
prestan para garantizar la responsabilidad contractual, pero no la responsabilidad fiscal. De
esta manera, exceden las facultades asignadas en la Constitucion Politica, en especial las
contempladas en los articulos 267 y 268.

Asi mismo, seguin lo expresado por esta Corporacion, el desarrollo de la actividad
contractual, como instrumento establecido para coadyuvar al logro de los cometidos
estatales requiere, dentro de un marco de elemental prevision, la constitucion de ciertas
garantias que aseguren la cabal ejecucion del contrato y, sobre todo, que faciliten, objetiven
y viabilicen, mediante la utilizacion de procedimientos agiles extrajudiciales, la
responsabilidad asumida por el garante que se desenvuelve normalmente en el
reconocimiento de los perjuicios que por un eventual incumplimiento del contratista puedan
afectar a la entidad estatal. Dentro de esta perspectiva, las normas del estatuto contractual
alusivas al régimen de garantias constituyen un medio de proteccion de los intereses
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estatales, en cuanto otorgar a las entidades publicas contratantes un instrumento adecuado
y efectivo tendiente a asegurar el cumplimiento de las obligaciones asumidas por los
contratistas.

En materia contractual existen dos tipos de garantias, segun el objeto, la oportunidad y
finalidad con las que se constituyen: las garantias precontractuales para garantizar la
seriedad de la oferta y las garantias contractuales, para asegurar los riesgos que puedan
efectuar el patrimonio publico durante la ejecucién del contrato estatal. Los riesgos
asegurables en la segunda modalidad de garantias son el buen manejo e inversion del
anticipo, el cumplimiento de las obligaciones del contrato, las obligaciones laborales de los
trabajadores del contratista, el saneamiento por vicios ocultos y la responsabilidad civil.
Estas garantias son obligatorias en los contratos estatales, salvo las excepciones que
sefale la Ley.

9. Otro asunto a tener en cuenta son las caracteristicas del contrato de seguros, el cual se
identifica por ser consensual, bilateral, oneroso, aleatorio, de ejecucion sucesiva y de
caracter indemnizatorio, en cuanto precisamente, del caracter bilateral y oneroso del
contrato de seguros surge la obligacién para el asegurador de pagar oportunamente la
indemnizacion cuando a ello haya lugar, pues ella hace parte de los compromisos que la
empresa aseguradora adquiere en ejercicio de la Autonomia de la voluntad contractual y de
la aceptacion de los riesgos que ampara y en desarrollo de un objeto licito que es propio
del giro de sus negocios.

En estas circunstancias cuando el legislador dispone que la compafia de seguros sea
vinculada en calidad de tercero civiimente responsable en los procesos de responsabilidad
fiscal, actia en cumplimiento de los mandatos de interés general y de finalidad social del
Estado. El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y
efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por el servidor
publico responsable de la gestion fiscal, por contrato o el bien amparado por una poliza.

El derecho de defensa de la compafiia de seguros esta garantizado en el proceso de
responsabilidad fiscal puesto que dispone de los mismos derechos y facultades que asisten
al principal implicado, para oponerse tanto a los argumentos o fundamentos del asegurado
como a las decisiones de la Autoridad fiscal.

Por consiguiente, la vinculacion del asegurador establecido en la norma acusada, ademas
del interés general y de la finalidad social del Estado que representa, constituye una
medida razonable, en ejercicio del amplio margen de configuracion legislativa garantizado
en estas materias por el articulo 150 de la Carta Politica. Atiende los principios de
economia procesal y de la funcion administrativa a que aluden los articulos 29 y 209 de la
Constitucién.  Ademas, evita un juicio adicional para hacer efectivo el pago de la
indemnizacioén luego de la culminacion del proceso de responsabilidad fiscal, con lo cual se
logra, en atencion de los principios que rigen la funcidbn administrativa, el resarcimiento
oportuno del dafio causado al patrimonio publico, A si, desde la perspectiva del
reparo de constitucionalidad formulado, no hay vulneracién de las normas invocadas por los
demandantes.

10. En conclusion, las respuestas a los interrogantes arriba planteados son estos: (...) 3. La
vinculacion de las compafiias de seguros en los procesos de responsabilidad fiscal
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representa una medida legislativa razonable en aras de la proteccion del interés general y
de los principios de igualdad, moralidad, eficiencia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad de la funcién puablica (...)". (Subrayado fuera de texto).

Por lo anterior, la vinculacibn de las Compafiias de Seguros en los procesos de
responsabilidad fiscal representa una medida legislativa como lo concluyd la sentencia
anterior; lo cual no significa que invada 6rbitas de competencia de otras Autoridades que
tengan a cargo la determinacion de otros tipos de responsabilidad de los servidores o de
particulares y mucho menos que se salte o desconozca el orden juridico con las decisiones
gue se toman en el Proceso de Responsabilidad Fiscal.

Como corolario de lo expuesto, resulta mas que evidente que las aseguradoras, bien por lo
dispuesto en la Ley 1474 del 2011 o bien por lo reglado en la Ley 610 de 2000, estan
llamadas a responder, asi entonces, independiente de que el legislador haya aclarado el
asunto en el estatuto anticorrupcién e independiente del criterio de interpretacion vy
aplicacion de la Ley en el tiempo, respecto del deber que se pretende imponer a los
terceros vinculados al proceso, siempre han estado dados los elementos para llamarlas a
responder, por lo que no es posible revocar el fallo impugnado con los argumentos
esbozados en los recursos impetrados.

Por dltimo, para que no quede duda que la posicién de este despacho se encuentra en el
particular a tono con las directrices juridicas que traza la Oficina Juridica de este Organo de
Control Fiscal, se procedera a transcribir los apartes mas significativos del concepto 80112-
EE87065 emitido el 11 noviembre del de 2011, sobre el particular:

“Ahora bien, entendemos que la intencién del legislador al expedir el articulo 120 del
Estatuto anticorrupcion fue zanjar la discusion presentada en torno al término de
prescripcion de las polizas de seguros en el proceso de responsabilidad fiscal, luego con la
expedicion del articulo 120 ya citado, no existe duda sobre el término de prescripcion de las
poélizas de seguros en el proceso de responsabilidad fiscal, pues se hace una remision
expresa al articulo 9° de la Ley 610 de 2000.

Ha de sefialarse que el nombrado articulo 120 de la Ley 1474 no es una horma nueva, sino
una interpretacion del articulo 9° de la Ley 610 de 2000, en los términos del articulo 267 de
la Constitucién politica. Lo anterior, habida cuenta que el control fiscal es posterior y
selectivo y no podria el Organismo Fiscalizador vincular al proceso de responsabilidad
fiscal a la Compafiia aseguradora antes de acaecer el dafio al patrimonio publico.

Al tenor de lo establecido en el articulo 25 del Cddigo Civil, en el caso presente el legislador
quiso aclarar que el término de prescripcion del contrato de seguros en materia de
responsabilidad fiscal es de cinco (5) afios, término que es aplicable antes y después de la
vigencia del Estatuto Anticorrupcion.

Ahora bien, podria pensarse que se presenta aqui un conflicto de Leyes en el tiempo. Al
respecto ha ensefiado la jurisprudencia que existe un conflicto de Leyes en el tiempo
cuando se trata de situaciones juridicas en curso, que no han generado situaciones
consolidadas ni derechos adquiridos en el momento de entrar en vigencia la nueva Ley,
ésta entra a regular dicha situacién en el estado en que éste, sin perjuicio de que se
respete lo ya surtido bajo la Ley antigua. Esto es, cuando se trata de simples expectativas,
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la nueva Ley es de aplicacion inmediata.

En el caso que nos ocupa, vemos que se trata de un tema de prescripcion y en ese orden,
es procedente analizar el articulo 41 de la Ley 1563 de 1887, que sefiala: “La prescripcion
iniciada bajo el imperio de una Ley, y que no se hubiere completado aun al tiempo de
promulgarse otra que la modifique, podra ser regida por la primera o la segunda a voluntad
del prescribiente. Eligiéndose la ultima, la prescripcion no empezaré a contarse sino desde
la fecha en que la Ley nueva hubiere empezado a regir.”

La Corte Constitucional ha sefialado en sentencia C- 398 de 2006, que:

“2). Cuando se produce el conflicto de Leyes en el tiempo: Cuando un hecho tiene
nacimiento bajo la Ley antigua pero sus efectos o consecuencias se producen bajo la
nueva, o cuando se realiza un hecho juridico bajo la Ley antigua, pero la Ley nueva sefiala
nuevas condiciones para el reconocimiento de sus efectos. Cuando se trata de situaciones
juridicas en curso, que no han generado situaciones consolidadas ni derechos adquiridos
en el momento de entrar en vigencia la nueva Ley, ésta entra a regular dicha situacion en el
estado en que éste, sin perjuicio de que se respete lo ya surtido bajo la Ley antigua. Esto
es, cuando se trata de simples expectativas, la nueva Ley es de aplicacion inmediata.

Indica también la Corporaciéon que para dirimir este conflicto debe acudirse a la
Constitucién Politica, la cual en el articulo 58 establece la irretroactividad de la Ley, pues
garantiza los derechos legitimamente adquiridos bajo la Ley anterior, sin perjuicio de que se
afecten las meras expectativas de derecho.

Sobre este aspecto, debe sefialarse que no hay conflicto de la Ley en el tiempo, pues debe
sefalarse que la Ley 1474 de 2011 no crea un nuevo término de prescripcion de las polizas
de seguros en el tramite del proceso de responsabilidad fiscal, sino que de conformidad con
sus facultades realiza una interpretacion del articulo 9° de la Ley 610 de 2000 y entra a
aclarar que el término de prescripcion de las mismas, es el establecido en el mencionado
articulo 9° y no como lo sefialan las aseguradoras y el Consejo de Estado en las
providencias conocidas.

No considera procedente esta Oficina volver aqui a recabar sobre la especialidad de la Ley
610 de 2000, frente al Codigo de Comercio, ni tampoco sobre la especialidad del control
fiscal, su naturaleza, su rango constitucional entre otros temas, pues los mismos ya fueron
objeto de estudio no sélo en los diversos conceptos proferidos, sino también en nuestra
posicion institucional en los Tribunales y el Consejo de Estado.

Asi las cosas, vemos que el término de prescripcion de las pélizas de seguros en el
proceso de responsabilidad fiscal, siempre ha sido de cinco afios, término que generé
dudas y que ahora ya no se presentan, toda vez, que el legislador las aclaré.”

Asi entonces, bajo ninguna circunstancia pueden prosperar los argumentos invocados por
la defensa de la aseguradora, en tal sentido.

Volviendo a los argumentos de defensa frente a la imputacion, en un segundo punto
titulado “INDEPENDENCIA DE AMPAROS Y SUS VALORES ASEGURADOS”, hace una
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descripcion del criterio para luego indicar que en el auto de imputacion se hace alusion a
lo siguiente:

“...el presunto dafio patrimonial ocasionado se presenta con ocasion a mayores valores
pagados no ejecutados por la actividad determinada en el literal contractual No. A3.3. Es
claro que en ninguno de los acapites del Auto de Imputaciéon se realiza un reproche al
anticipo del contrato de obra, no se hace referencia alguna ni existe prueba que evidencie
la no inversién del anticipo y/o el uso o la apropiacion indebida del mismo, por lo tanto, este
amparo no se podra afectar...”

Como primera medida, es menester advertir al libelista que no estamos al frente de un
contrato de obra y tampoco se hace referencia a anticipo alguno, lo que se investiga es el
incumplimiento de una actividad del convenio marco suscrito entre el departamento del
Cauca y Creatic, por parte de esta ultima, el cual estaba amparado por el contrato de
seguro por el que se vincula a la aseguradora.

Hace alusién la defensa al amparo de “DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES
SOCIALES LEGALES E INDEMNIZACIONES LABORALES” por el que no se la ha
vinculado al proceso, por tanto no merece hacer referencia o andlisis alguno, por no ser
parte de la investigacion.

En un tercer item se solicita “APLICACION DEL ARTICULO 1079 CODIGO DE
COMERCIO, RESPONSABILIDAD DE SEGUROS CONFIANZA HASTA EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO AMPARO DE CUMPLIMIENTOQO?”, lo cual sera atendido al momento
en que se liquide la responsabilidad a cargo del tercero, pero no se atendera la solicitud
relacionada con descartar la actualizaciéon del dafio, pues no se compadece con la
posicién de la jurisprudencia trazada por el Consejo de Estado'®3, quien zanjé este asunto
de la siguiente manera:

“79. La Sala pone de presente este pronunciamiento porque si la indexacién opera en favor de
las aseguradoras, con ocasion de las sumas que aquellas pagan como consecuencia de un
siniestro; mas aun opera a favor de quienes son beneficiarios del contrato de seguros en virtud
del principio de equidad y en aplicacion del derecho a la igualdad; es decir, de la aseguradora
al asegurado.

80. Para la Sala, la anterior conclusién encuentra sustento en el ordenamiento juridico,
concretamente y como se manifesto en el parrafo 45 de esta providencia, en el articulo 53 la
Ley 610 de 2000, disposicion que es diafana en indicar que, ‘[...] Los fallos con
responsabilidad deberdn determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado,
actualizandolo a valor presente al momento de la decision, segun los indices de precios al
consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes [...]” (Destacado
fuera de texto).

153 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA
- CP: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ - sentencia del 19 de noviembre de 2021 - Radicacién
numero: 23001-23-31-000-2012-00358-01
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81. La Sala, atendiendo la ley y lo expuesto por la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, determina que la Contraloria General del Departamento de Cérdoba no viol6 norma
alguna cuando establecié que la suma por la cual encontré acreditada la responsabilidad fiscal,
se debia indexar con cargo a la péliza num. 21675; garantia que, como se expuso en péarrafos
precedentes, si afianzaba los anticipos, entre otras circunstancias por su no inversion; asi
como el cumplimiento del convenio interadministrativo nim. 005 de 2008”

En un cuarto punto se alega la “INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE
ASEGURADORAS’” e invoca para el efecto la Resolucion Organica niumero 6594 de 2012
proferida por este ente de control, no obstante, es de advertir que la norma en comento
fue expresamente derogada por el articulo 1 de la Resolucién 11 de 2017.

En tal sentido, se tiene que el riesgo amparado Cumplimiento del contrato con valor
asegurado fue de $1.605.824.999 y si a ello agregamos que el valor de la actividad
A.3.3.P.1 en el afio 2015 se ejecutd por el Cluster con el contrato 085 de esa anualidad y s
ele atribuyé la suma indexada de CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($139.622.970,3);
habiéndose demostrado que la misma no se ejecutd en los términos el proyecto,
desarrollado por el Claster en virtud del convenio 1194-2013, es evidente que la
aseguradora esta llamada a responder en la totalidad del dafio al no haberse pactado
deducible.

- LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, con NIT 860.002.400-2, en
virtud de la Pdliza Manejo Global Sector Oficial No. 3000092 — 2015, en donde se
reporta para todas:

Asegurado: Departamento del Cauca:

Cobertura: Global de Manejo Oficial y Fallos con Responsabilidad Fiscal

Valor Asegurado: Cobertura Global de Manejo Oficial: $500.000.000(...). 3. Fallos
con Responsabilidad Fiscal: $500.000.000,00. (...).

No. 3000092 - 2015

Fecha de Expedicién: 20-03-2015

Vigencia: 13-03-2015 al 01 de febrero del 2016
Cuantia del deducible 15% sobre el valor de la pérdida.

Que se vinculara al proceso, al sefior HERNANDO SANCHEZ ESCOBAR identificado con
C.C. 19.256.160 de Bogota — D.C., en calidad de Supervisor del Convenio y funcionario de
la Gobernacion del Cauca, quien se encuentra amparado por la poéliza, la cual cubre la
fecha de ejecucion y liquidacion del contrato 085-2015, suscrito para desarrollar la
actividad A.3.3.P. del convenio 1194 del 2013.

Una vez notificada del auto de imputacioén, esta aseguradora present6é descargos el 19 se
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de septiembre del 2023 mediante radicado 2023ER0171774'4 en el que presenta los
antecedentes del proceso, el objeto de la investigacion y argumentos preliminares
relacionados con la vinculacion del garante.

En un segundo punto pasa a desarrollar fundamentos facticos y juridicos de la defensa
frente al proceso de responsabilidad fiscal, en donde hace alusién de manera general a lo
dispuesto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, para luego indicar que en el presente
caso no se reunen los mismos por inexistencia del dafio, pues indica que en la actividad
que se cuestiona no era necesario concretar una venta para atribuir éxito a una operacion
de relacionamiento empresarial y/o comercial pues esta actividad estaba sujeta a las
condiciones del mercado, a lo que le asiste la razén, pese a ello, lo que se ha evidenciado
a partir del abundante material probatorio, es que CITE no cumplié los tres compromisos
adquiridos y que en su defecto CREATIC se beneficidé de eventos que debian destinarse a
los emprendedores, como ampliamente se ha analizado en esta providencia.

Luego de transcribir jurisprudencia referente al dafio, describe las actividades A.3.3.P.2,
indica que los eventos en los que se participd estaban relacionados con las TIC, pero
como ya se advirti6 a estos eventos, participaron mayoritariamente los funcionarios y
contratistas del Claster, no los emprendedores.

Como se analiz6 en items previos, si bien era importante la participacion del Cluster en
algunos eventos, también lo es que estos participaron en beneficio y en desarrollo de otras
actividades que debian ejecutarse por Creatic en virtud del convenio marco y respecto de
las cuales también estaban destinados recursos diferentes, por ello no se comparte la
posicion de la aseguradora consistente en la justificacion de la asistencia de los asesores
del Claster en los eventos.

En cuanto a las pruebas y soportes de la participaciébn de eventos que menciona el
apoderado de la aseguradora, es cierto que reposan unos informes de Cite, no obstante
son tales elementos probatorios, los que permiten inferir el incumplimiento que se
investiga, el cual se soporta con las declaraciones rendidas dentro del proceso, tal como
se analiz6 ampliamente en el item destinado al dafio, de esta providencia.

Asegura el apoderado de la aseguradora que contractualmente no se encuentra
establecida la obligacion de demostrar metas logradas a partir de la participacion en
eventos, mas alla de propiciar y gestionar la participacion de emprendedores y asesores
CreaTIC en espacios de relacionamiento y fortalecimiento de capacidades de
acompafnamiento a empresas o emprendimientos de base tecnoldgica; a lo que le asiste la
razon, pese a ello, el reproche efectuado bajo esta cuerda procesal, no recae en las metas
como resultados, sino en la omision el proceso mismo de participacion en ferias de los
emprendedores a lo que se suman las tres claras y taxativas obligaciones a cargo de
CITE, contenidas en el contrato 085-2015, las cuales no se ejecutaron, pues como ya se
analizé en su momento, esta entidad no las realizd, sino que lo hizo el Cluster por medio
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de sus asesores.

A rengldén seguido desarrolla el siguiente argumento: “EN EL PRESENTE CASO NO SE
REUNEN LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL POR INEXISTENCIA
DE CULPA GRAVE Y/O DOLO EN CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES”, lo
cual sustenta en que hubo gestion diligente, cumplimiento y seguimiento al contrato CT
085 de 2015, argumento que de entrada no comparte el despacho, pues las pruebas dan
cuenta de lo contrario, como ya se ha desarrollado en parrafos anteriores.

Luego de hacer alusion a las normas y jurisprudencia que aplican a la calificacion de la
conducta, arguye que con el material probatorio contenido en el auto que nos ocupa, se
puede afirmar que la Contraloria no tiene ninguna prueba util, conducente ni pertinente
para sostener que hubo un detrimento en el patrimonio de la entidad y luego de presentar
mas normas y jurisprudencia al respecto, esboza que en ningun escenario la conducta de
estas personas puede ser catalogada como una actuacion negligente que se asimile al de
las personas méas descuidadas; infortunadamente el apoderado no desciende sus
argumentos a los presupuestos de hecho, probatorio y de derecho que se detallan para
cada presunto responsable en el auto de imputacion, en tal sentido, se tornan su
intervencién en un referente general sin alma para la investigacion, que desdibujan el
deber que le asiste de ejercer una defensa centrada y dirigia a las motivaciones concretas,
claras y especificas en las que se ha sustentado los pronunciamiento del despacho, que
por ende, impiden una réplica juridica.

En cuanto a la vinculacion le garante propiamente dicha, copia el articulo 44 de la Ley 610
de 2000 y un aparte de una sentencia del Consejo de Estado referente a la norma, para
luego referirse al instructivo No. 82113-001199 del 19 de junio de 2002, proferido por la
Contraloria General de la Republica. Este instructivo regula y aclara el procedimiento de
vinculacién del asegurador a los Procesos de Responsabilidad Fiscal y a la Circular 005
del 2020, que transcribe en su integridad.

Luego de ese preambulo, refiere la prescripcion del contrato de seguro, la cual sustenta en
el articulo 1081 del C. de Co., respecto de lo cual el despacho ya desatd idéntico
argumento esbozado por la Aseguradora Solidaria, al cual no remitimos por ser la misma
motivacién la que aplica al particulart>®.

A renglon seguido, se invoca “FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA DE
MANEJO GLOBAL SECTOR OFICIAL NO. 3000092 — LA POLIZA UNICAMENTE
OFRECE COBERTURA PARA SERVIDORES PUBLICOS DEL DEPARTAMENTO DEL
CAUCA”, porque en su criterio los presuntos responsables no estan amparados por el
contrato de seguro, pese a ello, en la péliza se describe lo siguiente!®s:

155 Ver pagina 94 y subsiguientes de esta providencia
156 \er pagina 50 de los descargos, contenidos en el PDF: “20230918 DECARGOS
ASEGURADORA PREVISORA 2023ER0171774 PRF 1081"
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CONDICION VIGESIMA TERCERA —-DEFINICIONES

Para los efectos del presente contrato de seguro, los términos que se relacionan a continuacion tendran el siguiente
alcance vy significado:

A. SESERVIDOR PUBLICO: Para efectos de la presente péliza, se entendera como servidor piblico la persona natural que
presta sus servicios a la entidad estatal asegurada, vinculada a ésta mediante contrato de trabajo o nombramiento
por decreto o resolucion, cuyo cargo haya sido amparado mediante la poliza de seguro.

Recordemos que en al presente proceso se encuentra vinculado y sera responsabilizado
el sefior HERNANDO SANCHEZ ESCOBAR identificado con C.C. 19.256.160 de Bogota
— D.C., en calidad de Supervisor del Convenio 1194-2013, designado por la Gobernacién
del Cauca, quien fue nombrado en la calidad anotada mediante decreto No. 0202-06-2012
del 13 de junio del 2012 de la Gobernacién del Cauca'®’ y ostent6 tal calidad desde el 06
de julio del 2012; es decir, es un servidor publico vinculado para la época de los hechos a
la entidad afectada, lo que desvirtia el argumento de la aseguradora en tal sentido.

En otro aparte, se indica la “INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA
COMPANIA ASEGURADORA POR CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO
ASEGURADOQO?”, en el que de manera general se indica que no existe el dafo, lo cual no es
cierto como de demostr6 ampliamente con suficientes elementos probatorios, en esta
providencia.

Seguidamente argumenta que el contrato de seguros tiene un caracter meramente
indemnizatorio, al respecto se precisa que el proceso de responsabilidad también es
eminentemente resarcitorio y lo que se busca con esta accion, entre otras cosas y una vez
demostrados los elementos de la responsabilidad fiscal, es que la aseguradora cumpla
con lo pactado, sin que ello signifigue un enriquecimiento injustificado para el patrimonio
publico, el cual, se ha demostrado ha sido afectado y con el presente fallo, se cumple el
amparo denominado “FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL”, es decir, que al
derivarle responsabilidad al tercero solo se le esta haciendo exigible un compromiso que
adquirio con la entidad afectada.

Tal como lo solicita el apoderado en sus descargos, no se excedera el monto asegurado y
tampoco se afectaran coberturas distintas a FALLOS CON RESPONSABILIDA FISCAL,
asi mismo solicita que al momento de efectuar la liquidacién, se tenga en cuenta el
deducible; pese a esto, tenemos que segun la péliza que se analiza:

OBJETO DEL SEGURO: MANEJO

AMPAROS CONTRATADOS
No. Amparo Valor Asegurado AcumVA Prima

1 COBERTURA DE MANEJO OFICIAL 500.000.000,00 s1 5.951.904,00
Deducible: 15.00 % SOBRE EL| VALOR DE LA PERDIDA MIN 0.00 PESOS
2 DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACEON PUBLICA 500.000.000,00 NO 0,00
3 FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL 500.000.000, 00 NO 0,00
4 DEPOSITOS BANCARIO 0,00 NO 0,00
5 PERSOMAL TEMPORAL 0,00 NO 0,00
6 PERSONAL NO IDENTIFICADO 500.000.000,00 NO 0,00
7 CRJA MENOR 0,00 NO 0,00

Deducible: 0.00 % SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA MIN 0.00

157 2Ver documentos que reposan en la carpeta: H17 SGR2017 \5.2. Hernando-Sanchez-Supervisor-
Convenio-1194

Carrera 7 No. 1N - 66 Edificio de la Loteria del Cauca Tercer Piso Tel. 8230700
Popayéan. Colombia. www.contraloria.gov.co




FALLO N°: 012
m FECHA: 21 DE DICIEMBRE DE 2023

Defender juntos los recursos publicos iTiene Sentido! Pa'gina 106 de 111
FALLO MIXTO PRF-2019-01081

Vemos como se pacté deducible del amparo Global de Menejo como item 1 y de Caja
menor como item 7, mas no del item 3 FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL, por
ello, es aplicable la responsabilidad por todo el dafio que debe ser resarcido, pues no es
cierto que se haya pactado deducible alguno por este amparo el cual cubria hasta
$500.000.000, siendo el dafio inferior, puede afectarse totalmente.

En un nuevo punto, esboza que “DE ACREDITARSE UNA CONDUCTA DOLOSA O
GRAVEMENTE CULPOSA EN CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES, EN
TODO CASO, SERIAN RIESGOS INASEGURABLES”; a renglon seguido puntualiza el
apoderado que el dolo y la culpa grave son riesgos inasegurables; independiente de lo
cuestionable del argumento, descuida el apoderado que lo amparado claramente es un
detrimento patrimonial que solo puede ser resarcido mediante un fallo con responsabilidad
fiscal, el cual, por ministerio de la ley solo puede ser proferido cuando la conducta de los
responsables fiscales sea calificada como dolosa o gravemente culposa.

En lo que tiene que ver con la calificacion de la conducta, debe recordar el apoderado que
el presente proceso de responsabilidad fiscal y en especial el fallo que ampara la poliza,
esta reglado por la Ley 610 de 2000 y de conformidad con esta norma y a la luz de lo
dispuesto por la H. Corte Constitucional en Sentencia C-619 de 2002, que declard
inexequible el pardgrafo segundo del articulo cuarto, solo es posible derivar
responsabilidad fiscal a titulo de dolo o culpa grave, por lo tanto, cualquier clausula o
norma que exija lo contrario se puede enmarcar dentro de aquellas catalogadas como
abusivas, pues en el contrato de seguro se genera un compromiso, esto es, amparar un
fallo con responsabilidad fiscal siempre y cuando no se derive responsabilidad a titulo de
culpa grave o dolo, resulta un sinsentido juridico, pues nunca entonces la poéliza podria
hacerse efectiva.

Con los argumentos de exclusion de responsabilidad por la calificacion de la conducta que
esboza el apoderado, el contrato de seguro que tiene como unico norte la proteccién de
los bienes y recursos publicos, se constituiria en un instrumento juridico con el que jamas
se alcanzaria la realizacion de los intereses de la entidad contratante, amparada,
asegurada y beneficiaria, por cuanto tal clausula rompe el equilibrio contractual, en
especial, en una de sus dimensiones: el equilibrio juridico del contrato de seguro,
desprotegiendo con ello los derechos del asegurado.

Al respecto, la Corte Suprema de justicia ha sefialado que las clausulas abusivas son:

“(...) todas aquellas que aun negociadas individualmente, quebrantan la buena fe, probidad,
lealtad o correccién y comportan un significativo desequilibrio de las partes, ya juridico, ora
economico, segun los derechos y obligaciones contraidos , que la doctrina y el derecho
comparado trata bajo diversas locuciones polisémicas, tales las de clausulas vejatorias,
exorbitantes, leoninas, ventajosas, excesivas 0 abusivas con criterios disimiles para denotar
la ostensible, importante, relevante, injustificada o transcendente asimetria entre los
derechos y prestaciones, deberes y poderes de los contratantes, la falta de equivalencia,
paridad e igualdad en el contenido del negocio o el desequilibrio "significativo" ,
"importante" , "manifiesto” , "excesivo" o0 "exagerado" , "sustancial y no justificado" en los
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derechos, obligaciones y, en menoscabo, detrimento o perjuicio de una parte, o en el
reciente estatuto del consumidor, las "que producen un desequilibrio injustificado en
perjuicio del consumidor y las que, en las mismas condiciones, afecten el tiempo, modo o
lugar en que el consumidor puede ejercer sus derechos", en cuyo caso "[p]ara establecer la
naturaleza y magnitud del desequilibrio, seran relevantes todas las condiciones particulares
de la transaccion particular que se analiza", no podran incluirse por los productores y
proveedores en los contratos celebrados con los consumidores, y "en caso de ser incluidas
seran ineficaces de pleno derecho" (articulos 42 y ss), y que igualmente las Leyes 142 de
1994 (articulos 131, 132 y 133) y 1328 de 2009 (D.O. 47.411, julio 15 de 2009, arts. 20, 70,
90, 11y 12 ), prohiben estipular’

Estas clausulas de acuerdo con el articulo 44 de la ley 1480 de 2011, estan viciadas de
nulidad o ineficacia, sin que ello afecte la totalidad del contrato, en la medida en que este
pueda subsistir sin la clausula nula o ineficaz.

De esta forma, siendo imposible decidir un proceso de responsabilidad a titulo diferente
del de culpa grave o dolo, un contrato de seguro no puede pactar exclusiéon de su
responsabilidad de cubrir el riesgo del fallo con responsabilidad fiscal que se expida a tal
titulo, porque el riesgo asegurado es un imposible juridicamente hablando, por ello, a la luz
del articulo 44 de la Ley 1480 de 2011 tal clausula, que contiene la condicién es ineficaz y
se deberé inaplicar.

En mérito de lo expuesto, la GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE CUACA,

RESUELVE:

PRIMERO. FALLAR CON RESPONSABILIDAD dentro del Proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 2019-001081, por el presunto detrimento causado al patrimonio publico por las
presuntas irregularidades e incumplimiento del contrato 085-2015 suscrito entre el
CLUSTER CREATIC y CITE para ejecutar la actividad A.3.3.P.2 del convenio de
cooperacion 1194-2013, en cuantia indexada de CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS
($139.622.970,3), contra de las personas que se pasan a detallar, vinculadas en calidad
de presuntas responsables fiscales, de manera solidaria, conforme a las motivaciones de
esta providencia y a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000:

e CORPORACION DE INCUBACION Y FOMENTO DE EMPRESAS DE BASE
TECNOLOGICA. CORPORACION PARQUESOFT POPAYAN Y/O CLUSTER
CREATIC. NIT. 817006005. Ejecutor del Convenio Marco 1194-2013 vy
contratante en el contrato 085-2015, correo electrénico solo para citaciones
cesardanielsa@gmail.com, con apoderado de confianza el abogado FRANKLYN
FAJARDO SANDOVAL con correo electrébnico para  citaciones
franklynfajardo_@hotmail.com.
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e CESAR DANIEL SAMBONI ADRADA C.C. 76.318.367 de Popayan, en calidad
de Representante Legal Corporacion Cluster Creatic, correo electronico solo
para citaciones cesardanielsa@gmail.com, con apoderado de confianza el
abogado FRANKLYN FAJARDO SANDOVAL con correo electronico para
citaciones franklynfajardo_@hotmail.com.

e HERNANDO SANCHEZ ESCOBAR C.C. 19.256.160 de Bogotd — D.C., en
calidad de Supervisor del Convenio 1194-2013, correo electrénico solo para
citaciones hersand@hotmail.com, con apoderado de confianza el abogado
FRANKLYN FAJARDO SANDOVAL con correo electronico para citaciones
franklynfajardo_@hotmail.com.

e RICARDO ORLANDO RIVERO MONTANO C.C. 10.307.286, en calidad de
representante legal de la CORPORACION PARA LA IMPLEMENTACION
TECNOLOGICA EMPRESARIAL — CITE Contratista — contrato 085-2015.
Carrera 15 No. 7-45 de Popayan. Correo electrénico solo para citacion:
info@citecolombia.com.

SEGUNDO. FALLAR SIN RESPONSABILIDAD dentro del Proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 2019-001081, por las presuntas irregularidades e incumplimiento del
contrato 085-2015 suscrito entre el CLUSTER CREATIC y CITE para ejecutar la
actividad A.3.3.P.2 del convenio de cooperacion 1194-2013, conforme a las
motivaciones de esta providencia y a lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley 610 de
2000, en favor de LAURA MARIA LOPEZ CASTRILLON C.C. 34.544.927 de
Popayéan, en calidad de Supervisora Corporacion Cluster Creatic. Carrera 9 No. 27
No. 150 casa 11 Conjunto La Floresta de Popayan. Correo electrénico solo para
citacion: lopezcastrillonlaura@gmail.com

TERCERO. DERIVAR RESPONSABILIDAD dentro del presente proceso de
responsabilidad fiscal PRF 2019-01081 en calidad de garantes — terceros civilmente
responsables a cargo de las siguientes seguradoras, en virtud de los contratos de seguro
que se detallan para cada una en una cuantia, de manera solidaria por el valor de todo el
detrimento patrimonial es decir por la suma de CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS
($139.622.970,3), conforme a las motivaciones de esta providencia y a lo dispuesto en los
articulos 44 de la Ley 610 de 2000 y articulo 120 de la ley 1474 de 2011:

- Compafia Aseguradora de Fianzas — LA CONFIANZA, con NIT 860.070.374-9,
en virtud de la Péliza No. 30 GU 108628 por el amparo CUMPLIMIENTO DEL
CONVENIO MARCO.

Apoderada de confianza, la dra. DIANA YAMILE GARCIA RODRIGUEZ, con
correos electronicos para citacion: siniestros@confianza.com.co y copia
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dgrabogada@gmail.com.

- LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, con NIT 860.002.400-2, en
virtud de la Pdliza Manejo Global Sector Oficial No. 3000092 — 2015, por el
amparo FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL.

Con apoderado de confianza, el dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA. Correo
electronico para citaciones: NOTIFICACIONES@gha.com.co.

CUARTO. EI resarcimiento al patrimonio publico ordenado mediante esta providencia,
podra ser consignado dentro de los cinco (5) dias siguientes la ejecutoria del fallo o
hasta antes del traslado del titulo ejecutivo a Jurisdiccién Coactiva, a la cuenta
corriente 110-050-00120-5 del Banco Popular denominada Direccion del Tesoro
Nacional Responsabilidad Fiscal y Auditoria — Contraloria General de La Republica
y se deberé allegar con destino al expediente el original de la misma.

QUINTO. Por medio de la Secretaria Comun de la Gerencia Departamental Colegiada del
Cauca, NOTIFICAR PERSONALMENTE esta decision a los presuntos
responsables y garantes, de conformidad con lo establecido en el articulo 106 de la
Ley 1474 de 2011, en concordancia con los articulos 67 y 68 de la de la Ley 1437
de 2011 y en caso de no poderse efectuar de manera personal debera realizarse
por aviso en los términos del articulo 69 ibidem; se debera citar tanto a los
presuntos responsables como a sus apoderados a las direcciones detalladas,
haciéndoles saber que contra la presente providencia procede el recurso de
Reposicién por ser de Unica instancia, el cual debera interponerse centro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion del mismo y deber& ser resuelto por este
despacho.

SEXTO. Una vez Notificada esta providencia y resueltos los recursos que se llegaren a
interponer, la decision debera enviarse en grado de consulta dentro de los tres (3)
dias siguientes, acorde a lo prescrito en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000, por
cuanto a un presunto responsable se le ha fallado sin responsabilidad fiscal.

SEPTIMO. En firme y ejecutoriada la presente providencia prestara mérito ejecutivo, para
lo cual la Gerencia Departamental Colegiada del Cauca del Grupo de
Responsabilidad Fiscal, deberd efectuar los siguientes TRASLADOS Y
COMUNICACIONES:

- La sustanciadora remitird copia auténtica del fallo a Jurisdiccién Coactiva, de
conformidad con el Art. 58 Ley 610 de 2000, en la comunicacion de remision del
titulo ejecutivo a la Coordinacion de Cobro, una vez esté el fallo con
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responsabilidad fiscal ejecutoriado.

A través de Coordinacién del Grupo de Responsabilidad Fiscal, solicitard a la
Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro
Coactivo, incluir en el Boletin de Responsables Fiscales a las personas a
guienes se les fall6 con Responsabilidad Fiscal.

A través de Coordinacion del Grupo de Responsabilidad Fiscal, se solicitara la
inclusiébn de inhabilidades a la Procuraduria General de la Nacion, de
conformidad con el mandato contenido en el numeral 43 del articulo 37 de la Ley
1952 de 2019, cuando el fallo con responsabilidad fiscal quede ejecutoriado.

A través de Secretaria Comun de la Gerencia Departamental Colegiada del
Cauca, remitira copia integra del presente proveido a la Entidad afectada, para
gue se surtan los registros contables correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ICARDO GEMBUEL CHAVAC

Contralor Provincial Sistema General de Regalais - Ponente

[/ Directivo Colegiado
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