REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Magistrado Ponente: HENRY ALDEMAR BARRETO MOGOLLON

Bogota, D.C. Veintiuno (21) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 11001 - 33 -36 - 034 — 2017 - 00074 - 02
Demandante: DORALICE CERVERA ORTIZ Y OTROS
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL, LA CORPORACION

INTEGRAL DE MEDICOS ESPECIALISTAS
ASOCIADOS CIMA'Y OTROS

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Instancia: SEGUNDA
Sistema: ORALIDAD

Se procede a resolver el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
parte demandada, contra el auto de pruebas proferido en audiencia inicial por el
Juzgado Treinta y Cuatro (34) Administrativo Oral del Circuito Judicial del Bogota
D.C. — Seccidén Tercera, en audiencia de pruebas del 4 de agosto de 2022, en tanto

no decreto la prueba testimonial de José Vicente Carmona.

Adicional a ello, el Despacho se pronunciara sobre la admisién del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia de Primera
Instancia dictada el 9 de marzo de 2023, por el Juzgado Treinta y Cuatro (34)

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.

|. ANTECEDENTES

1.1 De la demanda

Doralice Cervera Ortiz en nombre propio y en representacion de su hijo Nicolas

Anibal Vela Cervera, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de

reparacion directa en contra del Hospital Militar Central - Corporacion Integral de
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Medicos Especializtas Asociados — CIMA — Emiliano Vargas Gomez — Euler Andrés
Pérez Almenarez, Yesser Ammar Ramirez, Armando Rojas Cadena, Rodrigo
Ernesto Rodriguez Ruiz, Cesar Julio Alba Forero, a fin de que se acceda a las

siguientes pretensiones:

1.Declarar la Negligencia Médica que realizaron los especialistas EMILIANO
VARGAS GOMEZ, con cedula de ciudadania 79.270.680; PEREZ
ALMENAREZ EULER ANDRES, con cedula de Ciudadania No. 85.458.025;
AMMAR RAMIREZ YESSER, con cedula de ciudadania 80.418.589; ROJAS
CADENA ARMANDO con cedula de ciudadania No 19480723: RODRIGUEZ
RUIZ RODRIGO ERNESTO con cedula de ciudadania 80504172; ALBA
FORERO CESAR JULIO con cedula de ciudadania 79.280.844, la cual fue
causada por falla clara del servicio médico que presta el HOSPITAL MILITAR
CENTRAL, al prestarse el servicio en forma digna, eficiente y oportuna de
acuerdo con el protocolo de la Secretaria de Salud, lo cual produjo una
Induccién fallida del parto intervencion quirdrgica innecesaria como fue la
cesarea realizada a la sefiora DORALICE CERVERA ORTIZ, (...).

2. Se declare la corresponsabilidad del HOSPITAL MILITAR CENTRAL y la
CORPORACION CIMA, al permitir que EMILIANO VARGAS GOMEZ, (...);
ALBA FORERO CESAR JULIO con cedula de ciudadania 79.280.844, que
atendieron a la sefiora DORALICE CERVERA ORTIZ, no dieron
cumplimiento al decreto 2376 del 1 de julio de 2010 “Por medio del cual se
regula la relaciébn docencia-servicio para los programas de formacion de
talento humano del area de la salud’, en cuanto al Art. 3 items a, c, d, e, y f,
con lo cual se viol6 el derecho a obtener un servicio de calidad y seguridad
a mi prohijada y a su menor hijo.

3. Como consecuencia condénese al HOSPITAL MILITAR CENTRAL, a la
CORPORACION CIMA y a cada uno de los especialistas EMILIANO VA
RGAS GOMEZ, con cedula de ciudadania 79.270.680; PEREZ
ALMENAREZ EULER ANDRES, con cedula de Ciudadania No. 85.458.025;
AMMAR RAMIREZ YESSER, con cedula de ciudadania 80.418.589: ROJAS
CADENA ARMANDO con cedula de ciudadania No, 19480723;
RODRIGUEZ RUIZ RODRIGO ERNESTO con cedula de ciudadania
80504172; ALBA FORERO CESAR JULIO con cedula de ciudadania
79.280.844 , como reparacibn o compensacion del dafio y perjuicios
ocasionados, apagar a la parte actora o a quien represente legalmente sus
derechos, los siguientes conceptos de indemnizatorios por:

e Perjuicios Morales: A la sefiora Doralice Cervera Ruiz y al sefior José
Anibal Vela Alarcon, esposo de la antes mencionada y padre del menor
Nicolas Anibal Vela Cervera, con la suma de 80 SMMLV, para cada uno
de ellos por el nacimiento prematuro de su hijo Nicolas Anibal Vela
Cervera, con lo cual se le coloco en peligro su vida.

e Perjuicios Morales (sic): A la sefiora Doralice Cervera Ruiz, con la suma
de 60 SMMLYV, a causa de las angustias que padeci6 al no ser escuchada
por la Residente en el momento de ser atendida en Urgencias, cuando le
refute que el numero de semanas de gestacion eran menos de las que
registro la Residente en la Historia Clinica No 032383064.
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()

1.2 Tramite procesal relevante

La demanda fue presentada el 28 de febrero de 2017, correspondiendo su
conocimiento al Juzgado Treinta y Cuatro (34) Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota.

Mediante auto del 14 de julio de 2017 se inadmitié la demanda, y se otorgd el
término de diez (10) dias para subsanar las irregularidades observadas. Demanda
que fue admitida en providencia del 11 de octubre de 2017.

En audiencia inicial celebrada el 4 de agosto de 2022, se neg6 el decreto de la
prueba testimonial de José Vicente Carmona, al respecto el apoderado del
demandado Emiliano Vargas Gémez, interpuso recurso de apelaciéon el cual fue

concedido en efecto devolutivo, y repartido al despacho del Magistrado Ponente.

Se dio continuidad al tramite procesal, y se dictd sentencia el 9 de marzo de 2023,
en donde se declararon no probadas las excepciones propuestas por las

demandadas y se negaron las pretensiones de la demanda.

Ante esta decision el apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicion
en subsidio el de apelacion, en memorial del 25 de mayo de 2023; para

posteriormente ser remitido el expediente ante esta corporacion.

Il. De la apelacion

2.1 De la decision objeto de apelacion

El 4 de agosto de 2022, el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Administrativo del Circuito
de Bogota — Seccion Tercera, celebré la audiencia de inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, en donde se neg6 el decreto de la prueba testimonial de José
Vicente Carmona, solicitada por Emiliano Vargas GOmez aqui demandado, por las

siguientes razones:



Radicado: 11001 — 33 — 36 — 034 — 2017 — 00074 — 02

Medio de Control: Reparacién Directa

Accionante: DORALICE CERVERA ORTIZ Y OTROS

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL,

LA CORPORACION INTEGRAL DE MEDICOS EXPECIALISTAS ASOCIADOS CIMA Y OTROS
Auto resuelve apelacion y admite

La Juez explica que de las personas que se estan citando como
testimonios técnicos, la cual es una persona que conoce de los hechos,
no de las razones cientificas que producen los hechos, ya que, para
ello, existen los peritos, de las personas citadas como testigos técnicos,
ninguna de estas se afirma en la contestacion de la demanda que
conozcan los hechos, si bien estos tienen conocimientos técnicos los
mismos no son testigos de los hechos, por tanto, no se puede hacer su
decreto y préctica.

Entre estos al sefor José Vicente Carmona, Roberto Gallo, Claudia
Patricia Alarcon, los cuales no estan citados ni en la contestacion de la
demanda, asi como la historia clinica, por tanto, no son testigos.

2.2. De la apelacién

Ante la decision del a quo, el apoderado de Emiliano Vargas Gomez quien
corresponde a uno de los demandados present6 recurso de apelaciéon, en tanto,
que la prueba testimonial solicitada, si bien renuncio la parte demandada hospital
militar, la defensa de Emiliano Vargas no lo hizo, de la siguiente forma:

Recurso de apelacion.

Dado que del testigo José Vicente Carmona Pertuz, no ha habido
pronunciamiento, y que la parte demandada, Hospital Militar pero la
defensa de Emiliano Vargas Gémez no lo hizo, mismo que se encuentra
en la solicitud probatoria.

(...)

2.3 Del tramite del recurso de apelacion

En audiencia del 4 de agosto de 2022, el Juzgado Treinta y Cuatro (34)
Administrativo de Circuito Judicial de Bogota — Seccion Tercera, concedio en efecto
devolutivo el recurso de apelacion, presentado por el apoderado de la parte
demandada, conforme al articulo 243 numeral 7 de la ley 1437 de 2011 modificada
por la ley 2080 de 2021.

Se remitié copia del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca y por
reparto se asigno el proceso al despacho del magistrado Ponente y conforme a lo
dispuesto en el articulo 244, numeral 2° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a resolver de plano

la alzada.
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[ll. CONSIDERACIONES

3.1 De la procedencia del recurso

El articulo 243 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, sobre el recurso de

apelacion, dispone:
Articulo 243. Apelacidén. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacién solo podra ser

apelado por el Ministerio Puablico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este
cédigo o en norma especial (Negrilla fuera de texto).

Por tratarse de la negacion de la practica de la prueba, es un auto susceptible de

recurso de apelacion conforme la norma transcrita.

El articulo 125 del CPACA establece que es competencia del magistrado ponente
expedir los autos interlocutorios y de tramite, con excepcion de las decisiones a que
refieren los numerales 1°, 2°, 3°y 6° del articulo 243 ibidem, que corresponden a la

sala.

Conforme el anterior analisis, el auto objeto de recurso es apelable y dado que no
se refiere a aquellos de los numerales 1°, 2°, 3°y 6° del articulo 243 del CPACA, la

decision corresponde al magistrado ponente.
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3.2 Del caso en concreto

La controversia se determina, en si es procedente el decreto y practica de la prueba
testimonial de José Vicente Carmona como testigo técnico, solicitado en la
contestacion de la demanda por parte de Emiliano Vargas Gomez, del cual se negé

su decreto en audiencia inicial del 4 de agosto de 2022.

La negativa que corresponde en la carencia de conocimiento sobre los hechos no
podia ser considerado como testimonio técnico, si no como dictamen pericial el cual
se decret6 como prueba de oficio, sobre el particular el legislador dispuso a través
del articulo 220 del Cédigo General del proceso (En adelante CGP), aplicable al
caso en concreto en tanto no es un aspecto regulado por el Cdédigo de
Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante

CPACA), remision dispuesta en el articulo 306 ibidem1.

Ahora bien, en relacién de los testimonios técnicos el Consejo de Estado ha

precisado lo siguiente:

El articulo 227 del Cadigo de Procedimiento Civil, hoy 220 del CGP, dispone
gue el juez << rechazara también las preguntas que tiendan a provocar
conceptos del declarante gue no sean necesarios para precisar o aclarar sus
percepciones, excepto cuando se trate de una persona especialmente
calificada por sus conocimientos técnicos, cientificos o artisticos sobre la
materia >>. Los testigos técnicos no_concurren _al proceso_a _emitir
opiniones sino_a relatar hechos gque les constan por haberlos
presenciado o por haber participado en los mismos2

Dicho esto, es preciso acotar que en cuanto a la concurrencia de un testigo técnico
refiere si bien el mismo posee conocimiento cientifico y técnico sobre la materia, su
finalidad es rendir testimonio sobre los hechos objeto de litigio que le consten, para
ello el legislador limito su testimonio, evitando se rindan conceptos innecesarios, a
continuacion, se observa la solicitud probatoria de la parte accionada solicitante del

testimonio técnico de José Vicente Carmona.

Doctor JOSE VICENTE CARMONA PERTUZ, quien se encuentra
domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., y podra ser citado en su domicilio
(...) Lo anterior para que en su calidad de médico y cirujano, especialista en
GINECOLOGIA, que ha ejercido como especialista en el Hospital Militar

1 ARTICULO 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Cédigo de Procedimiento
Civil enlo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. (Hoy Cédigo General del Proceso)

2 Consejo de Estado. Rad 660012331000201000222 01 (46467) C.P. MARTIN BERMUDEZ MUNOZ. 13 de julio de 2022.


https://go.vlex.com/vid/42856652?fbt=webapp_preview&addon_version=6.9
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Central, pueda declarar testigo técnico respecto de asuntos de tipo
cientificos y técnicos afines con el presente caso, y del funcionamiento del
servicio de dicha especialidad en ginecologia y obstetricia en el Hospital
Militar Central; asi como de aquellos que estén relacionados con los temas
abordados en lo sucedido en el caso concreto (hechos establecidos en la
demanda y contestaciones); y finalmente en cuanto se le ponga de presente
la_historia clinica de la paciente DORALICE CERVERA ORTIZ para que
pueda explicar algunos aspectos técnico - cientificos de la misma. Ademas,
su declaracion se peticiona para que manifieste lo que le consta sobre la
participacion o no del Doctor Emiliano Vargas Gémez en el caso bajo debate

Dado que el legislador es claro de su apreciacion, posicién que comparte el Consejo
de Estado, de la solicitud probatoria se evidencia que en efecto en lo que respecta
al Testigo José Vicente Carmona, sustenta su conducencia, pertinencia y utilidad

en i) asuntos de tipo cientificos y técnicos afines con el presente caso, y del

funcionamiento del servicio de dicha especialidad en ginecologia y obstetricia en el

Hospital Militar Central; ii) asi como de aquellos que estén relacionados con los

temas abordados en lo sucedido en el caso concreto (hechos establecidos en

la demanda y contestaciones); iii) y finalmente en cuanto se le ponga de presente
la historia clinica de la paciente DORALICE CERVERA ORTIZ para que pueda

explicar algunos aspectos técnico - cientificos de la misma. (...)(subraya fuera

de texto).

Dicho lo anterior se encuentra que en efecto lo pretendido en el escrito de la
demanda, es que el testimonio antes mencionado deponga sobre aspectos
cientificos y técnicos del caso en concreto, asi como del funcionamiento de
ginecologia y obstetricia en el Hospital Militar, de igual forma lo relacionado con los
temas abordados en el caso en concreto, lo anterior en tanto sea aportada la

historia clinica, sobre la cual se pronunciara sobre aspectos técnicos de la misma.

Dado que la solicitud no expone, que el testigo tenga conocimiento de los hechos
mas alla, de lo que el mismo pueda interpretar de la historia clinica que se allegue
de la demanda y de las contestaciones mismas, es claro que lo requerido por la
parte se dirige a declarar de manera técnica sobre las pruebas aportadas, para lo
cual el a-quo en oportunidad procesal, determino en decretar y practicar la prueba
pericial, por tanto de acceder al decreto y practica del testimonio de José Vicente
Carmona, contraria lo dispuesto por el legislador al provocar que el declarante rinda
conceptos técnicos, fuera de la naturaleza del mismo de ser testigo de los hechos

objeto de la demanda.
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Por tanto, se confirmara lo dispuesto por el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo

del Circuito judicial de Bogota, en audiencia inicial.

3.3. Del recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

El 9 de marzo de 2023, el Juzgado Treinta y Cuatro 34 Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota D.C., dictd sentencia de primera instancia dentro del
proceso de la referencia, por la cual negd las pretensiones de la demanda,

notificando a las partes por correo electrénico el 10 de mayo de 2023.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién en memorial
del 25 de mayo de 2023, en proveido del 23 de junio de 2023 se concedié la alzada.

El articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

dispone:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelaciébn contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias
dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacién, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de
resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente
por el superior, éste decidira sobre su admision si encuentra
reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta
la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relaciéon con el recurso de
apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
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cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes.
En ella se ordenard devolver el expediente al juez de primera
instancia para su obedecimiento y cumplimiento.

De la norma se puede concluir que el recurso de apelacion contra sentencia debe
ser interpuesto y sustentado en el término de 10 dias siguientes a su notificacion.
La notificacion de esta providencia se considerara realizada una vez transcurridos
2 dias habiles al envio del mensaje de datos, segun lo establecido en el articulo
205 del CPACA.

La Segunda Instancia deberd admitirlo si cumple los requisitos; si hay lugar al
decreto de pruebas, procedera a ordenarlas y correra traslado para alegar de
conclusién; de no ser ello procedente el expediente ingresara al despacho para
proferir sentencia dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria del auto que

admite el recurso.
Toda vez que la sentencia de Primera Instancia fue notificada el 10 de mayo de
2023, las partes contaban hasta el 29 de mayo de 2023 para interponer el recurso

de alzada.

De esta forma, dado que el recurso fue interpuesto y sustentado dentro del término

de ley, esto es el 25 de mayo de 2023, procedera el despacho a admitirlo.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de pruebas proferido por el Juzgado Treinta y

Cuatro (34) Administrativo Oral del Circuito Judicial del Bogotad D.C. — Seccién

Tercera en audiencia de inicial del 4 de agosto de 2023, donde se nego el decretd
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de la prueba testimonial de José Vicente Carmona, de conformidad con la parte

considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia del 9 de marzo de
2023, proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota D.C.

TERCERO: Por secretaria NOTIFICAR el presente proveido, para lo cual, se

tendran en cuenta los correos proporcionados por los intervinientes, asi:

Al demandante:

e jecjuas@gmail.com

Al Demandado:

e judicialeshmc@hospitalmilitar.gov.co

e asjubo03@gmail.com

e asjubo02@gmail.com

e asjulace0l@gmail.com

e Juridico3@proteccionmedicointegral.com

e juridico@seqgurosdelestado.com

e jefferson.lozano@segurosdelestado.com

e notificaciones@agha.com.co

e Jriascos@agha.com.co

e johann.botello@segurosdelestado.com

e johann.botello@seqgurosdelestado.com

Igualmente se notificara al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

10
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CUARTO: Cumplido el término previsto en la ley, por secretaria INGRESAR
nuevamente el expediente al despacho para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HENRY ALDEMAR BARRETO MOGOLLON
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado sustanciador en la
plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

WJIPM
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