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Reporte Audiencia//Sentencia Favorable//Alegaciones y Juzgamiento//31-01-
2024//Rad. 2019-00184//José Palacio VS Dpto Cauca//

David Leonardo Gémez Delgado <dgomez@gha.com.co>
Jue 01/02/2024 18:12

Para:Informes GHA <informes@gha.com.co>

CC:CAD GHA <cad@gha.com.co>;Nicolas Loaiza Segura <nloaiza@gha.com.co>;Kelly Alejandra Paz Chamorro
<kpaz@gha.com.co>;Maria Fernanda Lopez Donoso <mflopez@gha.com.co>;Jessie Daniella Quintero Rincén
<jquintero@gha.com.co>;Alejandro De Paz Martinez <adepaz@gha.com.co>

Apreciado Equipo, cordial saludo.

Por el presente me permito informar que el dia 31 de enero de 2024, siendo las 9:00 a.m.,
asisti de manera virtual en representaciéon de la Compania Mundial de Seguros S.A., a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, dentro del siguiente asunto:

DESPACHO: 6 ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE POPAYAN
DEMANDANTE: JOSE GREGORIO PALACIO SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUACHENE Y OTROS

LLAMADO GARANTIA: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
RADICADO: 19001-3333-006-2019-00184-00

CASE: 18174

.- NOTA 1: Cambio de contingencia, pasa de EVENTUAL a REMOTA, esto atendiendo a que se
cuenta con sentencia favorable a los intereses de la compania aseguradora. No se hace
necesaria la constitucion de reserva alguna, por lo que no es preciso liquidar.

.- NOTA 2: Se encuentra en tramite recurso de queja ante el Tribunal Administrativo del
Cauca interpuesto por Mundial S.A., sin embargo, no cambia de manera sustancial en esta
instancia el fallo, ya que el mismo fue favorable. No obstante, se debe estar al pendiente del
desarrollo del recurso y de lo que pueda suceder en segunda instancia por la apelacion
presentada por la parte vencida.

Inicio 9:09 a.m.

1.- VERIFICACION ASISTENCIA DE LAS PARTES:

.- Demandante: Apoderado Marino Aponza;

.- Departamento Cauca: Apoderada Carmen Montenegro;
.- Consorcio Puentes CM-2015: Apoderado Miguel Gallon,;
.- Mundial S.A.: Apoderado David Gomez;

.- Municipio Guachené: No Asiste;

.- Min Publico: Asiste.

Se reconoce personerias, se notifica en estrados, sin objeciones y en firme.

2.- DECISION SOBRE SANEAMIENTO Y NULIDADES:
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Tomando en consideracion que el dia 24 de enero de 2024, por Mundial S.A., se presento
escrito solicitando la ineficacia del llamamiento en garantia, y que en audiencia del 25 de
enero hogano, en etapa de saneamiento se advirtio al despacho que no se habia resuelto sobre
la misma, se procedi6 por la judicatura a despachar la solicitud de la siguiente forma:

.- Juez: La aseguradora no hizo reparo en la contestacion, tampoco en la audiencia inicial en
etapa de saneamiento y solo vino a advertir la presunta nulidad finalizada la eta de pruebas.
No hay en el articulo 133 CGP., causal que establezca la nulidad por no declarar la ineficacia
del llamamiento en garantia, porque son taxativas. La solicitud debié hacerse en el momento
procesal, es decir, cuando se contesto la demanda, y como no se hizo, se entiende saneada. Se
rechaza de plano la solicitud de nulidad.

.- Mundial S.A.: Se propuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la
decision que resolvio sobre la nulidad. Esto con fundamento a que el término para notificar el
auto admisorio del llamamiento en garantia segun el articulo 66 del CGP, en concordancia
con el articulo 227 y 306 del CPACA., precluyé, en este proceso hay una particularidad y es
que el auto que admiti6 el llamamiento fue aclarado mediante auto 142 del 3 de marzo de
2022, el yerro que comete el despacho, es que si bien el despacho tiene la faculta de aclarar la
providencia conforme al articulo 285 del CGP., y siendo esta de orden publico, la aclaracion se
tiene que hacer dentro del término de ejecutoria del auto sujeto de la misma, siendo que el
término de ejecutoria del auto 490 del 8 de junio de 2021, se configur6 el 11 de junio del
mismo ano, entonces, el auto que procedio con la aclaracién es ilegal, y por ser ilegal no ata al
juez, ni ata a las partes. Ahora, si el despacho maneja la tesis que conforme al auto de
aclaracion es que se tienen que contabilizar los términos preclusivos del articulo 66 del CGP.,
pues este auto no hace transito a cosa juzgada, ni es susceptible de interposicion de recursos.

También reiteré que de conformidad al articulo 66 del CGP., al precluir el término de los 6
meses la llamada en garantia no esta en la obligacién de comparecer al proceso, y al no estar
en la obligacion de comparecer al proceso, tampoco se le puede exigir que en X o Y
oportunidad tenga que si o si interponer recursos o advertir las nulidades. En el caso bajo
estudio, si bien Mundial S.A., contesté la demanda y el llamamiento esto lo hizo para evitar
que como consecuencia se declarara que guardo silencio, ain con ello, esto es de caracter
facultativo y por tanto no le asiste una obligacion de que tenga que estar en el proceso, hay
unas cargas también para la judicatura, independientemente de que quien tenga que notificar
sea quien llama o sea el despacho, y es que esto de oficio se debié declarar por la senoria,
porque el juzgado si estaba en la obligacion de hacerle seguimiento al proceso, en cambio, la
aseguradora ante una notificacion indebida y extemporanea no estaba en la misma obligacion.
Es por ello que se interpone la reposicion en subsidio el de apelacion, sustentando con base
en la sentencia STL-6165-2019, que resuelve que un auto ilegal no ata al juez ni a las partes,
porque las providencias ilegales no tienen ejecutoria porque pugnan con el ordenamiento
juridico, por ello no son ley del proceso, ni hacen transito a cosa juzgada, decision correlativa
a la sentencia de impugnacion del 30 de agosto de 2012, radicado 11001-0315-0002012-
00117-01 del Consejo de Estado.

.- La juez: Conforme el articulo 242 y 243 del CPACA., solo procede reposicion. Todos los
argumentos que esboza Mundial debié alegarlos en tiempo, en la primera oportunidad que
tenia para avizorar el cumplimiento del término. No solo es del juez revisar las actuaciones del
proceso, pues casi 2 anos después se pretendan revivir actuaciones. Si bien es cierto la Corte
Constitucional ha dicho que el auto ilegal no ata al juez, los autos ejecutoriados no pueden
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ser revocados. La parte consintio lo sucedido. La parte pretende tapar su omision, pero las
etapas son preclusivas. El vicio fue saneado con la anuencia de la parte, no era potestativo de
Mundial S.A., comparecer al proceso, era obligatorio, porque hay providencia que lo vinculé.
No se revoca el auto por medio del cual no dispone la declaratoria de nulidad. Sostiene que se
declara improcedente el recurso de apelacion.

.- Mundial S.A.: Se interpone recurso de reposicion y en subsidio el de queja, conforme al
articulo 245 del CPACA. No se repone y se concede la queja en el efecto devolutivo.

3.- ALEGATOS DE CONCLUSION:

.- DEMANDANTE: Se ratifica en los alegatos que presento el dia 30 de enero de 2024 por
escrito, y esto es asi porque simplemente los leyd. Se destaca que insistio en que las
demandadas incumplieron su deber de seguridad por permitir el paso de su cliente por un
sector sin las minimas medidas de proteccion, lo que causo el dano.

.- DEPTO CAUCA: Menciona las pretensiones del demandante. Las pruebas demuestran
fehacientemente que se cumplioé con las medidas de senalizaciéon, asi como que la comunidad
conocia de la rehabilitacion del puente. Se dispuso por Resolucion las vias alternas. La
prevencion era adecuada para prevenir a los usuarios del peligro. La supervisora Melva Cruz,
acredita la existencia de medidas de seguridad y las vias alternas. El demandante irrumpio en
la obra de manera imprudente, en estado de alicoramiento. Se ha configurado la culpa
exclusiva. Negar las pretensiones de la demanda y acceder a las excepciones.

.- CONSORCIO PUENTES: Hace sintesis de los hechos. Se probo con volantes con la firma de
mas de 140 personas de la socializacién de la obra. El paso solo se habilité para personal de
la obra, contando con linea de vida. El demandante nunca probé la existencia de una rampla
para paso peatonal y vehicular. De los dos testigos, el primero dijo conocer los desvios, pero
consideraba que eran lejanos y asumia los riesgos porque nadie se lo impedia. El segundo,
hablé de un paso peatonal de tabla por el que pasaba la gente. Pero el demandante pasé en
vehiculo y alicorado, los hechos son consecuencia de su propia imprudencia.

.- MUNDIAL S.A.: Se parte del problema juridico a resolver, es decir, ¢Si las accionadas son
patrimonialmente responsable, individual o solidariamente del accidente y lesion fisica que
sufrio el senor JOSE GREGORIO PALACIO SANCHEZ el 23 de julio de 2017 al transitar en
motocicleta por rampla ubicado al interior de la obra “rehabilitacion puente rio Palo”? O si,
por el contrario, se deben declarar como probadas las excepciones propuestas por los
demandados y llamada en garantia.

En dicho sentido, no se debe acceder a las pretensiones formuladas en el medio de control, en
razon a lo siguiente:

Respecto de las pruebas y lo acreditado:
.- Las del demandante partiendo de las documentales:
Es preciso mencionar que en lo concerniente a las denominadas “cesion fotografica de estado

del paciente y entorno de ocurrencia del hecho”, las mismas no permiten soportar los hechos
de la demanda, y esto es asi porque no ofrecen una captura clara que permita evidenciar con
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plenitud el supuesto lugar del hecho, sus condiciones de seguridad como lo son senalizacion o
ausencia de la misma, las condiciones de iluminacion, los objetos que rodean la escena, las
condiciones climaticas y mucho menos el momento de su creaciéon. Por lo que deben
desestimarse.

Seguidamente, sobre los documentos relacionados con 3 cotizaciones de reparacion de
motocicletas, con el que se pretendié probar el dano emergente, debe precisarse que los
mismos resultan insuficientes, esto porque no se ajustan temporalmente con la fecha del
hecho demandado, es decir, 23 de julio de 2017, pues existen meses de diferencia entre las
calendas, sin dejar de lado que al tratarse de meras cotizaciones, no acreditan que en efecto el
demandante haya cancelado valor alguno con sustento a las mismas, y menos que este sea
por responsabilidad atribuible al asegurado de Mundial S.A.

A su turno, sobre el formato de quejas del 16 de agosto de 2017, se tiene que el mismo no
logra soportar la imputacion, dado que si bien contiene una declaracion del senor José
Palacio, la misma se concreta en manifestar que al pasar por el puente del rio Palo, sufri6 un
accidente al subir la moto a una platina que estaba mojada por el sereno, por lo que la llanta
delantera se deslizé y perdié el equilibrio, cayendo a la playa, sin que de manera expresa
senalara la fecha del suceso, ni tampoco sefnalara a un responsable, naturalmente porque lo
desconoce y de quien exige una respuesta es de la Alcaldia de Guachené, que no es nuestro
asegurado. De ninguna manera en dicho documento el demandante menciona que estaba
autorizado para utilizar la platina para transportarse en motocicleta, ni la razon por la que lo
hizo. Por lo que el medio de conviccion carece del mérito probatorio para respaldar sus
pretensiones.

Acto seguido, de la historia clinica del 23 de julio de 2017, expedida por la E.S.E. Norte 2 de
Guachené, se debe resaltar que se dejo expresa constancia de que el sefior José Palacio se
encontraba bajo los efectos del alcohol, aseveracion que es determinante para el juicio, y que
respecto del documento que la contiene, como el mismo no fue desconocido ni tachado de
falso, posee su valor probatorio incélume para apoyar la excepcion de hecho exclusivo de la
victima, sin perjuicio de que las circunstancia de tiempo, modo y lugar no se probaron por la
demandante, si el despacho considera lo contrario, es notorio que la decision tomada por el
senior José Palacio, es carente de cuidado, se desplegd una actividad peligrosa de la que se
maximiz6 su riesgo por alicoramiento y se realizo sin autorizacion.

.- Sobre las testimoniales del demandante:

Se aclara que el objeto comun de sus testigos se circunscribi6 a que dieran fe del lugar de la
construccion de la obra, los senderos o espacios habilitados para el transito y el accidente
acaecido.

Asi, el testimonio del senor José Hermes Gonzalez Palacios, amigos mas de 10 anos.
Manifestdé que el accidente sucedi6é en el paso peatonal del puente, y que el sefior José se
movilizaba en moto. No recuerda la fecha de los hechos. Tuvo bastante dificultad en reconocer
las imagenes presentadas por el despacho y aportadas por el Consorcio CM-2015, razon
suficiente para entender que el testigo carece de la calidad para probar el objeto para el que
fue citado, aunque afirmo6 que existian vias alternas al puente por Santa Helena.
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Ahora bien, los demandantes solicitaron la indemnizacion de perjuicios, sin embargo, existe
imposibilidad de tasarlos, pues no obra en el plenario prueba que acredite la gravedad del
dano, por lo que la tasacion propuesta es inaceptable.

Abordado lo concerniente al actor, para desvirtuar los hechos presentados, las demandadas
aportaron los siguientes medios de prueba de los que se concluye:

Del testimonio de Melba Rocié Cruz, exempleada del Departamento del Cauca en la
Secretaria de Infraestructura, fue la supervisora del contrato de obra que nos convoca.
Asever6 que se hizo cierre de la via del puente del rio Palo, lo que soporté con registro
fotografico capturado por ella misma, cierre con su debida senalizacion. En fotografia que
registra fecha del 13 de junio de 2017, totalmente legible, se aprecia segiin declaracion, la via
del puente totalmente cerrada y con senalizacion de restriccion de paso. De igual manera se
aprecia el puente en construcciéon y totalmente cerrado con toma del 15 de julio de 2017,
fecha que como la que antecede, son anteriores a la del presunto accidente del sefior José
Palacio, lo que inclusive desvirtua las declaraciones del testigo Hermes Gonzalez.

Sobre el testimonio de Wilmar Goyes, fue ingeniero residente de la obra del puente rio Palo.
Expresé que la via principal del puente fue cerrada, se implement6é un plan de manejo de
transito, utilizando vias alternas a la altura de Sabaneta, siendo dos vias alternas para todo
tipo de transito, incluido el paso peatonal. Expreso que no existia rampla en el puente para
paso vehicular. Asi mismo exhibié imagenes donde se aprecia el cierre de la via del puente y
su senalizacion. Se trabajaba de lunes a sabado y segtin necesidad el domingo, aclarando que
segun el testigo, el 23 de julio de 2017 no habia actividades o labores sobre la obra, y
consider6é que el demandante se desplazé desatendiendo las restricciones sobre motocicleta
por un lugar no autorizado. El sendero inicamente era para trabajadores de la obra.

Decantado lo anterior, sobre Mundial S.A., se aportaron dos pélizas y sus condicionados, de
entrada la podliza de cumplimiento No. C-100015595, no presta cobertura para los hechos
demandados, ya que su objeto y amparo es el de proteger el patrimonio del asegurado por
incumplimientos contractuales y este no es el asunto demandando. En cuanto a la péliza RCE
No. 1000002200, su afectacion esta condicionada a la declaratoria de responsabilidad del
asegurado.

.- MIN PUBLICO: Se evidencia culpa exclusiva de la victima, porque la causa directa del dafio
es el actuar de la victima. Revisado el acervo probatorio, en las fotografias del Consorcio, se
observa senalizacion y restriccion del paso, asi como los avisos de ejecucion de la obra a la
comunidad informandola. El Departamento ordeno el cierre de la via y del puente. En la HC se
observa el estado de alicoramiento del sefior José Palacio. Los testigos del demandante no son
precisos. Deben desestimarse las pretensiones de la demanda por culpa exclusiva de la
victima.

.- Suspende la audiencia 20 minutos a las 11:05 a.m. Reinicia: 11:30 a.m.
4.- SENTENCIA No. 16:
Escuchados los alegatos, sin que exista nulidad, se tiene que el despacho es competente. Hay

ejercicio oportuno del medio de control, se relatan los hechos de la demanda. Tenian hasta el
23 de julio de 2019, el plazo se interrumpio, la acciéon es oportuna.
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La juez recuerda el problema juridico. La tesis del despacho, pese a que se acredité el dano,
no se probo que el mismo fuera imputable a las accionadas. Se prob6 que el Dpto y el
Consorcio cumplieron con informar el cierre de la via, asi como la prohibiciéon de ingresar a la
misma, el sefior José omitié la informacion, se aventurd al riesgo. La tesis se soporta en la
responsabilidad del estado en ejecucion de obras publicas conforme al articulo 90
Constitucional. Lo que imprime el caracter antijuridico del dafio es que la victima no debia
soportarlo, ademas que se debe estudiar si es atribuible al Estado, y el CE., ha sostenido que
el régimen aplicable es el objetivo, no obstante, su Seccion Tercera, estipula que se deben
cumplir con las condiciones de seguridad de la obra dando pas6 a que su ausencia constituye
falla del servicio.

De los hechos probados, las partes aportaron fotografias, las aportadas por el Dpto y
Consorcio, fueron reconocidas por la sefiora Cruz y el sefior Goyes. Las de la parte actora no
fueron reconocidas. Se tiene probada la constitucion del Consorcio Puentes y su objeto frente
al contrato. No hay controversia sobre la suscripcion del contrato. La suspension del contrato
se dio porque se debia establecer con el Mpio de Guachené una via alterna para que se pueda
ejecutar la obra. Se acredito el cierre de la via por resolucién. Se probé que el demandante
consulté en la E.S.E. Norte 2, el dia 23 de julio de 2017, y se hizo constar que estaba bajo
efectos del alcohol. El formato de queja del 16 de agosto de 2017, consigna una declaracion
del demandante.

El testigo Hermes, hablé de una tabla que no estaba asegurada y por eso el actor cayo,
aseguro que lo auxilio con el sefior Saavedra. El testigo James no fue presencial.

De todo, se concluye que el demandante se accidenté por la existencia de una rampla aledana
del puente. Sin embargo, el senor Goyes, expreso que nunca existio rampla, que habia un
paso para personal de obra y lo soporto con fotos. El sefior Goyes, mencioné que el accidente
fue un dia domingo, y que no habia paso habilitado para peatones y vehiculos. A su vez, la
sefniora Cruz aseverd que no existia rampla para uso del publico, soporté en fotos su dicho.
Sobre Hermes, el mismo tuvo dificultades para reconocer las fotos indicadas por la Juez, fue
muy impreciso. Cuando los testigos manifestaron que en el puente habia paso para peatones
y vehiculos, lo hacian con seguridad, pero al indicarles las fotos dudaron. Ahora, se
contradicen, el demandante dijo que se habia resbalado en una lamina huiimeda, y los testigos
dicen que fue una tabla la que se partié. Los testigos no tienen solidez con los hechos que se
supone conocen.

Se proboé que si habia una rampla, pero no que fuera un paso peatonal, la gente se arriesgaba
a pasar el rio.

Se acredito con las fotos de la declarante Cruz, del 15 de julio de 2017, que el puente estaba
cerrado, que tenia senalizacion. Se probo las resoluciones de cierre de la via, y de personas
que indicaban las vias alternas. Se tienen probados los planes de seguridad, las
socializaciones con la comunidad, instalacion de vallas, pasacalles y volantes que informaban
el cierre de la obra.

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, el dano consiste en lesiones en ambas

muiecas, y danos a la motocicleta. Pero no se trajo medio probatorio de la motocicleta

conducida, como sus documentos, asi como tampoco de los dafnos. Asi, solo esta probada la
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lesion fisica del accionante. Se debio probar si el dafnio era atribuible al demandado. De las
pruebas del expediente se concluye, que la obra era del Dpto, no hubo intervencién del Mpio
Guachengé, y el 23 de julio de 2017, el senor José sufrié un accidente, pero la rampla existente
no estaba habilitada para transito vehicular, ademas, en formato de queja el accionante indico
que sufrio el accidente por una platina mojada. Se prueba su estado de alicoramiento.

Se prueba la senalizacion y sus advertencias de peligro. Se prob6 que las motocicletas debian
circular por la via alterna, y el conductor debia respetar las normas de transito. Del
demandante no se conoce que tuviera licencia de conduccion que lo autorizara a maniobrar
motocicleta. No se accredito el desconocimiento del actor del cierre de la via y la prohibicion
de transitar por este, pero se probd que el demandante se aventurd en estado de alicoramiento
a pasar el puente por sitio no autorizado. No se prueba la falta de senalizaciéon por parte del
Dpto y el Consorcio.

El estado se puede exonerar de responsabilidad si prueba que la victima caus6 su propio
dano, y se tiene que el hecho lo constituyo el comportamiento del accionante. No resulta el
dano imputable ni objetivamente, ni a falla del servicio.

5.- RESUELVE:

PRIMERO: Declarar falta de legitimacion en la causa del Municipio de Guahené, Cauca.
SEGUNDO: Negar las pretensiones del medio de control.

TERCERO: No condenar en costas.

CUARTO: Digitar la sentencia.

QUINTO: Contra la providencia procede el recurso de apelacion.

.- DEMANDANTE: Presenta apelacion. Si existen fundamentos de hecho y derecho para
declarar la responsabilidad de los demandados. El paso fisico y algido del puente no fue
protegido como debi6é haber sido por los demandados, toda vez que por la rampla si habia
transito peatonal, aunque no estaba autorizado, si se dejaba pasar a transeuntes distintos a
los de la obra, tanto es que los testigos manifestaron que las personas pasaban de norte a sur
frecuentemente. La obra no tenia vigilancia, y se tenia que evitar el transito de personas. Pese
a que existieron vallas de anuncios y senalizacion se debia evitar que los transeuntes
circularan por la obra. Se entrevé una falta del cuidado por los demandados. Se pretende
revocar la sentencia.

.- JUEZ: Informa que el demandante cuenta con 10 dias a partir de la notificacion de la
sentencia para apelar y sustentar el fallo.

.- Termina: 12:37 p.m.
.- Tiempo Invertido: 12 Horas.

.- CAD: Por favor, cargar este mensaje en formato “PDF”, y el video de la audiencia que
contiene la sentencia el cual puede ser descargado del siguiente link:
https://apigestionaudiencias3.ramajudicial.gov.co/share/0093748c-6a22-46eb-858c-
95d4dbbeafof

.- DANIELA QUINTERO: Por favor, ayudanos a conseguir el acta de audiencia y a estar al
pendiente del recurso de queja.
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2/2/24, 7:56 Correo: Brahiam Stiven Espejo Daza - Outlook

Sin motivo distinto, me suscribo de Ustedes con el respeto y decoro acostumbrados,

Atentamente,

DAVID LEONARDO GOMEZ DELGADO

ABOGADO SENIOR
DERECHO PUBLICO
+57 312 825 8484

dgomez@gha.com.co ABOGADOS & ASOCIADOS
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Asociados

Aviso de Confidencialidad: La reproduccién, copia, publicacién, revelacién y/o distribucién, asi como cualquier
uso comercial o no comercial de la informacién contenida en este Correo Electrénico y sus adjuntos se encuentra
proscrito por la Ley. Al ser destinatario del presente correo y no devolverlo acepta que el manejo de la informacion
aqui contenida debe manejarse de manera confidencial y reservada. Si usted no es destinatario por favor
contacte al remitente y elimine copia del correo, asi como de sus adjuntos.

Confidentiality Notice: The reproduction, copying, publication, disclosure and/or distribution, as well as any
commercial or non-commercial use of the information contained in this Email and its attached files are prohibited
by law. If you are the intended recipient you agree that the information contained herein must be used and
managed in both, confidential and reserved manner. If you are not the infended recipient please contact the
sender and delete a copy of the mail as well as its attachments
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