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Magistrado Ponente: JOSE HORACIO TOLOSA AUNTA

Aprobado en Acta No. 002 del veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Clase de proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Rad. 12 Inst: 1500131530032021-0244-00

Rad. 22 Inst. 1500131530032021-0244-01

Rad. Int. 2022-0784

Demandante: MARIA MATILDE GUTIERREZ DE MARQUEZ

Demandado: JUAN ESTEBAN CAMACHO PIRAMANRIQUE, NAYIBE
ALARCON PARADA Y LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C.

Tunja, siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

I. ASUNTO A TRATAR

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion propuesto por la parte demandada, frente
a la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Tunja, en
donde es demandante la sefiora MARIA MATILDE GUTIERREZ DE MARQUEZ, en
contra de JUAN ESTEBAN CAMACHO PIRAMANRIQUE y OTROS.

II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones de la demanda’

La actora, por conducto de apoderado judicial, interpuso demanda de responsabilidad civil
extracontractual en contra de JUAN ESTEBAN CAMACHO PIRAMANRIQUE, NAYIBE
ALARCON PARADA y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO, con el fin de que se les declare civil y extracontractualmente responsables
en forma solidaria, por los perjuicios materiales e inmateriales causados a MARIA
MATILDE GUTIERREZ DE MARQUEZ, como consecuencia del accidente de transito en

L Archivo “0004. Demanda” del cuaderno de primera instancia
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el que se vio involucrado el vehiculo de placa DAW484, acaecido el dia 5 de julio de 2018
en el km 6 + 400 mts de la glorieta que conduce de Tibasosa a Sogamoso, cuando ella se

desplazaba en calidad de peaton.

Que como consecuencia del anterior reconocimiento se condene en forma solidaria a los

demandados, a pagar los perjuicios materiales, e inmateriales causados asi:

1.1. Daflos materiales

e La suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS
M/CTE ($54.469.884 m/cte) por concepto de lucro cesante consolidado y futuro.

e La suma de QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL
QUINIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE ($15.480.516) m/cte, por concepto de
dafio emergente consolidado.

1.2. Dafnos inmateriales

e La suma de Cincuenta y dos MILLONES seiscientos sesenta y ocho mil CIENTO
ochenta PESOS M/CTE ($52.668.180 M/cte), por dafio moral.

e La suma de Setenta y Nueve Millones dos mil doscientos setenta pesos M/CTE
($$79.002.270 M/cte), por concepto de dafio a la salud.

Por ultimo, que se condene en costas a los demandados.

2. Hechos de la demanda

Como soporte factico de esas suplicas, se adujeron los hechos que pasan a compendiarse:

2.1. EI 5de Juliode 2018, en el km 6 + 400 mts de la glorieta que conduce de Tibasosa
a Sogamoso, la sefiora MARIA MATILDE GUTIERREZ DE MARQUEZ sufri6 accidente
de transito en calidad de peatdn, en el cual se vio involucrado el vehiculo de placa DAW434,
de servicio particular, conducido por el sefior JUAN ESTEBAN CAMACHO
PIRAMANRIQUE vy de propiedad de la sefiora NAYIBE ALARCON PARADA.
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2.2. De acuerdo al informe de accidente de transito, la via donde acaecieron los
hechos contaba con las siguientes caracteristicas: era una recta plana, de doble sentido, con
dos carriles, de una sola calzada, de asfalto cuyo estado era bueno y condiciones secas, con
mala iluminacion artificial, con sefiales verticales de velocidad maxima de 30 km/h con
sefiales horizontales de leyenda de zona peatonal y visibilidad normal pese a la hora en que
se dio el accidente, 18: 40 a 19:10 p.m.; Asimismo, que el vehiculo generador del dafio no

par6 en el lugar del suceso los hechos, sino 120 mts adelante del lugar de los hechos.

2.3. La sefiora MARIA MATILDE GUTIERREZ DE MARQUEZ fue llevada a la clinica de
especialistas de la ciudad de Sogamoso, donde se le diagnosticd Trauma craneoenceféalico leve,
fractura en tibia y peroné del miembro inferior izquierdo y demas por establecer, conforme a la
historia clinica. Al igual que, sufrié secuelas médico legales, con base al tercer reconocimiento
emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Unidad Basica Sogamoso,
como deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente “perturbacion de miembro
inferior derecho y perturbacion funcional de 6rgano de la locomocién de carécter transitorio”, sin
embargo, su tratamiento de ortopedia y terapia fisica ha concluido sin recuperacién plena del mismo,
por lo que la expresion de transitoriedad, paso a convertirse en “permanente” tal como lo determind
el dictamen pericial de origen y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional de la Junta de Regional

de Calificacion de Boyaca quien la determiné en un 38,88%.

2.4. La actora para la fecha del siniestro tenia la edad de 77 afios y 9 meses aproximadamente,
quedandole una expectativa de vida de 13,3 afios, que en meses equivale a 159,65. Lo que ha generado
en la demandada gastos y graves perjuicios de orden moral que afectan su serenidad y normal
desempefio, asi como su independencia y autonomia, por el hecho de tener que depender de la ayuda
de otras personas para bajar y/o subir escaleras, desplazarse de un lugar a otro y otras actividades,

que afecta su cotidianidad de forma traumatica.

2.5. Radicd reclamacion directa ante LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. el dia
25 de abril de 2019, a fin de ser reconocidos y pagados los perjuicios pretendidos y en respuesta del
4 de junio de 2019, ésta objeta la reclamacion y se abstiene de reconocer suma alguna a titulo de
indemnizacidn por cuanto, a su juicio, se encuentra exonerada de toda responsabilidad por los hechos
expuestos, no obstante, que su vinculacion se deriva del contrato de seguro Autoplus Full, suscrito
con la sefiora ALARCON PARADA NAYIBE, en calidad de tomadora y propietaria del vehiculo de
placa DAW484; contenido en la poliza N° AA010109, expedida el 3 de abril de 2018, con vigencia
hasta el 27 de febrero 2019.

3. Admisién y notificacion de la demanda

Correspondio6 el conocimiento al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Tunja,
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quien la admitié por auto de fecha 25 de noviembre de 2021, ordenando las notificaciones

del caso y otras determinaciones dentro del proceso.

4. Contestacion a la demanda

4.1. LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO 2

Su apoderado judicial se opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda, pues
considera que no es posible endilgarle responsabilidad, por cuanto se configuro el hecho
exclusivo de la victima, no existe la acreditacion del nexo causal entre las afecciones de salud
objeto del dictamen de calificacion y el accidente objeto del proceso judicial, advierte la falta
de obligacion indemnizatoria a cargo de esta aseguradora ante el incumplimiento de las
cargas previstas en el articulo 1077 del Codigo de Comercio por el extremo actor y termina

por objetar el juramento estimatorio frente a la categoria de dafios patrimoniales.

Respecto de los hechos, alude que los numerales 1.1, 1.2, 1.3,1.4,2.1,2.2,25, 2.6, 2.7, 2.8,
2.9, 2.10, 2.11 y 5.1 no le constan, los 1.5, 2.3, 2.4 y 3.1 no son ciertos y los 4.1, 4.2y 5.2

son parcialmente ciertos.

En lo referente a su defensa propone como excepciones de fondo: “INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD COMO CONSECUENCIA DEL HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA,
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR LA FALTA DE
ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL, REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO
CONSECUENCIA DE LA INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DE LA VICTIMA EN LA
PRODUCCION DEL DANO, IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO
EMERGENTE, IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL LUCRO CESANTE,
TASACION EXORBITANTE DEL DANO MORAL Y LA IMPROCEDENCIA DEL
RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA SALUD.”

Y otras, que denominé: “PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DE LOS
CONTRATOS DE SEGUROS, INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR LA NO
REALIZACION DEL RIESGO AMPARADO Y EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL
ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO, RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN
LA POLIZA DE SEGURO AUTOPLUS No. AA010109, CARACTER MERAMENTE
INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE SEGUROS, EN CUALQUIER CASO,
DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO, SUJECION
A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO DE SEGURO, EN LA

2 Archivo “0023. Contestacion De La Demanda Equidad Seguros” del cuaderno de primera instancia
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QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA AA010109, EL CLAUSULADO Y LOS AMPAROS,
DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO Y LA, INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE
PAGAR INTERESES DE MORA EN VIRTUD DEL ARTICULO 1080 DEL CODIGO DE
COMERCIO.”

Solicita tener en consideracion que la demandante tenia la calidad de peaton, quien debia
estar acomparfiada al cruzar la via y, en cumplimiento de la ley de transito no podia invadir el
tramo vial tal sin antes percatarse de la presencia de vehiculos en la via, tal como lo tal como
lo indico el Informe Policial de Accidente de Transito, la Gnica causa probable del accidente

de transito fue la hipotesis: “cruzar sin observar” atribuible a la sefiora Matilde Gutiérrez.

Menciona, ademas, que la demandante al momento del accidente tenia 77 afios, por lo que es
natural que la capacidad laboral est¢ menguada por el envejecimiento y que no era
considerada una persona apta para ejercer una actividad econdémica, pues contaba con la edad

requerida para estar pensionada.

4.2. JUAN ESTEBAN CAMACHO PIRAMANRIQUE: y NAYIBE ALARCON
PARADA*

En escrito separado, a través del mismo apoderado judicial, los referidos demandados indican
frente a los hechos 1.1, 1.2, 1.5, 2.4 y 2.8 no son ciertos, que los 1.3, 1.4, 2.1, 2.2, 2.7, 2.9,
4.2,5.1y 5.2 son ciertos, no le constan los 2.5, 2.6 y 4.1, y que los 2.3, 2.10, 2.11 no son un

hecho.

Se oponen a la prosperidad de las pretensiones, ya que no existe prueba de la responsabilidad
civil en la produccion del accidente y si hipotéticamente la hubiera, no existe prueba para
determinar la cuantia de esos perjuicios, por tanto, objeta la estimacion de los perjuicios

materiales.
Presentan como excepciones de fondo: ALTA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS
RECLAMADOS, CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA y CONCURRENCIA DE

CULPAS.

5. Oposicion a las excepciones®

3 Archivo “0030. Contestacion Demanda Juan Esteban Camacho y Poder” del cuaderno de primera
instancia

4 Archivo “0032. Contestacion Demanda Nayibe Alarcén Parada” del cuaderno de primera instancia

5 Archivo “0025. Contestacion a excepciones planteadas por el apoderado de la parte Demandada” del
cuaderno de primera instancia
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Dentro del tramite del proceso, el apoderado judicial de la parte demandante, realiza
contestacion a las excepciones de mérito propuestas por la parte accionada LA EQUIDAD
SEGUROS GENERLAES O.C, por medio del cual indica que la responsabilidad atribuida a
la sefiora Maria Matilde Gutiérrez, tal como lo consignaron los agentes de transito que
levantaron el IPAT, parte de una apreciacién subjetiva por los mismos, como una hipétesis,
que si bien es un elemento material probatorio en el esclarecimiento de los hechos, su
contenido no es prueba irrefutable o absoluta, que se desvirtta con la prueba pericial aportada
y que demuestra una responsabilidad objetiva por presuncion de culpa en cabeza del
conductor del automotor de placa DAW484, por el ejercicio de la actividad peligrosa de la

conduccién de vehiculos automotores.

Adicionalmente, ratifica los elementos de la responsabilidad, en cuanto la existencia del nexo
causal entre el hecho generador y el dafio ocasionado por el mismo, asi como menciona que
si bien, la demandante es un adulto mayor, su edad no es sindnimo de deterioro o limitacién
fisica o mental, pues gozaba de plena salud y total lucidez, por lo que ninguna limitante

existia para su movilidad.

Respecto a las excepciones de improcedencia del reconocimiento del dafio emergente e
improcedencia del reconocimiento del lucro cesante, manifiesta que obra al interior del

expediente suficientes pruebas relacionadas con los conceptos pretendidos.

Frente a la improcedencia del reconocimiento del dafio a la salud, aclara que este debe
entenderse como el dafio a la vida en relacion, toda vez que su propoésito es el mismo y
respecto a la prescripcion de las acciones derivadas de los contratos de seguros sefiala que no
estd llamada a prosperar, toda vez que busca confundir a partir de un andlisis incompleto de
la normay la doctrina aplicable de la prescripcién extintiva por la accion directa que tiene la

victima contra la aseguradora.

6. Pruebas del proceso

Fueron decretadas por auto de fecha 25 de febrero de 2022.6 Se decretaron las pruebas
documentales que fueron aportadas y que obran en el expediente digital allegado, los
testimonios de la parte demandante y la parte demandada, el interrogatorio de parte en ambos
extremos procesales, la declaracién de parte del representante legal de LA EQUIDAD
SEGUROS GENERLAES O.C vy la prueba pericial aportada por la parte demandante.

6 Archivo “0035. Auto Fecha 24022022 Sefiala Fecha Para Audiencia” del cuaderno de primera instancia
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7. Lasentencia de primera instancia

Conforme se indico, la sentencia fue proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Tunja, en la cual se resolvio declarar imprésperas las excepciones propuestas por la
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O. C., salvo la denominada “reduccion de la
indemnizacién como consecuencia de la incidencia de la conducta de la victima en la
produccion del dafio”, también declard improsperas las excepciones propuestas por JUAN
ESTEBAN CAMACHO PIRAMANRIQUE y NAYIBE ALARCON PARADA, salvo la
denominada “concurrencia de culpas”. Asi que, declar6 civil extracontractual y
solidariamente responsable a la parte demandada por los perjuicios causados a MARIA
MATILDE GUTIERREZ DE MARQUEZ vy, en consecuencia, los condend al pago por
conceptos de dafio emergente, al lucro cesante consolidado y futuro, dafio a la vida en
relacion y dafio moral, al igual que la condena en costas y agencias en derecho.

Luego de historiar con detalle lo acaecido en el proceso, el A quo para arribar a la decision
de acceder a las pretensiones de la demanda, esgrimi6 los razonamientos que a continuacion

se sintetizan:

Sefial6 que hay lugar a acceder a las pretensiones que plantea la demandante, al atribuir una
responsabilidad solidaria a los demandados en virtud del articulo 2344 del Codigo Civil, por
cuanto se trata de una responsabilidad civil extracontractual por el ejercicio de actividades
peligrosas, como la conduccion de automotores, en la cual no solo esta llamado a responder
por los perjuicios el autor material del hecho, el conductor, sino la persona que ejerce la
administracion del vehiculo, es decir, quien ostenta la calidad de propietario y la aseguradora
por ser quien amparaba la causacion del riesgo, como quiera que existe una poliza de seguro

por los dafios reconocidos, y los mismos, no superan el monto pactado.

Hace mencion a referentes jurisprudenciales que indican los presupuestos axioldgicos de la
responsabilidad civil extracontractual, los cuales deben cumplirse a cabalidad para su
configuracién, a saber: i) la existencia de un dafio o perjuicio (como el menoscabo
patrimonial y moral que sufre la victima), ii) la culpabilidad (como elemento subjetivo que
permite atribuir el hecho, el acto o la conducta al agente dafioso a titulo de dolo o culpa) y
iii) el nexo causal ( como la relacion de causalidad entre los anteriores, que alude al dafio

como consecuencia de la culpa).

Precisa que, el comportamiento antijuridico del conductor al colisionar en la humanidad de

la demandante, es la conducta constitutiva del hecho dafioso y del consecuente perjuicio que
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da a entender su responsabilidad, puesto que, se observa que el sitio del accidente es una via
nacional, con zona residencial, sefial de limite de velocidad, leyenda de zona peatonal y linea
amarilla continua, de tal forma, existe claridad sobre el limite de velocidad conforme al
articulo 107 del Codigo Nacional de Trénsito, donde los conductores deben reducir la

velocidad a 30 km/h, sin olvidar que la linea amarilla indica la prohibicion de adelantar.

Entonces, resulta imprudente por el agente pasar por alto el limite de velocidad permitido en
la zona, pues el conductor no advirtié la presencia de la demandada, justamente por su
maniobra equivocada, al no disminuir la velocidad por simple prudencia y acatamiento a las
sefiales, sino continuar su marcha, que como lo adujo en el interrogatorio de parte practicado,
al no llevar puestas las gafas, pese a la restriccion contenida en su licencia de conduccion,

constituye el hecho objetivo de su mayor participacion en los acontecimientos.

Sin embargo, el Despacho observa elementos de credibilidad que conducen a dar por
demostrada la participacion de la victima en el accidente, como una afectacion al nexo causal,
no al punto de romperlo pero si con efectos sobre el resarcimiento, toda vez que, la victima
concurre en la causacion del dafio por su imprudencia al cruzar la avenida sin el suficiente
cuidado, en violacion de las normas de transito y generando para si misma una situacion de
riesgo, en tal grado que se hace merecedor en favor del conductor, la propietaria y la
aseguradora una disminucion en su responsabilidad, la cual debe aminorarse ante los
perjuicios materiales motivos de reconocimiento, correspondientes al dafio emergente

consolidado, al lucro cesante consolidado y futuro, dafio a la vida en relacion y dafio moral.

Descarta la hipdtesis referida como prueba en el IPAT, sobre la culpa exclusiva de la victima,
por cuanto el hecho de que la demandante se expusiera al riesgo, no es débice para que el
director de la actividad peligrosa en todo caso, hubiese actuado con negligencia, luego, el
grado de incidencia de los hechos es menor al que se puede atribuir al conductor, por ser
quien dirige la actividad peligrosa y quien, pudo haber obrado con prudencia y no bajo

excesiva confianza.

En ese orden de ideas, determina la concurrencia de culpas, por cuanto el dafio es
consecuencia de la convergencia de roles riesgosos realizados por la victima y el agente,
respecto al célculo de la contribucion de cada uno en la produccion del menoscabo, estima
razonable un 70% por parte del agente y a su turno el 30% a la victima, porque desde el punto
de vista del factor causal la cuantificacion de los comportamientos concluyentes en la
produccion del resultado no resultan igualitarios, ante la falta de pericia de uno y la desidia
del otro.
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8. Motivos de inconformidad

Inconforme con la decision, tanto el apoderado de JUAN ESTEBAN CAMACHO
PIRAMANRIQUE y NAYIBE ALARCON PARADA como la de la EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C., interpusieron el recurso de apelacion.

8.1. Dentro del término, el vocero de las personas naturales fundd su disenso en los

siguientes puntos’:

“I1) El despacho dio por probado, sin estarlo, de la presencia de sefales peatonales en el
sitio del accidente.

2) El despacho dio por probado sin que estuviera probado por medio de experticia técnica,
la mecénica de la colision.

3) El despacho resto credibilidad a la versién de la victima segun la cual transitaba sin las
gafas al momento del accidente, pero dio credibilidad a la version del conductor del vehiculo

en el mismo sentido, sin que haya razon suficiente para apoyar una y descartar la otra.”

8.2. Por su parte, en la audiencia la apoderada de la EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0.C., fundamenta su disenso en que hubo indebida valoracion probatoria, al
no tener en cuenta que se configuro la falta de cobertura material de la p6liza de seguro auto
Plus Auto Plus 010109 al configurarse un riesgo expresamente excluido como queddé probado
en el proceso, ya que el conductor no portaba gafas cuando ésta era una restriccién que
aparecia en la licencia de transito, y en segundo lugar, se omitié valorar lo contemplado en
el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, pues la demandante no acredito la realizacion del
riesgo asegurado ni la cuantia de la pérdida, maxime cuando las sumas pedidas a titulo de
indemnizacién de perjuicios desconocen los barreras establecidos por la Corte Suprema de

Justicia de Justicia.

9. Tramite en la segunda instancia

Conforme las previsiones del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, se admitié y corrio el

traslado del recurso, el cual fue sustentado en término por los recurrentes, como sigue.

10. Fundamentos de la impugnacion

7 Archivo 0052, cuaderno primera instancia
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10.1. LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, en la

sustentacion, expone lo siguiente®:

10.1.1. El fallador en primera instancia desconocid la inexistencia de responsabilidad
como consecuencia del hecho exclusivo de la victima, al no valorar lo consignado en el
Informe Policial de Accidente de Transito respecto del accidente de transito del 5 de julio de
2018, en donde se advierte como causa Unica probable atribuible a la sefiora Maria Matilde
Gutiérrez (Peaton), la hipdtesis 409: “cruzar sin observar”, lo que exime de toda
responsabilidad al extremo pasivo que quebranta el nexo causal de la responsabilidad civil,
y que por tanto, el accidente se produjo por su actuar negligente, al cruzar un tramo vehicular
sin siquiera percatarse de la presencia de vehiculos en la via, en una hora en que la que la luz
natural es insuficiente y la luz artificial también, hecho que debe ser considerado como Unica

causa adecuada y determinante del dafio.

10.1.2. En el fallo no se tuvo en cuenta que en este caso quedd totalmente acreditada la
inexistencia de nexo de causalidad entre el dafio que se reclama y la conducta del extremo
pasivo. En ese sentido, advierte que el juez de primera instancia desconocid la inexistencia
del nexo causal entre el dafio reclamado y la conducta de quienes son sefialados como
responsables, ya que no existe prueba alguna que acredite la relacion de causalidad, en todo
caso, no avizora fundamento factico ni juridico por el cual el fallador decidié condenar al
extremo pasivo a indemnizar a la accionante por los eventuales perjuicios producidos, en el
entendido de que el Juez debi6 considerar que la parte activa participé en la produccion del
dafio en mayor porcentaje al que se estipuld en la sentencia, y en tal virtud, debi6 reducir la
indemnizacién como consecuencia de la concurrencia de culpas que eventualmente se

hubiese presentado.

10.1.3. Tampoco se tuvo en cuenta la reduccion de la indemnizacion como consecuencia
de la incidencia de la conducta de la victima en la produccién del dafio de conformidad con
el articulo 2357 del C.C., pues si bien se declard préspera la excepcion, se debi6 considerar
que la parte activa si participd en la produccién del dafio en mayor porcentaje al que se
estipul6 en la sentencia, y en tal virtud, debe reducir la indemnizacién como consecuencia de
la concurrencia de culpas que eventualmente se hubiese presentado, En cuanto el actuar de
la sefiora Maria Matilde Gutiérrez incidi0 de manera determinante en la ocurrencia del
accidente vial, al exponerse a un riesgo mayor cuando cruzé la via en contravencion a las

normas de transito dispuestas para los peatones.

8 Archivo 012, cuaderno segunda instancia
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10.1.4. Asi mismo, indica que la sentencia debe ser revocada dado que en este caso opero
el incumplimiento de la carga de la prueba establecida en el articulo 1077 del Cédigo de
Comercio, en la medida que la parte demandante no cumpli6 con la carga de demostrar la
realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, por lo tanto, la obligacion

condicional del Asegurador, no ha nacido a la vida juridica.

En ese sentido expreso:

“Respecto a la acreditacion de la cuantia de la pérdida, debe decirse que la
misma no se encuentra probada. Como quiera que de acuerdo con los
lineamientos jurisprudenciales que establece la Corte Suprema de Justicia es
improcedente el reconocimiento del dafio emergente, del lucro cesante y del
dafio moral, pues los montos pedidos por el extremo actor bajo las referidas
tipologias de perjuicio no solo desconocen los topes maximos establecidos por
el alto tribunal. En el libelo de la demanda, tampoco hay prueba siquiera
sumaria que demuestre la envergadura de las supuestas lesiones que pueda

justificar el monto pedido.”

Por lo anterior, solicita se revoque integralmente la sentencia proferida el 3 de agosto de 2022
por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota (sic), donde se declard la responsabilidad
civil extracontractual en cabeza del extremo pasivo, con ocasion al accidente ocurrido el dia
5 de julio de 2018, para que en su lugar, se declaren probadas las excepciones propuestas de
“culpa exclusiva de la victima, inexistencia de nexo causal” y se nieguen las pretensiones de

la demanda, asi como se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

10.2. Por otro lado, el apoderado judicial de los sefiores JUAN ESTEBAN
CAMACHO PIRAMANRIQUE y NAYIBE ALARCON PARADA, al sustentar sus reparos
explicd que, en primer lugar, el despacho dio por probado, sin estarlo, la presencia de sefiales
peatonales en el sitio del accidente, pese a que en la casilla C 7.9 del informe de accidente el
croquis describe la presencia de una zona peatonal, lo cierto es que, la leyenda que aparece
dibujada, corresponde a zona urbana. Igualmente, en el dictamen de reconstruccion aportado
por la parte demandante, no se observa la presencia de ninguna demarcacion de zona peatonal
y si, aunque un poco borrosa, se alcanza a observar zona urbana. Razén por la cual, el fallador
de primera instancia, otorga un privilegio de paso en favor de la victima, en perjuicio del
conductor del vehiculo, debido a que, no habiendo zona peatonal, el reproche frente al no
acatamiento de tales limitaciones queda sin fundamento y consecuentemente debia dirigirse

a reexaminar el comportamiento de la victima, frente a su grado de participacion.
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En segundo lugar, sefial6 que el despacho dio por probado sin que mediara experticia técnica
la mecanica de la colision, toda vez, que las conclusiones del perito dejaron serias dudas
respecto a la culpa del peatdn por falta de punto de impacto, por ello, considera que ante la
ausencia de la prueba técnica, el Juez formulé su propia hipétesis de la mecanica del
accidente mas alla de lo cientificamente probado, manifestando que el vehiculo, transitando
a una velocidad excesiva, adelant6 a un tercer vehiculo y que en esa maniobre, se le dificulto
observar al peaton y esa fue la causas del accidente, es decir, que fue méas alla de lo que
técnicamente se pudo demostrar en el proceso, y al no tener formacidn en reconstruccion de
accidentes, que es un asunto puramente técnico, elabor6é su propia teoria de la colision,
pasando por alto, que al no encontrarse prueba técnica suficiente, el fallador tuvo la opcion
en decretar un peritaje de oficio 0 haberse apoyado en otros medios probatorios, en lugar de

suplir la falencia con sus propios conceptos.

Dijo que, si el sefior juez se hubiere cefiido a lo que la norma procesal le indica, respecto a
que su decision debe basarse en las pruebas legal y oportunamente allegadas, su decision
hubiese sido diferente ya que la forma como ocurrieron los hechos, segun los mismos

participantes, es muy diferente a la forma como el juez a modo propio lo reconstruy6

Finalmente, indica que el fallador rest6 credibilidad a la version de la victima segun la cual
transitaba sin las gafas al momento del accidente, pero dio credibilidad a la version del
conductor del vehiculo en el mismo sentido, sin que haya razén suficiente para apoyar una y
descartar la otra, porque al desarrollar la hip6tesis de la concurrencia de culpas, el Juez debia
valorar detenidamente la presencia de la enfermedad de cataratas en la vision de la victima
por el hecho de que no tenia puestas sus gafas, al igual que lo hizo con la presunta dificultad
de vision del conductor del vehiculo y debié haber incrementado considerablemente el grado

de participacion de la demandante en la ocurrencia del accidente.

I1l. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Sala de Decision es competente para conocer de la presente actuacion en virtud de lo
normado en el numeral 1 del articulo 31 del Codigo General del Proceso.

Adicionalmente, como no aparece reproche por hacer en torno de la validez de lo actuado en

primera instancia, esta Sala procede a pronunciarse de fondo, advirtiendo que su funcion

queda delimitada por las especificas disquisiciones vertidas por la parte impugnante al
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sustentar la alzada, acto que fija la competencia del superior al tenor de los articulos 320 y
328 del C.G.P.

2. Problema Juridico

De acuerdo a la situacion factica expuesta, corresponde a la Sala resolver si confirma el fallo
que declar6 civil y solidariamente responsable a la parte demandada por los perjuicios
causados a MARIA MATILDE GUTIERREZ DE MARQUEZ con ocasidn del accidente de
transito acaecido el 5 de Julio de 2018 en la via que de Tibasosa conduce a Sogamoso, 0 Si

por el contrario, los reparos de los recurrentes tienen la capacidad de enervar la confutada.

3. Caso en concreto

3.1. Trata este asunto de una demanda tendiente a que se reconozca la responsabilidad
civil extracontractual de los demandados en forma solidaria, por los perjuicios materiales e
inmateriales causados a la actora, en accidente de transito ocurrido el 5 de julio de 2018,
mientras transitaba como peaton a la altura del km 6 + 400 mts de la glorieta que conduce de
Tibasosa a Sogamoso, ocasionado por el vehiculo de placa DAW-484 de propiedad de
NAYIBE ALARCON PARADA, el cual estaba siendo conducido por JUAN ESTEBAN
CAMACHO PIRAMANRIQUE y se encontraba amparado para esa época por una poliza de
seguros de LA EQUIDAD O.C.

3.2. En sede de primera instancia se declaro civil extracontractual y solidariamente
responsable a los demandados por los perjuicios causados a la sefiora MARIA MATILDE
GUTIERREZ DE MARQUEZ con ocasion del referido accidente de transito y los condend
a pagarle por concepto de dafio emergente la suma de $1.226.974, por lucro cesante pasado
o consolidado la suma de $19,355.692,60, por lucro cesante futuro $44.693.327.70; por dafio
moral $14.000.000 de pesos y por dafio a la vida de relacion la suma de $17.500.000.00,

debidamente indexado a la fecha de su pago.

3.3. Inconformes, recurrieron el fallo. En primer lugar, el apoderado de las personas
naturales para insistir en la indebida valoracion probatoria y la inexistencia de
responsabilidad, y en segundo lugar, la Aseguradora por la falta de valoracion de la cobertura
de la pdliza al configurarse un riesgo expresamente excluido, ya que el conductor no portaba
gafas cuando esta era una restriccion que aparecia en la licencia de transito, y el
incumplimiento de las cargas del articulo 1077 del Cddigo de Comercio dado que la
demandante no acredité la realizacion del riesgo asegurado ni la cuantia de la pérdida,

méaxime cuando las sumas pedidas a titulo de indemnizacion de perjuicios desconocen los
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barreras establecidos por la Corte Suprema de Justicia de Justicia.

3.4. A estos puntuales aspectos contraera la Sala su decision, si se recuerda que,
producto de la redaccion del articulo 328 del Codigo General del Proceso, el sendero que
traza la competencia del Superior esta dado por aquellos aspectos que fueron objeto de
impugnacion. Asimismo, de conformidad con el articulo 320 de la misma codificacion, atafie
al impugnante formular reparos o cargos concretos que cuestionen y busquen desvirtuar los
argumentos contenidos en la providencia que recurre, es decir, el recurrente asume la carga
procesal de la argumentacion o de la fundamentacion, y en su escrito debe precisar los cargos
y cuestionar apartes especificos de la providencia debatida, haciendo referencia a las
motivaciones de aquella y de las cuales disiente, para que se pronuncie su contraparte y evitar

que sea sorprendida con argumentos nuevos ante la segunda instancia.

3.5. Analizadas las pruebas en conjunto y los argumentos esbozados por el juzgador
de primer grado para desestimar la prosperidad de las excepciones propuestas por la parte
demandada, salvo la denominada “reduccion de la indemnizacion como consecuencia de la
incidencia de la conducta de la victima en la produccion del dafio” invocada por la
aseguradora LA EQUIDAD O.C. y lade “concurrencia de culpas” formulada por las personas
naturales, se anticipa que la decision de primer grado serd confirmada, por lo que pasa a

exponerse.

3.6. Pero, antes de acometer el analisis de los reparos y dado que, segun se anuncio,
el asunto tiene que ver con una responsabilidad civil extracontractual, es bueno memorar,
segun lo viene haciendo esta Sala®, que quien causa un dafio a otro debe resarcirlo, como
ensefa el articulo 2341 del Cddigo Civil, siempre que se demuestre, y esa es carga de quien
la invoca, que hubo el hecho, que medi6 culpa del agente, que hubo un dafio y que entre este

y el hecho existié un nexo causal.

Y si se trata del ejercicio de una actividad peligrosa, de aquellas que enuncia el
articulo 2356 del mismo estatuto, se aviva la carga probatoria del demandante, porque
tradicionalmente se ha dicho que lleva inserta una presuncion de culpa, de manera que a la
victima le incumbe probar, simplemente, el hecho, el dafio y el nexo causal, en tanto que el
agente, para liberarse de responsabilidad, debe acreditar como eximente una fuerza mayor o
un caso fortuito, el hecho exclusivo de un tercero o de la victima, es decir, que la discusion

se da en el ambito de la causalidad y no de la culpabilidad.

° Por ejemplo, en la sentencia del 14/09/2022- Rad. 2021-0501 y mas recientemente en la sentencia del
03/08/2023, radicado 2022-0218.
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En sentencia SC2111-2021- Rad. 2011-00106-01, la Sala de Casacioén Civil de la H. Corte

Suprema de justicia, en un caso de similares aristas, explico que:

“La responsabilidad en accidente de transito, entre otras actividades peligrosas, si bien se ha
expresado, se inscribe en un régimen de ‘“‘presuncion de culpa” o ‘“culpa presunta”,
realmente se enmarca en un sistema objetivo, porgue en ninguna de tales hipotesis el agente
se exime probando diligencia o cuidado, sino cuando demuestra causa extrafia; como en
otras ocasiones también lo ha sostenido la Corte, en el sentido de imponer a guien ha
causado el dafio el deber de indemnizar, todo, en consonancia con la doctrina moderna3, y
atendiendo a ciertos criterios del riesgo involucrado.

El articulo 2356 del Cddigo Civil, en consecuencia, se orienta por una presuncion de
responsabilidad, de ahi, como lo tiene sentado la Sala, la culpa no sirve para condenar ni
para_exonerar. Demostrado el hecho peligroso, el dafio v la relaciéon de causalidad entre
aguel y este, la liberacion de indemnizar deviene de la presencia de un elemento extrafio. Se
trata, entonces, de una actividad quiada por la responsabilidad objetiva. Empero, ello no
significa que no pueda hablarse o juzgarse la responsabilidad en otros confines bajo el marco
de la responsabilidad subjetiva. Lo dicho aqui se relaciona con las actividades peligrosas.

En tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia del comportamiento de cada
uno de los agentes involucrados en la produccion del resultado, para asi deducir a cual de
ellos el dafo le resulta imputable desde el punto de vista factico y, luego, juridico. Como se
dijo en el precedente antes citado, valorar la “(...) conducta de las partes en su materialidad
objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o dolo del afectado, establecer]
su relevancia no en razén al factor culposo o doloso, sino al comportamiento objetivamente
considerado en todo cuanto respecta a su incidencia causal

En esa linea de pensamiento, se impone reafirmar, en materia del ejercicio de actividades
peligrosas, la responsabilidad objetiva, basada en la presuncién de responsabilidad, y no en
la_suposicion _de la culpa, por ser segun lo visto, inoperante, y atendiendo gque la
jurisprudencia de la Sala también se ha orientado a ésta reaccionar de manera adecuada
“(...) ante los darios en condiciones de simetria entre el autor y la victima, procurando una
solucién normativa, justa y equitativa. ”.(negrilla y subrayas por fuera del texto original)

Ahora, si como en este caso, la reduccion de la indemnizacion y el eximente de la
responsabilidad se hace derivar de la conducta también desplegada por la victima, es decir,
del hecho que se le atribuya, mas que de su culpa, cualquier comportamiento que pueda
contribuir en todo o en parte al resultado final y que sirva como eximente o como factor de
reduccion, se ha calificado como hecho exclusivo o parcial de la victima, segin ha sido

sefialado por esta Colegiatura en pretéritas ocasiones y lo explica la Corte.

En tales eventos, no se aniquila la presuncidn, ni se neutraliza, tampoco se debilita el
régimen de culpa presunta, que subsiste en ambos agentes, asi que lo que incumbe es
demostrarle al juez cuél de tales comportamientos tuvo incidencia causal en la produccién
del dafio, que si solo fue el del demandado, advendra la condena total, si lo fue por ambos
extremos, podra haber lugar a la reduccion de la indemnizacion, y si el hecho de la victima

fue exclusivo, sobrevendra la absolucion.
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Asi esta dicho en las SC2111-2021 que viene de citarse (que conviene con el régimen
objetivo) y en la SC12994-2016 (al abrigo de la presuncion de culpa). En esta Ultima, se
sefiald6 que al demandarse a quien causd una lesion como resultado de desarrollar una
actividad calificada como peligrosa vy, al tiempo, el opositor aduce culpa de la victima, es

menester estudiar cudl se excluye, acontecimiento en el que, ha precisado la alta Corporacion:

“en la ejecucion de esa tarea evaluativa no se puede inadvertir “que para que se configure la
culpa de la victima, como hecho exonerativo de responsabilidad civil, debe aparecer de
manera clara su influencia en la ocurrencia del dafio, tanto como para que, no obstante, la
naturaleza y entidad de la actividad peligrosa, ésta deba considerarse irrelevante o apenas
concurrente dentro del conjunto de sucesos que constituyen la cadena causal antecedente del
resultado darioso”. Lo anterior es asi por cuanto, en tratandose “de la concurrencia de causas
que se produce cuando en el origen del perjuicio confluyen el hecho ilicito del ofensor y el
obrar reprochable de la victima, deviene fundamental establecer con exactitud la injerencia
de este segundo factor en la produccion del dafio, habida cuenta que una investigacion de esta
indole viene impuesta por dos principios elementales de logica juridica que dominan esta
materia, a saber: que cada quien debe soportar el dafio en la medida en que ha contribuido a
provocarlo, y que nadie debe cargar con la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por
otro” (CSJ CS Jul. 25 de 2014, radiacion n. 2006-00315).

3.7. Dicho esto, al descender al caso concreto, se recuerda que el Juzgado limité el
debate a establecer la responsabilidad civil extracontractual y el consecuente resarcimiento
de los perjuicios derivados de las lesiones generales generadas a la sefiora Gutiérrez de
Marquez, y bajo ese norte, luego de repasar el recaudo probatorio, declaré no probadas las
excepciones que se fundaron en la inexistencia de responsabilidad por el hecho exclusivo de
la victima, salvo la denominada como reduccion de la indemnizacion como consecuencia de
la incidencia de la conducta de la victima en la produccidon del dafio y la denominada como
concurrencia de culpa, calificando el hecho parcial de la victima en un 30% para efectos de

la compensacion de la indemnizacion.

Para adoptar tal determinacion, sefialé que no hay duda sobre la responsabilidad del
conductor en la produccion del dafio y la infraccion a las normas de transito y que si bien, la
victima también tuvo incidencia en la produccion del hecho dafiino, lo cierto es que respecto
al porcentaje de participacion en el resultado (70% el conductor, 30% la victima) en
aplicacion al articulo 2357 del Codigo Civil y en atencion a las particularidades del caso, la
conducta desplegada por el conductor del rodante incidié mayormente en la produccién del
dafio, toda vez que segun lo manifestado por él mismo, excedio la velocidad permitida en ese
sector que era de 30 km/hora, mientras que la participacion de la victima aunque determinante
en la ocurrencia del accidente de gravedad, por exponerse imprudente y negligentemente al
peligro al cruzar una via de alto flujo vehicular sin acompafante pese a lo avanzado de su
edad y sin observar mayor cuidado, hace que también sea responsable del siniestro pero en

menor grado de responsabilidad.

16



Proceso: Responsabilidad civil extracontractual
Radicacion: 1500131530032021-0244-01(2022-0784)

3.8. Como se indico en precedencia, el disenso de los demandantes, por una parte, se
concentra en aspectos relacionados con la falta de apreciacion probatoria respecto de lo
consignado en el informe de Policia de Transito frente a la sefializacion de la zona, la
mecanica de la colision determinada por el a quo, segun se dijo, sin mediar experticia técnica
del accidente y el sesgo en relacion con el uso de las gafas en uno y otro de los involucrados;
por otra parte, la aseguradora cuestiona la falta de valoracion de la péliza que ampara el
siniestro y el incumplimiento de las cargas del articulo 1077 del Codigo de Comercio causal

como causal exonerativa de la responsabilidad y el monto de la indemnizacién de perjuicios.

3.9. Para el caso que nos ocupa y conforme a los derroteros jurisprudenciales
expuestos letras arriba, se impone, un analisis de los elementos de prueba incorporados al
proceso con el propdsito de determinar si concurren los presupuestos que caracterizan la
responsabilidad civil extracontractual por el ejercicio de actividades peligrosas, esto es: (i) la
presencia de un hecho imputable a un sujeto que ha producido un dafo; ii) El dafio o
perjuicio; y iii) La relacion o nexo de causalidad entre aquélla y éste.

3.9.1. El hecho o conducta dafiosa: Ningun cuestionamiento existe sobre la materialidad del
hecho, pues con el informe Policial de accidentes de transito que milita en el archivo 05, anexos de
la demanda y del fallo del 3 de agosto de 2022 proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Tunja, se logré probar el hecho del atropellamiento de que fue objeto la sefiora MARIA
MATILDE GUTIERREZ DE MARQUEZ el dia 5 de julio de 2018 entre las 18:40 y las 19:10
horas, mientras cruzaba la calzada de la glorieta que conduce de Tibasosa a Sogamoso, causado por
el vehiculo de placa DAW484, el cual estaba siendo conducido por el sefior JUAN ESTEBAN
CAMACHO PIRAMANRIQUE.

3.9.2. El dafio: Entendido como la lesién de un bien juridicamente tutelado que en el presente
caso se contrae al dafio irrogado por el vehiculo conducido por el demandado Camacho Piramanrique
a la sefiora Maria Matilde que le causé graves lesiones en su cuerpo, lo cual se encuentra acreditado
con la historia clinica de la demandante (archivo 05, anexos demanda), prueba documental que fue
aportada por el extremo activo y a los cuales se les otorga entera credibilidad por no haber sido

atacados ni tachados de falsos.

3.9.3. La Relacion de Causalidad entre la actividad peligrosa y el dafio: Frente a este
elemento, el Alto Tribunal de antafio ha sefialado que “(...) La relacion de causalidad no es un
supuesto exclusivamente atribuido por la ley al fendmeno juridico de la responsabilidad. Varias son
las relaciones legales que conllevan el vinculo causal. Cuando la ley lo tiene en cuenta para
establecer la relacion entre la culpa y el dafio ocasionado, crea una hipoétesis legal y abstracta, con

destino a ser probada en el juicio, a fin de que las disposiciones que configuran ese fendmeno tengan
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la debida aplicacion en el caso que se falla™®.

En este orden, de las documentales obrantes en el expediente y referidas con
anterioridad, se infiere que se encuentra demostrado que el golpe sufrido por la peatona Maria
Matilde como consecuencia del impacto producido por el vehiculo de placas DAW484 le

produjo lesiones en su corporalidad, por las cuales reclama indemnizacion.

Ahora bien, en lo relativo a la presuncion de la culpa por el ejercicio de actividades
peligrosas en contra de quien la ejercita, afecta no solo a quien la ejecuta materialmente, sino
también al duefio del vehiculo causante del dafio y a la entidad afiladora, los que para
liberarse de aquella tienen la carga de acreditar una causa extrafia eximente, esto es, que el
accidente ocurrié por fuerza mayor, caso fortuito, culpa exclusiva de un tercero o de la

victima.

Precisamente esta ultima fue la defensa propuesta por los accionados y objeto del
recurso de apelacion a fin de destruir del nexo de causalidad, al exponer que en el presente
asunto se configura la culpa exclusiva de la victima, censura que sustentan con base en el
dictamen de reconstruccién de los hechos aportado por la parte activa, del que dicen los
recurrentes, no fue valorado por el a quo, que de haberlo hecho habria llegado a la necesaria
conclusion que en el sitio no se observa la presencia de ninguna demarcacion de zona
peatonal y si, aungue un poco borrosa, se alcanza a leer que dice: ZONA URBANA, lo que
llevaria a colegir, segin lo exponen los recurrentes, que la victima no tenia el derecho de
paso en el sector, y forzosamente determinar que la peatona transitdé por la via sin las
precauciones previstas por la norma de transito en tal sentido, que no son otras que observar
con atencion la presencia de los vehiculos y pasar en el momento que no haya peligro para
hacerlo.

3.10. En lo que respecta a este cuestionamiento frente a la valoracion del Informe de
Policia de Transito, es preciso sefialar por esta judicatura, la razon no acompania al apelante,
porque contrario a lo arguido por éste, el juez se refirid in extenso a esta prueba, de la cual
sefial6, con apoyo en la jurisprudencia, no se trata de un informe pericial sino de un informe
descriptivo que contiene unos criterios de evaluacién que le son propios, no pudiendo
analizarse aisladamente sino en conjunto con otras pruebas. En ese sentido subrayd que,
revisado dicho informe, se evidencia que, pese a tratarse de una via nacional, el sitio del
accidente es una zona residencial con sefial de limite de velocidad, con leyenda de zona

peatonal y linea amarilla continua y linea de borde blanca.

10 Sala de casacion civil CSJ- sentencia del 3 septiembre de 2015, exp. 2009-00429-01.
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Infiere de esos datos que existe limite de velocidad conforme el articulo 107 del
Cadigo Nacional de Trénsito, reformado por la Ley 1239 del 2008 y que, por tratarse de un
sector residencial, porque asi quedd descrito en el croquis, segun el articulo 74 de la misma
norma, los conductores deben reducir la velocidad a 30 km/h, asi como que al existir una
leyenda de zona peatonal, habia una marca especial con destino al cruce de peatones, sin
olvidar que la linea amarilla continua, ademas de servir para separar los carriles del trafico
que se mueven en direcciones opuestas, indica la prohibicion de adelantar, sefiales que no
respetd el sefior Juan Esteban Camacho Piramanrique, como quiera que en el interrogatorio
reconocio que excedié la velocidad permitida y que el accidente se produjo al tratar de

adelantar un furgén.

Esto dijo:

“Iba mas o menos como a 75 a 77 kilometros por hora...Yo suelo ver muy seguido el velocimetro
y pues, en general el tablero, entonces, estaba mas 0 menos observando y pues, como uso el carro,
iba mas o menos por esa velocidad... ”

Me desplazaba entre la via que de Duitama pasa por Tibasosa y conduce a Sogamoso
aproximadamente a las 6:10 H 0 20:00 h de la tarde del 5 de julio del 2018, ...ya estaba oscuro,
llevaba las luces encendidas, iba entre 75 a 77 km/h antes del choque, lo tengo presente porque
acostumbro a mirar con frecuencia el tablero del carro, asi como a usar el cambio de luces. Asi
pues, venia normal a recoger a Nayibe en Sogamoso cuando, pasando por el sector de Tibasosa
venia detras de un carro tipo furgén aproximadamente a 50 km/h...decido pasarlo en una via de
doble carril en el mismo sentido, no veo carro en el sentido contrario. Incremento la marcha a 75
y hasta 77 km/h cuando lo adelanta pone las luces plenas o altas. Observo después que a lo lejos,
como a 150 0 180 m, venia un carro y alcanzo a retomar la via cuando todavia habia dos carriles,
cuando ya habia retomado su carril bajo las luces y de inmediato veo a la transelnte corriendo,
atravesando de izquierda a derecha. La veo encima como a 2 metros y medio, freno e intento
esquivarla girando el carro hacia la derecha...pero no alcanzo a evitarla y la golpeo ...quedo en
shock y no se detiene el carro, que por ser automatico siguié su marcha y finalmente se detuvo a
120 metros sobre la huella de frenado...”

Sin embargo, al confrontar el croquis levantado por el agente de transito en el sitio
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del accidente acaecido el 5 de julio de 2018, con el dictamen aportado por el demandado Juan
Esteban Camacho Piramanrique, el cual fue elaborado casi tres afios después de ocurrido el
suceso, no se logra determinar con certeza si el lugar del accidente estaba demarcado como
zona peatonal como lo infiere el fallador de instancia, lo que otorgaba un privilegio de paso
en favor de la peatdn victima del siniestro, en perjuicio del conductor del vehiculo
involucrado, o si por el contrario al existir la leyenda de “zona urbana” como lo muestra el
mismo croquis, el panorama cambia en relacion con la mayor incidencia causal de la victima

en la produccion del resultado dafioso.

En ese sendero, de la observacion cuidadosa del croquis, notese que el accidente
ocurre saliendo de la zona residencial y mas alla de la disconformidad entre ese relato grafico
de la autoridad policial y la pericia aportada por la reclamante sobre si acontecié en zona
urbana o rural, hay elementos que no permiten absolver civilmente al demandado, puesto
que, las mismas fotografias anexas al informe pericial dan cuenta de la existencia de una
disposicion de transito referida a la linea amarilla continua, que prohibe adelantar vehiculos,
limitante que no respetd el conductor del rodante quien en su declaracion es contundente en
afirmar que adelant6 un furgon a 75 a 77 k/hora y que al retornar a su carril se encontrd con
la lesionada, hecho que no hubiese ocurrido si acata la prohibicion de transito, ya que, como
regla de experiencia hay que tener la precaucion al volver al carril, considerando que hay
probabilidad de encontrar sobre la via un peatén, un motociclista u otro vehiculo en marcha
o detenido, denotando la falta de cuidado y prevision en ese campo, a lo que no sobra agregar
que, la ubicacion de la linea amarilla continua que impide adelantar en una recta, esta
precedida de la consideracion que esa limitante en una recta, y que precisamente se impone
en sitios de alta accidentalidad y de gran velocidad y especificamente con ese fin, evitar una

velocidad inadecuada y prevenir la alta accidentalidad.

De otro lado, en relacion con el reparo respecto a que el juez rest6 credibilidad a la
version de la victima segun la cual transitaba sin las gafas al momento del accidente, pero
dio credibilidad a la versién del conductor del vehiculo en el mismo sentido, sin que haya
razon suficiente para apoyar una y descartar la otra, hay que decir, que no fue solo el hecho
de no portar las gafas lo que provocé el accidente, pues quedé demostrado con la misma
confesion del conductor que el siniestro se dio porque omitio manejar al limite permitido en
esa zona y que por lo mismo, no advirtio la presencia de la victima y que justamente por su
maniobra equivocada confié imprudentemente que una persona podia atravesar la carretera;
siendo entonces que el no acatar las sefiales de transito dispuestas en la zona del accidente y
por su confesion en el interrogatorio de parte, de que no llevaba puestas las gafas pese a la

restriccion contenida en su licencia de conduccion, constituye el hecho objetivo de su
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participacion en los acontecimientos.

En cuanto a la peatona, sefiald el juez de instancia que lo cierto es que no hay
elementos de conviccion como para precisar por las mismas reglas de la experiencia que el
no usar las gafas en ese momento pueda tener la misma connotacion de las que si se le pueden
imputar al conductor, por cuanto la autoridad de transito desde un principio le indico la
restriccion para manejar sin gafas, lo que incidié en mayor grado en la produccién del

siniestro.

Como se observa, la censura frente a este topico, no tiene vocacion de prosperidad,
pues surge diafano para esta colegiatura la razonabilidad de la argumentacion expuesta por
el a quo, cuando endilg6 también responsabilidad a la victima, ya que el hecho de que la
demandante se expusiera al riesgo no es obice para que el director de la actividad peligrosa,

en todo caso, hubiese actuado con la negligencia con la que actuo.

En ese sentido apuntal6 (reg. 1:50:47):

“En cuanto al monto de la compensacion, no hay duda sobre la responsabilidad del agente
en la produccion del dafio y la infraccion a las normas de transito. También resulta claro la
concurrencia de la victima en el hecho dafiino precisamente por su imprudencia al cruzar la
avenida sin suficiente cuidado, generando para si misma una situacion de riesgo, violando
también las normas de transito. Empero, respecto al porcentaje de participacion en el
resultado en aplicacion al articulo 2357 del Codigo Civil, en atencién a las particularidades
del caso que se han expuesto en amplitud, se estima razonable y de acuerdo a la equidad, dar
un 70% de contribucién del agente y a su turno, un porcentaje del 30% en la victima. Lo
anterior porque desde el punto de vista del factor causal, la cuantificacion de los
comportamientos confluyentes en la produccién del resultado no resulta igualitarios. En
efecto, el aporte de la victima en su condicion de peatona incidié con menor proporcion en el
accidente, pues si bien se confia en exceso y no mantiene su atencion frente al riesgo advertido
por ella misma, segun las reglas de la experiencia, es el conductor quien prohija de fuerza
artificial, es mayormente imprudente, omisivo poco precavido y negligente con los efectos ya
conocidos. En otras palabras, la transelinte podia cruzar, solo que con especial sigilo
acompafada, mientras que el conductor al transitar por donde estaba habilitado y una
velocidad excesiva, no la pudo advertir, no tom6 medidas para precaver el choque o minimizar
sus efectos. Actud irresponsablemente imprudentemente y fue quien dio en mayor grado
origen al siniestro. Al agente y la victima se les hace juicio de reproche a su falta de pericia
al unoy a la desidia a la otra para enfrentar la situacion. Y asi debes tenerse en cuenta. ”

3.10. En cuanto a la experticia técnica, se tiene que la parte interesada en acreditar los
presupuestos de la responsabilidad se valié de dictamen pericial expuesto y sustentado por
José Fernando Montafia Pérez, técnico en criminalista de campo, dictamen que en sentir del
juzgador poco aporto para la resolucién del asunto, ya que todas sus conclusiones se dan con
fundamento en el croquis y se dice que no se pudo plantear la dinamica del accidente porque
no se sabe el punto de impacto y no se determind la mecanica de la colisidn antes, durante y

después, asi que tuvo que acudir a lo que muestran las pruebas y la confesion del encartado
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bajo la gravedad del juramento, para evidenciar que el accidente no se produjo por culpa
exclusiva de la victima sino también como consecuencia de las maniobras equivocadas del
conductor al haber excedido la velocidad permitida en la zona del impacto, lo que dio origen
a la produccion de la gravedad del dafio y si no es porque como lo dice el conductor, alcanza
meridianamente a esquivar a la peatdn, seguramente los resultados aqui conocidos hubiesen
sido fatales, es decir, le hubiesen causado la muerte, por lo tanto, el cuestionamiento frente a

este tOpico tampoco encuentra cobijo en esta instancia.

3.11. Por lo anterior, es clara la responsabilidad que se le endilga al sefior Juan
Esteban Camacho Piramanrique, pues resulta imprudente por su parte, pasar por alto el limite
de velocidad permitida, mas aun cuando la hora del accidente hacia menos favorable las
condiciones de visibilidad; El agente continud su excesivo punto de velocidad, sin reducirlo
al retomar su carril, desatendiendo la prohibicién de adelantar otro vehiculo donde existe la
linea separadora central continua amarilla y justamente su maniobra equivocada al no acatar
las sefiales de transito dispuestas en la zona del accidente, no advirtié la presencia de la
demandante, por lo que, constituyé el hecho dafioso y el consecuente perjuicio que da a
entender su responsabilidad.

3.12. No obstante, lo anterior, no puede perderse de vista segin lo probado en el
plenario, que la victima también tuvo incidencia en la produccién del dafio, al atravesar una
via nacional de alto flujo vehicular sin el acompafiamiento requerido segln lo sefialado en el
articulo 59 del Cédigo de Tréansito, donde se indican las limitaciones a peatones especiales,
entre ellos, los ancianos o adultos mayores, como es el caso de la aqui demandante, quien
para la fecha del siniestro contaba con 77 afios de edad, transitaba sin gafas a una hora en la
que la visibilidad es escasa, motivo por el cual se infiere que la sefiora Maria Matilde
Gutiérrez de Méarquez en violacién de las normas de transito, al igual que el conductor del
rodante también participé en la causacion del dafio, por su imprudencia al cruzar la avenida
sin el suficiente cuidado, generando para si misma una situacién de riesgo, dando lugar, a
que en este caso se presente el fenomeno de “concurrencia de culpas”, que segun lo preceptia
el articulo 2357 del Cadigo Civil se da cuando en la produccién del dafio participan de manera
simultanea agente y lesionado, circunstancia que no quiebra el “nexo causal”, pero que
indiscutiblemente conduce a una disminucién proporcional de la condena resarcitoria
impuesta eventualmente al demandado, la cual, se estimard dependiendo el grado de

incidencia del comportamiento de la propia victima en la realizacion del resultado lesivo.

A propdsito de este tema, dijo la Corte'':

11 5C2107-2018- exp. 2011-00736-01- Luis Armando Tolosa Villabona.
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“(...) No obstante, como lo ha destacado la jurisprudencia nacional, la designacion
antes sefialada no se ajusta a la genuina inteligencia del principio, pues no se trata
‘como por algunos se suele afirmar equivocadamente que se produzca una
compensacion entre la culpa del demandado y la de la victima, porque lo que sucede,
conforme se infiere del propio tenor del precepto, es que entre la denominada culpa
de la victima y el dafio ha de darse una relacion de causalidad, como también debe
existir con la del demandado. Por eso, cuando ambas culpas concurren a producir el
dafio, se dice que unay otra son concausa de este”

Y mas adelante sefial6:

“(...)[E]n tratandose de la concurrencia de causas que se produce cuando en el origen
del perjuicio confluyen el hecho ilicito del ofensor y el obrar reprochable de la victima,
deviene fundamental establecer con exactitud la injerencia de este sequndo factor en
la producciéon del dafo, habida cuenta que una investigacion de esta indole viene
impuesta por dos principios elementales de Idgica juridica que dominan esta materia,
a saber: gue cada quien debe soportar el dafio en la medida en gue ha contribuido a
provocarlo, y que nadie debe cargar con la responsabilidad y el perjuicio ocasionado

por otro

También se dijo que, sin embargo, aun cuando la entidad causal, tratandose de la
convergencia de actividades peligrosas, es determinante para establecer el grado de
participacion de la victima en el siniestro, y por esa linea calcular la deduccion del quantum
resarcitorio, tal elemento de andlisis no es exclusivo para ese tipo de eventos concurrentes,
pues resulta igual de preponderante en situaciones donde el lesionado, pese a no desarrollar
una labor riesgosa, pero actuando de manera culposa, contribuye efectivamente en la

coproduccion del dafio.

3.13. Puestas asi las cosas, confrontadas las pruebas obrantes al plenario, en especial
lo que indica tanto el informe de transito como el dictamen de reconstruccion de los hechos
aportados al expediente, es evidente que en este caso si bien existe responsabilidad por parte
del demandado en la causacion del dafio por el hecho de estar ejerciendo una actividad
peligrosa, lo cierto es que la victima influy6é en igual medida en su produccién, y no
habiéndose logrado romper el nexo causal o relacion de causalidad, que es uno de los
requisitos constitutivos de la responsabilidad civil extracontractual, lo procedente es declarar
la responsabilidad civil extracontractual de los demandados, junto con la culpa de la victima
en la produccion de los hechos que generaron el incidente, en un 50% a cargo de los
demandados y el otro 50% a cargo de la demandante, porcentaje que debe ser aplicado en esa

proporcion a la valoracion de los perjuicios.

3.14. De otra parte, es preciso sefialar, que es en virtud de lo hasta aqui discurrido,
que lo alegado por la abogada de la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., respecto de
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la causal exonerativa de la responsabilidad del demandado en la ocurrencia del siniestro
carece de sustento factico y juridico, cuando sin tapujos pretende desconocer su ocurrencia,
indicando que el extremo actor no demostro la realizacion del riesgo asegurado, por cuanto
el accidente de transito tuvo su causa exclusivamente en el actuar imprudente de la sefiora
Maria Matilde Gutiérrez, olvidando que las pruebas analizadas por el fallador de primer
grado fueron contundentes en establecer cierta responsabilidad en cabeza del conductor del

rodante amparado con la poliza expedida por esta Aseguradora.

Ahora, en cuanto a establecer, como lo infiere la apelante la EQUIDAD, la ausencia
de cobertura material de la pdliza de seguro al configurarse un riesgo expresamente excluido,
ya que el conductor no portaba gafas cuando ésta era una restriccion que aparecia en la
licencia de transito, valga resefiar, que en el presente caso se acredita la existencia del
contrato de seguro denominado “Seguro Autoplus”, poliza No. AA 010109 cuyo tomador es
la sefiora NAYIBE ALARCON PARADA, que para la época del accidente amparaba el
vehiculo VOLKSWAGEN GOLF de placa DAW484 y en la cual se encuentran contenidas
las condiciones particulares de la pdliza, entre ellas, los valores asegurados. También se
encuentran en su clausulado general lo relativo a las exclusiones, y mas exactamente en la

pagina 38 se indica:

“También quedan excluidos de la cobertura objeto del presente contrato las consecuencias
de los hechos siguientes:

(...)

f) Los producidos cuando el conductor del vehiculo se encuentre en cualquiera de las
situaciones que se sefialan a continuacion: bajo influencia de sustancias toxicas o
estupefacientes, carencia de permiso o licencia correspondiente a la categoria del vehiculo
asegurado.”

Como se ve, tales restricciones no aplican en este caso, ya que, si bien el sefior
PIRAMANRIQUE tenia una restriccion en su licencia de conduccion, como era la de usar
gafas al conducir, esto no es causal de exclusion, como lo sugiere la abogada de la
aseguradora, luego su reproche es absolutamente equivocado y distante del analisis l6gico

material de esta exclusion.

3.15. De otra parte, en lo que respecta a la indemnizacion de perjuicios reconocida en la
sentencia, especificamente en lo que atafie al lucro cesante pasado y futuro, la condena
habra de revocarse, en tanto, no se evidencia al plenario prueba alguna que la sefiora
MARIA MATILDE pese a su avanzada edad (77 afios) tuviera una vida laboral activa
que le permitiera generar ingresos, pues si bien se aduce en la demanda que la actora

comercializaba en baja escala frutas y verduras y se dedicaba al oficio de modista, no

24



Proceso: Responsabilidad civil extracontractual
Radicacion: 1500131530032021-0244-01(2022-0784)

existe prueba de la actividad ni la cantidad de los ingresos que generaba con dichas
actividades, lo que si se sabe por ella misma, es que recibe pension de sobrevivientes,
denotando que continta de acuerdo a la ley y a la reglamentacion sobre la materia
percibiendo esa prestacion social y obtiene ingresos para subsistir, lo que no la deja en

estado de indefension.

En cuanto al dafio moral se mantiene segun los postulados que indican la institucion del
arbitro iure, y asi mismo el dafio emergente en cuanto hay elementos suasorios de su

causacion que permiten mantener por ese aspecto la confutada.

3.16. En ese orden de ideas y conforme a lo razonado en lineas precedentes se
procederd a modificar el numeral CUARTO de la sentencia confutada, para ajustar el
porcentaje de la indemnizacion de perjuicios reconocida a la demandante al 50%, segun
se expuso antes. Para ello se tendra en cuenta el total de la indemnizacién reconocida en
la sentencia del 3 de agosto de 2022, para determinar la suma que debera pagar la parte
demandada en favor de la sefiora MARIA MATILDE GUTIERREZ DE MARQUEZ,

conforme los siguientes razonamientos:

1. Por perjuicio material en su modalidad de dafio emergente se reconoci6 la suma de
$ 1.752.820 (registro de audiencia 1:57:15), suma que al reducirse en porcentaje
del 50% por el grado de participacion de la demandante, queda en definitiva por

este concepto la suma de $876.410.00 de pesos.

2. El dafio moral se tasé en la suma de $20.000.000 (registro 2:16:16), suma que al

reducirse en el 50% da como resultado el valor de $10.000.000 de pesos.

3. Ahora, en cuanto al dafio a la vida en relacion el juez de la causa la calcul6 en
$25.000.000, suma que al descontarle el 50% arroja como resultado la suma de
$12.5000.000 de pesos.

Las anteriores sumas deben ser indexadas al momento de hacerse efectivo el pago, con los

respectivos intereses, si s que no se pagan oportunamente.

3.17. Recapitulando, se modifica el numeral CUARTO de la sentencia proferida por

el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja el 3 de agosto de 2022, el cual quedaré asi:

CUARTO: Condenar a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
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COOPERATIVO con NIT. 860.028.415-5, asi como a JUAN ESTEBAN
CAMACHO PIRAMANRIQUE con cédula de ciudadania 1053616564 y a NAY IBE
ALARCON PARADA con cédula de ciudadania 46454129 a pagar a MARIA
MATILDE GUTIERREZ DE MARQUEZ quien se identifica con la cédula de
ciudadania 24113096:

a) Por dafio emergente la suma de OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS DIEZ PESOS ($876.410.00), indexada a la fecha de su

pago.

b) Por dafio moral la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10°000.000.00),
indexada a la fecha de su pago.

c) Por dafio a la vida en relacion la suma de DOCE MILLONES QUINIENTOS
MIL PESOS ($12.500.000.00), indexada a la fecha de su pago.

3.18. En lo demas, se mantiene incolume la sentencia apelada.

3.19. No se condenard en costas al haber prosperado parcialmente el recurso
(articulo 365, numeral 5)

Por lo expuesto y motivado, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, en Sala
Civil — Familia de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia proferida el 3 de agosto

de 2022, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Tunja, el cual quedara asi:

CUARTO: Condenar a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO con NIT. 860.028.415-5, asi como a JUAN ESTEBAN
CAMACHO PIRAMANRIQUE con cédula de ciudadania 1053616564 y a NAY IBE
ALARCON PARADA con cédula de ciudadania 46454129 a pagar a MARIA
MATILDE GUTIERREZ DE MARQUEZ quien se identifica con la cédula de
ciudadania 24113096:

a) Por dafio emergente la suma de OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
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CUATROCIENTOS DIEZ PESOS ($876.410.00), debidamente indexado a la

fecha de su pago.

b) Por dafio moral la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10°000.000.00),

debidamente indexado a la fecha de su pago.

c) Por dafio a la vida en relacion la suma de DOCE MILLONES QUINIENTOS
MIL PESOS ($12.500.000.00), debidamente indexado a la fecha de su pago.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Cumplido lo anterior DEVOLVER las presentes diligencias al juzgado de origen
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE HORACIO TOLOSA AUNTA
Magistrado

MARIA JULIA FIGUEREDO VIVAS
Magistrada

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
Magistrado

Firmado Por:
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Jose Horacio Tolosa Aunta
Magistrado
Sala 001 Civil Familia

Tribunal Superior De Tunja - Boyaca

Maria Julia Figueredo Vivas
Magistrada
Sala 001 Civil Familia
Tribunal Superior De Tunja - Boyaca

Bernardo Arturo Rodriguez Sanchez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia

Tribunal Superior De Tunja - Boyaca
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