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DESPACHO DEL CONTRALOR GENERAL DEL RISARALDA
Pereira, Risaralda marzo 06 de 2024
POR MEDIO DEL CUAL SE SURTE GRADO DE CONSULTA

PRF 747-2019
Auto No. 018

ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE DE
ENTIDAD AFECTADA: PEREIRA.
800.231.235-7.

CUANTIA:
UA $ 17.550.725

A — PRESUNTO DETRIMENTO ~ POR
IRREGULARIDADES EN LA EJECUCION DEL
CONTRATO DE OBRA No. 243-2017
DAVID RICARDO CARDONA NOLINA
C.C. 10.019.338
GERENTE
JAIME ALBERTO ROJAS MARIN
C.C. 18.599.236

PRESUNTOS CONTRATISTA

RESPONSABLES:

GUILLERMO CASTANEDA SANDOVAL
C.C. 1.088.259.836
CONTRATISTA

OSCAR LEON CARDONA AGUDELO
C.C. 6.523.653
JEFE DE MANTENIMIENTO

ALLIANZ SEGUROS S.A.
TERCERO CIVILMENTE NIT 860.026.182-5
RESPONSABLE: POLIZA 022042278
SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
NIT: 860.009.578-6

OBJETO A DECIDIR

El Contralor General del Risaralda, en virtud de las facultades establecidas en los articulos
267, 268 numeral 5° y 272 de la Constitucion Politica, las Leyes 610 de 2000, 1474 de 2011
y 1437 de 2011, el Acto Legislativo 04 de 2019, y demas normas concordantes, procede a
conocer en GRADO DE CONSULTA respecto a la decision adoptada por la Contraloria
“—@e‘rﬁﬂ del Risaralda - Grupo de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, mediante
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Auto 048 del 06 de febrero de 2024, por medio del cual se ordend cesar la accién fiscal del
Proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado No. PRF 747 de 2019

ANTECEDENTES

FUNDAMENTO FACTICO

Se da apertura al presente proceso de responsabilidad fiscal.

La Secretaria General Grupo de Control Fiscal Integrado remite formato de hallazgo fiscal
version 1.0, el cual se origind con ocasién a la Auditoria REGULAR realizada a la E.S.E
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA, con los siguientes hechos:

La Contraloria General del Risaralda, realizo AUDITORIA REGULAR, alaE.S.E HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA, vigencia 2015, a través de los principios de
responsabilidad, planeacion, economia y eficiencia, con gue administré los recursos
puestos a su disposicion y los resultados de su gestion fiscal respecto a la ejecucion de los
recursos auditables por este organismo de control.

En virtud de lo anterior, por auto comisorio No. 10 del veinticuatro (24) de enero del dos mil
diecinueve (2019), el Secretaric General de la Contraloria General del Departamento de
Risaralda, concede una comision de servicios para adelantar el Proceso de
Responsabilidad Fiscal Ordinario, radicado con el numero PRF 747-2019.

RELACION DE LOS HECHOS / CONDICION.

El grupo auditor, determind la cuantia del dafio patrimenial, causado la E.S.E HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA, por valor de DIECISIETE MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA MIL SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS MCTE.
($17.550.725), por PRESUNTO DETRIMENTO POR IRREGULARIDADES EN LA
EJECUCION DEL CONTRATO DE OBRA No. 243-2017.

El Grupo Auditor hace una descripcion de los hechos presuntamente irregulares, de los
cuales se deduce lo siguiente:

i DESCRIPCION DEL PRESUNTO HALLAZGO FISCAL

Condicién 1: Tras la revision del contrato de obra No. 243-2017, se pudo evidenciar pagos
por cantidades de obra no ejecutadas, lo anterior en el marce de la visita fiscal realizada
con el operario de mantenimiento, el dia 11 de septiembre de 2018, acta que hace parte de
los papeles de trabajo del proceso auditor:

CUANTIFICACION FALTANTES CONTRATO DE OBRA NO. 243 DE 2017
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE

ITEM DETALLE UNIDAD CANTI VR. VR. PARCIAL
DAD UNITARIO
1 Ventanas de 220 de altura x 3mt y 4mt de anche en u78 | UNIDAD | 5 $1.786.000 $8.930.000

con partidor de T96 estructural, persiana lateral de S0 cm
referencia ALN 315, con pisavidrio en U, vidrio incoloro

' E ™ templado 5mm, aluminio color anolock.
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3 Puerta para bafio, parte administrativa de 77x220 con | UNIDAD | 2 $584.566 $1.169.132
persiana superior de 30cm, parte superior en vidrio
templado incoloro de 5mm, chapa manija, parte inferior
entamborada con enchape F06, aluminio color natural.

4 Persianas de 100x50 en aluminio color anolock referencia | UNIDAD | 2 $206.800 $413.600
U78 y ALN 315.
9 Puerta de 75x220 con persiana superior de 30cm, parte | UNIDAD | 1 $584 566 $584.566

superior en vidrio templado incoloro de 5mm, chapa
manija, parte inferior entamborada con enchape F06,
aluminio color natural.

13 Ventana en sistema proyectante marco tubular cuadrado | UNIDAD | 2 $188.000 $376.000
de 2cm x 3,8 cm T97, con manija, color anelok 1.00 m x
0.70 m.
17 Ventana en sistema proyectante marco tubular cuadrade | UNIDAD | 2 $188.000 $376.000
de 2cm x 3,8 cm TS7, con manija, color anolok 0.84 m x
0.92 m.
30 Ventana en sistema proyectante marco tubular cuadrado | UNIDAD | 1 $188.000 $188.000
de 2cm x 3,8 cm T97, con manija, coloranolek 1.00 x 0.70
SUBTOTAL $12.037.298
ADMINISTRACION 18% $2.166.714
UTILIDAD 7% $842.611
VALOR TOTAL $15.046.623

Condicién 2: Revisadas y medidas cantidades de obra ejecutadas mediante el contrato
No. 203 de 2017, se evidencio en los ITEMS:

3.01 Muro en superboard 8 mm dos caras H= 2,80 m, incluye sellado y estuco plastico, 1
incluye dinteles, fajas o carteras, filos, parales cada 30 cm.

3.04, Muro en lamina de fibrocemento 8mm una cara H= 2,80 (Incluye tratamiento de juntas
sellado y estuco plastico) incluye dinteles, fajas o carteras, filos, parales cada 30 cm.

Se establecié que tendrian parales cada 30 cm, revisadas las obras de septiembre de 2018
con &l residente de la interventoria, se evidencié gue los muros fueron construidos con una
separacion entre parales de 40 cm. Cabe resaltar que, aungue lo téchicamente
recomendado para los muros, fuese colocar los parales con una separacion de 40,6 cm, en
la propuesta presentada por el contratista, en la minuta contractual y en los informes de
interventoria, siempre se establecié una separacion de parales, equivalente a 30 cm.

Se concluyé gque, aumentar la separacion entre los parales, disminuye la cantidad de
material necesario para la obra, por lo tanto, se concluye que al instalar los parales con una
separacién de 40 cm en obra y no de 30 cm como se establecié en el proceso contractual,
el contratista dejo de instalar 0,40 parales por cada metro cuadrado o 0,98 metros lineales
de paral por cada metro cuadrade o 0,98 metros lineales de paral por cada metro cuadrado
de muro sea en una cara 0 en ambas caras, dando un total de $ 2.504.102 pesos,
equivalentes al valor del material sin ejecutar en el contrato.

Cuantificacion inicial del Presunto Alcance Fiscal:
Condicion 1: $15.046.623.

Condicion 2: $2.504.102.

TOTAL: $17.550.725.

El 22 de octubre de 2018 el arquitecto Jaime Alberto Rojas Marin, presentd respuesta a la

Remisién Informe Preliminar Parcial de auditoria regular de la ESE Hospital Universitario
San Jorge de Pereira Vigencia Fiscal 2017.
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El 2 de noviembre de 2018, la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE presento
Derecho de Contradiccion al informe preliminar de la audiencia regular vigencia 2017.

El 23 de noviembre de 2018 se envié el informe final de auditoria regular a la ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE, a la Gerente de la ESE y al apoderado del sefior
JAIME ALBERTO ROJAS MARIN.

El 08 de febrero de 2019, se emitié auto de apertura con radicacién PRF 747-2019,
ordenando la notificacion personal de los presuntos responsables y de los terceros
civilmente responsables. Se notifico personalmente, y todos los presuntos responsables
rindieron versiones libres.

E| dia 15 de marzo de 2019, se emitid auto de sustanciacién dentro del proceso de
responsabilidad fiscal, en el cual se corrigieron errores formales.

El 05 de agosto de 2019, se realizé una solicitud de apoyo a la compafiia ALLIANZ
SEGUROS S.A, por parte de la Contraloria General del Risaralda, con la intencién de que
enviasen los documentos, concernientes a las pélizas que tenian suscritas con la ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE.

El 13 de febrero de 2020 se emiti6 auto que decreta pruebas, entre tantas, se fijo la practica
de la visita especial al HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE, para el 20 de marzo de
2020.

El 13 de febrero de 2020, se envi6 un oficio a la ESE Hospital Universitario San Jorge, para
que apoyasen con informacion sobre el sefior YOVANY SANCHEZ TABARES.

El 25 de febrero de 2021, se profirié el auto No. 09-2021, que decreta la practica de una
visita especial al Hospital Universitaric San Jorge.

Criterios:

- Articulos 6, 268 y 272 de la Constitucion Politica.
- Articulo 9 numerales 4 y 5 de la Ley 330 de 1996.
- Ley 610 de 2000, arts. 3, 4 y 6.

- Ley 1437 de 2011, art. 3 numeral 7.

- Ley 734 de 2002, arts. 34 y 35 numeral 1.

- Ley 1429 de 2010, articulo 63.

- Ley 1438 de 2011, articulo 103.

Causa:

Presunto detrimento por irreqularidades en la ejecucion de los contratos de obra No. 203 y
243-2017.

Efecto:

Presunto detrimento al patrimonio pablico por cantidades de obra no ejecutadas.
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FECHA DE OCURRENCIA DE LOS Durante el afio 2017, en la practica de los
HECHOS contratos No. 203 y 243.

PRESUNTO DANO PATRIMONIAL $17.550.725

METODO DE CUANTIFICACION DEL Revisién de las cantidades de obra ejecutadas
DANC PATRIMONIAL? en el conlrato y suma de faltantes.

PRINCIPIO DE LA GESTION FISCAL

PRESUNTAMENTE VIOLADO Responsabilidad

RESPUESTA DE LA ENTIDAD AL HALLAZGO FORMULADO

RESPUESTA DEL EQUIPO AUDITOR A LA ENTIDAD CONFIRMANDO EL
HALLAZGO

A LA ADMINISTRACION:

No se admitieron los argumentos, considerando que, respecto a la primera condicion,
en el acta de visita de inspeccion fiscal no se evidencié que las puertas de bafio del
item corresponden al area administrativa. De los demas items no se evidencian
decumentos soporte de cambios realizados en cuanto a la especificacion técnica.

Respecto a la condicion 2, no se admiten los argumentos, bajo el entendido de que,
ya que el item establecio como especificacién técnica que se colocarian parales cada
30 cms, no existen documentos suscritos por las partes que mencionen
meodificaciones y las justifiguen.

A JAIME ALBERTO MARIN:
Respecto a la condicion 2, no se admitié la justificacion bajo los mismos argumentos
otorgados a la administracién.

A GUILLERMO CASTANEDA:

No se admite la justificacion respecto de la condicion 1, dado que en las actas de
interventoria y en el acta de liquidacion es este quien firma como interventor del
contrato 243 de 2017, y los documentos presentados por la entidad y firmados por el
supervisor tecnico o jefe de mantenimiento no desvirtuaron la observacién.

FECHA DE OCURRENCIA DEL HECHO

El A- quo sefaldé como fecha de ocurrencia del hecho 17 de noviembre de 2017, esto, de
{~conformidad al traslado del hallazgo y elementos materiales probatorios.

I

1 Explicar como se determind o cuantificé el valor del detrimente patrimonial
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VALOR DEL PRESUNTO DETRIMENTO

Se determinod inicialmente la suma de DIECISIETE MILLONES QUINIENTCS CINCUENTA
MIL SETECIENTQS VEINTICINCO PESOS MCTE. ($17.550.725)

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

En el formato de traslado de hallazge el equipo auditor establecié como entidad afectada
por el presunto detrimento al HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA,
con NIT 800.231.235-7.

PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES
Fueren investigados como presuntos responsables:

DAVID RICARDO CARDONA MOLINA
C.C. 10.019.338
GERENTE

JAIME ALBERTO ROJAS MARIN
C.C. 18.599 236
CONTRATISTA

GUILLERMO CASTANEDA SANDOVAL
C.C. 1.088.259.836
CONTRATISTA

OSCAR LEON CARDONA AGUDELO
C.C. 6.523.653
JEFE DE MANTENIMIENTO

VINCULACION TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

De conformidad al articulo 44 de la Ley 610 de 2000, se vinculd como tercero civilmente
responsable a las compafias de seguros, las cuales tendrian los mismos derechos y
facultades de los presuntos responsables, aclarando en todo caso que su llamado dentro
del proceso, se hizo bajo la existencia de un contrato de seguros, cuya vigencia concuerda
con la fecha de los hechos por los cuales se extendio la investigacion.

ALLIANZ SEGUROS S.A.

NIT 860.026.182-5

POLIZA 022042278

SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
"QIT: 860.009.578-6
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ACTUACION PROCESAL Y ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS

La Coordinacion del Grupe de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, decidid
reasignar el procesc de responsabilidad fiscal mediante Auto No 093 calendado el 13 de
septiembre de 2022, comisionando asi para adelantar hasta su culminacién cen el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares
sefialados como presuntos responsables, ademas, verificar si en ejercicio de la gestién
fiscal o con ocasion de eésta, han causado por accién u omisién y en forma dolosa o
gravemente culposa, un dano, menoscabo, mengua, o detrimento al patrimonio del estado,
si se ha destruido, dafiado o deteriorado algun bien mueble o inmueble propiedad de éste,
0 si se ha infringido alguna dispesicion de caracter fiscal vigente.

Lo anterior, con fundamento en el Hallazgo Fiscal trasladado por el Grupo de Control fiscal
Integrado, producto de una auditorfa regular, por presunta afectaciéon al patrimonio estatal
al HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA, con NIT 800.231.235-7, por
presuntas irregularidades en la gjecucion de los contratos de cbra No. 203 y 243 de 2017.

La cuantia del presunto detrimento patrimonial se establecié inicialmente en la suma de
DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL SETECIENTOS VEINTICINCO
PESOS MCTE. ($17.550.725).

El dia 08 de febrera de 2019, se dictd auto de apertura No. 12 de 2019, en contra de DAVID
RICARDO CARDONA MOLINA y ofros, por presunto detrimento por page de items no
entregados. En dicho auto se decidié avocar el conocimiento y declarar abierto el Proceso
de Responsabilidad Fiscal, asi mismo, se determind la cuantia, se vinculd al proceso a los
presuntos responsables y se vinculd en calidad de Terceros Civimente Responsables a
“Seguros Quality Grupo Asegurador LTDA, Allianz” y a la compafiia aseguradora “Seguros
del Estado”.

Cumpliendo a cabalidad con el principic de publicidad y el debido proceso se lleva a cabo
la respectiva citacion para natificacion personal a los presuntos responsables y se rinden
las versiones libres de cada uno, ademds se comunica a las compafias de seguros
vinculadas como tercero civilmente responsable.

Mediante Auto No. 102-2019 de sustanciacién, se ordené el traslade de una prueba
documental y mediante el Auto No. 03 de 2020, se decretan pruebas entre las cuales la de
realizar una Visita especial al lugar de los hechos, ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
JORGE DE PEREIRA, para verificar el cumplimiento del Contrato No. 243 de 2017, prueba
solicitada por las partes.

Mediante auto No. 093 del 13 de septiembre de 2022, se me reasigna el presente proceso.
(folic 474 del cuadernc No. tres).

Mediante auto No. 356 de 2023 se sustancia el proceso por parte de la funcionaria de
conocimiento y se ordena continuar con la etapa correspendiente y Decretar la VISITA
ESPECIAL a la ESE Hospital Universitario San Jorge de Pereira. (folio 476 cuaderno No.
Tres).

Mediante oficio radicado No. 2556, se solicita Memorando de encargo para visita especial
‘@coardinador del grupo de control fiscal integrado. (folio 480 del cuaderno No. Tres).
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Mediante memorando de encargo No. 1055, el Secretario General de la Contraloria General
del Risaralda, comisiona a la ingeniera IRMA ANDREA CARDONA VERA con la asistencia
del Ingeniero MIGUEL ANTONIO CASTRO. (folio 481 del mismo cuaderno).

Mediante correo del 14 de noviembre de 2023, se comunica a la entidad afectada, a los
investigados y a sus respectivos abogados de la fecha de la vista especial. (folic 482).

El dia 23 de noviembre de 2023, se realiza visita especial a la ESE Hospital Universitario
San Jorge de Pereira, para verificar los reales faltantes en el contrato No. 243 de 2017, de
lo cual se levanta el acta correspondiente.

ANALISIS DE LA ACTUACION
Condicién No. 1.

“Condicion 1: Tras ia revision del contrato de obra No. 243-2017, se pudo evidenciar pagos
por cantidades de cbra no ejecutadas, lo anterior en el marco de la visita fiscal realizada
con el operario de mantenimiento, el dia 11 de septiembre de 2018, acta que hace parte de
los papeles de trabajo del proceso auditor:

CUANTIFICACION FALTANTES CONTRATO DE OBRA NO. 243 DE 2017

HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE

ITEM DETALLE UNIDAD | CANTI VR. VR. PARCIAL
DAD UNITARIO
1 Ventanas de 220 de altura x 3mt y 4mt de ancho en u78 | UNIDAD | & $1.786.000 $8.930.000

con partidor de T96 estructural, persiana lateral de 50 cm
referencia ALN 315, con pisavidrio en U, vidrio incoloro
templade 5mm, aluminio color anolock.

3 Puerta para bafo, parte administrativa de 77x220 con | UNIDAD | 2 $584.566 $1.169.132
persiana superior de 30cm, parte superior en vidrio
templado incolore de 5mm, chapa manija, parte inferior
entamborada con enchape F08, aluminio color natural.

4 Persianas de 100x50 en aluminio color anolock referencia | UNIDAD | 2 $206.800 $413.600
U78 y ALN 315.

9 Puerta de 75x220 con persiana superior de 30cm, parte | UNIDAD | 1 $584.566 §584.566
superior en vidrio templado incoloro de 5mm, chapa
manija, parte inferior entamborada con enchape FO6,
aluminio color natural.

13 Ventana en sistema proyectante marco tubular cuadrado | UNIDAD | 2 $188.000 $376.000
de 2cm x 3,8 cm T97, con manija, color anclok 1.00 m x
0.70 m.

17 Ventana en sistema proyectante marco tubular cuadrado | UNIDAD | 2 $188.000 $376.000
de 2cm x 3,8 cm T97, con manija, color anolok 0.84 m x
0.92 m.

30 Ventana en sistema proyectante marco tubular cuadrado | UNIDAD | 1 $188.000 $188.000

de 2cm x 3,8 cm T97, con manija, color anolok 1.00 x 0.70

SUBTOTAL $12.037.298
ADMINISTRACION 18% $2.166.714
UTILIDAD 7% $842.611
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VALOR TOTAL $15.046.623

Se remite mediante oficio No. 2876 del 07 de diciembre de 2023, el INFORME DE VISITA
TECNICA AL CONTRATO DE OBRA PUBLICA No. 243 de 2017 de la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA, por parte de la ingeniera ANDREA
CARDONA VERA vy el ingenierc MIGUEL ANTONIO CASTRO GIRALDO (folio 484).

En dicha visita se concluye que, se determina un faltante de cantidades en los items que
se relacionan asi:

FA
ITEM DESCRIPCION UNIDAD [ CANTIDAD| VR UNITARIO :“:l:;.;lg[;ﬂ ¥ EJECUTADO FALTANTE VRTOTAL

Ventanas de 220de altura x 3oty dmt de ancho en U78
con pan@mdeiQE eslruc‘mra‘l, ;?ersiana \étgra-I de 50cm UND 5 S 1786000 5 5 0 s
referencia ALN 315, con pisavidria en u, vidric incoloro
remplado Smm, 3luminio color anolock

Puertas para baito, parte administrativa de 77x 220con
persianasupe iorde 30cm, parte superior en vidrio

templadoincelora de Smm, chapa manija, parte infarior

UND 2 S 584,566 2 2 0 $

entamborada can enchape F06, aluminio color natural.

I} Persianas de 100x 50 en aluminic mlar anolodk UND 2 $ 206.500 2 2 ) 5
referencia U78y ALN 315

Puetas de 75x 220 con persiana superior de 30cm,
parte supenor en vidrig te mplado incoloro de Smm,

UND 1 S 584 566 1 0 1 ) 584.566

chapa manija, parte inferior entamborada con enchape
FO6, aluminio color natral,

Yentana en sistema proye dante marco tubular cuadradeo
B |deZcmx3,8cmT97, con manija, coloranalok L.O0 mx UND 2 S 188.000 2 0 2 5 376.000
B.70m

Ventana en sistema proyeaante marco whular aradraile
17 tle 2cmx 3,8 cmT97, con manija, color anclok 0.84 m x UND 2 S 183000 2 0 2 s 376.000
0.92m

Ventanaen sistema proyectante marco tubular cuadrado
30 |de 2cmx 3,8 cmT97, con manija, color anolok 100 m x UND 1 S 138.000 1 1] 1 S 188,000
070 m

SUBTOTAL 5 1.524.566
ADMINISTRACION 18% 5 744
5
$

UTILIDAD 7% 106.720
TOTAL 1.905.708

Re-cuantificandose el detrimento patrimonial en la suma de UN MILLON NOVECIENTOS
CINCO MIL SETECIENTOS OCHO PESOS MCTE. ($1.905.708).

Respecto a lo anotado por los ingenieros que realizaron el informe de visita especial, el
despacho se acoge a lo anotado por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, en Sentencia 00132 del 04/04/22. Ponente: MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ. Actor: JOSE TOMAS ARIAS PINZON. Demandado: MUNICIPIC DE ARAUCA:
En la liquidacion del contrato las partes de comun acuerdo firman haber recibido a
satisfaccién, estableciendose el equilibrio contractual frente al cambio de items, en el
transcursa o ejecucion del contrato, sin que el contratista pierda o se enriquezca
ilicitamente, y la entidad estatal de cumplimiento a los fines del estado en la celebracién de
un contrato de obra, que cumpla lo requerido para la prestacién eficiente del servicio,
teniendo en cuenta que las obras ejecutadas cumplieron con los requerimientos que se
presentaron al momento de la ejecucidn del contrato y era el adecuarse a las normas o
estandares de habilitacion en infragstructura hospitalaria, razén que llevo a realizar cambios
en los items del contrato, como es el caso que nos ocupa, donde no hubo ruptura del
equilibrio financiero al realizarse cambios en los items, inicialmente pactados y que se
consensuaron en la liquidacion del contrato, partiendo del deber de las partes de actuar de

- ( buena fe.
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Dice el Consejo de Estado:

“Por elloc en los contratos a precios unitarios, mas qgue en otros, esta implicita la
clausula rebus sic stantibus que permite adecuar el contrato a las necesidades durante su
ejecucion y el principio de mutabilidad de los contratos encuentra sus limites solo en el
objeto del contrato y en la finalidad que motivé la celebracion del mismo”.

()

Esta situacion justifica que en determinados casos se celebren contratos adicionales, o
que, si esto no ocurre, se restablezca la ecuacion contractual ya sea al momento de
liquidar el contrato, o a través de la accion judicial correspondiente, a condicion, claro
ests, de que si el contrato fue liquidado por las partes de comun_acuerdo. el
contratista se haya reservado el derecho a reclamar por ello”. (El texto en negrilla y
subrayado es mio).

2. Los contratos de obra pliblica celebrados a precios unitarios en vigencia del decreto ley
222 de 1983, como es el enjuiciado, han side definidos en el articulo 89, como

"aquellos en los cuales se pacta el precio por unidades o cantidades de obras y su valor total
es la suma de los productos que resultan de multipiicar las cantidades de obra ejecutadas
por el precio de cada uno de ellas, dentro de los limites que el mismo convenio fije.

El contratista es el unico responsable por la vinculacién de personal, la celebracion de
subcontratos y la adquisicion de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por
su cuenta y riesgo, sin que el duefio de la obra adquiera responsabilidad por dichos actos.”

Como puede verse el legislador autorizé esa forma de pago, que concluye con una
operacién matematica que resulta de multiplicar las cantidades de obra ejecutada por
el precio de cada una de ellas. (Subrayado fuera de texto).

Y como en la realidad es extrafo que el valor pactado en el contrato coincida con el valor
final de la obra, tal situacion no puede afectar al contratista, toda vez que, en los contratos
conmutativos, como es el de obra publica, el contratista debe recibir la contraprestacion de
pago, por lo general, exacta al valor de la ejecucion onerosa de |a obra publica entregada
a satisfaccion.

Sobre la conmutatividad en los contrates, el Céodigo Civil ensefia, en el articulo 1498, que "E/
contrato es conmutativo, cuando cada una de las partes se obliga a dar o hacer una cosa
gue se mira como equivalente a lo que la otra parte debe o hace a su vez".

Y aunque no se desconoce judicialmente que la mayor cantidad de obra puede deberse a
situaciones imprevistas o a falencias administrativas en los estudios previos gque realizd y
que inciden negativamente y por defecto, en el valor presupuestado para su ejecucion, tales
circunstancias ajenas al contratista, unas inimputables a la Administracion (imprevistos) o
imputables a ésta (irregularidad administrativa) no pueden concluir en la determinacion de
que el dafio sufrido por el contratista no es antijuridico, porque €l no esta obligado a soportar
detrimento patrimonial y pérdida de utilidad.

Ademas, habiéndose comprometido el contratista, en su declaracion de voluntad al
negociar con la Administracién, ofertando y celebrando el contrato, a hacer una obra
determinada (art. 1.517 C. C.), esta obligado a entregarle a la Administracion lo contratado,
pues a mas de que los contratos deben ademas ejecutarse de buena fe "obligan no sélo
a lo gue en elios se expresa, sino a todas las cosas gue emanan precisamente de la
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naturaleza de Ia obligacién, o que por la ley pertenecen a ella”, como as/ lo sefala el
articulo 1603 ibidem.

Por ello en los contratos a precios unitarios, mas que en otros, estd implicita la
clausula rebus sic stantibus que permite adecuar el contrato a las necesidades durante su
ejecucion y el principio de mutabilidad de los contratos encuentra sus limites sélo en el
objeto del contrato y en la finalidad que motivo la celebracién del mismo.

Y aunque en el ejercicio de la autonomia de la voluntad en la practica los contratantes
han acudido a fijar en la clausula de pago imputaciones parciales con base en
liquidaciones parciales, ellas habran de tenerse en cuenta en la liquidacién final, que
en esa época también estaban autorizadas, indirectamente, por el articulo 289 del
decreto ley 222 de 1983 cuando sefialaba que en las diligencias de liquidacion se
determinaran las sumas de dinero gue haya recibido el contratista, entre otros”.
(Subrayado fuera de texto).

Agrega la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Radicacion namero: 25000-23-26-000-1997-04390-01(18080), Consejera ponente:
RUTH STELLA CORREA PALACIO, treinta y uno (31) de agosto de dos mil once (2011)
Actor: PAVICON LTDA. Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Referencia: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

“En el sub lite la forma de pago del contrato se pacté por el sistema de precios unitarios,
definicion que segun la jurisprudencia implica que si para lograr el fin o el objeto contractual
se requiere adelantar una serie de actividades complementarias no previstas en el contrato,
éstas deben ser desarrolladas y remuneradas partiendo de los precios unitarios
previamente determinados”.

'El objeto de los contratos que celebren las entidades ptiblicas, persigue el cumplimiento
de fos fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios ptiblicos y la
efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con elias en la
consecucion de dichos fines. Por consiguiente, la causa del contrato es la satisfaccion de
las necesidades colectivas y de interés general a cuyo logro deben colaborar quienes
coniratan con la administracion, no obstante gue pretendan obtener con su ejecucion un
beneficio econémico infcialmente calculado. De acuerdo con esta orientacién, los contratos
estatales estan poderosamente influidos por el fin que ellos involucran, cual es el interés
publico, lo que determina, por una parte, que no le es permitido a la administracion
desfigarse de la forma como los particulares contratistas realizan la labor encomendada a
través del contrato, y de ofra, que el contratista ostente la posicién de colaborador de la
entidad. Es decir, con el contrato se pretende la realizacién de un fin de interés general,
pues es un medio que utiliza la administracion poblica para la consecucion de los objetivos
Estatales, el desarrollo de sus funciones y la mision que le ha sido confiada, con la
colabcracion o contribucién de los particulares contratistas, fos cuales concurren a su
formacion persiguiendo un interés particular, que consiste en un provecho econdmico o
lucro que los mueve a contratar y que Se traduce en un derecho a una remuneracion
previamente estipulada, razonable, proporcional y justa, como retribucién por el
cumplimiento del objeto contractual. Es, entonces, la razonable contraprestacién
economica la que permite gue exista un adecuado balance entre el interés publico
que anima al Estado a contratar y el interés individual que estimula a los particulares
‘@'ﬁmradores a obligarse a suministrar los bienes y servicios objeto del contrato
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para contribuir con el cumplimiento de los fines de la contratacion, el cual debe ser
calculado y previsto al iempo de proponer y contraer el vinculo contractual’. (El texto en
negrilla es mio).

Que, mediante correo electrénico del 11 de diciembre de 2023, se corre traslado a las
partes intervinientes en el PRF 747-2019, del INFORME DE VISITA ESPECIAL, a fin de
que se ejerza el derecho de contradiccion o se proceda al pago del valor del detrimento
patrimenial.

Que el sefior GUILLERMO CASTANEDA SANDOVAL, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.088.259.836, quien esta vinculado en calidad de interventor del contrato
No. 243 de 2017, solicita de manera verbal acuerdo de pago del valor del detrimento
patrimonial determinado en la visita fiscal.

A lo cual la funcionaria de conocimiento, mediante Auto No. 500 del 19 de diciembre de
dos mil veintitrés (2023), aprueba acuerdo de pago solicitado en el sentido de pagar el valor
de $1.905.708, el cual indexado a la fecha suma el valor de DOS MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON
CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($2.693.668,57), en dos cuotas, una en el mes de
diciembre de 2023 y la otra en el mes de enero de 2024

PROVIDENCIA CONSULTADA — CONSIDERACIONES

La decisi6n objeto de consulta es la tomada por el A-guo en auto No. 048 del 06 de febrero
de 2024, “POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA EL CESE DE PROCEDIMIENTO Y SE
ORDENA SU ARCHIVO”, y como consecuencia se desvinculé la compafia aseguradora
vinculada y finalmente, ordeno la remision del expediente a esta instancia jerarguica con el
fin de que se surta el Grado de Consulta, el aquo sefiala:

(..d

En la Condicién No. 1. De conformidad a lo encontrado en la visita técnica relacionada
con el contrato No. 243-2017, La suma estimada por el detrimento patiimonial es la suma
de DOS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS SESENTA'Y
OCHO PESOS CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($2.693.668,57, valor indexado.

De conformidad a los Titulos Judiciales, presentados por el Banco Agrario, a favor de esta
entidad, corresponde al valor del presunto detrimento, mas la indexacion a la fecha.

En la Condicién No. 1, por valor de DOS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES
MIL SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS
($2.693.668,57, con ocasién al resarcimiento pleno del dafio patrimonial causado por los
presuntos responsables y evidenciado en los titulos judiciales anexos a folio 516 Y 517 del
expediente de Responsabilidad Fiscal.

Célculo de Cantidad Unica Indexada

ANO *MES

Fecha Final: IPC - Final 137,09
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Liguidado Desde: 2018 09

Capital: $ 1.905.708

VALOR  $2.693.669
ACTUALIZADO :

Condicion 1

RELACION DE PAGOS
Nuﬂfﬁf ODE FECHA | VALOR TITULAR
457030000878963 7; 0; $ 1.350.000 g:ﬁ;gﬁﬂ O CASTANEDA
457030000883582 321 C;g;_ $1.344,000 gﬂ%gﬁﬂg CASTANEDA
TOTAL $2.693.669

Condicion No. 2

“Condicion 2: Revisadas y medidas cantidades de obra ejecutadas mediante el contrato
No. 203 de 2017, se evidencio en los ITEMS:

3.01 Muro en super board 8 mm dos caras H= 2,80 m, incluye sellado y estuco plastico, 1
incluye dinteles, fajas o carteras, filos, parales cada 30 cm.

3.04, Muro en lamina de fibrocemento 8mm una cara H= 2,80 (Incluye tratamiento de juntas
sellado y estuco plastico) incluye dinteles, fajas o carteras, filos, parales cada 30 cm.

Se establecio que tendrian parales cada 30 cm, revisadas las obras de septiembre de 2018
con el residente de la interventoria, se evidencio que los muros fueron construidos con una
separacion entre parales de 40 cm. Cabe resaltar que, aungue lo técnicamente
recomendado para i0s muros, fuese colocar los parales con una separacion de 40,6 cm, en
la propuesta presentada por el contratista, en la minuta contractual y en los informes de
interventoria, siempre se establecio una separacion de parales, equivalente a 30 cm.

Se concluyd que, aumentar la separacion entre los parales, disminuye la cantidad de
material necesario para la obra, por lo tanto, se concluye que al instalar los parales con una
separacion de 40 cm en obra y no de 30 cm como se establecio en el proceso confractual,
el contratista dejé de instalar 0,40 parales por cada metro cuadrado o 0,98 meiros lineales
de paral, por cada metro cuadrado o 0,98 metros lineales del paral, por cada metro
cuadrado de muro sea en una cara o en ambas caras, dando un total de $ 2.504.102 pesos,
equivalentes al valor del material sin ejecutar en el contrato”.

Se debe tener en cuenta que el valor del detrimento pairimonial correspondiente a la
Condicién No. 2, ya fue pagado por el sefior GONZALO DE JESUS GOMEZ GIRALDO,

representante legal de la sociedad comercial AM INGENIERIA Y PROYECTOS SAS, por
- 13
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valor de DOS MILLONES SEISCIENTOS CATORCE MIL OCHENTA Y CINCO PESOS
CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS, ($2.614.085,74), indexado, como reposa a folio
278 y con Titulo del Banco Agrario a folio 518 del cuaderno No. fres.

Célculo de Cantidad Unica Indexada

ANO | *MES

Fecha Final: IPC - Final

" Liquidado Desde: IPC - Inicial

Capital: $ 2.504.102,00

VALOR ACTUALIZADO $2.614.085,74

Condicién 2.

RELACION DE PAGO

NUMERO DE TITULO | FECHA VALOR TITULAR

GONZALO DE JESUS GOMEZ

-03- .614.085
457030000670523 | 19-03-2019 | $2.6 ¥ GIRALDO

TOTAL $2.6714.085,74

CUANTIFICACION DEL PRESUNTO DETRIMENTO PATRIMONIAL
INICIAL $17.550.725

Condicién 1: $15.046.623, RECUANTIFICADO después de visita especial en $1.905.708,
indexado $2.693.669.

Condicién 2: $2.504.102. Indexado $ 2.614.085,74

CUANTIFICACION FINAL: $5.307.754,74

Por lo tanto, la obligacién se encuentra satisfecha, considera el despacho, que el pago
efectuado, permite establecer que se logro el resarcimiento del valor realmente
cuantificado; por lo que, no es necesario continuar con el proceso cuando la ley estipula la
forma anticipada de terminar el proceso.

()

DECISION DE FONDO OBJETO DE REVISION

ARTICULO PRIMERO: CESAR LA ACCION FISCAL promovida dentro del PRF 747-2019,
teniendo como entidad afectada la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE, por
faltantes de obra en el contrato No. 203-2017 y 243-2017, por valor de CINCO MILLONES
TRESCIENTOS SIETE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON 74
’_EEN TAVOS ($5.307.754,74), y en favor de DAVID RICARDO CARDONA MOLINA
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fdentificado con C.C. 10.019.338 y en calidad de GERENTE, JAIME ALBERTO ROJAS
MARIN identificado con C.C. 18.599.236, en calidad de CONTRATISTA, GUILLERMO
CASTANEDA SANDOVAL, identificado con C.C. 1.088.259.836 en calidad de
CONTRATISTA y OSCAR LEON CARDONA AGUDELO, identificado con C.C. 6.523.653
en calidad de JEFE DE MANTENIMIENTO para la época de los hechos. Asi mismo, se
ordena la desvinculacién y archivo del proceso en favor de la Compariia ALLIANZ
SEGUROS S.A. NIT: 860.026.182-5, en virtud de la poliza No. 022042278 y de la
aseguradora SEGUROS DEL ESTADQ S.A., NIT: 860.009.578-8, de conformidad con lo
sefialado en la parte considerativa del presente proveido.

EL GRADO DE CONSULTA

Se establece el grado de consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico
y de los derechos y garantias fundamentales.

Procedera la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin
respensabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado
hubiere estado representado por un apoderado de oficio.

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decisién debera enviar el
expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional o jerarquico, segun
la estructura y manual de funciones de cada 6rgano fiscalizador Articulo 18 Ley 610 de
2000 (Respecto al grado de consulta, ha expresado la Corte:

(...) no es un medio de impugnacion sinoc una institucion procesal en virtud de
la cual es superior jerarquico del juez que ha dictado una providencia , en
gfercicio de Ja competencia funcional de que esta dotado, se encuentra
habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que medie
peticion o instancia de parte, la decision adoptada en primera instancia, y de
este modo corregir o enmendar los errores juridicos de que ésta adolezca, con
miras a lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo, lo cual significa que la
competencia funcional superior que conoce la consulta es automatica, porque
no requiere para que pueda conocer de la revisién del asunto de una peticion
0 de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.”

En virtud de lo dispuesto por el precitado articulo, la decisién en grado de consulta, goza
de un amplioc margen de accién, como en efecto lo ha sefialade el Consejo de Estado en
Sentencia No 63001-23-31-000-2008-00156-01 - Sala Contenciosa Administrativa -
SECCION PRIMERA, de 22 de octubre de 2015: cuando indica:

“Fl grado de consulta es el mecanismo creado por el legislador para que, en el

marco de un proceso de responsabilidad fiscal, el superior de quien profiere
una decision que consista en el archivo, fallo sin responsabilidad fiscal o fallo
con responsabilidad fiscal, segun sea el caso, la modifique, confirme o revogue.
En esta perspectiva resulta evidente que el competente para resolver el grado
de consulta es el superior jerarquico o funcional de quien profirié la decision.
[.. ] Esta interpretacion coincide plenamente con el postulado legal que regula
la figura en comento, cuando establece de manera clara y perentoria que “el
funcionario que haya proferido Ia decision, debera enviar el expediente dentro
de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional o jerarquico® para que
gste, dentro del mes siguiente profiera la respectiva decision...”.

En Sentencia T-587 de 2002, sostuvo el juez colegiado constitucional:

‘L a consulta no se debe entender como un recurso en sstricto sentido, porque
de ella no pueden hacer uso de manera directa los sujetos procesales, sino es
_g tin mecanismo juridico obligatorio para el funcionario de conocimiento, quien
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debe someter a consideracion de su superior inmediato ciertas decisiones
sefialadas de manera taxativa por el legislador para que el superior, confirme o
modifigue lo ya decidido, en desarrollo del principio de legalidad que garantiza
la revision de oficio en determinados casos considerados de especial interés
frente a la proteccion de los derechos fundamentales del procesado y la
importancia de una pronta y eficaz administracion de justicia. De otra parte, si
el funcionario competente omite el tramite de la consulta en los casos previstos
por la ley los sujetos procesales pueden exigir su cumplimiento. El superior al
pronunciarse acerca del asunto sometido al grado jurisdiccional de consuilta, no
tiene limites en su pronunciamiento”.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a examinar la decision proferida por la primera
instancia y precitada en autos, a fin de establecer si estan acreditados o no los elementos
facticos, juridicos y probatorios, de manera que su analisis nos permita confirmar o no la
decision de la Primera Instancia.

Previo a decidir, habra de tener en cuenta esta Instancia; que el proceso de responsabilidad
fiscal, se adelanta con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores
publicos y de los particulares, cuando en ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta,
causen en forma dolosa o gravemente culposa un dafio patrimonial al Estado, conforme lo
ha dispuesto el articulo 4 de la Ley 610 de 2000 y la Corte Constitucional en Sentencia C-
619/02.

El objeto de la responsabilidad fiscal, entonces, es el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio publico por quienes realizan gestién fiscal, y conduce a obtener
una declaracion juridica, en la cual se precisa con certeza, que un determinado servidor
publicc o particular debe cargar o no con las consecuencias que se derivan de sus
actuaciones irregulares en la gestién fiscal, lo que conduce a determinar, si el investigado
fiscal esta obligado a reparar el dafic causadc al patrimonic publico de una entidad
determinada que arbitre recursos publicos, conferme a las previsiones de la Corte
Constitucional y la Ley.

Asi, los elementos que se exigen para poder responsabilizar fiscalmente son:

- La conducta dolosa o culposa atribuible a una persona gue realiza gestion fiscal.
- Un daro patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

De estos tres elementos estructurales, el mas impertante, es el dafio patrimonial al Estado,
pues a partir de éste, se inicia la responsabilidad fiscal, es decir, si no hay dafio no puede
existir responsabilidad fiscal. El dafio fiscal, esta previsto el articulo 6 de la Ley 610 de 2000
como:

"la lesion del patrimonio puablico, representada en el menoscabo, disminucion; perjuicio,
detrimento, pérdida, uso indebido o detericro de los bienes o recursos publicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado...”

Es indispensable que se tenga una certeza absoluta con respecto a la existencia del dafio
patrimonial, por lo tanto es necesario que la lesién patrimonial se haya ocasionado
realmente, esto es, que se trate de un dafio existente, especifico y objetivamente verificable,
determinado o determinable asi se ha manifestado en diferentes oportunidades que la
responsabilidad fiscal tiene una finalidad meramente resarcitoria y, por lo tanto, es
independiente y auténoma, distinta de la responsabilidad penal o disciplinaria que pueda
corresponder por la misma conducta, pues lo que en el proceso de responsabilidad fiscal
se discute es el dano patrimonial que se causa a los dineros publicos, por conductas
"@I:)Asas 0 culposas atribuibles a un servidor publico o persona que maneje dichos dineros,
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lo que significa que el dafio patrimonial debe ser por lo menos cuantificable en el momento
en que se declare responsable fiscalmente a una persona.

El dafio constituye la médula del proceso de responsabilidad fiscal, en tanto es el primer
elemento a tener en cuenta en la procedibilidad del juicio de responsabilidad fiscal, y asi ha
sido considerado por la jurisprudencia y la doctrina colombiana.

La certeza en el dario, es entonces uno de los elementos cardinales para que se pueda
precisar la responsabilidad de un sujeto de control determinado.

Asi lo ha reiterado la Jurisprudencia Contenciosa del maximo érgano de cierre, al indicar
entre otras: “ (...} ia responsabilidad fiscal se estructura sobre tres elementos: a) un dafio
patrimonial al Estado; b) una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal y ¢) un nexo causal entre el dafio y la conducta. Solo en
el evento en que concurran estos tres elementos es dable la imputacion de responsabilidad
fiscal. Para el caso que ocupa la atencién de la Sala, es importante destacar que el
elemento mas importante es el dafio, pues si el mismo no se presentare, no puede de
ninguna manera configurarse una responsabilidad fiscai, ya que de conformidad con
el articulo 40 de la citada ley 610, procede la apertura del proceso de responsabilidad
fiscal cuando exista la certeza sobre el dafio (...) en armonia con lo anterior, debe
decirse que el caracter resarcitorfo de la responsabilidad fiscal solo tiene sentido en el
evento en que sea posible establecer con certeza la existencia del dafio al patrimonio del
Estado y la cuantia del mismo”.( Lo resaltado es del Despacho).

CONSIDERACIONES PREVIAS
MEDIDAS DE SANEAMIENTO PROCESAL
Irregularidades sustanciales y declaratorias de nulidades procesales:

Una vez revisado el expediente y cada una de las actuaciones procesales que lo componen,
este despacho no avizora irregularidades sustanciales que comprometan las actuaciones
procesales.

Caducidad y prescripcién: Al respecto el articulo 9° de la ley 610 de 2000 establece que:

Articulo 9°. Caducidad y prescripcion. La accién fiscal caducarg si transcurridos
cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio
publico, no se ha proferido autc de apertura del proceso de responsabilidad
fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos o actos instantaneos
desde el dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de
caracter permanenie o continuado desde la del tltimo hecho o acto. La
responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) afios, contados a partir del auto
de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no
se ha dictado providencia en firme que la declare. El vencimiento de los
terminos establecidos en el presente articulo no impedira que cuando se trate
de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de la totalidad del
defrimento y demas perjuicios que haya sufrido la administracion, a través de
la accion civil en el proceso penal, que podra ser ejercida por la contraloria
correspondiente o por la respectiva entidad publica.

Que mediante autoe No. 12 del 08 de febrero de 2019 se apertura el proceso de
'@sabjlidad fiscal radicado PRF 747-2019.
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Que, por lo anterior, a la fecha en que se emite esta decision, no ha operado el fenomeno
de la prescripcion, por lo que se es competente para decidir.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Analizando los fundamentos expuestos por el Area de Responsabilidad Fiscal en el Archivo
del Proceso de Responsabilidad Fiscal No 747 de 2019, se consideran ajustados a derecho
de conformidad con lo establecido en el articulo 47 de la ley 610 de 2000.

“Articulo 47. Auto de archivo. Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se
pruebe que el hecho no existio, que no es constitutivo de detrimento patrimonial
o no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pieno
del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se
demuestre que la accién no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la
caducidad o la prescripcion de la misma” (negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi mismo, se trae a colacion concretamente la normatividad aplicable al caso bajo con los
fundamentos por los cuales se da origen a la terminacién del proceso de responsabilidad
fiscal, una vez se ha acreditado el pago tendiente a resarcir el dafio patrimonial ocasionado
a la entidad estatal.

Articulo 111 de la Ley 1474 de 2011: “En el trémite de los procesos de responsabilidad
fiscal, unicamente procederé la terminacién anticipada de la accion cuando se acredite el
pago del valor del detrimento patrimonial que esta siendo investigado o por el cual se ha
formulado imputacion o cuando se haya hecho el reintegro de los bienes objeto de la
pérdida investigada o imputada.”

En consecuencia, el Despacho analiza concretamente la cesacion de la accién fiscal
teniendo en cuenta los soportes de pago que reposan en el expediente conforme le sefiala
el aguo.

También se observa que en la relacion de pagos se evidencia el resarcimiento realizado
por los investigados a saber:

RELACION DE PAGOS

NUMERC DE TITULO | FECHA VALOR TITULAR

GUILLERMO CASTANEDA

457030000878963 | 19-12-2023 $ 1.350.000 SANDOVAL

GUILLERMO CASTANEDA

457030000883582 | 31-01-2024 $1.344.000 SANDOVAL

GONZALO DE JESUS GOMEZ

457030000870523 | 19-03-2019 2.614.085,74
o # ' GIRALDO

TOTAL $ 5.308.085,74
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Es necesario mencionar que el proceso de responsabilidad fiscal es de caracter resarcitorio,
por lo que resulta oportuno llevar a cabo el archivo del expediente Fiscal No. 747-2019, ya
que, al reparar el dafio patrimonial no hay razén alguna para imputar la responsabilidad
fiscal, por tal razén, lo abordado hasta el momento se complementa con en el articulo 4 de
la ley 610 de 2000 en base a:

“ARTICULO 4o0. OBJETO DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La
responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o
culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante el pago de una
indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufridc por la respecliva
entidad estatal’.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el auto No. 048 el 06 de febrero de 2024 “POR
MEDIO DEL CUAL SE DECLARA EL CESE DE PROCEDIMIENTO Y SE ORDENA SU
ARCHIVO” emitido dentro del proceso de responsabilidad fiscal radicado PRF 747 de 2019,
por la motivacién expuesta en las consideraciones del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Una vez firme la providencia, DEVUELVASE el expediente a la
funcionaria de conocimiento del Grupo de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva,

para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR POR ESTADO la presente providencia de acuerdo
con el Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente decisiéon no procede recurso alguno

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

-
i
GIOVANI ARIAS
L General del Risaralda
— — ]

.‘“_5. ] ;!’M“*%LA&, MUY
— Julian Andrét Espafia Pineros ,

Jefe Oficina Participacion Ciudadané y Juridica
VoBo. Legalidad

Eliana Carolina Mora Trejos
Profesional Universitario 219-10 OPCJ
Proyecto
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OFICINA DE PARTICIPACION CIUDADANA Y JURIDICA
Pereira, 07 de marzo de 2024

C.C. 1.088.259.836
CONTRATISTA

OSCAR LEON
CARDONA AGUDELO
C.C. 6.523.653

JEFE DE

MANTENIMIENTO

ESTADO
RADICADO PRESUNTOS
X ENTIDAD RESPONSABLES PROVIDENCIA FECHA
ESE HOSPITAL DAVID RICARDO| AUTO N° 018 DE 2024 | 06 DE
PRF 747-lUNIVERSITARIO [CARDONA MOLINA “pOR MEDIO DEL MARZO DE
2019 SAN JORGE DE|[C.C. 10.019.338 CUAL SE SURTE 2024
PEREIRA. GERENTE GRADO DE
ROJAS MARIN PROCESO DE
C.C.18.599.236 RESPONSABILIDAD
CONTRATISTA FISCAL CON
RADICADO N° 747-
GUILLERMO 2019"
CASTANEDA
SANDOVAL

Se fija hoy, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), a las siete y

treinta de la mafiana (07:30 A.M.), y se desfija a las cuatro y treinta de la tarde
(04:30 P.M.) del mismo dia.

JULIAN ANDRES ESPANA PINEROS
Jefe de la Oficina de Participacion Ciudadana y Juridica
Contraloria General del Risaralda
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