GARCIA FRANCO ABOGADCS R.C. Y SEGUROS S.AS.

Senora Jueza .

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ

Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, Caldas.
ES.D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YOLANDA CRISTINA GARCIA VELASQUEZ Y OTROS
DEMANDADAS: S.E.S. HOSPITAL DE CALDAS Y OTROS

RADICADO: 170013333004-2019-00316-00

En mi condicién de apoderado judicial de EPS SURAMERICANA SA., a Usted
respetuosamente me dirijo, dentro de la oportunidad procesal pertinente, con el
objeto de formular los siguientes ALEGATOS DE CONCLUSION para que sean
tenidos en cuenta a la hora de proferir el fallo que en derecho corresponde a
este libelo.

Respetuosamente solicito se nieguen las pretensiones de la demanda
formuladas en contra de las demandadas, como quiera que en el transcurso del
proceso no resultaron probados los fundamentos facticos que en derecho son
exigidos para deprecar responsabilidad indemnizatoria a su cargo.

1. OBJETO DEL PROCESQC.

Pretende la parte demandante que se declare administrativamente responsable
a las demandadas por las lesiones que dice sufrir el infante Emiliano Giraldo
Garcia, referentes a patologia conocida como paralisis de Erb-Duchenne en su
extremidad superior izquierda, como consecuencia de la supuesta falla en la
prestacion del servicio atribuible a S.ES. HOSPITAL DE CALDAS, con la
consecuente condena de indemnizacion de perjuicios.

2. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Respetuosamente considero, Sefiora Juez, el presente asunto se reduce a
establecer, mediante el analisis del material probatorio obrante dentro del
expediente, si la parte demandante cumplié con la carga probatoria que le asistia
para acreditar el dafo y el estado actual del infante, la falla endilgada y el nexo
causal entre uno y otro, a mas que la imputabilidad del hecho a las demandadas.

Es muy importante resaltar que las pretensiones se encaminan a la declaracion
de responsabilidad directa por las supuestas lesiones del paciente, lo que
impone probar el nexo causal directo. En ningdn momento la demanda se
encamina a buscar responsabilidad por el dano autdonomo de pérdida de la
oportunidad o por violacién del derecho fundamental a la prestacion del servicio
de salud.



3. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

3.1. TITULO DE IMPUTACION SOBRE EL QUE HABRA DE RESOLVERSE
ESTE CASO.

Con relacién a la denominada falla del servicio, titulo de imputacion bajo el cual
han de evaluarse casos como el aca tratado, el Consejo de Estado en pertinente
pronunciamiento, recoge la jurisprudencia aplicable a este tipo de asuntos,
indicando:

‘2.2 Regimen juridico aplicable a los supuestos en los cuales se
reclama el reconocimiento de responsabilidad extracontractual
del Estado, ocasionada por los darios causados por razon de las
actividades méedico-asistenciales.

La determinacion del régimen juridico aplicable en eventos en los
cuales se discute la responsabilidad extracontractual del Estado
derivada del despliegue de actividades medico-asistenciales no ha
sido pacifica en la jurisprudencia, comoquiera que paralelamente
a la postura que ha propendido por cimentar la responsabilidad
estatal en estos casos sobre la falla presunta del servicio, ha
tenido acogida, igualmente, la posicion por lo demas prohijjada por
la Sala en sus mas recientes fallos de acuerdo con la cual el titulo
Juridico de imputacion a tener en cuenta en los supuestos en
comento es el de la falla del servicio probada.

Asi pues, de la aceptacion durante un significativo periodo de
tiempo de la aplicabilidad de la tesis de la falla del servicio
presunta a este tipo de casos por entender mas beneficioso para
la administracion de justicia que en lugar de someter al paciente a
la demostracion de las fallas en los servicios y técnicas cientificas
prestadas por especiadlistas, se Impusiese & estos por
encontrarse en las mejores condiciones de conocirmiento tecnico
y real de cuanto hubiere ocurrido la carga de atender a los
cuestionamientos que contra sus procedimientos se formulan por
los accionantes(’)], posteriormente se paso al entendimiento de
acuerdo con el cual el plantearniento en mencion condujo a que en
todos los litigios originados en los darios causados con ocasion de
la prestacion del servicio médico asistencial se exigiese, a /as
entidades publicas demandadas, la prueba de gue dicho servicio
fue prestado debidamente, para posibilitarles la exoneracion de
responsabilidad, cuando en realidad”.. no todos los hechos y
circunstancias relevantes para establecer s/ las entidades
publicas obraron debidarmente tienen implicaciones tecnicas o

(*) Especialmente a partir de la unificacion de criterios en torno al tema, la cual tuvo lugar con la sentencia
de 30 de julio de 1992, con ponencia del magistrado Daniel Suarez Hernandez, referida, junto con toda la
evolucién hasta entonces evidenciada en relacion con este tipo de asuntos, en: Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 24 de agosto de 1992; Expediente
6754; actor Henry Enrique Saltarin Monroy



clentificas. Habra que valorar, en cada caso, s/ estas se
encuentran presentes o no. Asi, habra situaciones en las que, sin
duda, es el paciente guien se encuentra en mejor posicion para
demostrar ciertos hechos relacionados con la actuacion de la
entidad respectiva. Alli esta, precisamente, la explicacion del
dinamismo de las cargas, cuya aplicacion se hace imposible ante
el recurso obligado a la teoria de la falla del servicio presunta,
donde simplemente se produce la inversion permanente del deber
probatorio’]

Con fundamento en dicha consideracion, se determind gue /a
demostracion de la falla en la prestacion del servicio médico
asistencial corre por cuenta de /a parte demandantef Jpor
manera que serd el régimen de la falla probada del servicio, con
las consecuencias probatorias que le son propias, aquel de
conformidad con el cual deberé estructurarse la responsabilidad
del Estadof’] con lo cual esta solamente podrd resultar
comprometida como consecuencia del incumplimiento, por parte
de |a_ entidad demandada, de alguna obligacion legal o
reglamentaria, de suerte que sea dable sostener gue la
mencionada __entidad _cumplio _insatisfactoria, tardia o
Ineficientemente con /las funciones a su cargo o 1as inobservo de
manera _absoluta, titulo juridico subjetivo de imputacion cuyos
elementos han sido descritos reiteradamente por esta Sala...” °
[negrilla y subrayado por fuera del texto original/

En conclusion, en materia de responsabilidad del Estado por dafos generados en
la prestacion del servicio meédico, la culpa o falla del servicio y el nexo causal se
tornan en elementos fundamentales para la concrecién de la obligacion de
reparar, cuya acreditacion es de pleno resorte del actor; premisa que el caso

(3®) Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 7 de
diciembre de 2004, Expediente 14.421; actor Ramon Fredy Millan y otros.

(®) Aunque se matizara el referido aserto con la aseveraciéon de acuerdo con la cual dicha regla general
se excepcionaria cuando la carga probatoria atribuida al demandante “resulte extraordinariamente dificil o
practicamente imposible y dicha carga se torne, entonces, excesiva. Solo en este evento y de manera
excepcional, serd procedente la inversién del deber probatorio, previa la inaplicacion del articulo 177 del
Cédigo de Procedimiento Civil —que obligaria a la parte actora a probar siempre el incumplimiento por el
demandado de su deber de prestar debidamente el servicio mencionado—, por resultar la regla en él
contenida, en el caso concreto, contraria a la equidad, prevista en el articulo 230 de la Constitucion
Politica como criterio auxiliar de la actividad judicial’. Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 7 de diciembre de 2004, Expediente 14.421; actor Ramén
Fredy Millan y otros.

(*) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 3 de
octubre de 2007, Expediente 16.402.

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCON TERCERA,
SENTENCIA DEL 28 DE ENERO DE 2009. RADICACION 50001-23-31-000-1992-03589-01(16700) C.P
MAURICIO FAJARDO GOMEZ.



sub examine no logré acreditar, como se explicara en el siguiente acapite de
estas alegaciones.

Jurisprudencial y doctrinalmente se ha entendido que para que se configure el
surgimiento de obligacion indemnizatoria teniendo como fuente la
responsabilidad meédica, deben reunirse los elementos propios de la denominada
FALLA PROBADA DEL SERVICIO, estos son:

- (Que haya una conducta u omision del demandado.
- Que haya culpa o falla del servicio.
- Que haya un dano.

- (Que haya un nexo de causalidad entre la conducta u omision investida de
culpay el dano.

3.2. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE SE PROFIERA DECLARACION
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y SU PRUEBA DENTRO
DEL PLENARIO.

Teniendo claro que, desde nuestro punto de vista, el titulo de imputacion sera la
“RESPONSABILIDAD CON FALLA PROBADA”, en donde correspondera a la parte
demandante probar la culpa en cabeza del demandado, ademas del dafio y el
nexo causal entre ambos, entraremos a exponer nuestro analisis de los hechos
materia del litigio, conforme al material probatorio recaudado, para concluir que
no resultaron acreditados los elementos necesarios para proferir sentencia
declaratoria de responsabilidad en contra de las demandadas.

3.2.1.INEXISTENCIA DE PRUEBA DE FALLA DEL SERVICIO ATRIBUIBLE A SE.S.
HOSPITAL DE CALDAS NI A EPS SURAMERICANA S.A.

Sea lo primero poner de presente que la demanda no expuso en ningun
momento, como tampoco se dejo siquiera insinuado en la fijacion del litigio que la
produccion del dafio se hubiese debido a una accion u omision atribuible a EPS
SURAMERICANA S.A. De igual manera, en el recaudo probatorio quedo
evidenciado que no existid hecho u omision alguna atribuible a mi representada
que hubiese influido en la supuesta ocurrencia de una lesion al infante.

Con todo, revisado el material probatorio recaudado, se evidencia que no se
allegé prueba de falla alguna del servicio atribuible a SES. HOSPITAL DE
CALDAS.

La teoria del caso planteada por la parte demandante partié de suponer que la
lesion de parélisis Erb - Duchenne se produjo durante el parto en que se dio a
luz al infante Emiliano, sin embargo, lo probado evidencié que no se produjo dicha
lesion en tal momento. La historia clinica no evidencia tal situacion, la declaracion
de la Dra. Natalia Davila puso de presente que hizo evaluacion del recién nacido
en la que no encontrd lesién alguna, ni irregularidad de ninguna especie que
impidiera darle alta, como efectivamente lo hizo.



Si bien la sefora Yolanda Cristina en su declaracion de parte manifestoé que ella
si notd una diferencia en el brazo izquierdo del nifio, luego del parto y que éste
lloraba mucho, llama muchisimo la atencidn que esta situacion no se pusiera de
presente por ella o algun otro interesado para que quedara anotada en historia
clinica, ni que se elevara algun tipo de queja o reclamo ante la propia IPS sobre Io
ocurrido.

Solo hasta varios meses después de nacido el nifio, se evidencia en la historia
clinica la existencia de la lesién en comento y el inicio del tratamiento.

No corresponde con la légica que una madre y especialmente con el nivel socio
econémico que evidencia tener la sefiora Yolanda Garcia, se haya dado cuenta
de una lesion producida al nifio en el propio parto y no lo haya puesto en
conocimiento de los médicos tratantes sino hasta varios meses después.

Si en gracia de discusion se aceptara que los profesionales de la salud que
atendieron el parto y los que vieron y examinaron al bebé en los primeros
controles post parto obviaron hacer cualquier anotacion en la historia clinica,
seguiria siendo bastante controvertible que los padres del menor no
presentaran ninguna queja, reclamo, accion constitucional o legal de cualquier
indole, bien ante el mismo Hospital, o ante la EPS, o las autoridades vigilantes del
Sistema de Salud, Tribunal de Etica Médica, o incluso ante los Jueces de la
Republica, poniendo en evidencia lo que segun su version habia ocurrido.

No obra en el expediente prueba alguna de haberse puesto de presente la
situacion ante los médicos tratantes ni ante tercero alguno.

No es creible que la sefiora Yolanda Garcia recibiera copia de la historia clinica
luego de cada atencion del bebé, como lo dijo en su declaracion y no observara
gue no se hacia ninguna referencia a la supuesta lesion que la llevara a hacer
valer su reclamo.

Reiteramos, fue solo varios meses después de nacido que se inform@ por parte
de la madre esta situacion ante los profesionales de la salud tratantes y que se
dio inicio de inmediato al tratamiento correspondiente.

Con todo, la simple declaracion de la demandante no es prueba del hecho que
pretende probarse, resultando claro que no encuentra respaldo en ningun otro
medio probatorio de los recaudados en el tramite de la instancia.

3.2.2.INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL NEXO CAUSAL.

Otro elemento estructural de la Responsabilidad indemnizatoria es la existencia
del nexo causal y, para que exista éste, el hecho dafoso que se imputa a la ES.E.
demandada, debe ser consecuencia de su actuar culposo, cuya prueba brilla por
su ausencia en el plenario.

El nexo de causalidad tiene como funcién ser un paso previo para descubrir la
relacion de imputabilidad, es decir, para que un dafio sea imputable a su autor es



necesario previamente determinar la relacion de causalidad, que como vemos,
en este caso no se configuro, pues quedo probado en el proceso que la lesion del
infante no se produjo durante el trabajo de parto ni en ninguna otra atencion
medica brindada a éste.

Al respecto el dictamen practicado por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses en conclusivo al decir que:

CONCLUSION

Se trata de un nifio quien tiene actualmente 6 afios de edad con diagnéstico de paralisis de
ERB-Duchenne desde los seis meses de edad con manejo médico adecuado y acorde a las
condiciones clinicas que presentaba, con una recuperacion satisfactoria de acuerdo a la
informacién consignada en la historia clinica. Se considera que la atencién médica brindada a
la madre del menor, Yolanda Cristina Garcia Velasquez, durante su embarazo; fue adecuada y
estuvo cefida a la normatividad vigente para la atencién de mujeres gestantes y no se
identificaron alteraciones o problemas clinicos que pudieran haber provocado la condicion
clinica del menor Emiliano Giraldo Garcia. En la atencién del trabajo de parto, del parto y del
puerperio realizada en el Hospital de Caldas, se describen conductas médicas y procedimientos
ajustados a las guias de manejo clinico y no se describen en la historia clinica ninguna
alteracién o complicacion que pudiera ser la causa directa de la patologia del menor Emiliano.

Con todo, se insiste de manera categodrica, que en ningln momento, se presento
alguna influencia causal de las actuaciones de EPS SURA en la ocurrencia del
dano, en tanto no tenia a su cargo la atencién del paciente. Asi, correspondera a
la parte demandante, probar la existencia del supuesto nexo causal, y no
bastaran las meras afirmaciones en la descripcion de los hechos.

3.2.3. INCERTIDUMBRE SOBRE EL ESTADO ACTUAL DEL DANO.

Recuérdese que el dano, para ser indemnizable, debe ser cierto, actual y recaer
sobre un derecho legitimo.

En el caso que nos ocupa, aun dando por acreditada la falla y el nexo causal,
seguirian siendo nugatorias las pretensiones de la demanda por no estar
acreditado el estado actual del dano alegado.

No se allegd ningun elemento de conviccion que acreditara si realmente el nifo
tiene actualmente afectaciones indemnizables en su brazo izquierdo. Las Unicas
referencias al respecto son la historia clinica que da cuenta de una excelente
evolucion de la salud del nifio, donde incluso se menciona que practica deporte,
tal como BMX ° y que “gana competencias”, y la otra, el dicho de la madre que
expone un panorama bastante pesimista, que contrasta con lo anotado
objetivamente por los médicos tratantes, no obstante que menciona que el nifio
practica futbol y baloncesto.

6 “El BMX es una modalidad de ciclismo extremo que se practica en bicicletas pequefias y robustas, con
ruedas de 20 pulgadas, en circuitos cortos llenos de obstaculos y saltos”. Tomado de
https://www.google.com/search?q=qu%C3%A9+es+el+bmx&rz=1C1GCEA enC01108C01108&0g=qu%
C3%A9+es+el+bmx&gs lcrp=EgZjaHIVbWUYCQQAEEUYORIABDIHCAEQABIABDIHCAIQABIABDIICAM
QABgWGB4yCAgEEAAYFhgeMgolBRAAGA8YFhgeMgolBhAAGA8YFhgeMaglBXxAAGBYYHIlIICAGQABg
WGB4yCgaJEAAYDXxgWGB7SAQ@zOTglajBgqN6gCALACAA&sourceid=chrome&ie=UTF-8.



https://www.google.com/search?q=qu%C3%A9+es+el+bmx&rlz=1C1GCEA_enCO1108CO1108&oq=qu%C3%A9+es+el+bmx&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyCQgAEEUYORiABDIHCAEQABiABDIHCAIQABiABDIICAMQABgWGB4yCAgEEAAYFhgeMgoIBRAAGA8YFhgeMgoIBhAAGA8YFhgeMggIBxAAGBYYHjIICAgQABgWGB4yCggJEAAYDxgWGB7SAQgzOTg1ajBqN6gCALACAA&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.com/search?q=qu%C3%A9+es+el+bmx&rlz=1C1GCEA_enCO1108CO1108&oq=qu%C3%A9+es+el+bmx&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyCQgAEEUYORiABDIHCAEQABiABDIHCAIQABiABDIICAMQABgWGB4yCAgEEAAYFhgeMgoIBRAAGA8YFhgeMgoIBhAAGA8YFhgeMggIBxAAGBYYHjIICAgQABgWGB4yCggJEAAYDxgWGB7SAQgzOTg1ajBqN6gCALACAA&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.com/search?q=qu%C3%A9+es+el+bmx&rlz=1C1GCEA_enCO1108CO1108&oq=qu%C3%A9+es+el+bmx&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyCQgAEEUYORiABDIHCAEQABiABDIHCAIQABiABDIICAMQABgWGB4yCAgEEAAYFhgeMgoIBRAAGA8YFhgeMgoIBhAAGA8YFhgeMggIBxAAGBYYHjIICAgQABgWGB4yCggJEAAYDxgWGB7SAQgzOTg1ajBqN6gCALACAA&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.com/search?q=qu%C3%A9+es+el+bmx&rlz=1C1GCEA_enCO1108CO1108&oq=qu%C3%A9+es+el+bmx&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyCQgAEEUYORiABDIHCAEQABiABDIHCAIQABiABDIICAMQABgWGB4yCAgEEAAYFhgeMgoIBRAAGA8YFhgeMgoIBhAAGA8YFhgeMggIBxAAGBYYHjIICAgQABgWGB4yCggJEAAYDxgWGB7SAQgzOTg1ajBqN6gCALACAA&sourceid=chrome&ie=UTF-8

Asi pues, en tanto el dicho de la demandante no encuentra respaldo en ningun
otro medio probatorio, no puede generar certeza de lo que pretende probar.

4. SOLICITUD
Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, solicito, con todo respeto,
Senora Juez, se nieguen las pretensiones formuladas en la demanda en contra

de las demandadas y la correspondiente condena en costas a su favor.

Atentamente,

o i T
NESTOR ALEJANDRO GARCIA FRANCO

C.C. 9.726.302 expedida en Armenia Quindio.
T.P. 138.197 del Consejo Superior de la Judicatura.



