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I.  ANTECEDENTES:

Procede esta judicatura a pronunciarse de fondo, de conformidad con el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Israel Javier Gaitan Ramos, en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante, contra la sentencia proferida por el Juez Quinto Civil Municipal de Florencia,
Caqueta el 15 de febrero del 2023.

IIl. HECHOS:

La presente demanda verbal, tiene su génesis en ocasién al percance sufrido por la sefiora
Maria Naime Guarnizo Perdomo en inmediaciones del Centro Comercial Gran Plaza de
Florencia, Caqueta.

Refiere la parte demandante que, el dia 9 de agosto del 2019, siendo la 1:50, la sefiora Maria
Naime Guarnizo Perdomo, se movilizaba por la Calle 25 frente al Centro Comercial Gran Plaza
Florencia, en su motocicleta de placas UYQ 32D, con destino a su lugar de labores ubicado
en el centro de la ciudad, denominado “Funeraria los Olivos”.

Alude que, para la fecha de los hechos, el Centro Comercial Gran Plaza, contaba por la calle
25 con una rejilla metélica de treinta (30) metros, la cual habia sido instalada por la
constructora de ese Centro Comercial, para canalizar las aguas lluvias.

La sefiora Maria Naime Guarnizo, refiere que, al pasar por dicha rejilla, la cual estaba liza y
resbaladiza dada las caracteristicas de su disefio e instalacion, resbala cayendo subitamente
sin poder reaccionar ante el suceso.

En virtud de la caida, la sefiora Maria Naime Guarnizo, tuvo fractura de humero izquierdo
teniendo que ser sometida a cirugia donde la implantaron placa y tornillos.



Que, de manera permanente la demandante presenta dolores insoportables en su hombro
izquierdo, producto del accidente.

Manifiesta que los accidentes presentados en virtud de dicha rejilla metélica eran recurrentes,
puesto que, dada sus caracteristicas de disefio y al encontrarse atravesando toda la calle 15,
varias personas se resbalaron y cayeron, inclusive, debido a esta recurrencia de accidente, el
Centro Comercial Gran Plaza tuvo que modificar su construccion y retirar la mayor parte de la
rejilla metélica, suplantandola con concreto con el fin de evitar las caidas.

La sefiora Maria Naime Guarnizo Perdomo, acude al médico laboral quien le determina una
pérdida de capacidad laboral del 13.20%.

Finaliza indicando que, el 10 de diciembre del 2020, se realiz6 diligencia de conciliacion pre
judicial ante el consultorio juridico de la Universidad de la Amazonia, en donde no hubo animo
conciliatorio, superandose el requisito de procedibilidad.

lll. PRETENSIONES:
Como pretensiones, la sefiora Naime Guarnizo Perdomo solicito lo siguiente:

1. Que la Empresa Centro Comercial Gran Plaza Florencia, razén social PACTIA con NIT
900866992 y la aseguradora CHUBB SEGUROS sean declarados EXTRA
CONTRACTUALMENTE solidariamente civil y patrimonialmente responsables por los
perjuicios causados a la demandante MARIA NAIME GUARNIZO PERDOMO con
ocasion a las lesiones producto del accidente acaecido el 9 de agosto de 2019.

2. Se condene a las partes demandadas como reparacion del dafio ocasionado, a pagar
solidariamente a la actora, los perjuicios de orden material e inmaterial subjetivos y
objetivos actuales y futuros, los cuales estima de la siguiente manera:

Estimacion razonada de la cuantia: Estimo la cuantia equivale a la suma de CIENTO
DIECISEIS MILLONES CIENTO NOVENTA'Y CINCO MIL TRESCIENTOS OCHENTA
Y CUATRO PESOS ($ 116.195.384).

Suma que determina, atendiendo los dafios morales y perjuicios materiales, en relacion
sufridos por la sefiora Maria Naime Guarnizo Padilla, debido a la falta del deber objetivo del
cuidado de la demandada al instalar la rejilla resbaladiza, lo que marco de por vida la existencia
de la familia, imposibilitindola de desarrollar las actividades diarias y cotidianas de manera
normal, integrarse y compartir en familia, asi como desempefiarse de manera normal como lo
hacia antes del accidente.

3. Como perjuicio moral, al ser victima directa de las lesiones ocasionadas, solicita el
pago de la siguiente manera:

En cuanto al dafio moral un total de 50 SMMLV , en sentido lato, esta circunscrito a la lesion
de la esfera sentimental y afectiva del sujeto, que corresponde a la orbita subjetiva, intima o
interna del individuo.2 De ordinario explicitado material u objetivamente por el dolor por el
dolor, la pesadumbre, perturbaciéon de animo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja,
afliccion, sufrimiento u otros signos expresivos concretandose en el menoscabo de los
sentimientos, de los afectos de las victimas y por tanto el sufrimiento moral, en el dolor que la
familia tiene que soportar por cierto evento dafioso. (sic)
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4. Como dafo a la vida de relacion solicito:

Para la sefiora MARIA NAIME GUARNIZO PERDOMO, actuando como victima directa, la
suma de (50) Salarios Minimos Legales Mensuales vigentes que equivalen a CUARENTA'Y
CINCO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS PESOS
($45.426.300) que deberan ser actualizados al valor del salario minimo mensual vigente al
momento en que quede en firme la conciliacién que ponga fin al proceso o en su lugar se
pagara la maxima suma reconocida por la Corte Suprema de Justicia, al momento de proferirse
la sentencia para estos casos o similares.

La totalidad de perjuicios inmateriales equivalen al valor de $ 90.852.600.
5. Perjuicios materiales:

e Lucro cesante: Para la liquidacion del lucro es necesario actualizar el ingreso base de
liquidacién, que corresponde al valor que se encuentra acreditado con el minimo, quien
acredita como ingreso el valor de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS
VEINTISEIS PESOS ($908.526)

¢ Incapacidad laboral: En razon a que la sefiora MARIA NAIME GUARNIZO PERDOMO,
estuvo incapacitada por un tiempo estimado en dos (2) meses y dos (2) semanas, lo

que equivalen a setenta y cinco (75) dias, asciende a la suma de DOS MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA'Y UN MIL TRESCIENTOS QUINCE PESOS ($2.271.315).

e Lucro Cesante consolidado: Es la cantidad en dinero que la sefiora MARIA NAIME
GUARNIZO PERDOMO, dejo de recibir desde el momento de los hechos (09 de agosto
de 2019) hasta el momento de la presente liquidacion (28 de junio de 2021).

Teniéndose en cuenta el valor al que equivale el 13.20 % (pérdida de la capacidad laboral)
con respecto al salario que para la fecha de los hechos devengaba la sefiora MARIA NAIME,
debidamente actualizado (se aplica el minimo teniendo en cuenta que al actualizarlo es menor
que aquel), lo que equivale a CIENTO DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTISEIS
PESOS MCTE ($119.926) mensuales.

Contados a partir del momento de los hechos (09 de agosto de 2019) hasta el momento de la
presente liquidacion (28 de junio de 2021) menos el tiempo de la incapacidad (2.5 meses).

Lo que corresponde a DOS MILLONES QUINIENTOS VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS
DOCE PESOS ($2.525.912).

e Lucro cesante futuro o anticipado equivalente a VEINTE MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETES PESOS ($
20.545.557)

o Total, perjuicios:

3.3.- TOTAL PERJUICIOS

PERJUICIOS INMATERIALES $ 90.852.600
PERJUICIOS MATERIALES $ 25.342.784
TOTAL $116.195.384

IV. ACTUACION PROCESAL y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:



Por reparto del 30 de junio del 2021, le correspondio al Juzgado Quinto Civil Municipal de esta
ciudad, conocer de la presente demanda verbal y al encontrar que se reunian las exigencias,
mediante interlocutorio de fecha 9 de septiembre del 2021, se procedi6 a su admision.

Mediante interlocutorio del 10 de junio del 2022, se tuvo a la demandada CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.Ay PACTIA S.A.S, notificada por conducta concluyente.

Asi mismo, el Juez de primer grado el 22 de noviembre del 2022, realiz6 audiencia inicial de
que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, es escucho el interrogatorio de las
partes, esto es de la sefiora Maria Naime Guarnizo Perdomo, el Representante Legal de
Chubb Seguros y Pactia S.A 'y realiz6 el decreto de pruebas asi:

‘(...) Parte demandante:

¢ Documentales: se tiene como tales las allegadas en el escrito de demanda que
obra a folio 2 al 68 del folio 1 del expediente digital y las obrantes en las hojas
9 a 13 del folio 15 del expediente digital. Como prueba de los dafios
ocasionados se tiene en cuenta el juramento estimatorio, respecto al lucro
cesante y dafio emergente, estimacion que se realizo bajo la gravedad de
Jjuramento

¢+ Testimoniales: Jonh Jacob Ortiz Cruz, Alirio Farfan Ramirez, Leidy Tatiana
Ortiz Guarnizo y Exceder Cardoso, quienes seran citados a través de la parte
demandante o en la direccion registrada en la demanda.

CHUUB SEGUROS COLOMBIA S.A.

*» Documentales: se tiene como tales las allegadas con el escrito de
contestacion de la demanda y formulacién de excepciones de mérito que obra
a folio 69 a 155 del folio 8 del expediente digital.

¢+ Testimoniales: Camilo Andrés Mendoza, quien sera citado a través de la parte
demandada o en la direccion registrada por la empresa Chubb Seguros.

PACTIA S.A.S

¢ Documentales: se tiene como tales las allegadas con el escrito de contestacion
de la demanda y formulacion de excepciones de mérito que obra a folio 10 a
24 del folio 7 del expediente digital.

PRUEBAS DE OFICIO:

% Se ordena oficiar a la oficina del Registro Unico Nacional de Transito - RUNT
-, para que arrime al expediente dentro de los cinco () dias siguientes a la
recepcion del correspondiente oficio, remita copia integra y autentica del
histérico de licencias de conduccion de la sefiora Maria Naime Guarnizo
Perdomo, identificada con la cédula de ciudadania No. 40.781.729 de
Florencia. Por secretaria, librese el oficio correspondiente. (...)”

El dia 15 de febrero del 2023, el Juez de primer grado instald audiencia de instruccion y
juzgamiento, en la citada diligencia escucho los testimonios de los sefiores Jhon Jacob Ortiz
Cruz, Alirio Farfan Ramirez, Leidy Tatiana Ortiz Guarnizo y Esneider Cardozo. Asi mismo
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escuchd los alegatos conclusivos de las partes y suspendié la audiencia a efectos de proferir
sentencia.

El 22 de febrero del 2023, el Juez Quinto Civil Municipal profirié sentencia dentro del presente
asunto, donde decide declarar prospera la excepcion titulada “falta de requisitos para declarar
la responsabilidad civil extracontractual e inexistencia de prueba del hecho generador”.

V.  TRAMITE PROCESAL EN ESTA INSTANCIA

Por reparto del 13 de marzo del 2023, este Despacho avoco conocimiento del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por el Juez Quinto Civil Municipal de
Florencia; con auto del 21 de abril del 2023 se admitié la alzada, concediéndole a la parte
recurrente el término de 5 dias para que sustente la misma.

Con proveido del 2 de junio del 2023, se dio cumplimiento a lo consagrado en el inciso 3° del
articulo 12 de la Ley 2212 del 2022, dando traslado de la sustentacion del recurso de apelacion
a las demas partes a efectos de que realicen las anotaciones del caso.

Con memorial del 8 de junio del 2023, la demandad CHUBB Seguros S.A, descorrié traslado
de la sustentacion del recurso de apelacion, mientras que las otras entidades guardaron
silencio.

VI. RECURSO DE APELACION.

El Dr. Israel Javier Gaitdn Ramos, en calidad de apoderado judicial de la parte demandante,
manifestd su inconformidad frente al fallo de primera instancia proferido por el Juez Quinto
Civil Municipal, de la siguiente manera:

Su primer argumento se basa en que existe un falso juicio de existencia por omisién porque,
la declaracion de parte es plena prueba, (sic).

Para el caso bajo analisis, el Sefior Juez de Primera Instancia, manifesté en la decision que
los demandados PACTIA SAS y CHUBB seguros, tendrian vocacion de responder por la
construccion de la rejilla ubicada frente al Centro Comercial Gran Plaza Florencia, como quiera
que, la misma hace parte de un todo, en torno al complejo comercial. Para tal conviccion el a
quo se apoyo en la declaracion realizada por el Representante de PACTIA SAS, quien
manifestd que dicha rejilla era parte del mantenimiento y construccion de PACTIA SAS, ya que
la constructora se encargd del proyecto, pues en ciertos casos, la Alcaldia cede tales
prerrogativas al sector privado como es en este caso, el Declarante en el minuto 31:11 de la
Audiencia Inicial sefial6 “el centro comercial cuando se construyd, pues el constructor, dentro
de su deber instalo todas esas redes, incluyendo las redes de canalizacion fluvial que se
requieran’.

No obstante, a pesar de haberse valorado esta declaracion de parte del Representante de
PACTIA SAS, que por cierto a juicio del suscrito, resulta acertada como quiera que la
Declaracién resulta ser un medio de prueba valido e idonea como cualquier otro medio
probatorio, no hace lo mismo respecto a la declaracion de la Sefiora MARIA NAIME
GUARNIZO PERDOMO.

A pesar de que la sefiora MARIA NAIME GUARNIZO, en su declaracion de parte manifesté
de manera detallada, coherente y espontanea los pormenores del accidente acaecido el
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pasado 09 de agosto de 2019, ubicandose en tiempo, modo y lugar, asi como en las
condiciones climatoldgicas del accidente, este medio probatorio no fue siquiera mencionado,
y por ende, se omitié la valoracién por parte del a quo, lo cual evidencia el yerro al no analizar
un medio probatorio regularmente aportado al proceso, siendo ademas, este medio probatorio
transcendental para la Sentencia, pues el Despacho se limit6 a valorar los medios probatorios
que descartaran el nexo causal.

Tal y como se sefial6 en los alegatos de conclusion, no fue posible la consecucion de testigos
0 video camaras que pudieran brindar mayor claridad sobre los pormenores del accidente
acaecido el dia 9 de agosto de 2019, pues aunque no se aport6 el Derecho de Peticion al
proceso donde se hace la solicitud de los videos al Centro Comercial junto con su respuesta,
por considerarse innecesaria como quiera que el Centro Comercial manifesté que “no es
posible hacerle entrega de las imagenes solicitadas, porque en la calle 25 contamos con dos
camaras tipo domo PTZ, las cuales de acuerdo a su mecanica no son fijas (estan en constante
movimiento) con respaldo de grabacién de dos dias y medio”®, si se realizd por parte del
Suscrito Apoderado las gestiones tendientes a conseguir los medios de prueba.

Por otro lado, refiere que la sefiora Maria Naime Guarnizo, con oficio del 10 de septiembre del
2019, le manifesto al Centro Comercial la fecha, condiciones y lugar del Accidente acaecido el
09 de agosto de 2019, documento que fue corroborado por la deponente ante el a quo, quien
de modo alguno modifico o alteré su Declaracion, lo cual permite evidenciar credibilidad del
Declarante.

Asi mismo, sefialé respecto el testimonio de John Jacob Ortiz Cruz, pues alude que el Juez
de primer grado sustentd la decision en que, resulta sospechoso y parcializado el testimonio
del Sefior JOHN JACOB ORTIZ CRUZ, pues es el conyuge de la sefiora MARIA NAIME
GUARNIZO, y fue quien estuvo momentos posteriores al accidente del 09 de agosto de 2019
con la demandante, no obstante, pese a ser tachado como sospechoso, el a quo le endilga
credibilidad suficiente para aducir una incoherencia evidenciada en su relato de los hechos,
relacionado con la hora del accidente. Circunstancia que no se comparte, como quiera que,
no se puede valorar un testigo para evidenciar sus fallas en la narracién de los hechos, en pro
de sustentar una sentencia y a la misma vez tacharlo como parcializado, con el afan de
despachar desfavorablemente las pretensiones de la demanda. Es menester aclarar que, si
bien el testigo se confunde en su relato al momento de brindar informacién concreta respecto
a la hora del suceso, no por ello se puede sefialar que el accidente no existio, o que el mismo
no sea probado por otros medios de prueba.

Como corolario de lo anterior, de haberse analizado la declaraciéon de parte de la sefiora
MARIA NAIME GUARNIZO bajo el mismo tamiz que hizo a la declaracién del representante
de PACTIA SAS, resultaria con mayor facilidad deducir el nexo causal que para el Despacho
resultd inexistente.

Por las anteriores consideraciones, solicité se revoque la sentencia de primera instancia y en
su lugar se proceda a condenar a los demandados de conformidad con las pretensiones de la
demanda.



VIl. CONSIDERACIONES:

% Problema juridico a resolver:

De conformidad con las pruebas y las manifestaciones realizadas por la parte demandante, es
menester de esta instancia judicial dilucidar si, ;Hay lugar a revocar la sentencia de primera
instancia de fecha 22 de febrero del 2023, a través del cual el Juez Quinto Civil Municipal de
esta ciudad negd las pretensiones deprecadas por Maria Naimé Guarnizo Perdomo y en su
lugar condenar a PACTIA por los perjuicios morales y materiales solicitados dentro del
presente asunto?

% Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer de la apelacion presentada por el apoderado
judicial de la parte actora dentro de la presente Litis, pues es superior jerarquico del Juez que
profirid la decision en primera instancia de conformidad con lo consagrado en el articulo 320
del Cédigo General del Proceso.

¢ Recurso de apelacion.

La apelacidn tiene por objeto que se revise en segunda instancia la decision proferida por el
funcionario que, de primera mano, conoce de un asunto a fin de que revoque o reforme tal
determinacion, pero siempre que la misma se aparte del marco normativo imperante y
aplicable en el evento, caso contrario, debe mantenerla intacta; es por ello, que esta figura se
encuentra consagrada en el articulo 320 del Cédigo General del proceso el cual consagra:

“(...) ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacion tiene por
objeto que el superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacion con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme
la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia:
respecto del coadyuvante se tendra en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 71. (...) *

+«»+ Consideraciones en relacion con la responsabilidad Civil Extracontractual:

En palabras de la Corte, “La responsabilidad civil extracontractual o aquiliana esta requlada
en el titulo XXXIV del Codigo Civil, se enfila a la reparacion de los perjuicios derivados de un
hecho darfioso producido por un tercero, ante la prohibicion de causar dafio a otro,
configurandose un vinculo juridico entre el causante como deudor y el afectado como acreedor
de la reparacion, aun cuando la obligacién no provenga de la voluntad de tales sujetos™.

El Articulo 2341 del Cédigo Civil, regula:

‘ARTICULO 2341. <RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL>. El que ha cometido
un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio
de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido.”

! Corte Suprema de Justicia SC5170 de 2018.



Asi mismo, a lo largo de su jurisprudencia la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha
aludido ciertos elementos que se deben cumplir, para dar viabilidad a esta accion a saber:

‘emergiendo asi de dicha normativa los presupuestos para la viabilidad de la accion de
reparacion por responsabilidad civil extracontractual, a saber:

a) La comision de un hecho dafiino
b) La culpa del sujeto agente
¢) La existencia de la relacién de causalidad entre uno y otra. (...)”

En la misma linea, dicho érgano de cierre indico:

“(...) Consecuente con lo anterior, el reclamante en accion extracontractual debera enfilar
Su causa y labor demostrativa a «aducir la prueba de los factores constitutivos de
responsabilidad extracontractual, como son, el perjuicio, la culpa y la relacion de
causalidad o dependencia que l6gicamente debe existir entre los dos primeros elementos
enunciados, estando desde luego el demandado en posibilidad de exonerarse de la
obligacién de que se trata si demuestra un hecho exonerativo de responsabilidad.(...)?”

Este elemento lo ha categorizado la Corte Constitucional de la siguiente manera:

El Nexo de Causalidad, refiere que es una condicién necesaria para la configuracién de la
responsabilidad, el cual solo puede ser develado a partir de reglas de la vida, el sentido comun
y la l6gica de lo razonable, pues estos criterios permiten particularizar, de los antecedentes y
condiciones que confluyen a la produccién de un resultado, cuél de ellos tiene la categoria de
causad.

VIil. DEL CASO EN CONCRETO

Una vez cumplida la ritualidad establecida por el articulo 12 de le Ley 2213 de 2022 y como
quiera que en el presente asunto no se avizora motivo de nulidad alguno que afecte la validez
del proceso adelantado y ademas se reunen los presupuestos procesales que permiten un
pronunciamiento de fondo sobre la cuestion litigiosa, procede esta Judicatura a decidir lo que
en derecho corresponda frente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte ejecutante.

A través de apoderado judicial, la sefiora Maria Naime Guarnizo Perdomo demandé al Centro
Comercial Gran Plaza Florenciay a CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA S.A, por los perjuicios
morales y materiales que sufrio el dia 9 de agosto del 2019, cuando se accidentd en su
motocicleta de placas UYQ-32D, producto de una rejilla instalada inadecuadamente por el
primero de los demandados, pretensiones que fueron negadas en primera instancia.

Inconforme con la decision, el vocero judicial de la parte demandante invoco el recurso de
alzada, sustentando su inconformidad en razon a que el Juzgador de primer grado no tuvo en
cuenta la totalidad de pruebas ni la declaracion de parte de la sefiora Maria Naime Guarnizo.

2 CSJSC del 9 de feb. de 1976).
3CsJ, SC, 26 sep. 2002, rad. 6878; reiterada SC, 13 jun. 2014, rad. 2007-00103-01.



Frente a ello, es necesario indicar que escuchadas las consideraciones de la sentencia de
primer grado, encuentra este fallador que no le asiste razon al recurrente, puesto que el a quo
valord en su integridad el material probatorio recaudado en el expediente, cosa distinta es que
en el proceso de valoracion probatoria, hallé que la declaracién de la sefiora Maria Naime
Guarnizo Perdomo no encontraba soporte en otros medios probatorios, por lo que decidi6
restarle credibilidad, aunado a ello, el oficio del 10 de septiembre de 2019 y la declaracion
juramentada de paciente, contienen manifestaciones realizadas por la misma demandante y
por ende no tienen fuerza vinculante para los demandados.

Sobre la declaracion de parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC9197 de 2022,
establecio que, aunque es dificil negar que la parte tiene interés en las resultas del Juicio y
que, por ende, su relato siempre estara enfocado al ofrecer la mejor imagen de si misma, esta
situacion no es motivo para que se le tache de embustera ni para que se le crea ciegamente
cuando diga algo que le perjudica, pues su version puede tener como fin el descubrimiento y
al ser reveladora, debe ser apreciada pero con cierto esmero y cautela.

Para ello, indico ciertos parametros que debe tener en cuenta el Juez al momento de valorar
la declaracion de las partes:

“En tal caso, debe el juez ser mucho mas analitico y prescindir de cualquier valoracion
subjetiva respecto del declarante, como por ejemplo sus reacciones, la firmeza de la
voz, su vestimenta, su sequridad, efc., para darle paso a una apreciacion mas metddica
y reflexiva en la que le preste mayor atencion al contexto y al contenido de la
reconstruccion factual hecha por la parte, asi como a la coincidencia de su narracion
con otros medios para saber si es verosimil.

De ese modo, si el relato resulta coherente, contextualizado y existen
corroboraciones periféricas, como por ejemplo documentos u otros medios de
juicio que lo sustenten, es digno de credibilidad y, por tanto, debe ser apreciado en
comunién con ellos a fin de esclarecer los hechos que importan para la definicién de la
Litis.” (negrillas y subrayado propio)

Por ende, conforme a la jurisprudencia en cita y lo regulado en el articulo 176 del Codigo
General del Proceso, el reproche enrostrado al a quo no esta llamado a prosperar, puesto que
se reitera, en la sentencia enjuiciada si se valord la declaracién de parte de la sefiora Maria
Naime Guarnizo, solo que sus dichos no encontraron respaldo en otros medios de prueba, que
no hayan sido producidos por ella misma.

Por otro lado, en cuanto al segundo punto de inconformidad de la parte recurrente, relativo a
que no comparte la postura del juez de conocimiento, respecto a que el testimonio de JOHN
JACOB ORTIZ CRUZ es sospechoso y parcializado, encuentra este juzgador varios aspectos:
1) En la sustentacion del recurso no se establecié el argumento juridico que indique la razén
por la cual no se podia tildar de sospechoso a este testigo, a la luz de lo dispuesto en el articulo
211 del CGP, es decir, se omitié alegar y acreditar que el sefior ORTIZ CRUZ no tenia
parentesco, dependencia, sentimientos o interés en relacion con la demandante, y 2) Es claro
que el deponente no se encontraba presente al momento en que ocurrieron los hechos materia
del litigio, por lo que la informacién que suministrd en su declaracion proviene de lo que le
comentd otra persona, asi las cosas, dicho testimonio no tiene la fuerza probatorio pretendida
por la parte recurrente.



Ahora bien, y en gracia de discusion, lo cierto es que aun atendiendo los argumentos elevados
por la parte recurrente, se tiene que la declaracion de la sefiora Maria Naime Guarnizo
Perdomo v el testimonio de JOHN JACOB ORTIZ CRUZ no son suficientes para acreditar la
culpa, el dafio y el nexo de causalidad que se le atribuye a la parte demandada, por las
siguientes razones a saber: 1) no son idéneos para acreditar la propiedad de la rejilla metélica
en cabeza del Centro Comercial Gran Plaza, |a cual, segun el escrito introductor causo la caida
a la demandante. 2) que la rejilla metalica haya sido instalada inadecuadamente con
negligencia, impericia o falta de cuidado por la pasiva, y 3) que la inadecuada instalacion de
la rejilla metélica haya sido la causa efectiva de la caida de la actora.

Asi las cosas, la sentencia recurrida sera confirmada en su integralidad, por ende, se
condenara en costas a la parte demandante, fijandose como agencias en derecho en cabeza
de la parte recurrente la suma equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Finalmente, el apoderado judicial de Pactia S.A.S, solicitd se impusiera multa a la parte
accionante por incumplir con el deber del numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012,
peticidén que sera negada por cuanto el Despacho no colige mala fe en la omisién alegada.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia-Caqueta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

X. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integralidad la sentencia proferida el dia 22 de febrero del
2023, proferida por el Juez Quinto Civil Municipal de Florencia, Caqueta, dentro del proceso
verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual impetrado por la sefiora Maria Naime
Guarnizo Perdomo contra PACTIA S.A.S (administradores del Centro Comercial Gran Plaza
Florencia), por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante fijandose como agencias en
derecho la suma equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, los cuales
deberan ser liquidados de conformidad con lo regulado en el articulo 366 del Cédigo General
del Proceso.

TERCERO: NEGAR la imposicién de multa solicitada por la parte no recurrente.

CUARTO: A través del Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia de esta
ciudad, ORDENAR el envio de las presentes diligencias, con destino al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
MGB
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