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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

Yopal (Casanare), veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso : RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
ARRENDADO

Radicacion : 852254089001-2019-00060-01

Demandante : YOLANDA DIAZ ORTIZ

Demandado : COMUNICACIONES CELULARES S.A.

COMCEL S.A., CLARO SOLUCIONES
MOVILES COMCEL S.A.

Procedencia : JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
NUNCHIA - CASANARE
Asunto : CONFIRMA SENTENCIA.
l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia de primera instancia, emitida el pasado 10
de noviembre de 2022, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Nunchia
Casanare, mediante el cual se declar6 probada la excepcion denominada
‘renovacion automatica del contrato de arrendamiento”y como consecuencia de
ello, se negaron las pretensiones de la demanda.

Il. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

2.1.- YOLANDA DIAZ ORTIZ, por intermedio de apoderado judicial instaurd
demanda verbal de Restitucion de bien inmueble arrendado en contra de la firma
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., hoy claro soluciones moviles
COMCEL S.A, correspondiéndole el conocimiento en primera instancia, al
Juzgado Promiscuo Municipal de Nunchia — Casanare.

2.2.- Mediante auto del 05 de diciembre de 2019, el Juzgado Promiscuo Municipal
de Nunchia — Casanare, admitio la demanda y ordend notificar al extremo pasivo.
Habiéndose radicado poder por la parte demandada, en proveido del 15 de
octubre de 2020, el Juzgado dispuso correr traslado de la demanda al extremo
demandado para los fines pertinentes.

2.3.- En providencia calendada del 29 de octubre de 2020, el Despacho tuvo por
contestada la demanda en término por parte de CLARO SOLUCIONES
MOVILES COMCEL S.A. y corrié traslado de las excepciones de mérito que
fueran propuestas por aquella, habiendo sido descorridas en término por la parte
actora.

2.4.- Habiendo vencido el traslado de las excepciones de mérito, el Juzgado
mediante auto del 05 de noviembre de 2020, cito a las partes para llevar a cabo
audiencia de que trata el articulo 392 del C.G.P, cuya diligencia tuvo lugar el dia
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26 de noviembre de 2020 y como resultado en la etapa de saneamiento, dispuso
remitir el proceso a los Juzgado Civiles del Circuito de Yopal al determinarse que
carecia de competencia dicho despacho, en razén a la cuantia.

2.5.- Mediante reparto surtido el dia 18 de enero de 2021, le correspondi6 el
conocimiento a este Despacho judicial, el conocimiento del proceso, sin embargo,
por auto del 15 de marzo de 2021, nos abstuvimos de asumir el conocimiento y
se ordeno devolver el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de Nunchia
Casanare.

2.6.- Habiendo sido devuelto el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de
Nunchia Casanare, el juzgado de instancia, mediante auto calendado 13 de
octubre de 2022, obedecio y cumpli6 la orden dada por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Yopal y a su vez, programo fecha para continuar la audiencia de
gue trata el articulo 392 del C.G.P., estableciéndose el dia 28 de octubre de 2022,
alas 9:00 am.

2.7.- El dia 28 de octubre de 2022, el Juzgado Promiscuo Municipal de Nunchia
— Casanare, se constituy6 en audiencia de que trata el articulo 392 del C.G.P.y
procedié a evacuar las etapas propias del articulo 372 del CGP, declaro cerrado
el debate probatorio y suspendi6 la diligencia a fin de escuchar las alegaciones
de las partes y dictar sentencia; Sin embargo por disposicion del 10 de
noviembre de 2022, el Juzgado Promiscuo Municipal de Nunchia Casanare,
dispuso dar aplicacion a lo normado en el articulo 278 del C.G.P., no habiendo
pruebas que practicar, como quiera que la parte demandante no presento
justificacion por su inasistencia y dictd sentencia anticipada.

2.8.- El dia 16 de noviembre de 2022, el apoderado judicial que representa los
intereses de la parte actora interpuso recurso de apelacion en contra de la
sentencia calendada del 10 de noviembre de 2022, dado que se resolvio, la
negacion de las pretensiones de la demanda ante la prosperidad de una de las
excepciones formuladas por el extremo pasivo.

2.9.- Ante el desacuerdo expuesto por la actora, en auto calendado del 24 de
noviembre de 2022, el Juzgado Promiscuo Municipal de Nunchia — Casanare,
concede el recurso de apelacion, correspondiendo por reparto el conocimiento
de la segunda instancia a esta Judicatura, avocandose conocimiento mediante
auto calendado 26 de enero de 2023.

Ill. PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En proveido del 10 de noviembre de 2022, el Juzgado de primera instancia dicto
sentencia declarando probada la excepcion de fondo denominada renovacion
automatica del contrato de arrendamiento, como secuencia de ello, nego las
pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte demandante, a su
vez, se impuso multa de 5 S.M.L.M.V a la parte demandante por inasistencia a la
audiencia inicial.
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V. DEL RECURSO DE APELACION

4.1.- La parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la
providencia adiada 10 de noviembre de 2022, al considerar como principal, que
se configurdé una causal de nulidad por violaciéon al debido proceso, derecho de
defensa y contradiccion; argumento6 que el Juzgado de Nunchia profirié el auto el
13 de octubre de 2022 para continuar con el tramite procesal del expediente, pero
esta decisidon se produjo con todas las falencias contempladas en el decreto 806
de 2022 Arts. 2 su paragrafo 1°, 4y 7 de la ley 2213 de 2022; Que se impuso una
sancion con base en un error del juzgado al no haber convocado en la debida
forma continuar con el proceso, afirma por demas, que en la providencia
mencionada no se hace alusién al uso de las TIC, tampoco se dice que la
audiencia es presencial, por ende, considera que no se dispuso el protocolo de
la audiencia, ni se incluyé dentro de la providencia, el link de ingreso, como quiera
gue la diligencia se celebraria dentro de los nueve (9) dias habiles siguientes,
evidenciandose una diferencia estructural de este auto con el proferido por el
mismo despacho el 5 de noviembre 2020, en el proceso.

4.2.- Arguyo en el mismo sentido que, al no haber recibido ninguna informacién
por parte del juzgado en cuanto a informacién, por cual medio se realizaria la
audiencia, intentd el dia el 27 de octubre de 2022 en horas de la tarde
comunicacion con la secretaria del despacho de Nunchia, para averiguar si la
audiencia era presencial, pero le resulté imposible. Expuso que solo hasta el 28
de octubre, dia de la audiencia, el Juzgado envid un correo electrénico, faltando
10 minutos para las 8 AM, del cual no se percatd pues ya se habia trasladado a
una diligencia policiva de caracter presencial. (Inspeccion segunda de policia,
radicado 1170.179.5.003.-2022). Adicioné que tampoco el despacho se
comunicé con el abogado ni con la parte que representa por via telefonica para
asegurar la conectividad y garantizar el debido proceso y el derecho de defensa,
gue no existe constancia en el proceso de los recordatorios o confirmaciones,
previas al dia 28 de octubre, tal como lo dispone el Art. 2 ultimo inciso y el
paragrafo 1° de la ley 2213 de 2022.

4.3.- Refiere como inexplicable que, para la continuacion de la audiencia
suspendida el dia 28 de octubre de 2022 y proseguir con los alegatos de
conclusion y lectura de fallo en fecha venidera, no se haya enviado citacién,
informacion o notificacion alguna de auto fijando fecha sobre el particular, que la
ausencia de uno de los extremos procesales no habilita al Juez para pretermitir
etapas. Que en el presente caso, se omitié el numeral 9 del Art. 372 CGP y de
ribete, se incurrié en el numeral 6° del Art. 133 del CGP. (alegatos de conclusion).
Causal que expone, se encuentra enlistada para generar nulidad procesal,
reprocha que como la audiencia del 28 de octubre de 2022 fue suspendida para
posteriormente oir alegatos de conclusion y proferir fallo, pues sefala, que las
partes debieron ser convocadas mediante auto que fijara fecha para estas
actuaciones procesales, pues considera que no se estd en la eventualidad
contemplada en el Art. 98 CGP y por lo mismo, la ritualidad no permite omitir las
alegaciones de conclusion (Arts. 133 numeral 6° y 372 numeral 9° del CGP),
cuando la etapa probatoria fue concluida segun el a-quo.
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4.4.- De otra parte reprocha el apelante, que es la inasistencia de la parte
demandante y su apoderado a la audiencia inicial, precisamente la razén por la
cual se incurre en un defecto sustantivo por violacion directa de la ley por falta de
aplicacion del precepto 372 numeral 4 en cuanto la advertencia sobre que, se
haran presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas
por el demandado, en el sentido que deben ser los que siempre: “... sean
susceptibles de confesion”., pues aduce, se desconocid tal presupuesto, lo cual
comporta en la sentencia graves falencias e incongruencias en su contenido
exigidas por el Art. 280 del CGP., especialmente lo que se califica como: “El
examen critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones
sobre ellas”. Adiciona que, en cumplimiento de la clausula octava del contrato, la
demandante acudié a la facultad de informar al arrendatario que daba por
terminado el contrato. Considera esta comunicacion sucedio antes de los 30 dias
de su finalizacion como se dej6 plasmado en el hecho séptimo literales A al Fy
aduce que la sentencia omitié valoracion y apreciacion juiciosa de estas pruebas
documentales y que no se podian desconocer, porque dichos documentos no
debian modificarse por presunta confesion, ya que obran en el proceso, sin tacha
u observacién alguna por parte interesada, o por el extremo procesal contra el
cual se aducen.

4.5.- Considera el recurrente que, la prueba reina para la restitucion de tenencia
del inmueble arrendado, es el contrato de arrendamiento a las voces del numeral
1° Art. 384 del CGP y que en la sentencia brilla por su ausencia la explicacion
razonada de las conclusiones sobre el contrato, en varios factores que enumera
como: 1. Si el contrato fenecio por el termino pactado. 2. Si el contrato se prorrogé
porque no hubo requerimiento oportuno de las partes con intensién de prorrogarlo
0 no, tal como se expuso en los hechos 3, 4y 7 de la demanda (Clausula octava
del contrato), los cuales afirma son hechos no susceptibles de confesién por los
extremos contractuales, toda vez que el contrato es ley para las partes; que estos
hechos debieron ser desvirtuados contundentemente con prueba siquiera
sumaria aportada por la parte demandada, pues si sefiala que si del contrato
surgen obligaciones bilaterales, el juez no las puede invalidar en el proceso por
presunta confesion y mucho menos en ausencia de una de las partes.

4.6.- Indica el recurrente como ampliacion del motivo de disenso que, el Art. 280
del CGP, también exige que la sentencia contenga decision expresay clara sobre
cada una de las pretensiones de la demanda, de las excepciones, cuando
proceda a resolver sobre ellas y una sintesis de la demanda y su contestacion y
considera que el proveido no contiene esta estructura exigida y regulada por el
legislador en el estatuto adjetivo y que nada se dijo del escrito mediante el cual
se descorrieron las excepciones propuestas por la demandada. También precisd
gue la parte demandada no propuso como excepcion la nulidad o invalidez del
contrato; Que tampoco se cuestiond ni se tacharon los multiples requerimientos
e informaciones del arrendador en el sentido que el contrato terminaba con el
plazo pactado en el mismo.

4.7.- Concluye el argumento, enfatizando que el Juzgador de primer grado, omitié
el analisis juicioso de lo pactado en el contrato, desconoci6 esa prueba reina para
haber fallado en favor de la demandante, que el texto del contrato bilateral como
prueba fundamental, no podia ser modificado por confesion de ninguna de las

NNSH



Ld 3
af - 4
A v i

< - 0?

v

’ o
€4 pEe ©

Consejo Superior
de la Judicatura

partes, pues lo prohibia expresamente la ley sustancial en el Art. 1602 del Codigo
Civil, que la sentencia resulta asi viciada de nulidad por haberse distanciado
ostensiblemente del Art. 280 del CGP, con una violacion manifiesta del debido
proceso, pues se insertaron autos interlocutorios dentro del fallo de meérito,
cercenando el derecho a una de las partes de haber impugnado esos autos
cuando son proferidos y al momento de su notificaciébn, mas cuando estos autos
son susceptibles al menos del recurso de reposicion, impugnaciéon que afirma, no
le asiste a las sentencias, que solo deben resolver los aspectos contemplados en
el ya pluricitado supra.

4.8.- Por ultimo, realiza el apelante una motivacién subjetiva, que refiere a que
en el actuar procesal, considera pudo haber influido como irregularidad procesal,
la que considera una “casualidad”, el hecho que la Secretaria del Juzgado
Promiscuo Municipal de Nunchia, para la fecha de los hechos, es la funcionaria
REINA BEATRIZ CABULO MARTINEZ, fuera parte demandante por intermedio
de abogado, en proceso verbal de simulacion que cursa en el Juzgado Primero
Civil Municipal de Yopal (Rad. No. 2022-00611-00 instaurado en contra de sus
hermanos Fernando, Clara Inés y Sonia Maria Cabulo Martinez); donde el
abogado representante aqui de la parte apelante, actia como apoderado de los
hermanos demandados, es decir, son contraparte. En este mismo sentido,
expone que también se tramita en el Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal,
proceso de sucesion intestada del causante Félix Francisco Cabulo Rincén
donde una de las partes es la misma empleada del juzgado, (proceso
contencioso, radicado No. 2016-1393-00), siendo el togado apelante, el
apoderado judicial de los hermanos e hijos del causante (Fernando, Edilberto,
Maria Edelmira, Luis Francisco, Sonia Maria y Rafael Alberto quienes
aperturaron el sucesorio en el que la sefiora secretaria, se dice REINA CABULO
MARTINEZ, cuestiono y debatio la posicion de los demas herederos, reiterando
con ello, que son contraparte.

Se deja tacitamente, sefialado que los Arts. 140y 141 numerales 3y 6 del CGP,
regulan la declaracion de impedimento y causales, con ello que el art. 146 se
ocupa de esta materia extensiva a los secretarios de despachos; Considerando
por lo anterior que la secretaria del Juzgado Promiscuo Municipal de Nunchia,
debié declararse impedida desde el auto admisorio de esta demanda, sin
perjuicio de la accion disciplinaria que surja por no haberse declarado impedida,
razén por la cual solicita, proceder a la compulsas ante las autoridades
disciplinarias competentes.

Solicita el apelante al Juzgado de Segunda instancia que proceda conforme a
derecho.

V. CONTROL DE LEGALIDAD

Teniendo en cuenta lo normado en el articulo 132 del C.G.P., el cual prevé que
agotada cada etapa del proceso, el juez realizara control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trata de hechos nuevos, no se podran alegar
en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision
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y casacion; ha de advertir este Despacho en segunda instancia, que efectuado
un control de legalidad, no se avizora vicio o nulidad que pueda invalidar lo
actuado por el Juzgado de primera instancia, razén esta por la cual se continuara
con el deber ser procesal y su andlisis.

VI. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en los siguientes términos:

6.1.-De la finalidad del recurso de apelacion. Al tenor de lo normado en el
articulo 320 del C.G.P., el objeto del recurso de apelacion, es que el superior
examine la cuestion decidida, Unicamente con los reparos concretos para
gue el superior revoque o reforme la decision. Siendo la sustentacion del
recurso, la oportunidad que tiene el recurrente para presentar su inconformidad,
censurando las motivaciones de la providencia recurrida, dado que sera el
parametro que limita la decision judicial de segunda instancia en virtud de lo
normado en el articulo 328 del C.G.P.

Jurisprudencialmente se ha dicho:

“Si bien el principio de la doble instancia constituye una garantia constitucional a
la luz del articulo 31 de la Carta Politica, el acceso a dicha garantia procesal y la
efectividad de su ejercicio no opera deliberadamente, por cuanto resulta
necesario el cumplimiento de ciertos requisitos establecidos por el Legislador
relacionados con su oportunidad y procedencia, los cuales deben ser satisfechos
a cabalidad so pena del fracaso del recurso de apelacion. En este sentido y de
acuerdo a la finalidad de la alzada, es menester que la sustentacion se efectlue
de la forma adecuada, es decir, que no solamente deben manifestarse los
aspectos que se consideran lesivos al derecho o interés en discusion, sino
ademas los motivos de inconformidad en concreto respecto a la decisiéon del a
quo, lo que en suma determinara el objeto de analisis del ad quem y su
competencia frente al caso. Lo anterior demanda desde luego un grado de
congruencia inequivoco entre el fallo recurrido y la fundamentacién u objeto de la
apelacion, fuera de lo cual, se estaria desconociendo la finalidad y objeto mismo
de la segunda instancia™

Bajo esos postulados, se tiene que, ademas de la obligacién que le asiste a la
parte recurrente de sustentar su inconformidad, es necesario que el sustento de
apelacion guarde congruencia con la decision fustigada, dado que seria
inadmisible utilizar el recurso de apelacién para debatir asuntos que debieron ser
sometidos en otros escenarios procesales y bajo las herramientas de defensa
adecuadas que dispone el ordenamiento procesal, por ende, la segunda instancia
no es idonea para revivir actos procesales que no se cuestionario en su
oportunidad, sino, busca revisar si las pruebas y el sustento juridico ha sido
correctamente valorado.

1 Sentencia 18001-23-33-000-2015-00214-01(1050-17), Consejo de estado, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Por lo anterior el problema juridico a resolver se centrara en establecer si hay
lugar a revocar la sentencia de primera instancia acogiendo los argumentos
expuestos el recurrente, en el sentido de dar prosperidad a la configuracion de
una causal de nulidad por violacion al debido proceso, derecho de defensa y
contradiccion, si la ausencia de uno de los extremos procesales al acto de
audiencia, habilita al Juez para pretermitir etapas, como lo califica el recurrente
(N° 9 del Art. 372 CGP y 6° del Art. 133 del CGP) , esto es los alegatos de
conclusioén; valorar si la sentencia se encuentra realmente viciada de graves
falencias e incongruencias en su contenido, (Art. 280 del CGP)., especialmente
en lo que atinge al examen critico de las pruebas con explicacién razonada de
las conclusiones sobre ellas y demas calificaciones subjetivas expuestas como
motivo de disenso; O si en su defecto, se debe confirmar la sentencia fustiga por
considerarse que se ajusta a derecho.

6.2.- Del caso concreto: El apoderado de la parte demandante despliega sus
reparos en tres ejes a saber: i) La violacion al debido proceso y derecho
defensay contradiccion, ii) Si la motivacién Unica pararesolver el objeto de
litigio fue la confesién atribuida a la inasistencia a la audiencia inicial y iii)
El analisis y valoracion de una configuracion de nulidad en la emision de la
sentencia., entrando el Despacho a resolver, tales planteamientos asi:

6.3.- De la manifiesta violacion al debido proceso y derecho de defensay
contradiccion.

Centra su discurso en este aspecto, en actuaciones procesales que surtieron
desde el auto que fijo fecha para continuar con la realizacion de la audiencia de
gue trata el articulo 372 del C.G.P., el cual data del 13 de octubre de 2022, donde
se advierte que la mencionada decision produjo todas las falencias del
contempladas en el decreto 806 de 2022, al no hacerse alusion al uso de las TIC,
gue no se dispuso el protocolo de la audiencia, ni se incluyé dentro de la
providencia el link de ingreso, frente a ello. Sea lo primero advertir que se trata
de una inconformidad que debid ponerse de presente ante la autoridad que emitio
la providencia, en la oportunidad procesal oportuna, utilizando los mecanismos
idéneos que contempla el ordenamiento procesal, en oportunidad, bien fuera
mediante la figura de adicion o aclaracion, actuacién que se echa de menos por
la parte recurrente, luego entonces, no resulta acertado esperar hasta que se
desencadenara la decision , y que el Juzgado emitiera sentencia para entrar a
poner en gracia de discusion, tal desatencion, que en todo caso, tratandose de
interés de parte, debid ser cuestionada con antelacion.

A su turno adiciona a este argumento, que el A quo impuso una sancion con base
en un error del mismo juzgado, al no haber convocado en la debida forma para
continuar el proceso, dice que al no haber recibido informacién por parte del
Juzgado en cuanto a las TIC, la audiencia programada para el dia 28 de octubre,
quien se dice, intenté comunicarse con la secretaria del Juzgado para averiguar
si la audiencia era virtual pero no result6é posible, y gque solo hasta ese mismo
dia 28 de octubre, el juzgado envio un correo electronico faltando 10
minutos para las 08:00 AM, del cual no se percaté dado gque se habia
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traslado a unadiligencia policiva de caracter presencial; ademas precisa que
no existe constancia en el proceso de recordatorios o confirmaciones a la
audiencia programada para el dia 28 de octubre, tal como lo dispone el Art. 2
ultimo inciso y el paragrafo 1° de la ley 2213 de 2022.

Frente a ese argumento, advertimos, es el mismo apoderado judicial quien sefiala
la desatencion que adopto al no asistir a las diligencia que se encontraba
programada, haciendo caso omiso a lo normado en el numeral 7 del articulo 78
del C.G.P. y articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, sancién _gue pudo evitar
Justificando su inasistencia pero dentro de la oportunidad procesal
oportuna, termino debidamente concedido, pues adviértase ademas que no obra
memorial en el expediente que acredite el interés de la parte recurrente bien sea
para solicitar informacion de la realizacion de la audiencia o para justificar su
inasistencia, dejando precluir las etapas sin pronunciamiento alguno.

Teniendo en cuenta lo anterior, no observa este Despacho que tales reparos
guarden congruencia con la decision recurrida y no se encuentra favorabilidad en
Sus apreciaciones.

Por demas, debe tenerse en cuenta que las fallas in procedendo o vicios de
actividad, surgen como las irregularidades que afectan la formacién o desarrollo
de las etapas integrantes de un tramite y que cuentan con la envergadura
suficiente para despojarlas de validez o indemnidad.

Al respecto, se observa que el régimen de las nulidades procesales esta sujeto a
los principios de especificidad o taxatividad, proteccion, convalidacion y
trascendencia, que estan desarrollados en los articulos 133 y siguientes del C.
G. del P. En ese orden, el principio de taxatividad esta orientado a que las Unicas
fuentes invalidantes que pueden proponerse son las legalmente establecidas.

Lo anterior, por cuanto es el legislador el Unico facultado para definir los sucesos
dotados de la virtualidad de derruir la sanidad de los actos procesales, lo que
conduce a descartar en este ambito, la interpretacién extensiva o la aplicacion
analdgica de circunstancias que conlleven a invalidar los tramites judiciales, salvo
el tocante a la prueba obtenida con violacion del debido proceso y que esta
prevista en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Ademas, cumple advertir que el axioma de proteccion se refiere a que la
deficiencia solo debe ser postulada por el perjudicado; que el saneamiento, esta
enfocado a que el yerro puede desaparecer por el querer implicito o expreso de
la parte afectada; y, que la regla de trascendencia, indica que si el acto cumplié
con su finalidad sera inviable declarar la arglida falla procesal.

En ese contexto, se considera que las nulidades procesales no responden a un
concepto netamente formalista, sino que estan revestidas de un caracter
preventivo para evitar tramites inocuos, que son gobernadas por postulados
basicos, como el de especificidad o taxatividad, trascendencia, proteccion y
convalidacion.

Por ello, siguiendo la orientacion de restringir, en lo posible, los motivos de
invalidez procesal, el Codigo General del Proceso, consagré todo un sistema a
dicho propdésito, en cuanto consigno reglas en relacion con la legitimaciéon y la
oportunidad para alegarlos, dejando al juez la potestad de rechazarlas de plano
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cuando la solicitud de nulidad se funde en causal distinta de las determinadas en
la misma normatividad.

Por todo ello es que si el recurrente pretendia alegar alguna irregularidad
procesar debid acudir al tramite que el legislador a puesto frente a ellas, como
resultado no es menester que en segunda instancia de la sentencia de fondo, se
estudie una circunstancia que no hace parte de las consideraciones u ordenar de
la providencia atacada, que si bien pudo tener alguna injerencia indirecta no es
Obice para su analisis en este estadio procesal y que a pesar de ello, todavia se
puede atacar la misma si la irregularidad ocurre en esta, por ello se reitera que el
cargo alegado no tiene condicion de prosperidad.

7.4.- La motivacién unica para resolver el caso concreto en la instancia: la
confesion presunta por inasistencia a audiencia inicial. Refiere que el A quo
incurre en un defecto sustantivo por violacion directa a la Ley por falta de
aplicacion del precepto 372 numeral 4 en cuanto la advertencia sobre hacer
presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuesta por el
demandado, que, al desconocer el articulo mencionado, hace que la sentencia
resulte con graves falencias e incongruencias las cuales exige el articulo 280 del
C.G.P., especialmente “el examen critico de las pruebas con explicacién
razonada de las conclusiones sobre ella”.

Preciso que la prueba reina para la restitucion del bien inmueble arrendado,
siendo el contrato de arrendamiento como lo dispone el articulo 384 del CGP,
brillo asi por su ausencia la explicacion razonada de las conclusiones del
contrato. Refuto que, si del contrato surgen obligaciones bilaterales, el juez no
las puede invalidar por presunta confesion y mucho menos en ausencia de una
de las partes. Puntualizé, que, en cumplimiento de la clausula octava del contrato,
la demandante acudi6 a la facultad de informar al arrendatario que daba por
terminado el contrato; que esta comunicacion sucedié mucho antes de los 30 dias
de su finalizacion como se dej6 plasmado en el hecho séptimo literales A al F.
Que la sentencia omitié valoracion y apreciacion juiciosa de estas pruebas
documentales y que no se podian desconocer, porque dichos documentos no se
podian modificar por presunta confesién, ya que obran en el proceso sin tacha u
observacion alguna por parte interesada, o por el extremo procesal contra el cual
se aducen.

Desde ya, considera este Despacho que, no le asiste razén a la parte recurrente
cuando refiere que el Juzgado de Primera instancia, tuvo como Unica motivacion
para resolver, la confesion presentada por inasistencia a audiencia inicial, mas si
se tiene en cuenta que el A quo, realizé una correcta valoracion, no solo de las
pruebas sino ademas se advierte, aplico comedidamente la normatividad propia
para el caso, pues como bien se indico en la sentencia, pese a que el contrato
de arrendamiento se suscribié bajo los postulados del Codigo Civil, quedo
debidamente acreditado en el plenario que la destinacion del bien inmueble dado
en arrendamiento, tenia fines comerciales, pues se trataba el arrendatario que
requeria un inmueble para desarrollar su objeto social, como persona juridica con
establecimiento comercial, lo cual obliga al Juzgador a dirimir los conflictos dando
aplicacion a la normas propias para cada caso, es decir, en efecto se debe
propender por dar aplicacibn a la normatividad comercial preponderante,

NNSH



Ld 3
af - 4
A v i

< - 0?

v

’ o
€4 pEe ©

Consejo Superior
de la Judicatura

normatividad correcta para ser aplicada al caso y ahora, al conflicto planteado,
sin que se hubiese probado el cumplimiento de los postulados normados en el
articulo 520 del C. Co., por la parte demandante, lo cual condujo a la prosperidad
de la excepcion de fondo denominada renovacion del contrato de arrendamiento,
posicion que también ha sido adoptada por nuestro Honorable Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Yopal, conforme se trajo a colacién por el A quo, donde se
evidencia que en efecto se resolvié un conflicto similar al que aqui nos ocupada,
concluyendo que debe darse aplicacién a la norma comercial y no civil, ateniendo
el objeto principal del extremo demandado, pues ninguna de las causales de
terminacion tales como el incumplimiento del contrato, la acreditacion de
necesitarlo para su habitacion o establecimiento comercial propio y menos aun,
el inmueble fuera a ser reconstruido o reparado.

Por tal razdn, el Unico reparo que ataca la sentencia no esté llamado a prosperar,
por encontrase que la decisidon de fondo si se encuentra ajustada en derecho, por
demas se realiz6 una correcta valoracién probatoria, se aplic6 de manera
acertada el precedente y con ello, se resolvid de manera congruente.

7.5. Del analisis de la configuracién de una causal de nulidad en la
sentencia. Se anclan tales argumentos indicando que se incluyeron en la
sentencia otras providencias de distinto linaje y estirpe procesal. Decisiones de
diferente naturaleza juridica. Que se profirieron autos interlocutorios dentro de la
sentencia que son susceptibles al menos del recurso de reposicion. Art. 318 e
incluso aplica el numeral 7 del Art. 321, por tratarse, como su nombre lo dice, de
una decisién anticipada que pone fin al proceso, que se revocé con ello el auto
proferido el 28 de octubre de 2022 que habia determinado suspender la audiencia
y proseguirla en fecha futura con alegatos de conclusion y fallo, para proferir uno
nuevo, pues el juez con la sentencia del 10 de noviembre de 2022 ya no podia
dictar sentencia anticipada sino oir los alegatos conclusivos de las partes y
proferir el fallo correspondiente.

Dice el recurrente, que todo lo anterior lleva a concluir forzosamente que la
decision de proferir sentencia anticipada es un auto interlocutorio que debe
proferirse antes del fallo, que debid ser notificado y habilitar los recursos de ley.
Adicionalmente cuestiona subjetivamente una posible irregularidad procesal por
observar que la secretaria del despacho es contraparte de poderdantes del
togado en otros asuntos que adelanta, advirtiendo la necesidad de haberse
utilizado la figura de impedimento desde el auto admisorio de la demanda.

Frente esta ultima apreciacion, el Despacho sin mediar mayores elucubraciones
y reiterando lo ya esgrimido que el recurso de apelacion no es el remedio procesal
idoneo para advertir las posibles nulidades que avizora el togado, pues como se
analizé lineas atras, el recurso de apelacién tiene como finalidad revisar las
pruebas y el sustento juridico adoptado por el Juzgado de Primera instancia en
la sentencia, que, si bien es cierto, las _nulidades pueden alegarse con
posterioridad a la sentencia, si ocurriere en ella, el incidente de nulidad se
encuentra supeditado a unas causales, tramite y requisitos para proponerla?, el

2 Art. 133,134y 315 del C.G.P.
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cual no debe confundirse con los fines propios del recurso de apelacién, ni menos
habilitarse, como remedio 0 excusa, para justificar su inconformidad.

En ese entendido, como quiera que los reparos presentados por el extremo
recurrente carecen de oportunidad y distan de la decision recurrida, al no
encontrar desacierto alguno frente a la decision de fondo que adopt6 el Juzgado
de Primera instancia al momento de dictar sentencia, este Despacho la
confirmara.

Por ultimo, ante la improsperidad del recurso de apelacién, se condenara en
costas de esta instancia a la parte recurrente.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL -
CASANARE, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Nunchia Casanare, en proveido del 10 de noviembre de 2022,
mediante el cual se declaro—(obada la excepcion denominada renovacion

TERCERO: su oportunidad] d¢vuélvase el expediente al Juzgado de origen,
dejandose |3 i

K

El Juez,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotaciéon hecha
en el ESTADO No.009, fijado hoy veintidés (22) de marzo
de 2024 a las siete (7:00) de la mafiana.

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
SECRETARIA
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