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Sefores

JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.
PROCESO: VERBAL
RADICADO: 110013103023-2022-00443-00
DEMANDANTES: MONICA COLMENARES GULUMA Y OTROS
DEMANDADOS: ALLIANZ SEGUROS S.A.
LLAMADO EN GARANTIA: ALLIANZ SEGUROS SA

ASUNTO: CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado general de
ALLIANZ SEGUROS S.A., identificada con NIT 860026182-5 sociedad comercial anénima de
caracter privado, legalmente constituida, con domicilio en la ciudad de Bogota, como consta en el
certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Bogota que
se aporta con el presente documento donde se observa el poder general a mi conferido a través de
escritura publica No.5107 del 05 de mayo de 2004 otorgada en la Notaria 29 de la ciudad de Bogota,
comedidamente procedo dentro del término legal, a presentar en primer lugar la CONTESTACION
DE LA REFORMA DE LA DEMANDA formulada por Ménica Colmenares Guluma y otros en contra
de Allianz Seguros SA y en segundo lugar, la CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN

GARANTIA, anunciando desde ahora que me opongo a las pretensiones de la demanda, de

acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

CAPITULO |
CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DENOMINADOS “HECHOS RELATIVOS A
LAS CIRCUNSTANCIAS”

FRENTE AL HECHO II.1.1: Teniendo en cuenta que este hecho trae consigo varias afirmaciones,

me prenunciare sobre cada una de ellas asi:

o No me consta lo relacionado en el accidente de transito acaecido el dia 03 de diciembre de
2017, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros

S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga
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establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme
a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante que este despacho tenga en consideracion que,
conforma al Informe Policial de Accidente de Transito, el sefor Victor Julio Arciniegas Portilla
no tuvo injerencia alguna en la causacion del accidente de transito como quiera que medio
la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo de un tercero”. Lo
anterior, puesto que, en el Informe Policial del Accidente de Transito ocurrido el dia 03 de
diciembre de 2017 es posible constatar que, la via Lizama — San Alberto de Bucaramanga
se encontraba con huecos y sin iluminacion artificial, lo cual es atribuible a la Agencia
Nacional de Infraestructura (ANI), entidad encargada del mantenimiento y operacion de la

via nacional

e Es cierto solo en cuanto a que, Allianz Seguros SA expidio Pdliza numero 022186560 / 1684
la cual ampara la responsabilidad civil extracontractual. Sin embargo, en el presente caso,
esta no podra afectarse, toda vez que no se ha realizado el riesgo asegurado, en virtud de
que en el presente asunto se rompe el nexo causal que pretende endilgar la parte actora,
puesto que, no se ha demostrado que la ocurrencia del siniestro en cuanto a que el
fallecimiento del sefior Alvaro Fabian Castillo (Q.E.P.D) se causé como consecuencia de las
actuaciones ejecutadas por el conductor del vehiculo de placas SUE 976. Pues como ya se
indico en el presente caso operdé la causal excluyente de la responsabilidad denominada
“hecho exclusivo de un tercero”. Lo anterior, puesto que, en el Informe Policial del Accidente
de Transito ocurrido el dia 03 de diciembre de 2017 es posible constatar que, la via Lizama
— San Alberto de Bucaramanga se encontraba con huecos y sin iluminacion artificial, lo cual
es atribuible a la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), entidad encargada del

mantenimiento y operacion de la via nacional.

FRENTE AL HECHO I1.1.2: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo
caso Yy sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el
articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas
utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

Sin perjuicio de lo anterior, no es cierto que el accidente de transito haya ocurrido por una conducta
desplegad por el sefior Victor Julio Arciniegas, conductor del vehiculo de placas SUE 976, pues es
importante que este despacho tenga en consideracion que, conforme al Informe Policial de
Accidente de Transito, la via Lizama — San Alberto de Bucaramanga se encontraba con huecos y

sin iluminacion artificial, lo cual es atribuible a la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), entidad
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encargada del mantenimiento y operacién de la via nacional, por lo que claramente opero la causal

excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo de un tercero”.

FRENTE AL HECHO I1.1.3. No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. Sin perjuicio
de lo anterior, solo es cierto, en cuanto a que, el accidente se produjo por los huecos hallados en la
via Lizama — San Alberto de Bucaramanga, hecho imputable a la Agencia Nacional de
Infraestructura (ANI), entidad encargada del mantenimiento y operacion de la via nacional. De modo
tal que la conducta del tercero es ajeno a las partes, pues es una circunstancia imprevisible e
irresistible, por lo que no podra imputarse responsabilidad alguna a los sujetos que componen el
extremo pasivo. No obstante, es menester sefialar que, no existe prueba alguna que indique que el
conductor del vehiculo de placas SUE976 iba a exceso de velocidad, por lo que no tiene ningun

asidero juridico o probatorio la afirmaciéon del demandante.

FRENTE AL HECHO I1.1.4. No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. Sin perjuicio
de lo anterior, es cierto lo afirmado en relacién a las circunstancias de la via Lizama — San Alberto
de Bucaramanga. Sin embargo, el demandante no menciona que la via ademas de tener tres

huecos, no tenia iluminacién, conforme al Informe Policial de Accidente de Transito, veamos:
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Documento: Informe Policial de Accidente de Transito No. 000536796

FRENTE AL HECHO I1.1.5. No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo
167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO I1.1.6. No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. Sin perjuicio
de lo anterior, es importante que este despacho tenga en consideracion que, si bien obra el Informe
Policial de Accidente de Transito, lo cierto es que en el mismo se corrobora que el sefor Victor Julio

Arciniegas Portilla no tuvo injerencia alguna en la causacion del accidente de transito como quiera
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que medio la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo de un tercero”.
Lo anterior, puesto que, en el Informe Policial del Accidente de Transito ocurrido el dia 03 de
diciembre de 2017 es posible constatar que, la via Lizama — San Alberto de Bucaramanga se
encontraba con huecos y sin iluminacion artificial, lo cual es atribuible a la Agencia Nacional de

Infraestructura (ANI), entidad encargada del mantenimiento y operacion de la via nacional

FRENTE AL HECHO I1.1.7. No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo
167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, dentro del expediente obran memoriales de desistimiento de las acciones
penales y civiles de las demas victimas, por cuanto se encuentran resarcidas integramente de los

supuestos dafos sufridos con ocasion al accidente ocurrido el dia 03 de diciembre de 2023.

FRENTE AL HECHO I11.1.9. No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de la esfera intima de la sefora Monica Colmeneras, por lo que son circunstancias
totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de
esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, dentro del expediente no se encuentran pruebas que acrediten la
dependencia econdmica de la sefiora Ménica Colmenares o el menor Samuel Castillo hacia el sefior
Alvaro Fabian Castillo Colmenares (Q.E.P.D).

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DENOMINADOS “HECHOS RELATIVOS AL
DANO”

FRENTE AL HECHO I11.2.2. No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de la esfera intima de la sefiora Ménica Colmeneras y del menor Fabian Castillo, por lo que
son circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del
C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas Uutiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 2.2.2.1.1 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de la esfera intima del menor Fabian Castillo, por lo que son circunstancias totalmente

ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
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actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, dentro del expediente no se encuentran pruebas que acrediten que el

menor Samuel Castillo haya hecho parte del club deportivos DINHOS.

FRENTE AL HECHO 2.2.2.1.2 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de la esfera intima del menor Fabian Castillo, por lo que son circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 2.2.2.1.3 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de la esfera intima del menor Fabian Castillo, por lo que son circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 2.2.2.1.4 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de la esfera intima del menor Fabian Castillo, por lo que son circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 2.2.2.1.5 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de la esfera intima del menor Fabian Castillo, por lo que son circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 2.2.2.1.6 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de la esfera intima del menor Fabian Castillo, por lo que son circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera

acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto
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y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 2.2.2.1.7 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de la esfera intima del menor Fabian Castillo, por lo que son circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 2.2.2.1.8 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de la esfera intima del menor Fabian Castillo, por lo que son circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 2.2.2.1.9 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de la esfera intima del menor Fabian Castillo, por lo que son circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 2.2.2.1.10 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de la esfera intima del menor Fabian Castillo, por lo que son circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 2.2.2.1.11 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de la esfera intima del menor Fabian Castillo, por lo que son circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, dentro del expediente no se encuentran pruebas que acrediten la
mudanza de vivienda, la movilizacién en el transporte publico. Sin embargo, en el presente hecho,

la demandante afirma que sus gastos fueron reducidos, por lo que se contradice al solicitar
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posteriormente perjuicios por la supuesta erogacién en los ingresos.

FRENTE AL HECHO 2.2.2.1.12: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de la esfera intima del menor Fabian Castillo, por lo que son circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 2.2.2.1.13. No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de la esfera intima del menor Fabian Castillo, por lo que son circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, dentro del expediente no se encuentran pruebas que acredite la

desmotivacion, depresion, pérdida del sentido a su vida, tal cual lo afirma en el hecho.

FRENTE AL HECHO 2.2.2.1.14 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de la esfera intima del menor Fabian Castillo, por lo que son circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO Il 2.3.2.1 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de la esfera intima de la sefiora Ménica, por lo que son circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO Il 2.3.2.2 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de la esfera intima de la sefiora Ménica, por lo que son circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.
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FRENTE AL HECHO Il 2.3.2.3 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de la esfera intima de la sefiora Ménica, por lo que son circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO Il 2.3.2.4 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
por lo que son circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo
caso Yy sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el
articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas
utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

FRENTE AL HECHO Il 2.3.2.5 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de la esfera intima de la sefiora Ménica, por lo que son circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO Il 2.3.2.6 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de la esfera intima de la sefiora Ménica, por lo que son circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, dentro del expediente no se encuentran pruebas que acredite la dejo de
ejercer la actividad econdmica y que genero la disminucion en su patrimonio. Aunado a ello, tal
situacion. No puede ser imputable a ninguno de los sujetos que componen el extremo pasivo, pues
las malas decisiones que tome la sefiora Colmenares frente a los negocios familiares no tienen

relacion alguna con lo ocurrido el dia 03 de diciembre de 2023

FRENTE AL HECHO 11 2.3.2.7 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de la esfera intima de la sefiora Ménica, por lo que son circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.
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FRENTE AL HECHO 11 2.3.2.8 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de la esfera intima de la sefiora Ménica, por lo que son circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 11 2.3.2.9 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de la esfera intima de la sefiora Ménica, por lo que son circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO I11.2.4.1 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de la esfera intima de la sefiora Monica Colmeneras y del menor Fabian Castillo, por
lo que son circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo
167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO I11.2.4.2 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo
caso Yy sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el
articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas
utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

Sin perjuicio de lo anterior, dentro del expediente no se encuentran pruebas que acredite que con
ocasion al accidente ocurrido el dia 03 de diciembre de 2017 en vehiculo de placas WFQ914 haya
sufrido pérdida total y tampoco se encuentra probado con el informe de campo que aporto la parte
demandante. De hecho, en este informe se evidencian imagenes en donde son claros algunos
dafios que sufrié el camidn, mas no se ve la pérdida total del mismo, lo cual en efecto si ocurrié en

el bus asegurado:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DENOMINADOS “HECHOS RELATIVOS A LA
RELACION DE CAUSALIDAD”
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FRENTE AL HECHO I11.3.1 No es cierto que existe nexo de causalidad, toda vez que, para
configurarse los elementos de la responsabilidad civil es necesario que concurran los siguientes
elementos: i) hecho generador, ii) dafio vy iii) nexo de causalidad entre el dafio sufrido por la victima
y la conducta de aquel a quien se imputa su produccion o generacion. Sin embargo, verificados los
elementos probatorios que obran dentro del expediente, no se logra establecer que se reunan los
elementos de la responsabilidad civil dentro del presente asunto, por cuanto se rompe el nexo de
causalidad entre la conducta realizada y el dafio generado. Lo anterior, toda vez, que como se ha
expuesto a lo largo de esta contestacidn, se traté de circunstancias meramente imputables la
Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) quien resultd ser el Unico responsable de la ocurrencia

del accidente.

Por otra parte, si bien, Allianz Seguros SA expidio Pdliza numero 022186560 / 1684 que ampara la
responsabilidad civil extracontractual, en el presente caso, esta no podra afectarse, toda vez que
no se ha realizado el riesgo asegurado, en virtud de que en el presente asunto se rompe el nexo
causal que pretende endilgar la parte actora, puesto que, no se ha demostrado que la ocurrencia
del siniestro en cuanto a que el fallecimiento del sefior Alvaro Fabian Castillo (Q.E.P.D) se caus6
como consecuencia de las actuaciones ejecutadas por el conductor del vehiculo de placas SUE
976. Pues como ya se indicé en el presente caso operd la causal excluyente de la responsabilidad
denominada “hecho exclusivo de un tercero”. Lo anterior, puesto que, en el Informe Policial del
Accidente de Transito ocurrido el dia 03 de diciembre de 2017 es posible constatar que, la via
Lizama — San Alberto de Bucaramanga se encontraba con huecos y sin iluminacion artificial, lo cual
es atribuible a la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), entidad encargada del mantenimiento

y operacion de la via nacional.

FRENTE AL HECHO I1.3.2 No es cierto que no exista eximente de responsabilidad, puesto que,
como se deja establecido en el presente escrito, conforme al Informe Policial de Accidente de
Transito, el sefior Victor Julio Arciniegas Portilla no tuvo injerencia alguna en la causacion del
accidente de transito como quiera que medio la causal excluyente de la responsabilidad
denominada “hecho exclusivo de un tercero”. Lo anterior, puesto que, en el Informe Policial del
Accidente de Transito ocurrido el dia 03 de diciembre de 2017 es posible constatar que, la via
Lizama — San Alberto de Bucaramanga se encontraba con huecos y sin iluminacion artificial, lo cual
es atribuible a la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), entidad encargada del mantenimiento

y operacion de la via nacional.

FRENTE AL HECHO I1.3.3 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo
167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.
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Sin perjuicio de lo anterior, no existe prueba alguna que acredite que el sefior Victor Julio Arciniegas,
conductor del vehiculo asegurado, haya ido a exceso de velocidad y posteriormente haya invadido
el carril en el que transitaba el sefior Alvaro Castillo (Q.E.P.D) pues, las declaraciones de los
ocupantes del bus no podran ser tenidas en cuenta, en virtud de que se encontraban dentro del
vehiculo, sin poder evidenciar que en efecto fuera asi, pues no se encontraban en la silla delantera
(al lado del conductor) que permiten ver con total claridad lo ocurrido tal dia, por lo que no tiene

ningun asidero juridico o probatorio la afirmacién del demandante.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DENOMINADOS “HECHOS RELATIVOS A LA
CULPA DEL DEMANDADO”

FRENTE AL HECHO I1.4.1 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo
167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante que se tenga en cuenta que, el vehiculo de las
caracteristicas que describe en el hecho, no fue causante del accidente de transito, por cuanto, en
el presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna a los demandados, estos son, los
sefiores Segundo Ulloa Amador, Victor Julio Arciniegas Portilla, le empresa COOPETRAN vy la
aseguradora Allianz Seguros SA, como quiera que opero la causal excluyente de la responsabilidad
denominada “hecho exclusivo de un tercero”. Lo anterior, puesto que, en el Informe Policial del
Accidente de Transito ocurrido el dia 03 de diciembre de 2017 es posible constatar que, la via
Lizama — San Alberto de Bucaramanga se encontraba con huecos y sin iluminacion artificial, lo cual
es atribuible a la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), entidad encargada del mantenimiento

y operacion de la via nacional.

FRENTE AL HECHO I1.4.2 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo
167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perijuicio de lo anterior, solo es cierto, en cuanto a que, el accidente se produjo por los huecos
hallados en la via Lizama — San Alberto de Bucaramanga, hecho imputable a la Agencia Nacional
de Infraestructura (ANI), entidad encargada del mantenimiento y operacion de la via nacional. De
modo tal que la conducta del tercero es ajena a las partes, pues es una circunstancia imprevisible
e irresistible, por lo que no podra imputarse responsabilidad alguna a los sujetos que componen el

extremo pasivo. No obstante, es menester sefialar que, no existe prueba alguna que indique que el
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conductor del vehiculo de placas SUE976 iba a exceso de velocidad, por lo que no tiene ningun

asidero juridico o probatorio la afirmaciéon del demandante.

FRENTE AL HECHO I1.4.3 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo
167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perijuicio de lo anterior, solo es cierto, en cuanto a que, el accidente se produjo por los huecos
hallados en la via Lizama — San Alberto de Bucaramanga, hecho imputable a la Agencia Nacional
de Infraestructura (ANI), entidad encargada del mantenimiento y operacion de la via nacional. De
modo tal que la conducta del tercero es ajena a las partes, pues es una circunstancia imprevisible
e irresistible, por lo que no podra imputarse responsabilidad alguna a los sujetos que componen el
extremo pasivo. No obstante, es menester sefialar que, no existe prueba alguna que indique que el
conductor del vehiculo de placas SUE976 iba a exceso de velocidad, por lo que no tiene ningun

asidero juridico o probatorio la afirmaciéon del demandante.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DENOMINADOS “HECHOS RELATIVOS A LA
LEGITIMDAD”

FRENTE AL HECHO I11.5.1.1 No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo
caso Yy sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el
articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas
utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

FRENTE AL HECHO 11.5.2.1 No es cierto que los sefiores Victor Arciniegas Portilla, Segundo Ulloa
Amador, la empresa Coopetran LTDA y Allianz Seguros SA en calidad de aseguradora, sean
causantes de los perjuicios que pretende la parte demandante sea reconocido, pues, en el presente
caso no podra imputarse responsabilidad alguna a los demandados, estos son, los sefiores
Segundo Ulloa Amador, Victor Julio Arciniegas Portilla, le empresa COOPETRAN y la aseguradora
Allianz Seguros SA, como quiera que opero la causal excluyente de la responsabilidad denominada
“hecho exclusivo de un tercero”. Lo anterior, puesto que, en el Informe Policial del Accidente de
Transito ocurrido el dia 03 de diciembre de 2017 es posible constatar que, la via Lizama — San
Alberto de Bucaramanga se encontraba con huecos y sin iluminacion artificial, lo cual es atribuible

a la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), entidad encargada del mantenimiento y operacion

de la via nacional.
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Aunado a ello, en el presente caso, Allianz Seguros no esta llamada a responder, pues no podra
afectarse la Pdliza numero 022186560 / 1684, toda vez que no se ha realizado el riesgo asegurado,
en virtud de que en el presente asunto se rompe el nexo causal que pretende endilgar la parte
actora, puesto que, no se ha demostrado que la ocurrencia del siniestro en cuanto a que el
fallecimiento del sefior Alvaro Fabian Castillo (Q.E.P.D) se causé como consecuencia de las
actuaciones ejecutadas por el conductor del vehiculo de placas SUE 976. Pues como ya se indico
en el presente caso opero la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo
de un tercero”. Lo anterior, puesto que, en el Informe Policial del Accidente de Transito ocurrido el
dia 03 de diciembre de 2017 es posible constatar que, la via Lizama — San Alberto de Bucaramanga
se encontraba con huecos y sin iluminacion artificial, lo cual es atribuible a la Agencia Nacional de

Infraestructura (ANI), entidad encargada del mantenimiento y operacion de la via nacional.

CAPITULO II
FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

Me opongo a la totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda, por cuanto las mismas
carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad. Como quiera que al
hacer la narracién de los supuestos hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil
extracontractual, la cual como se establecera dentro del proceso, no se estructurd. Toda vez que
en estos casos impera el principio de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa, del dafio, de

la cuantia del supuesto detrimento y el nexo de causalidad entre uno y el otro.

FRENTE A LA PRETENSION Il.1 ME OPONGO a la declaratoria de responsabilidad civil,
extracontractual y solidaria por la ocurrencia del accidente del dia 03 de diciembre de 2017, de las
sociedades los sefores Victor Arciniegas Portilla, Segundo Ulloa Amador, en calidad de conductor
y propietario del vehiculo de placas SUE 976, la empresa Coopetran LTDA, en calidad de empresa
afiliadora del bus, Allianz Seguros SA, en calidad de aseguradora. Lo anterior, por cuanto resulta
juridicamente improcedente declarar responsabilidad contra los mencionados, cuando nos
encontramos frente a un rompimiento del nexo de causalidad entre las conductas del conductor del
autobus y la ocurrencia del accidente. Lo anterior, como quiera que, opero la causal excluyente de
la responsabilidad denominada “hecho exclusivo de un tercero”. Lo anterior, puesto que, en el
Informe Policial del Accidente de Transito ocurrido el dia 03 de diciembre de 2017 es posible
constatar que, la via Lizama — San Alberto de Bucaramanga se encontraba con huecos y sin
iluminacion artificial, lo cual es atribuible a la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), entidad
encargada del mantenimiento y operacion de la via nacional, por lo que, es claro que no podra

declararse ningun tipo de responsabilidad en cabeza de las citadas sociedades.

FRENTE A LA PRETENSION Il.2 ME OPONGO a la declaratoria de responsabilidad civil,
extracontractual y solidaria de los perjuicios materiales e inmateriales, de las sociedades los

sefores Victor Arciniegas Portilla, Segundo Ulloa Amador, en calidad de conductor y propietario del
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vehiculo de placas SUE 976, la empresa Coopetran LTDA, en calidad de empresa afiliadora del
bus, Allianz Seguros SA, en calidad de aseguradora. Lo anterior, por cuanto nos encontramos frente
a un rompimiento del nexo de causalidad entre las conductas del conductor del autobus y la
ocurrencia del accidente. Lo anterior, como quiera que, opero la causal excluyente de la
responsabilidad denominada “hecho exclusivo de un tercero”. Lo anterior, puesto que, en el Informe
Policial del Accidente de Transito ocurrido el dia 03 de diciembre de 2017 es posible constatar que,
la via Lizama — San Alberto de Bucaramanga se encontraba con huecos y sin iluminacion artificial,
lo cual es atribuible a la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), entidad encargada del
mantenimiento y operacién de la via nacional, por lo que, es claro que no podra declararse ningun

tipo de responsabilidad en cabeza de las citadas sociedades.

Adicionalmente, los Demandantes solicitan el reconocimiento de, Dafio emergente, Lucro Cesante,
Dafios morales, Dafio a la vida en relacion, en calidad de cényuge e hijo del sefior Alvaro Fabian
Castillo (Q.E.P.D). No obstante, estos no han sido probados por el extremo actor, pues, i) en cuanto
al dafio moral, su cuantificacion no se realiza con base a la sana critica y reglas de la experiencia,
debido a que, supera los limites que el érgano maximo jurisdiccional ha establecido y, segundo, no
se ha indicado o acreditado la existencia o la intensidad que del mismo se demarca, lo cual no ha
ocurrido en el presente caso, pues: i)no obre medio probatorio alguna que corrobore la angustia, el
padecimiento, la afliccion que hayan sufrido la sefiora Monica Colmenares y el menor Samuel
Fabian Castillo, ii) no se corrobora los ingresos que supuestamente sefiala el extremo actor se
percibian para el afio 2017 iii) Ademas de no existir prueba alguna de la pérdida del camién en
donde transitaba la victima, no se allega factura de venta que demuestre en el gasto incurrido, por
el contrario se evidencia una clara contradiccién en el valor solicitado y sefialado en la captura de
pantalla de una revista la cual fue allegada por los demandantes. En ese sentido, no podrian

reconocerse con cargo a la poliza de seguro No. 022186560 / 1684.

FRENTE A LA PRETENSION IIl.3 ME OPONGO a que se declare a Allianz Seguros SA como
civiimente, extracontractualmente y solidariamente responsable del accidente descrito y de los
perjuicios materiales e inmateriales ocasionados a la Sefiora MONICA COLMENARES GULUMA y
a su menor hijo SAMUEL FABIAN CASTILLO COLMENARES, por cuanto no ha realizado el riesgo
amparado en la Pdliza numero 022186560 / 1684, pues el riesgo asegurado en la podliza es la
responsabilidad en que incurra el sefior Segundo Ulloa Amador como consecuencia de un accidente
de transito. De esta manera, dado que en el presente asunto se rompe el nexo causal que pretende
endilgar la parte actora, puesto que, no se ha demostrado la ocurrencia del siniestro en cuanto a
que el fallecimiento del sefior Alvaro Fabian Castillo (Q.E.P.D) se causé como consecuencia de las
actuaciones ejecutadas por el conductor del vehiculo de placas SUE 976. Pues como ya se indico
en el presente caso opero la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo
de un tercero”. Lo anterior, puesto que, en el Informe Policial del Accidente de Transito ocurrido el
dia 03 de diciembre de 2017 es posible constatar que, la via Lizama — San Alberto de Bucaramanga

se encontraba con huecos y sin iluminacion artificial, lo cual es atribuible a la Agencia Nacional de
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Infraestructura (ANI), entidad encargada del mantenimiento y operacion de la via nacional.

Ahora bien, en relaciéon con las Companias ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., y ALLIANZ
COLOMBIA se desconoce la calidad en la que son demandadas, por lo que, al existir una falta de
legitimacion en la causa por pasiva de estas, es evidente que tampoco podra proceder condena en

su contra. Maxime cuando en la reforma tuvo como objeto excluir a estos dos sujetos de a litis.

FRENTE A LA PRETENSION lll.4 ME OPONGO a la declaratoria de responder por los perjuicios
materiales e inmateriales a las sociedades los sefores Victor Arciniegas Portilla, Segundo Ulloa
Amador, en calidad de conductor y propietario del vehiculo de placas SUE 976, la empresa
Coopetran LTDA, en calidad de empresa afiliadora del bus, Allianz Seguros SA, en calidad de
aseguradora. Lo anterior, por cuanto nos encontramos frente a un rompimiento del nexo de
causalidad entre las conductas del conductor del autobus y la ocurrencia del accidente. Lo anterior,
como quiera que, opero la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo
de un tercero”. Lo anterior, puesto que, en el Informe Policial del Accidente de Transito ocurrido el
dia 03 de diciembre de 2017 es posible constatar que, la via Lizama — San Alberto de Bucaramanga
se encontraba con huecos y sin iluminacion artificial, lo cual es atribuible a la Agencia Nacional de
Infraestructura (ANI), entidad encargada del mantenimiento y operacion de la via nacional, por lo
que, es claro que no podra declararse ningun tipo de responsabilidad en cabeza de las citadas

sociedades.

Adicionalmente, los Demandantes solicitan el reconocimiento de, Dafio emergente, Lucro Cesante,
Dafios morales, Dafio a la vida en relacion, en calidad de cényuge e hijo del sefior Alvaro Fabian
Castillo (Q.E.P.D). No obstante, estos no han sido probados por el extremo actor, pues, i) en cuanto
al dafio moral, su cuantificacion no se realiza con base a la sana critica y reglas de la experiencia,
debido a que, supera los limites que el érgano maximo jurisdiccional ha establecido y, segundo, no
se ha indicado o acreditado la existencia o la intensidad que del mismo se demarca, lo cual no ha
ocurrido en el presente caso, pues: i)no obre medio probatorio alguna que corrobore la angustia, el
padecimiento, la afliccion que hayan sufrido la sefiora Monica Colmenares y el menor Samuel
Fabian Castillo, ii) no se corrobora los ingresos que supuestamente sefiala el extremo actor se
percibian para el afio 2017 iii) Ademas de no existir prueba alguna de la pérdida del camién en
donde transitaba la victima, asi como tampoco se allega factura de venta que demuestre en el gasto
incurrido, por el contrario se evidencia una clara contradiccion en el valor solicitado y sefialado en
la captura de pantalla de una revista la cual fue allegada por los demandantes. En ese sentido, no

podrian reconocerse con cargo a la poliza de seguro nimero 022186560 / 1684.

FRENTE A LA PRETENSION Ill.5 ME OPONGO a que se condene de responder por los perjuicios
materiales e inmateriales a las sociedades los sefores Victor Arciniegas Portilla, Segundo Ulloa
Amador, en calidad de conductor y propietario del vehiculo de placas SUE 976, la empresa

Coopetran LTDA, en calidad de empresa afiliadora del bus, Allianz Seguros SA, en calidad de
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aseguradora. Lo anterior, por cuanto nos encontramos frente a un rompimiento del nexo de

causalidad entre las conductas del conductor del autobus y la ocurrencia del accidente. Lo anterior,

como quiera que, opero la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo

de un tercero”. Lo anterior, puesto que, en el Informe Policial del Accidente de Transito ocurrido el

dia 03 de diciembre de 2017 es posible constatar que, la via Lizama — San Alberto de Bucaramanga

se encontraba con huecos y sin iluminacion artificial, lo cual es atribuible a la Agencia Nacional de

Infraestructura (ANI), entidad encargada del mantenimiento y operacion de la via nacional, por lo

que, es claro que no podra declararse ningun tipo de responsabilidad en cabeza de las citadas

sociedades.

FRENTE A LA PRETENSION IIL.5 .1

ME OPONGO al reconocimiento de PERJUICIOS INMATERIALES para la sefiora Ménica
Colmenares Guluma por la suma de $150.000.000 por concepto de dafio moral, por cuanto
no es posible declarar la responsabilidad por parte de las entidades demandadas, por el
contrario a lo largo de este escrito contestatario se ha puesto de presente que en el presente
caso la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo de un
tercero”. Aunado a ello, la estimacién realizada del supuesto dafio moral es excesiva y se
aleja totalmente de los criterios jurisprudencial, pues es evidente el animo especulativo que
de esta pretension se desprende. En efecto, es inviable el reconocimiento del dafio moral
en la suma pretendida por la parte Demandante, por cuanto la tasacion propuesta es
equivocada dado que no hay lugar al reconocimiento de suma alguna por concepto que
supere los montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia fijados por la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 23/05/2018, MP: Aroldo
Wilson Quiroz, Rad: 11001-31-03-028-2003-00833-0, en donde se establecié que se
reconocera en caso de muerte de la victima, una suma por concepto de dafio moral a los
familiares de primer grado de consanguinidad o afinidad, la suma maxima de $60.000.000.
Por tanto, la suma solicitada de $150.000.000 para la sefiora Ménica Colmenares Guluma
es exorbitante y se encuentra por fuera de los lineamientos establecidos por la Corte

Suprema de Justicia.

ME OPONGO a que se condene a los demandados al pago de suma alguna por concepto
deindemnizacion por concepto de DANO A LA VIDA DE RELACION, como quiera que la

jurisprudenciaha sido enfatica en establecer que la indemnizaciéon del dafio a la vida de

relacién esta sujeta a lo probado en el proceso, unica y exclusivamente para la victima
directa. En ese orden de ideas y dado que en el caso que nos ocupa la victima directa, es el
sefior Alvaro Fabian Castillo (q.e.p.d), no procederia ningun tipo de indemnizacién por esta
tipologia de dafio, puesto que para el presente caso, la victima fallecié. Dicho de otro modo,
es evidente la improcedencia de reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio a la

vida de relacién para persona distinta de la victima directa del dafio, como quiera que este
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perjuicio se reconoceunicamente a la victima directa. Es decir, al sefior Alvaro Fabian Castillo
(g.e.p.d), quien en este caso lamentablemente fallecidé, haciendo improcedente tal

reconocimiento.

e ME OPONGO a que se condene a los demandados al pago de suma alguna por concepto
de DANO EMERGENTE, pues, este comprende la pérdida de elementos patrimoniales,
causada por los hechos de los cuales se trata de deducirse la responsabilidad. Ahora bien,
la parte Demandante ni si quiera manifiesta cuales fueron los gastos incurridos y que estima
por $159.000.000. De hecho, no obran en el expediente elementos demostrativos que
permitan determinar efectivamente la causacion de dichos perjuicios o que prueben si quiera
sumariamente la existencia del dafio emergente en las sumas que alegan, por el contrario,
lo que se evidencia es que el extremo actor fundamenta su peticion en una mera aseveracion
sin fundamento probatorio alguno, pues por un lado alega haber incurrido en ese gasto de
$159.000.000, pero por otro, aporta una imagen de una supuesta revista donde se encuentra

el valor del camién el cual es totalmente inferior al peticionado.

En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracion que en el
plenario no obra ninguna prueba que permita acreditar un dafio emergente. Maxime cuando
ni si quiera se indica el gasto en concreto, en tal sentido, no debe perder de vista que la
carga de la prueba de acreditar los supuestos perjuicios reside unica y exclusivamente en
cabeza de la parte Demandante. En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga, y
en tal virtud, no acredita debida y suficientemente sus aparentes dafios, es juridicamente

improcedente reconocer cualquier suma por dicho concepto.

e ME OPONGO a que se condene a los demandados al pago de suma alguna por concepto
de LUCRO CESANTE, pues la parte demandante no acredito los ingresos percibidos por el
sefior Alvaro Fabian Castillo (g.e.p.d). Lo anterior, por contrariar el caracter cierto del
perjuicio, siendo entonces una utilidad meramente hipotética o eventual. En este orden de
ideas, es claro que en ningun caso procede el reconocimiento solicitado por la parte
Demandante, toda vez que no existe fundamento que acredite que el sefior Catillo (Q.E.P.D)
haya percibido ingresos por el valor de $ 14.520.000, pues de la Declaracién de Renta
aportada con el escrito demandatorio no es posible llegar a la cantidad de ingresos
mencionados por el demandante, pues teniendo en cuenta Unicamente los conceptos de

pension, ingreso por rentas no laborales y otros ingresos el céalculo es inferior.
FRENTE A LA PRETENSION IIL.5 .2

¢ ME OPONGO al reconocimiento de perjuicios inmateriales para el menor Samuel Fabian
Castillo por la suma de $150.000.000 por concepto de dafio moral, por cuanto no es posible

declarar la responsabilidad por parte de las entidades demandadas, por el contrario a lo
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largo de este escrito contestatario se ha puesto de presente que en el presente caso la
causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo de un tercero”.
Aunado a ello, la estimacion realizada del supuesto dafio moral es excesiva y se aleja
totalmente de los criterios jurisprudencial, pues es evidente el animo especulativo que de
esta pretension se desprende. En efecto, es inviable el reconocimiento del dafio moral en la
suma pretendida por la parte Demandante, por cuanto la tasacion propuesta es equivocada
dado que no hay lugar al reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los
montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia fijados
por la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 23/05/2018, MP: Aroldo Wilson Quiroz,
Rad: 11001-31-03-028-2003-00833-0, en donde se establecié que se reconocera en caso
de muerte de la victima, una suma por concepto de dafio moral a los familiares de primer
grado de consanguinidad o afinidad, la suma maxima de $60.000.000. Por tanto, la suma
solicitada de $150.000.000 para la sefiora Moénica Colmenares Guluma es exorbitante y se

encuentra por fuera de los lineamientos establecidos por la Corte Suprema de Justicia.

e ME OPONGO a que se condene a los demandados al pago de suma alguna por concepto
deindemnizacién por concepto de DANO A LA VIDA DE RELACION, como quiera que la
jurisprudenciaha sido enfatica en establecer que la indemnizacién del dafio a la vida de

relacién esta sujeta a lo probado en el proceso, unica y exclusivamente para la victima

directa. En ese orden de ideas y dado que en el caso que nos ocupa la victima directa, es el
sefior Alvaro Fabian Castillo (q.e.p.d), no procederia ningun tipo de indemnizacién por esta
tipologia de dafio, puesto que para el presente caso, la victima fallecié. Dicho de otro modo,
es evidente la improcedencia de reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio a la
vida de relacién para persona distinta de la victima directa del dafio, como quiera que este
perjuicio se reconoceunicamente a la victima directa. Es decir, al sefior Alvaro Fabian Castillo
(g.e.p.d), quien en este caso lamentablemente fallecidé, haciendo improcedente tal

reconocimiento.

e ME OPONGO a que se condene a los demandados al pago de suma alguna por concepto
de DANO EMERGENTE, pues, este comprende la pérdida de elementos patrimoniales,
causada por los hechos de los cuales se trata de deducirse la responsabilidad. Ahora bien,
la parte Demandante ni si quiera manifiesta cuales fueron los gastos incurridos y que estima
por $159.000.000. De hecho, no obran en el expediente elementos demostrativos que
permitan determinar efectivamente la causacion de dichos perjuicios o que prueben si quiera
sumariamente la existencia del dafio emergente en las sumas que alegan, por el contrario,
lo que se evidencia es que el extremo actor fundamenta su peticion en una mera aseveracion
sin fundamento probatorio alguno, pues por un lado alega haber incurrido en ese gasto de
$159.000.000, pero por otro, aporta una imagen de una supuesta revista donde se encuentra

el valor del camién el cual es totalmente inferior al peticionado.
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En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracion que en el
plenario no obra ninguna prueba que permita acreditar un dafio emergente. Maxime cuando
ni si quiera se indica el gasto en concreto, en tal sentido, no debe perder de vista que la
carga de la prueba de acreditar los supuestos perjuicios reside unica y exclusivamente en
cabeza de la parte Demandante. En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga, y
en tal virtud, no acredita debida y suficientemente sus aparentes dafios, es juridicamente

improcedente reconocer cualquier suma por dicho concepto.

Asimismo, cabe recordar que, en la sefiora Monica Colmenares pretende que de igual forma
se le resarza por concepto de dafio emergente, por cuanto segun ella tuvo que incurrir en
el gasto del camion, situacion que no se probd. Lo que causa extrafieza es que, nuevamente
se pretenda el reconocimiento por este mismo concepto, pero a nombre del menor, lo que
a todas luces es improcedente, pues se estaria generando un doble pago, lo cual es inviable

y denota el animo especulativo de la parte actora.

e ME OPONGO a que se condene a los demandados al pago de suma alguna por concepto
de LUCRO CESANTE, pues la parte demandante no acredito los ingresos percibidos por el
sefior Alvaro Fabian Castillo (g.e.p.d). Lo anterior, por contrariar el caracter cierto del
perjuicio, siendo entonces una utilidad meramente hipotética o eventual. En este orden de
ideas, es claro que en ningun caso procede el reconocimiento solicitado por la parte
Demandante, toda vez que no existe fundamento que acredite que el sefior Catillo (Q.E.P.D)
haya percibido ingresos por el valor de $ 14.520.000, pues de la Declaracién de Renta
aportada con el escrito demandatorio no es posible llegar a la cantidad de ingresos
mencionados por el demandante, pues teniendo en cuenta Unicamente los conceptos de

pension, ingreso por rentas no laborales y otros ingresos el céalculo es inferior.

FRENTE A LA PRETENSION lI1.6 En efecto, ME OPONGO a esta pretension elevada por la parte
Accionante debido a que la misma no tiene vocacion de prosperidad, toda vez que no es
juridicamente viable que los sefiores Victor Arciniegas Portilla, Segundo Ulloa Amador, en calidad
de conductor y propietario del vehiculo de placas SUE 976, la empresa Coopetran LTDA, en calidad
de empresa afiliadora del bus y Allianz Seguros SA, en calidad de aseguradora, pues, como ya se
ha expuesto a lo largo de la presente contestacion, por cuanto en el presente caso oper¢ la causal
excluyente de la responsabilidad denominada hecho exclusivo de un tercero, en tanto se demostro

que las causas del accidente fueron Unicamente atribuibles a la ANI.

FRENTE A LA PRETENSION IlI. 7 En efecto, ME OPONGO a esta pretension elevada por la parte
Accionante debido a que la misma no tiene vocacion de prosperidad, toda vez que no es
juridicamente viable que los sefiores Victor Arciniegas Portilla, Segundo Ulloa Amador, en calidad
de conductor y propietario del vehiculo de placas SUE 976, la empresa Coopetran LTDA, en calidad

de empresa afiliadora del bus y Allianz Seguros SA, en calidad de aseguradora, sean condenadas
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al pago de las costas y agencias en derecho, pues, como ya se ha expuesto a lo largo de la presente
contestacion, por cuanto en el presente caso opero la causal excluyente de la responsabilidad
denominada hecho exclusivo de un tercero, en tanto se demostré que las causas del accidente

fueron unicamente atribuibles a la ANI.

CAPITULO Il
OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

Es importante dejar establecido que el juramento estimatorio que realiza la parte demandante
incluye perjuicios inmateriales, lo cual es improcedente conforme a lo preceptuado en el articulo
206 del Cédigo General del Proceso, pues el juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion

de los dafos extrapatrimoniales, por lo que no se realizara pronunciamiento alguno sobre estos.

Ahora bien, objeto el juramento estimatorio presentado por el Demandante de conformidad con el
articulo 206 del Cédigo General del Proceso. En lo atinente a la categoria de dafios patrimoniales
0 materiales, especificamente frente al Dafio Emergente y Lucro cesante. Objeto sean reconocidos
en atencion a que, la parte Demandante no cumplié su carga probatoria establecida en el articulo
167 del Cddigo General del Proceso, puesto que estos no fueron cuantificados y no se aporto

prueba del perjuicio cuya indemnizacion depreca.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte Demandante tenia entre sus mandatos toda
la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los
danos por los cuales esta exigiendo una indemnizacion deberan estar claramente probados a través
de los medios idéneos que la ley consagra en estos casos. Esta teoria ha sido ampliamente
desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este particular ha establecido lo

siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y lucro
cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado

tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y

concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la

carga de su demostracion, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera

reiterada” (Subrayado y negrita fuera de texto)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. Mp. Margarita Cabello
Blanco. EXP: 2007-0299 .
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“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la existencia

de perjuicios no se presume en ninqun caso; [pues] no hay disposicion legal que

establezca tal presuncion (...)"? (Subrayado fuera del texto original)

En el caso en concreto, es importante mencionar que, los calculos que se hacen en relacién al
lucro cesante no tiene fundamento alguno, debido a que la parte demandante no acreditd los
ingresos percibidos por el sefior Alvaro Fabian Castillo (q.e.p.d), por cuanto no existe prueba que
acredite que el sefior Catillo (Q.E.P.D) haya percibido ingresos por el valor de $ 14.520.000, pues,
de la Declaracién de Renta aportada con el escrito demandatorio no es posible llegar a la cantidad
de ingresos mencionados por el demandante teniendo en cuenta unicamente los conceptos de

pension, ingreso por rentas no laborales y otros ingresos el célculo es inferior.

Por otra parte, lo solicitado por concepto de DANO EMERGENTE, no se encuentra probado, pues,
la parte actora ni si quiera manifiesta cuales fueron los gastos incurridos y que estima por
$159.000.000. De hecho, no obra en el expediente elementos demostrativos que permitan
determinar efectivamente la causacion de dichos perjuicios o que prueben si quiera sumariamente
la existencia del dafo emergente en las sumas que alegan, por el contrario, lo que se evidencia es
que el extremo actor fundamenta su peticion en una mera aseveracion sin fundamento probatorio
alguno, pues por un lado alega haber incurrido en ese gasto de $159.000.000, pero por otro, aporta
una imagen de una supuesta revista donde se encuentra el valor del camion el cual es totalmente

inferior al peticionado.

En conclusién, no es procedente el reconocimiento suma por concepto de dafio emergente y Lucro
cesante, por cuanto no existe prueba cierta que indique detrimento patrimonial por parte del
Demandante no aporté documento que lo acreditara ni discriminé la suma que reclama por estos.
De modo tal, que al no encontrarse probados los perjuicios que alega en la liquidacion del dafio, es
juridicamente improcedente su reconocimiento. Tal y como lo han sefalado los pronunciamientos

jurisprudenciales citados en lineas precedentes.

Por las razones antes expuestas, me opongo enfaticamente al juramento estimatorio de la

demanda.
CAPITULO IV
EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

1. EXCLUSION DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS POR
CONFIGURARSE LA CAUSAL “HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO”

En el presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna a los demandados Segundo Ulloa

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. Mp Luis Armando Tolosa
Villabona. EXP: 2011-0736.
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Amador, Victor Julio Arciniegas Portilla, la empresa COOPETRAN vy la aseguradora Allianz Seguros
SA, como quiera que operd la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho
exclusivo de un tercero”. Lo anterior, puesto que, en el Informe Policial del Accidente de Transito
ocurrido el dia 03 de diciembre de 2017 es posible constatar que el accidente por el cual se reclama
en este litigio ocurrié porque la via Lizama — San Alberto de Bucaramanga se encontraba con
hundimientos y sin iluminacién artificial, lo cual es atribuible a la Agencia Nacional de Infraestructura

(ANI), entidad encargada del mantenimiento y operacién de la via nacional.

Dicho esto, es importante que su Despacho tenga en cuenta que el hecho de un tercero hace arte
de las causas extrafias mediante las cuales se rompe el vinculo de causalidad entre los perjuicios
reclamados en este proceso y la conducta de quien es sefialado de ser responsable. De modo tal
que la conducta del tercero ajeno a las partes, que cumpla con los presupuestos de imprevisibilidad,
irresistibilidad y que desempefie un papel exclusivo en la causa eficiente del dano, reviste la calidad

de excusar su responsabilidad.

Frente a lo anterior, y antes de entrar a estudiar la aplicacién de la causal de exclusién de
responsabilidad al caso concreto. Es necesario hacer referencia a la sefialada norma del articulo
64 del Cddigo Civil, y posteriormente, hacer un recorrido por los pronunciamientos jurisprudenciales
mas relevantes con los cuales se le ha dado desarrollo a la figura del hecho de tercero, como causal

que enerva la responsabilidad.

“Articulo 64. Fuerza mayor o caso fortuito: Se llama fuerza mayor o caso fortuito

el imprevisto o que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto,

el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un

funcionario publico, etc.” (Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 21 de noviembre de 2008,
fue enfatica al sefalar que es posible alegar el hecho de un tercero para enervar la responsabilidad
del presunto responsable, probando que el hecho fue imprevisible e irresistible. Asi como también,
diferentes tratadistas tales como Obdulio Velasquez Posada®y como el profesor Tamayo Jaramillo*
han sintetizado de manera clara las aristas y requisitos de esta figura juridica, precisando los
presupuestos que debe reunir el hecho del tercero para que tenga la virtualidad de romper el nexo
de causalidad, a saber: (i) Que el hecho del tercero sea la unica causa del dafio. (ii) Que haya
certeza de que el dafo es imputable a un tercero, asi no esté plenamente identificado. (iii)) Que no
haya vinculo de dependencia con el presunto causante. (iv) Que no haya sido provocado por el

ofensor presunto y (v) Que sea irresistible e imprevisible para el causante.

Al respecto, es necesario complementar lo enunciado por la doctrina mas especializada junto con

3 Libro: Responsabilidad Civil Extracontractual. Obdulio Velasquez Posada. Edicién 2013. Temis, Bogota, pag. 518.
4 Libro: Tratado de responsabilidad Civil, t. I, Tamayo Jaramillo Edicién 2007. Legis, Bogota, pag. 17
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lo sefialado por la Jurisprudencia del Consejo de Estado®, ente que se ha pronunciado sobre el

hecho del tercero en los siguientes términos:

“Por otra parte, en relacion con la causal de exoneracion consiste en el hecho de
un tercero, la jurisprudencia de esta corporacion ha sefialado que la misma se

configura siempre y cuando se demuestre que la circunstancia extrana es

completamente ajena al servicio y que este ultimo no se encuentra

vinculado de manera alguna con la actuacion de aquel” (Subrayado y negrilla

por fuera del texto)

Asi también, en pronunciamiento mas reciente, sefialé el mas alto Tribunal de lo Contencioso

Administrativo® que:

“Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de

responsabilidad (fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y

determinante de un tercero o de la victima) constituyen diversos eventos

que dan lugar a que devenga imposible imputar, desde el punto de vista

juridico, la_responsabilidad por los dafos cuya causacion da lugar a la

iniciacion del litigio, a la persona o entidad que obra como demandada dentro del

mismo. En relacion con todas ellas, tres son los elementos cuya concurrencia

tradicionalmente se ha senalado como necesaria para que sea procedente

admitir su configuracion: (i) su irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y (iii)

su exterioridad respecto del demandado.

(..)

Por otra parte, a_efectos de que operen las mencionadas eximentes de

responsabilidad (hecho de la victima o de un tercero), es_necesario aclarar,

en cada caso concreto, si el proceder activo u omisivo de aquellos tuvo, o

no, injerencia y en qué medida, en la produccion del dano. En ese orden de

ideas, resulta dable concluir que para que dichas causales eximentes de

responsabilidad puedan tener plenos efectos liberadores respecto de la

responsabilidad estatal, resulta necesario que la conducta desplegada por

la victima o por un tercero sea tanto causa del dano, como la raiz

determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada o

determinante, (...)” (Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Ahora bien, aterrizando lo anterior al caso en concreto, su Despacho debera tener en cuenta que
en este caso se encuentran acreditados todos los elementos o requisitos del hecho exclusivo de un

tercero en relacién con el vehiculo de placas SUE-976, a saber, el hecho que produjo el accidente

5 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 26 de marzo de 2008. Expediente. 16530. MP. Mauricio Fajardo Gémez.

6 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 24 de marzo de 2011. Radicado 66001-23-31-000-1998-00409-01 (19067) MP.
Mauricio Fajardo Gémez.
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le fue imprevisible, irresistible y externo, asi: El sefior Victor Julio Arciniegas Portilla se encontraba
conduciendo el vehiculo antes mencionado por la via que conduce de Lizama a San Alberto en el
Km 79, cuando se encontr6 con una via completamente oscura, sin iluminacion artificial y
adicionalmente con hundimientos que ponen en peligro el transito de vehiculos, lo que se deriva
indefectiblemente en un hecho imprevisible y totalmente irresistible, pues el mantenimiento y buen
estado de la via. Al respecto, obsérvese el contenido del informe policial del accidente de transito
levantado el 03 de diciembre de 2017, en el que se determiné como caracteristicas de la via que la

misma se encontraba sin luz y con huecos como se observa a continuacion:
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Documento: Informe Policial de Accidente de Transito No. 000536796

Lo anterior, reviste de la mayor trascendencia si se tiene en cuenta que para la determinacion de la
causa eficiente del accidente, el encargado del diligenciamiento del Informe determiné como unica
causa una codificacion atribuible a la via, esta es, la numero 306 que corresponde a “los huecos
que pueden alterar la velocidad o direccion de los vehiculos’. Es decir, no existié una codificaciéon
atribuible a ninguno de los dos conductores, sino que la causa eficiente del dafio se imputd Unica y
exclusivamente a la via que presentaba huecos que alteraron la velocidad y direccién del vehiculo,

como se observa en el siguiente fragmento del informe:
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Segun lo indicado en la Resolucion del Ministerio de Transporte No. 0011268 de 2012, la
codificacion No. 306 corresponde a la causa “Huecos” y es aplicable “cuando la calzada tenga

huecos que alteren Ia velocidad o direccion de los vehiculos”, como se ilustra:

o | T | Cuando la calzada tenga huecos que alteren la ve-

| locidad o direccién de los vehiculos.

Lo anterior, confirma aun mas lo expuesto en lineas precedentes frente a la ausencia de
responsabilidad del conductor y del propietario del vehiculo asegurado. Se reitera, por cuanto es
claro que el mantenimiento y la reparacién de las vias de la ciudad no es y nunca ha sido obligacion
de quienes son demandados en este proceso, sino unicamente del Municipio a través de la Agencia

Nacional de Infraestructura (ANI) entidad encargada del mantenimiento y buen estado de la via.

Asi mismo, es importante tener en cuenta las siguientes imagenes que se encuentran consignadas
en el informe de campo que se recaudd en el marco de las investigaciones penales y que fue
aportado al presente proceso por la parte demandante, en las cuales se evidencian los huecos en

la via, a saber:

NV IVSNAC A WL 1]

L vivenArim . 10
FOTOGRAFIA No 17. PLANO GENERAL: En la imagen se aprecia la via La Lizama San Alberto km. 79 se i

observa huecos en la cameta de rodado > " " S ) K. FOTOGRAFIA No 18 PLANO GENERAL: En la imagen se aprecia fa via La Lizama San Alberto km. 79 se
oos p , antes del accidente en el sentido de circulacién del vehiculo clase ggzerva huecos en la cameta de rodado, antes del accidente en el sentido de circulacion del vehiculo clase
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FOTOGRAFIA No. 20

FOTOGRAFIA No 20. PLANO MEDIO: Corresponde a la imagen tomada donde se aprecia dimensiones
del hueco en la via y la profundidad del mismo

Es decir, estd completamente acreditado que en el lugar de ocurrencia del accidente no existia una
iluminacion artificial que hiciera seguro el transito de vehiculos y adicionalmente existian huecos,
hundimientos y fisuras en la via, lo que evidentemente amenaza la seguridad de quienes transiten
en ella, y en tales circunstancias no puede constituirse en obligaciones para los demandados, pues,
es la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) quien debe velar por el mantenimiento y operacion
de la via de Bucaramanga. Dicho esto, es importante concluir que en este caso se rompié el vinculo
de causalidad entre la ocurrencia del accidente que conllevé al fallecimiento del sefior Alvaro Fabian
Castillo (Q.E.P.D) y la conducta del sefior Victor Julio Arciniegas, conductor del vehiculo de placas
SUE976, el cual se encuentra asegurado con Allianz Seguros SA. De modo tal que la conducta del
tercero ajeno a las partes, quien en este caso es la ANI como entidad encargada del mantenimiento
y buen estado de la via, resulta imprevisible e irresistible y desempefia un papel exclusivo o esencial
en el cumplimiento de los débitos del oferente, lo cual reviste la calidad de excusar su
responsabilidad. Para mayor claridad del Despacho frente al particular, entremos a estudiar cada

uno de sus requisitos a la luz del caso concreto:

i Irresistibilidad

Resulta importante sefialar que para el conductor del vehiculo de placas SUE 976 era imposible
resistirse al mal estado en el que se encontraba la via, descrita segun el Informe Policial de
Accidente de Transito como una “calzada con huecos que altera la velocidad y la direccidon de los
vehiculos”. Puesto que su mantenimiento y reparacién no le compete al conductor del vehiculo, ni
al propietario del mismo, sino que tal omisién es unicamente imputable al Municipio 0 a su consorcio
asignado para el mantenimiento vial, como encargado del mantenimiento y operacion de las vias.
Razon por la cual, se constituyd como una conducta irresistible para el conductor del vehiculo de
placas SUE 976. Al respecto obsérvese el diagrama que se encuentra en el croquis del IPAT, en el
que se refleja que los hundimientos, huecos y fisuras en la via, verdaderamente hicieron que se

perdiera la direccion del vehiculo causando la colisién:
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Ello aunado a que se trataba de una via sin iluminacién artificial que hiciera seguro el transito de
vehiculos, luego entonces, es dable concluir que la omision unilateral de la Agencia Nacional de
Infraestructura (ANI) entidad encargada del mantenimiento y operacion de la via nacional generé la
colisiéon de los vehiculos, por no instalar la iluminacion vial adecuada y no tener en Optimas
condiciones la carretera para la seguridad vial, y esto se constituyé como una conducta irresistible

para el conductor del vehiculo de placa SUE 976.

ii. Imprevisibilidad

En segundo lugar, es necesario sefialar que para el conductor del vehiculo de placas SUE-976, era
totalmente imposible prever el mal estado de la via dada la ausencia de iluminacion artificial que
permitiera un transito seguro para los vehiculos. Puesto que como se desprende del Informe Policial
del Accidente de Transito, la condicion de la via era totalmente oscura, sin iluminacién, lo que
impedia visibilizar los huecos y baches en la via, de manera que resultaba imprevisible determinar
que el estado fracturado de la via, aunado a la ausencia de iluminacién, desencadenaran el

accidente que se discute en el presente litigio.

Dicho de otra forma, el conductor del vehiculo de placas SUE 976, basado en las reglas de la
experiencia y la buena fe, confié en que la via se encontraria totalmente iluminada y sin huecos
como dictan las normas municipales, a fin de que fuera seguro para los conductores transitar por
esta carretera. Por esta razon, resulté totalmente imprevisible que para el momento del accidente,
la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) entidad encargada del mantenimiento y operacion de
la via, no hubiese instalado las respectivas luces para la seguridad vial, ni reparado la carretera en
la que, como se evidencio, tenia huecos, los cuales en efecto produjeron la alteracion en la

velocidad y direccion del vehiculo de placas SUE 976.

iil. Emana de un tercero totalmente ajeno
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Como es evidente, el acto de instalar las iluminaciones y reparar las calles correspondientes para
la seguridad del transito en las carreteras de la via de Bucaramanga, correspondia a un tercero que
nada tenia que ver con el conductor, ni con el propietario del vehiculo. Por tanto, la omision de
instalar iluminacion vial y propender por el buen estado de las calles, es exclusivamente atribuible
a la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) entidad que, por ser encargada del mantenimiento y
operacion de la via, tenia dicha obligacion. En tal virtud, tal omision es totalmente ajena a la esfera

de manejo y control de los Demandados.

En conclusion, de todo lo anteriormente explicado, es perfectamente légico concluir que para el
conductor del vehiculo de placas SUE 976, fue totalmente irresistible e imprevisible sortear la
omisién de la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI). Entidad encargada del mantenimiento y
operacién de la via, de instalar las iluminaciones viales adecuadas y realizar las correspondientes
reparaciones en la carretera, esto, toda vez que la via tenia huecos de gran magnitud, lo cual
indefectiblemente derivé en una pérdida de control de la direccion del vehiculo en la via Lizama —
San Alberto de Bucaramanga. Por tanto, dado que operé la causal excluyente de la responsabilidad
denominada “HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO” en cabeza de la Agencia Nacional de
Infraestructura (ANI), se enervé la responsabilidad de los Demandados y no podran ser condenados
a indemnizar a los Demandantes.

Ruego sefor Juez declarar probada esta excepcion

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR LA
FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL

En este caso no podra atribuirse responsabilidad a los Demandados como quiera que no existe
prueba cierta que acredite que el fallecimiento del sefior Alvaro Fabian Castillo tuvo como causa
directa la materializacion de una conducta desplegada por el sefior Victor Julio Arciniegas, el
conductor del vehiculo de placas SUE 976. Pues como ya se indicé, hubo un rompimiento en el
nexo causal que pretende endilgar la parte actora, por cuanto en este caso medi6 un HECHO
EXCLUSIVO DE UN TERCERO, en virtud de que en el croquis diagramado en el Informe Policial
de Accidente de Transito se evidencian varios huecos en la via que claramente se convirtieron en
la causa eficiente del dafio, pues conllevaron a la alteracion en direccién y velocidad de la
conduccion del vehiculo SUE 976 ocasionando la colision con el vehiculo EFQ 914, por otra parte
debe tenerse en cuenta que la via se encontraba sin iluminacién lo cual es totalmente imputable a

la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI).

Ahora bien, resulta necesario rememorar que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la
causalidad adecuada. A diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones, en la que
simplemente basta aplicar el método de la supresién mental hipotética y determinar si el hecho final

se hubiere o no presentado o no con determinada actuacion. La teoria de la causa adecuada exige
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un filtro adicional, en el que de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo
fenomenoldgico que pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las
que fuera previsible el resultado. Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar que para

declarar la responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables, a saber:

‘Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del
mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accion
u omision) del agente generador. El nexo causal se entiende como la relacién
necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado. La
jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una
persona y declararla responsable como consecuencia de su accion u omision, es
indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una relacién de causa-
efecto. Si no es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido
alguno continuar el juicio de responsabilidad.” (Subrayado y negrilla fuera del texto

original).

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles,
incalculables y catastroficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacién de
indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la previsién de las
consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputacion basado en la previsién de lo
imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los
comportamientos antijuridicos ocasion6 el dano. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido
comun, la légica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para
producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que
rodearon la produccién del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo
aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccién del resultado,

a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo™

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio
juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la
naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre
otras situaciones cuya caracterizacién ha sido delimitada por la jurisprudencia. Del mismo modo, en

este punto es menester aclarar que la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con

7 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de
Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008

8 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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ocasién de un hecho que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre
quienes ha vinculado unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en
actividades peligrosas, como sucede con la conduccion de vehiculos automotores, supone (i) que
la victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad entre
ambos; (ii) que el presunto responsable solo podra exonerarse, salvo norma en contrario,
demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal;
y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez deba examinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafo para establecer el grado de

responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal o a ponderar
el grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes que en forma
hipotética ocasionaron el dafio. Unicamente deben dejarse los que, atendiendo los criterios dichos
en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no los que simplemente emergieron
como factores meramente circunstanciales. En el caso concreto, es menester sefialar que la parte
Demandante en el presente asunto no acreditd los elementos para la configuracion de la
responsabilidad civil. En tal sentido, de conformidad con el articulo 2341 del Cddigo Civil que
dispone que quién ha inferido dafo a otros esta obligado a la indemnizacién. En relacion con tal
precepto, cuando un sujeto de derecho, a través de sus acciones u omisiones causa injustamente
un dafio a otro y existe ademas un factor o criterio de atribucion subjetivo por regla general y
excepcionalmente objetivo, que permita traslada dicho resultado dafioso a quien lo ha generado.
Surge a su cargo un deber de prestaciéon y un derecho de crédito en favor de la persona que ha
sufrido el detrimento y que en todo caso tiene como fin la reparacion del dafio inferido. No obstante,
en este caso no existe prueba alguna que acredite relacion de causalidad entre el supuesto perjuicio
alegado y la actuacion del conductor del vehiculo de placas SUE 976. Por ende, la falencia de este
requisito indispensable destruye cualquier posibilidad de erigir validamente un cargo de

responsabilidad en contra de los Demandados.

Asi las cosas, resulta evidente el rompimiento del nexo causal por cuanto la ocurrencia del accidente
fue provocada por el mal estado en el que se encontraba la via, puesto que registraba huecos,
baches vy fisuras, circunstancia que en ningun caso es atribuible a los demandados, pues es claro
que se trata de una falta de cumplimiento de funciones de la Agencia Nacional de Infraestructura
(ANI), quien tiene a su cargo la obligacion de mantener en 6ptimas condiciones las carreteras del
territorio nacional a efectos de que sea transitada, y como fue demostrado por medio del Informe
Policial de Accidente de Transito, la via Lizama — San Alberto de Bucaramanga se encontraba con
huecos y sin iluminacién artificial. De manera que, al no existir nexo de causalidad entre la conducta
del sefior Victor Julio Arciniegas y la ocurrencia del accidente, es juridicamente improcedente
endilgar cualquier tipo de responsabilidad, debiendo en este punto exonerar totalmente a los

demandados.
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En cualquier caso, debe aclararse que dicho nexo causal que pretende hacer valer la parte
Demandante en este proceso, no se encuentra acreditado mediante ninguna prueba documental
y/o elemento de juicio que permita demostrar que el fallecimiento ocurrié por alguna accion u
omision del conductor del vehiculo asegurado. Por el contrario, lo que se reflejé del analisis de las
pruebas documentales, fue justamente que en este caso opero la causal “hecho exclusivo de un

tercero”, a saber:
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Razon por la cual, al no encontrarse acreditado un nexo causal, no podria endilgarsele ningun tipo

de responsabilidad por no encontrarse demostrado uno de los elementos estructurales de la misma.

En conclusién, para configurarse los elementos de la responsabilidad civil es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) hecho generador, ii) dafo y iii) nexo de causalidad entre el
dafo sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccion o generacion.
Sin embargo, verificados los elementos probatorios que obran dentro del expediente, no se logra
establecer que se reunan los elementos de la responsabilidad civil dentro del presente asunto, por
cuanto se rompe el nexo de causalidad entre la conducta realizada y el dafio generado. Lo anterior,
toda vez, que como se ha expuesto a lo largo de esta contestacion, se tratd de circunstancias
meramente imputables la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) quien resultd ser el Unico
responsable de la ocurrencia del accidente por las precarias condiciones en que se encontraba la
via en la que ocurrid el accidente. Razon por la cual, deberan negarse las pretensiones de la

demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. REDUCCION DE LA EVENTUAL INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA
INCIDENCIA DEL TERCERO - AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI) EN
LA PRODUCCION DEL DANO

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y
remoto evento en que se reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por el

Demandante, debe aplicarse la respectiva reduccion de la indemnizacion, en proporcion a la
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contribuciéon que tuvo en el accidente LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI).
Entidad que por ser encargada del mantenimiento y operacion de la la via Lizama — San Alberto de
Bucaramanga, tenia la obligacion de instalar la iluminacion vial correspondiente y la reparacion de
los huecos en la carretera, conforme a lo probado en el proceso. Todo lo anterior por la reduccion

de indemnizacion, segun el precepto contenido en el articulo 2357 del Codigo Civil.

Para efectos de lo anterior, es importante traer a este escrito lo preceptuados en el Cédigo Civil

respecto a la reduccién de la indemnizacion:

ARTICULO 2537. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacion del dafio

esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.

Por otra parte, la Corte Suprema de justicia ha indicado que cuando un tercero ha sido participe del

hecho, la indemnizaciéon debe reducirse:

“Cuando el hecho lesivo es generado por la accion independiente de varias
personas, sin que exista convenio previo ni cooperacion entre si, pero de tal
suerte que aun de haber actuado aisladamente, el resultado se habria producido
lo mismo, entonces surge la hipétesis de la causalidad acumulativa o
concurrente, prevista en el articulo 2537 del ordenamiento civil, segun el cual la

apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion (...)"

En resumen, la jurisprudencia de la Corte en torno de la responsabilidad civil por actividades
peligrosas ha estado orientada por la necesidad de reaccionar de una manera adecuada “(...) ante
los dafios en condiciones de simetria en donde haya intervenido el actuar de un tercero, procurando
una solucién normativa, justa y equitativa (...). En esta medida, al momento de realizar un analisis,
el juzgador debera establecer mediante un cuidadoso estudio de las pruebas, la participacion del
agente externo aqui descrito, en la ocurrencia del accidente, esto es, la omision de LA AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI) en la instalacion de iluminacion vial y reparaciones de

la carretera nacional.

Razén por la cual, en el hipotético e improbable evento en que el Despacho considerara procedente
una indemnizacion por los perjuicios supuestamente deprecados por los Demandantes, ésta debe
ser reducida conforme al porcentaje de participacion de LA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA (ANI), en la ocurrencia del hecho. Como minimo en un 50% por las razones

ya anotadas.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

% Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-56742018 (20001310300420090019001), Dic. 18/18.
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4. CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y
remoto evento en que se reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por el
Demandante, debe tenerse en cuenta que la culpa de encuentra en cabeza de las dos partes del
proceso, precisamente debido a que, existié una concurrencia de actividades peligrosas, pues en
el marco de un accidente de transito cuando hay dos vehiculos en movimiento, ambos estan

mediados bajo la érbita de presuncion de culpas por realizar una actividad peligrosa.

Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un analisis causal de las conductas implicadas
en el evento dafoso. Asi es como lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia, quien ha sefalado
que debera estudiarse el grado de contribuciéon de cada agente en el resultado lesivo. La Corte
Suprema de Justicia a partir de la sentencia del 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-0130,

retomo la tesis de la “intervencion causal”, doctrina hoy predominante. Al respecto senalo:

“...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas
concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la
conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y
determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse,
desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia axiolégica de los
elementos de conviccidon allegados regular y oportunamente al proceso con

respeto de las garantias procesales y legales.

Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que se

produce el dano, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza,

equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus

caracteristicas, complejidad, grado o _magnitud de riesqo o peligro, los

riesgos especificos, las situaciones concretas de especial riesqgo y

peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la conducta de los

sujetos, precisando cudl es la determinante (imputatio facti) del quebranto,

por cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento
juridico de esta responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro {(...)”"°

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en el mismo sentido, indicando que,
en el marco de un accidente de transito cundo hay dos vehiculos en movimiento, ambos estaran

mediados bajo la orbita de la presuncién de culpas:

10 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 24 de agosto de 2009. Rad. 2001-01054-0130.
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“Tratandose de accidente de ftransito producido por la colision de dos
automotores, cuando concurren a la realizacion del dafio, la jurisprudencia ha
postulado que estando ambos en movimiento, estarian mediados bajo la 6rbita

de la presuncion de culpas.”’

Conforme a la jurisprudencia expuesta, es claro que en el caso en concreto hubo una concurrencia
de actividades peligrosas, debido a que, tanto el sefior Alvaro Fabian Castillo (Q.E.P.D) y el sefior
Victor Arciniegas conducian vehiculos para el dia 03 de diciembre de 2017, por lo que fueron
participes ambos sujetos. Asi las cosas, es claro que, la parte demandante es quien debe acreditar
la culpa en las acciones desarrolladas por su contraparte, en este caso, el sefior Arciniegas. Por lo
que el juez debe hacer un examen de culpabilidad, pues debe analizar las condiciones de tiempo,
modo y lugar, asi como también la complejidad, el riesgo, la peligrosidad y la incidencia de cada

sujeto dentro de lo acaecido.

En conclusién, la presuncién del culpas se encuentra en cabeza del sefior Alvaro Fabian Castillo
(Q.E.P.D) y del sefor Victor Arciniegas por cuanto existe una concurrencia de actividades
peligrosas en el accidente de transito que hoy nos convoca, pues ambos sujetos se encontraban
transitando en sus vehiculos, es decir en movimiento, tal cual se aprecia con las pruebas obrantes
en el plenario, sin embargo, es menester sefialar que, la parte demandante debia acreditar la culpa
de las acciones desarrolladas por el sefior Arciniegas, lo cual no ocurre, por lo que, el juez debe
hacer un examen de todas las circunstancias que rodean los supuestas facticos a fin de determinar

la conducta determinante,

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. TASACION EXORBITANTE DEL PERJUICIO - LOS PERJUICIOS MORALES
SOLICITADOS DESCONOCEN LOS LIiMITES JURISPRUDENCIALES ESTABLECIDOS
POR EL MAXIMO ORGANO DE LA JURISDICCION ORDINARIA.

En el proceso de la referencia no es procedente el reconocimiento de perjuicios a titulo de dano
moral, por cuanto no se acredito la responsabilidad en la ocurrencia del accidente de transito en
cabeza de los demandados, en virtud de la causal eximente “hecho exclusivo de un tercero”. Sin
embargo, sin que ello constituya reconocimiento alguno de responsabilidad por parte de la
demandada, debe decirse que, en todo caso, la tasacion del dafo moral efectuada por el extremo
actor en las pretensiones de la demanda, es a todas luces exorbitante y carece de cualquier
sustento normativo y/o jurisprudencial. En ese sentido, la parte demandante esta efectuando una
peticion que excede con creces los baremos maximos establecido por la jurisprudencia?, razén por

la cual, la suma solicitada no puede ser reconocida, incluso, en el remoto evento en que se llegase

1 Sentencia del 06/05/2016, M.P.: Luis Armando Tolosa Villabona, SC5885-2016

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencia del 07 de marzo de 2019. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque
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a demostrar la presunta responsabilidad endilgada al extremo pasivo.

La Corte Suprema de Justicia a través de sus multiples pronunciamientos, ha dejado decantados
los limites maximos de reconocimiento de perjuicios, como lo es en el caso del dafo moral. En tal
sentido, es importante sefialar que los perjuicios morales solicitados por la parte Demandante
resultan equivocados y exorbitantes. Puesto que siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales
establecidos por la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 23/05/2018, MP: Aroldo Wilson
Quiroz, Rad: 11001-31-03-028-2003-00833-0, en donde se establecidé que se reconocera en caso
de muerte de la victima, una suma por concepto de dafo moral a los familiares de primer grado de
consanguinidad o afinidad, la suma maxima de $60.000.000. Ahora bien, en el presente asunto,150
SLMMV solicitados por cada uno de los Demandantes resultan por encima de los topes fijados por la
Corte Suprema de Justicia, razén por la que los mismos no se pueden reconocer. Lo anterior, sin
perjuicio igualmente, de que la supuesta culpa, como del dafio, la cuantia del supuesto detrimento

y el nexo de causalidad entre uno y el otro no se encuentra probada.

“Atendiendo las pautas jurisprudenciales establecidas por esta Corporacioén de cara a
las tragicas e inesperadas circunstancias en que acontecié la muerte del sefior

Ramirez Zuluaga, se fija en la suma de sesenta millones de pesos ($60.000.000) e/

monto de los perjuicios morales que deberan ser resarcidos a la demandante en su

calidad de coényuge de la victima”® (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento de los perjuicios morales en las sumas
pretendidas por la parte Demandante. Pues en primer lugar, solicitar 150 SMLMV para cada
demandante resulta exorbitante, puesto que el tope fijado por la Jurisprudencia de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia corresponde a $60.000.000 en los casos mas
graves, como el fallecimiento de la victima. En virtud de lo anterior, las pretensiones invocadas por

la parte Demandante evocan un evidente animo especulativo.

Por tanto, correspondera al arbitrio del juez determinar el valor del dafio moral, teniendo en cuenta
los elementos probatorios que reposan en el expediente. Ademas, teniendo como parametro y
limite que en los mas graves casos como lo son del fallecimiento de la victima, la jurisprudencia ha
reconocido una indemnizacién hasta el $60.000.000 a sus familiares de primer grado de
consanguinidad y primero de afinidad. Es claro que la suma solicitada de 150 SMLMV para cada
Demandante resulta claramente exorbitante, pues la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil no reconoce tan alta cifra como indemnizacion por dafos morales.

En conclusion, es inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma pretendida por la parte

Demandante, por cuanto la tasacidén propuesta es equivocada. En tal sentido, no hay lugar al

'3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 07/03/2019. MP Octavio Augusto Tejeiro Duque, Rad: 05001 31
03 016 2009-00005-01.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 35| 89



[@HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir del desarrollo
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia. Lo anterior, por cuanto en pronunciamiento de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 07 de marzo de 2019, se
establecid que en los casos mas graves como es el fallecimiento de un familiar cercano.
Unicamente se le podra reconocer a los familiares en primer grado de consanguinidad o afinidad la
suma de $60.000.000. En consecuencia, la suma solicitada por el Demandante resulta exorbitante
y se encuentra por fuera de los lineamientos establecidos por la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia y en tal virtud la misma debe ser desestimada.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA EN RELACION.

En concordancia con la excepcion anterior, es menester resaltar que es juridicamente improcedente
condenar a los demandados al pago de suma alguna a titulo de dafio a la vida de relacion, toda vez
que este concepto no tienen ninguna viabilidad juridica. En primer lugar, debe resaltarse que el
dafio a la vida en relacibn es una tipologia de perjuicios que ha sido desarrollada
jurisprudencialmente en favor de la victima directa del dafo, en tanto que su naturaleza es
justamente indemnizar a la victima directa por los dafos sufridos, de modo que es improcedente

dicho reconocimiento a cualquier otro reclamante distinto de la victima directa del dafio.

Lo anterior, ha sido reafirmado por la Corte Suprema de Justicia en reiterada jurisprudencia, en la
que se ha indicado que no resulta viable condenar al pago de suma alguna a titulo de dafio a la vida
de relacién a una persona diferente a la victima. Como se lee en la Sentencia del 29 de marzo de
2017 proferida por dicha Corporacion, en la que se indico:

“b) Dafio a la vida de relacion:

Este rubro se concede unicamente a la victima directa del menoscabo a la

integridad psicofisica como medida de compensacion por la pérdida del bien superior
a la salud, que le impedira tener una vida de relacién en condiciones normales”.™

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

De lo anterior se colige que la etiologia de dicho perjuicio esta estructurada para ser declarado
unicamente en cabeza de la victima directa. De modo que, cualquier otra reclamacion en cabeza
de persona distinta de la victima directa del dano esta llamada a fracasar. Asi las cosas, se observa
que en el caso particular la victima directa es el sefior Alvaro Fabian Castillo (g.e.p.d), de tal suerte

que ante su lamentable fallecimiento, es improcedente cualquier tipo de reconocimiento por esta

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 29/03/2017, MP: Ariel Salazar Ramirez, Rad: 11001-31- 03-039-
2011-00108-01
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tipologia de perjuicios. Dicho de otro modo, no hay lugar a indemnizacion por dafio a la vida en
relacion en este caso, en tanto la victima directa fallecio y esta claro que no puede pagarse suma
alguna a ningun otro reclamante por este concepto, puesto que ello implicaria transgredir la

naturaleza misma del perjuicio.

En conclusion, teniendo en cuenta que el sefior Alvaro Fabian Castillo (g.e.p.d) lastimosamente
fallecid, no sera procedente el reconocimiento del dafio a la vida en relacion para persona distinta
de él, en tanto seria él la victima directa del dafio que se discute en el presente litigio. De manera,
siendo indiscutible que este perjuicio tnicamente es predicable respecto del sefior Alvaro Fabian
Castillo (g.e.p.d), quien lamentablemente fallecid, es claro que no es juridicamente procedente el
reconocimiento de este perjuicio a favor de la parte Demandante. Lo anterior, por cuanto en
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil Sentencia del 29 de
marzo de 2017, se establecio que el dafio a la vida de relacion sélo sera reconocido a la victima
directa, pero en este caso es inviable, teniendo en cuenta que lastimosamente fallecié. Razoén
suficiente para que el Despacho desestime las pretensiones relacionadas con reconocimiento

alguno por esta tipologia de perjuicios.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion

7. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES
SOLICITADOS - LUCRO CESANTE

Es de suma relevancia que su Despacho tenga en cuenta que no podra reconocerse suma alguna
por conceto de lucro cesante, toda vez que el calculo realizado por la parte demandante carece de
fundamento, pues no obra dentro del plenario prueba alguna que acredite que el sefior Castillo
(g.e.p.d) se encontraba percibiendo un ingreso de $ 14.520.000. Asi como tampoco existe ninguna
prueba que acredite que la dependencia econdémica de los demandantes con la victima del
accidente. Por ello, es completamente improcedente reconocer valor monetario a titulo de lucro

cesante.

Para empezar, debe hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que configuran el
lucro cesante. Este se ha entendido cémo una categoria de perjuicio material, de naturaleza
economica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y
que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la persona. En
otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de
indemnizacion por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la

obligacion de reparar.

Con el fin de darle claridad al Despacho respecto de la improcedencia de esta tipologia de perjuicios
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en el caso presente, estructuraré esta excepcion en dos items principales (i) La necesidad de
demostrar la existencia cierta, actual o futura del lucro, y (ii) La improcedencia de reconocimiento
de Lucro Cesante para la sefiora Mdnica Colmenares, por no acreditar la relacion de dependencia

economica con el fallecido.

(i) Frente a la necesidad de demostrar la existencia cierta, actual o futura del lucro:

Para indemnizar un dafo, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria su plena
demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idoneos, como lo son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

sostenido lo siguiente:

(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale

decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una

situacion real, existente al momento del evento danoso, condiciones estas

que, justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o

ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de

ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente (...)

Por dltimo, estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la

doctrina especializada, que no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios

que tienen como apoyatura meras hipotesis, sin anclaje en Ila realidad que

rodea la causacion del dano, los cuales, por obvias razones, no son

w15 (

indemnizables.”’” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de
otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda
estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de

una utilidad meramente hipotética o eventual.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al
particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de
Estado en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera, M.P.
Carlos Alberto Zambrano. Providencia en la que se elimina la presuncién segun la cual toda persona
en edad productiva percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los elementos
del dafo, esto es la certeza. De manera que el lucro cesante solo reconocera cuando obren pruebas

suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejo de percibir los ingresos o perdié una

5 Corte Suprema de Justicia. Sentencia Radicado 2000-01141 de 24 de junio de 2008.
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posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento se manifestoé literalmente lo siguiente:

“La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento

de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los

perjuicios debe conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del derecho
cierto a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando la detencion
ha afectado el derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba
a empezar a percibir, el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de
las pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello,
frente a lo cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso
era cierta, es decir, que correspondia a la continuaciéon de una situacion
precedente o que iba a darse efectivamente por existir previamente una actividad
productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima directa de la privacion
de la libertad obtener un determinado ingreso y que dejé de percibirlo como

consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los

parametros empleados para la indemnizacion del lucro cesante y, en su

lugar, unificarla_en orden a_establecer los criterios necesarios para: i)

acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio y ii) proceder a su

liquidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que

han llevado a considerar que la indemnizacion del perjuicio es un derecho

que _se tiene per _se y establecer que su_existencia y cuantia deben

reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacion laboral anterior o

de una que, aun cuando futura, era cierta en tanto que ya estaba

perfeccionada al producirse la privacion de la libertad o ii) a partir de la

existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de una

relacion laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante.”’®

(subrayado y negrilla fuera del texto original)

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo
desarrollo de una actividad econdmica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio, siendo
entonces una utilidad meramente hipotética o eventual. En este orden de ideas, es claro que en

ningun caso procede el reconocimiento solicitado por la parte Demandante, toda vez que los

6 Consejo de Estado. Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019. Seccidn Tercera, M.P. Carlos Alberto Zambrano. Providencia
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supuestos perjuicios en los que se fundamentan las pretensiones de la demanda, fueron calculados
con base a un supuesto ingreso de $14.520.000 que no se encuentra sustentado por ninguna

prueba idonea.

De lo anterior es preciso resaltar que el valor de los ingresos con el cual el Demandante realiza
todos los calculos no es el valor de los ingresos que devengaba el sefior Alvaro Fabian Castillo
(Q.E.P.D) para el momento del accidente, puesto que no se allega una declaracién de renta, un
contrato laborar y/o desprendibles de némina o un estado de cuenta que demuestre que
efectivamente el sefior Alvaro Fabian Castillo (Q.E.P.D) percibia dichos rubros. De modo qué
siguiendo los derroteros jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la ausencia de
certeza del lucro, es decir, la existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual, es
improcedente el reconocimiento de indemnizacion por esta tipologia de perjuicios. Maxime, cuando
en este proceso no se encuentra demostrada la actividad econémica que desempefiaba el sefor

Alvaro Fabian Castillo (Q.E.P.D) para el momento de los hechos.

De modo que siguiendo los derroteros jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la
ausencia de certeza del lucro, es decir, la existencia real, tangible y no meramente hipotética o
eventual, es improcedente el reconocimiento de indemnizaciéon por esta tipologia de perjuicios.
Dicho de otra manera, la certificacién aportada con el escrito de demanda no reviste de ningun valor
probatorio para acreditar el lucro cesante. Por el contrario, demuestran que no existe certeza sobre
la existencia de un lucro, pues en ningun momento se acredité la calidad de quien suscribio la
certificacion, ni mucho menos la existencia de la empresa. Asi como tampoco se acreditaron los
ingresos percibidos por el fallecido mediante desprendibles de pago o contrato de trabajo que
demostrara que efectivamente percibia los ingresos que se indican en la supuesta certificacion. En
tal virtud, ante la ausencia de prueba del lucro, claramente debera denegarse totalmente esta

pretension incluida en la demanda.

En conclusion, al no encontrarse en este proceso prueba idénea que acredite los ingresos
percibidos por el sefior Alvaro Fabian Castillo (Q.E.P.D) para el momento del accidente, ni de la
actividad econdmica desarrollada por éste en vida, no es procedente el reconocimiento del Lucro
Cesante. Asi como tampoco se acredita en por ningun medio en este proceso cual era la actividad
econdmica ejercida por éste en vida. En consecuencia, no hay lugar a que el Despacho proceda
con el reconocimiento de indemnizacion a titulo de Lucro Cesante para el peticionario. Lo anterior,
habida cuenta que por no encontrarse probado un factor determinante para el reconocimiento de
esta tipologia de perjuicios, su reconocimiento es a todas luces improcedente por ausencia de
pruebas que acrediten tanto los ingresos del fallecido, como la actividad econdmica desarrollada
por éste. En ese sentido, es claro que las pretensiones encaminadas a obtener un reconocimiento
por estos conceptos no estan llamadas a prosperar, puesto que no siguen los lineamientos
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto a la existencia real, tangible y no

meramente hipotética o eventual del Lucro Cesante.
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(i) Frente a la improcedencia de reconocimiento de Lucro Cesante para la sefiora Monica

Colmenares, por no acreditar la relacion de dependencia econdmica con el fallecido.

Lo primero que debera tener en cuenta el Despacho, es que la demanda es clara en solicitar el
reconocimiento de Lucro cesante para la sefiora Monica Colmenares como cényuge del fallecido.
De manera que es Unicamente frente a lo solicitado sobre lo que me referiré en este punto. Es bien
sabido que el lucro cesante es un tipo de perjuicio material que consiste en la pérdida de una
ganancia o de una utilidad econémica que se deja de percibir como consecuencia del dafio, esto
es, de la muerte de una persona de la que se percibian ingresos econémicos. Sin embargo, quien
solicita este tipo de perjuicios necesariamente debe probar la dependencia econémica con el
fallecido. Pues es claro que unicamente podrian beneficiarse de ello quienes dependian
economicamente total o parcialmente de los ingresos de éste. Circunstancia que se debe demostrar

en el curso del proceso, puesto que no es presumible respecto del peticionario.

En ese entendido, resulta imprescindible que la parte interesada demuestre en el proceso la
existencia del perjuicio, que se traduce en la prueba de la dependencia econémica de la peticionaria
frente al fallecido. Que es finalmente lo que la legitima para solicitar el reconocimiento por este tipo
de perjuicios, en tanto que debe probar que dejo de percibir los ingresos que le proveia el fallecido.
Lo anterior, en virtud de esa relacion de dependencia econémica total o parcial. Ante la ausencia
de esta prueba, queda deslegitimada la peticionaria para solicitar reconocimiento de perjuicios a
titulo de Lucro cesante y por ende, no podria el juez otorgarle ninguna indemnizacion por estos

conceptos.

Confirmando lo dicho anteriormente, en cuanto a los elementos en que se sustenta el derecho a la
reparacion del lucro cesante, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 28 de febrero de 2013,

dijo:

“Ahora bien, en cuanto hace a la segunda modalidad aludida -lucro cesante-,
cuando la causa de su producciéon es el fallecimiento de una persona, la

jurisprudencia nacional ha precisado que el derecho a la reparacion surge, en

primer término, de la dependencia econdomica existente entre la victima y

quien reclama la indemnizacion. Al respecto, esta Corporacion ha explicado que

‘lo que confiere el derecho para reclamar el pago de perjuicios materiales de
indole extracontractual, (...), es la dependencia econémica del reclamante con
respecto al extinto, siempre y cuando, claro esta, exista certeza de que, dadas las
circunstancias, la ayuda o socorro habria continuado de no haber ocurrido su

fallecimiento” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Indica la Corte que probar el elemento de dependencia econdémica resulta completamente necesario
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a efectos de solicitar el reconocimiento del lucro cesante. Habida cuenta de que por la naturaleza
de estos perijuicios, el factor de dependencia econdmica es el que confiere el derecho para reclamar
ese pago. Razoén por la que debe encontrarse suficientemente probado en el proceso, de lo
contrario, no habria lugar a tal reconocimiento. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en

sentencia SC15996 expuso qué:

“Cuando se demanda la indemnizacién del dafio, en su modalidad de lucro
cesante, proveniente del fallecimiento de una persona, la misma emerge, en

principio de la _dependencia _economica del peticionario con la victima,

circunstancia que a aquél le incumbe acreditar; pero igualmente es viable su

reconocimiento a quienes, a pesar de contar con ingresos propios, percibian de
ella asistencia econodmica habitual, y en tal evento, igualmente al respectivo
beneficiario le incumbe demostrar esa condicién.”” (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

De lo anterior, se confirma que la dependencia econdémica que se alega en la demanda no es
presumible de hecho, sino que debe probarse y acreditarse dentro del proceso. Lo que no sucede
en este caso concreto, puesto que en este proceso no se acreditdé en ningun momento la
dependencia econdmica que alega la parte demandante entre la sefiora Ménica Colmenares con la
victima directa, el sefior Alvaro Fabian Castillo (Q.E.P.D). Por tanto, no podria el Despacho
entenderla probada con el mero dicho de los peticionantes sin que se alleguen pruebas o elementos
de juicio suficientes para acreditar tal relacién de dependencia, como elemento esencial para la
procedencia del reconocimiento de esta tipologia de perjuicios. Esa misma corporacién, en

sentencia del 15 de octubre de 2008, radicacion 2997, esgrimio:

“Asi se afirma, por cuanto la Corte en sentencia del 15 de octubre de 2008,
radicacion 29970, precis6 que en materia de dafios o perjuicios materiales
ocasionados a terceros por la muerte accidental de una persona, estan
legitimados para demandar el resarcimiento correspondiente, quienes por tener
una relacion juridica con la victima, sufren una lesién en el derecho que nacié de
ese vinculo, lo cual quiere decir que para reclamar en dicho caso la respectiva
indemnizacion se requiere probar la lesion del derecho surgido de la relacion de

interés con la victima, vale decir, es menester demostrar la dependencia

efectiva de sus subsistencia, total o parcial, con respecto del causante

(...)”"%(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Una vez mas, la Corte hace referencia a la necesidad de prueba de la dependencia alegada, puesto

que es claro que el propio dicho del demandante no es elemento de juicio suficiente para acreditar

7 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC15996-2016 Radicacion No. 11001-31-03-018-2005-00488-01. MP Luis Alonso Rico Puerta.
'8 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SL7576 del 8 de junio de 2016. Radicado No. 38745. MP Rigoberto Echeverri Bueno.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 42| 89



[@HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

tal relacion de dependencia econémica sobre la que se pretenden los perjuicios materiales a titulo
de Lucro Cesante. Sino que es necesario que realmente se pruebe en el curso del proceso que el
peticionario dependia econémicamente total o parcialmente del fallecido. Puesto que de no
acreditarse tal relacion de dependencia, no habria lugar a su reconocimiento para el peticionario,
habida cuenta de que la naturaleza del perjuicio no es otra que resarcir esos ingresos que dejo de

percibir quien dependia econémicamente del causante.

En sintesis, al no encontrarse en este proceso prueba alguna que demuestre la dependencia
econdémica entre la sefiora Ménica Colmenares y el fallecido Alvaro Fabian Castillo (Q.E.P.D), no
hay lugar a que el Despacho proceda con el reconocimiento de indemnizacion a titulo de Lucro
Cesante para el peticionario. Lo anterior, habida cuenta que por no encontrarse probado un factor
determinante para el reconocimiento de esta tipologia de perjuicios, su reconocimiento es a todas
luces improcedente por ausencia de pruebas que acrediten la relacion de dependencia econémica

entre ella y el sefior Alvaro Fabian Castillo (QEPD).

En conclusion, no procede reconocimiento alguno a titulo de lucro cesante en el presente caso, toda
vez que no obra prueba en el plenario que dé cuenta del ingreso percibido por el sefior Alvaro
Fabian Castillo (Q.E.P.D) para la fecha de su deceso, asi como tampoco existe prueba que acredite
la dependencia econémica de la sefiora Ménica Colmenares con el fallecido Alvaro Fabian Castillo.
Presupuestos que resultan totalmente necesarios para el reconocimiento de indemnizacion por este
concepto. De tal suerte que al no encontrarse prueba de los ingresos supuestamente percibidos, ni
de la relacién de dependencia econdmica, es clara la improcedencia de indemnizacion por lucro

cesante.

Por todo lo anterior, solicito sefior juez tener por probada esta excepcion.

8. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO Y FALTA DE PRUEBA DEL DANO
EMERGENTE

En el proceso de la referencia no es procedente el reconocimiento de perjuicios a titulo de dano
emergente, por cuanto no se acredité la responsabilidad en la ocurrencia del accidente de transito
en cabeza de los demandados, por cuanto en el presente caso se rompe el nexo de causalidad, en
virtud de la causal eximente “hecho exclusivo de un tercero”. Sin embargo, sin que ello constituya
reconocimiento alguno de responsabilidad por parte de la demandada, debe decirse que, en todo
caso, dentro del plenario no existe prueba alguna que demuestre la pérdida total del Camién y
tampoco de evidencia que en efecto la parte demandante haya incurrido en este gasto, pues no se
allega factura de compraventa o su equivalente. En ese sentido, es claro que la parte demandante
esta efectuando una peticién que no puede ser reconocida, pues la parte actora no ha cumplido
con la carga probatoria de demostrar que en efecto se incurrié en ese perjuicio, por ello, la suma

solicitada no puede ser reconocida, incluso, en el remoto evento en que se llegase a demostrar la
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presunta responsabilidad endilgada al extremo pasivo.

El dafio emergente ha sido desarrollado jurisprudencialmente como la tipologia de perjuicios que
comprende la pérdida de elementos patrimoniales como consecuencia de los hechos dafiosos, sin
embargo, ha establecido ampliamente que para la procedencia del reconocimiento de los mismos
resulta totalmente necesario acreditarlos dentro del proceso, carga que le asiste al reclamante de
los perjuicios. Bajo estos derroteros, en el caso particular es completamente improcedente
reconocimiento alguno a titulo de dafio emergente, por cuanto no existe prueba cierta, clara y

suficiente que acredite las sumas solicitadas por el extremo actor.

Es claro que la parte Demandante tenia entre sus mandatos como parte actora, toda la carga
probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, la cuantia de los dafios por
los cuales se esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a través de los
medios idoneos que la ley consagra en estos casos. A efectos de entender la tipologia de dichos
perjuicios, vale la pena rememorar lo indicado por la honorable Corte Suprema de Justicia con

respecto a la definicion del dafio emergente en los siguientes términos:

‘De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de elementos
patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales se
trata de deducirse la responsabilidad. Dicho en forma breve y precisa, el dafo
emergente empobrece y disminuye el patrimonio, pues se trata de la sustraccion
de un valor que ya existia en el patrimonio del damnificado; en cambio, el lucro
cesante tiende a aumentarlo, corresponde a nuevas Uutilidades que la victima
presumiblemente hubiera conseguido de no haber sucedido el hecho ilicito o el

incumplimiento.”"®

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la pérdida de
elementos patrimoniales, causada por los hechos de los cuales se trata de deducirse la
responsabilidad. Ahora bien, la parte Demandante ni si quiera manifiesta cuales fueron los gastos
incurridos y que estima por $159.700.000. Sin embargo, no obran en el expediente elementos
demostrativos que permitan determinar efectivamente la causacion de dichos perjuicios o que
prueben si quiera sumariamente la existencia del dafio emergente en las sumas que alegan, por el
contrario, lo que se evidencia es que el extremo actor fundamenta su peticion en una mera
aseveracion sin fundamento probatorio alguno, pues por un lado alega haber incurrido en ese gasto
de $159.700.000, pero por otros aporta una imagen de una supuesta revista donde se encuentra

el valor del camién el cual es totalmente inferior al peticionado, a saber:
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En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracion que en el plenario
no obra ninguna prueba que permita acreditar un dafio emergente. Maxime cuando ni si quiera se
indica el gasto en concreto, en tal sentido, no debe perder de vista que la carga de la prueba de
acreditar los supuestos perjuicios reside Unica y exclusivamente en cabeza de la parte
Demandante. En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga, y en tal virtud, no acredita
debida y suficientemente sus aparentes dafios, es juridicamente improcedente reconocer cualquier
suma por dicho concepto. Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de

Justicia, debido a que sobre este particular, ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y lucro
cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado

tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y

concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la

carga de su demostracion, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera

reiterada.”14 (Subrayado fuera del texto original)

Es claro que la Corte Suprema de Justicia ha establecido que para la procedencia de
reconocimiento de perjuicios a titulo de dafio emergente, es necesario que el reclamante demuestre
mediante prueba suficiente que se trata de perjuicios ciertos y no hipotéticos. Lo que no sucede en
el caso de marras, en tanto que la parte Demandante solicita reconocimiento de $159.700.000 a
titulo de dafo emergente, por el gasto incurrido en el camién que sufrié pérdida total para la fecha
del accidente, sin embargo, no solo la parte actora no prueba sumariamente la causacion de dichos
perjuicios, sino que, se contradice, en los valores del camion, pues por un lado alega haber incurrido

en ese gasto de $159.700.000, pero por otros aporta una imagen de una supuesta revista donde se
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encuentra el valor del camion el cual es totalmente inferior al peticionado. Ahora bien, cabe recordar
que esta carga les asiste a los demandantes por ser los reclamantes del dafio, segun los términos
jurisprudenciales de la Corte. Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado
que la existencia de los perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a

continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la existencia

de perjuicios no se presume en ningun caso; [pues] no hay disposicién legal que

establezca tal presuncion (...)"15 (Subrayado fuera del texto original)

Asi las cosas, en relacion con la carga probatoria que recae en este caso en la parte Demandante,
se puede observar que en el expediente no obra prueba alguna que acredite las erogaciones
estimadas en $159.700.000 en que supuestamente incurrid la parte Demandante. Puesto que, no
se allega una factura de venta o su equivalente y por el contrario se contradice en el valor solicitado.
De tal manera que, la consecuencia juridica a la falta al deber probatorio en cabeza del

Demandante es sin lugar a duda la negacion de la pretension.

9. GENERICA O INNOMINADA

Solicito al sefor Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso
del proceso, que se origine en la Ley o en el Contrato con el que se convoco a mi poderdante,
incluida la de caducidad y prescripcion contemplada en el articulo 1081 del C.Co, y cualquier otra
causal que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de las entidades
demandadas y se la exima de toda obligacion indemnizatoria, ello en atencién a lo reglado por el

articulo 282 del Codigo General del Proceso.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE ALLIANZ SEGUROS
SA POR EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO
DE COMERCIO.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del asegurador,
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, como
también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacién
del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion condicional de la Aseguradora no
nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la pdliza No. 022186560 / 1684. Dado que en el
presente caso no se demostro la realizacion del riesgo asegurado, por cuanto esta suficientemente

claro que el riesgo asegurado en la pdliza es la responsabilidad en la que incurra el asegurado
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proveniente un accidente de transito y como quiera que en este caso no obra prueba que demuestre
que el fallecimiento del sefior Alvaro Fabian Castillo (Q.E.P.D) en el accidente de transito ocurrido
el 03 de diciembre de 2017 se ocasioné como consecuencia de las conductas del conductor del
vehiculo de placas SUE 976, es evidente que no se ha realizado el riesgo asegurado. De modo que,
al carecer de prueba de la demostracién del riesgo asegurado, esto es, claramente no surge la
obligacion condicional del asegurador. Adicionalmente, tampoco se acreditdo la cuantia de la
pérdida. Por ello, es claro que no nacié obligacion de indemnizar por parte de la Compafiia de

Seguros.

Asi pues, teniendo en cuenta que el sefior Victor Julio Arciniegas no tuvo ninguna injerencia en el
fallecimiento del sefior Alvaro Fabian Castillo (Q.E.P.D), en razdn a que, no existe prueba fehaciente
en el Despacho que indique que la causa de la muerte del sefior Fabian Castillo (Q.E.P.D) se deba
a un actuar imprudente por parte del sefior Arciniegas. De manera que, al no existir la relacion de
causalidad entre la conducta alegada al conductor del vehiculo asegurado, el sefior Victor Julio
Arciniegas y el accidente, es evidente que no se ha realizado el riesgo. Razon por la cual, no existe
obligacion de indemnizar por parte de la Compania de Seguros. Asi entonces, para efectos de
solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita sobre la parte

Demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del Cddigo de Comercio, establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderad al asequrado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si

fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada

del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del codigo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacion cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del
riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador- “da origen a la obligacién del asegurado” (se resalta), lo que significa que

es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible

(..)
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“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que

ocurri6 el siniestro, el asegurador, ello es medular, no estd obligado a efectuar

el pago hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesqo se

realizé y cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del

Cadigo de Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el
pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacion, pero también sabe que

mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)”

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto;
pero aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no
se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, porque
sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO.,

art. 1080)"" ” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacién probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dafo acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario
podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado

la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracién del riesgo amparado, segun las previsiones del

articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a
dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacion
que en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula
Primera, asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente poliza” (clausula

décima, condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que
era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la

pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).
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2.4 Esos deberes acentuan su importancia en los sequros de dafios, como el que
es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos
de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que ‘la indemnizacién no excedera, en
ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario”
(art. 1089, ib.)"®".

La Corte Suprema de Justicia ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la cuantia

de la pérdida:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el

que se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi_mismo, no

cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la

demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del

siniestro y su cuantia que le imponen los articulos 1053 y 1077 del C. de

Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro
encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante
carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios'®” (Negrilla y

subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la
garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera demostrar
la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte
Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacion del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co.
Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo

que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional del Asegurador.
A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas
del articulo 1077, divido la excepcion en dos subcapitulos, que permitiran un mejor entendimiento

del argumento.

i La no realizacién del Riesgo Asequrado.

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda, se formula esta de conformidad
con lo estipulado en las condiciones de la Pdliza numero 022186560 / 1684 adquirida con Allianz
Seguros SA, toda vez que de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado, no se
realizé. Mediante la pdliza en virtud de la cual se vinculé a mi procurada al presente litigio, la

Aseguradora cubre los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a terceros por los
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asegurados, como consecuencia de un hecho de caracter accidental, subito e imprevisto imputable
al asegurado, que causen la muerte o lesion a las personas y/o dafios materiales y perjuicios

econdémicos, derivado de un accidente de transito en que sea participe el asegurado.

En otras palabras, el riesgo asegurado en la pdliza numero 022186560 / 1684 es la responsabilidad
en que incurra el sefior Segundo Ulloa Amador o su conductor autorizado como consecuencia de
un accidente de transito. De esta manera, dado que en el presente asunto se rompe el nexo causal
que pretende endilgar la parte actora, puesto que, no se ha demostrado la ocurrencia del siniestro
en cuanto a que el fallecimiento del sefior Alvaro Fabian Castillo (Q.E.P.D) se causd como
consecuencia de las actuaciones ejecutadas por el conductor del vehiculo de placas SUE 976. Pues
como ya se indicé en el presente caso opero la causal excluyente de la responsabilidad denominada
“hecho exclusivo de un tercero”. Lo anterior, puesto que, en el Informe Policial del Accidente de
Transito ocurrido el dia 03 de diciembre de 2017 es posible constatar que, la via Lizama — San
Alberto de Bucaramanga se encontraba con huecos y sin iluminacion artificial, lo cual es atribuible
a la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), entidad encargada del mantenimiento y operacién

de la via nacional.

En virtud de la clara inexistencia de prueba que acredite la realizacion del riesgo asegurado, la
Aseguradora debera ser absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del
amparo contratado, se estipulé que mi representada cubre la Responsabilidad en que incurra el
asegurado, esto es, Unicamente la Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra el
asegurado proveniente de un accidente en desarrollo de la actividad del Asegurado. Sin embargo,
los Demandantes no demostraron en ningun momento que el conductor del bus asegurado tuviere
incidencia alguna en la ocurrencia del accidente y con eso se torna imposible acceder a
reconocimientos econdémicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se

configuro.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez
que nos encontramos ante una situacion en la que no tuvo ninguna injerencia las conductas del
conductor del vehiculo del asegurado en la ocurrencia del accidente, ni se ha demostrado que los
perjuicios ocurrieron como consecuencia de la responsabilidad del conductor del vehiculo de placas

SUE 976. Como consecuencia, no hay obligacién condicional por parte de la Aseguradora.

ii. Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacién alguna por
perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente
acreditados dentro del proceso. Puesto que los Demandantes solicitan el reconocimiento de Dafo
emergente, Lucro Cesante, Dafios morales, Dafio a la vida en relacién, en calidad de conyuge e

hijo del sefior Alvaro Fabian Castillo (Q.E.P.D). No obstante, estos no han sido probados por el

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 50 | 89



[@HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

extremo actor, pues primero, su cuantificacion no se realiza con base a la sana critica y reglas de
la experiencia, debido a que, supera los limites que el érgano maximo jurisdiccional ha establecido
y, segundo, no se ha indicado o acreditado la existencia o la intensidad que del mismo se demarca,
lo cual no ha ocurrido en el presente caso, pues: i) No obre medio probatorio alguna que corrobore
la angustia, el padecimiento, la afliccion que hayan sufrido la sefiora Ménica Colmenares y el menor
Samuel Fabian Castillo, ii) No se corrobora los ingresos que supuestamente sefala el extremo actor
se percibian para el afo 2017 iii) Ademas de no existir prueba alguna de la pérdida del camién en
donde transitaba la victima, no se allega factura de venta que demuestre en el gasto incurrido, por
el contrario se evidencia una clara contradiccién en el valor solicitado y sefialado en la captura de
pantalla de una revista la cual fue allegada por los demandantes. En ese sentido, no podrian

reconocerse con cargo a la poliza de seguro No. 022186560 / 1684.

Para los anteriores efectos es importante tener presente lo manifestado por la Corte Suprema de

Justicia:

“Ahora bien, que la jurisprudencia haya reconocido de tiempo atras que el dafio
moral ha de ser indemnizable, no solo en el campo de la responsabilidad aquiliana

sino también en la contractual,_ello no significa que para que haya lugar a su

reparacion, esté eximida la exigencia de que el mismo sea cierto, esto es,

para decirlo en palabras ya plasmadas por esta Sala en un célebre fallo, que

“se alude sin duda a la necesidad de que obre la prueba, tanto de su

19 (

existencia como de la intensidad que lo resalta” (Negrita y subrayada fuera de

texto)

En virtud de lo anterior, es claro que si no se prueba la existencia e intensidad del perjuicio es
inviable que el mismo sea reconocido. Pues si bien este es indemnizable es menester que se

acredite la angustia, el padecimiento, la aflicciéon en la que se haya incurrido.

Ahora bien, en el caso de marras, la sefiora Monica Colmenares y el menor Samuel Fabian Castillo
solicitan el reconocimiento de indemnizacién por perjuicios morales. Sin embargo, no se arrimé
prueba alguna que en efecto corrobore su dicho, es decir la angustia, el padecimiento, y/o afliccion
por los hechos ocurridos el dia 03 de diciembre de 2017, por lo que es posible indicar que si no se

ha acreditado el padecimiento del mismo, mucho menos cuantia alguna.

Por otro lado, se solicita también reconocimiento de Lucro Cesante para los demandantes, sin
embargo, es preciso resaltar, que el salario con el cual el demandante realiza todos los calculos de
perjuicios, no es el ingreso que devengaba el sefior Alvaro Fabian Castillo para el momento del

accidente, pues de la Declaracion de Renta aportada con el escrito demandatorio no es posible

19 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia SC3255 de 2021, Radicaciéon n.° 23001-31-03-003-2014-00116-01 de 04 agosto de
2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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llegar a la cantidad de ingresos mencionados por el demandante, pues teniendo en cuenta
unicamente los conceptos de pension, ingreso por rentas no laborales y otros ingresos el calculo es
inferior. De modo qué, siguiendo los derroteros jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia,
ante la ausencia de certeza del lucro, es decir, la existencia real, tangible y no meramente hipotética
o eventual, es improcedente el reconocimiento de indemnizacion por esta tipologia de perjuicios.

Por su parte, no hay prueba del dafio emergente en virtud que en el expediente no obra prueba
alguna que acredite las erogaciones en que incurrieron los demandantes con ocasién al accidente
de transito, toda vez que se alleg6 al expediente una parte de una revista que no tiene a virtualidad
de demostrar en lo absoluto que el monto alli consignado fue sufragado por la parte Demandante,
asi como tampoco que en efecto hubiera incurrido en los gastos deprecados, por cuanto es una
mera cotizacion y no una factura de venta. Aunado a ello, peticiona una suma de $157.000.000, sin
embargo, cuando aporta la captura de pantalla de la revista, es claro que el Camion que indica
haber sufrido pérdida total, no esta avaluado por lo que solicita, por lo que no es posible reconocer
dicho valor con cargo a la pdliza No. 022186560 / 1684, pues existe una amplia contradiccion dentro

de lo dicho y aportado al expediente.

Finalmente, no podra reconocerse suma por dafo a la vida en relacion con cargo a la poliza No.
022186560 / 1684, pues juridicamente improcedente condenar a las demandadas al pago de suma
alguna a titulo de dafio a la vida de relacion para la sefiora Ménica Colmenares y el menor Samuel
Fabian Castillo, esposa e hijos del sefior Alvaro Fabian Castillo (Q.E.P.D), toda vez que este
concepto no tienen ninguna viabilidad juridica. En primer lugar, debe resaltarse que el dafo a la
vida en relacién es una tipologia de perjuicios que ha sido desarrollada en favor de la victima directa
del dafio, en tanto que su naturaleza es justamente indemnizar a la victima directa por los dafios
sufridos, de modo que es improcedente dicho reconocimiento a cualquier otro reclamante distinto

de la victima directa del dano.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida que la parte actora no
demostro la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya
sido declarada la responsabilidad del Asegurado por un accidente ocasionado por el conductor del
vehiculo de placas SUE976. Por otro lado, respecto a la acreditacion de la cuantia de la supuesta
pérdida, no se encuentra probada, como quiera que el lucro cesante, dafio emergente y dafio a la
vida en relacion son improcedentes y el dafilo moral se encuentra tasado de manera exorbitante
segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia. Del incumplimiento de las cargas que
imperativamente establece el articulo 1077 del Cddigo del Comercio por la parte Demandante, basta
con remitirnos a las pruebas aportadas con la demanda, puesto que, con la demanda no se allegd
ninguna, en donde se evidencia la carencia de elementos demostrativos que acrediten la realizacion
del riesgo asegurado y la supuesta pérdida. Por tanto, es claro que no se cumplen las cargas del

articulo 1077 del Cédigo de Comercio por lo que deberan negarse las pretensiones de la demanda.

2. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO
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Es importante dejar expresamente consignado que la pdliza por la cual fue vinculada mi
representada al presente proceso no podra hacerse efectiva, como quiera que la accion derivada
del contrato de seguro se encuentra prescrita por la via extraordinaria en los términos del articulo
1081 del Cdodigo de Comercio. Lo anterior, en razon a que este articulo contempla como
prescripcion extraordinaria un término quinquenal contado desde que nace el respectivo derecho.
Lo anterior para indicar que, el término empez6 a correr el dia 03 de diciembre de 2017, fecha en
la cual acaecié el accidente de transito y fenecié el pasado 03 de diciembre de 2022. Sin embargo,

la radicacion de la demanda se hizo hasta el dia 06 de diciembre de 2022, es decir mas de cinco

afos, por ello, es mas que claro que el referido término se encuentra concluido.

El Cédigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcion en materia de seguros y en
su articulo 1081 establece previsiones no sélo en relacién con el tiempo que debe transcurrir para
gue se produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo debe

empezar a contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. La prescripcién de las acciones que se derivan del contrato
de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.
La prescripcion ordinaria sera de dos anos y empezara a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afos, correrd contra toda

clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace

el respectivo derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las

partes.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En ese sentido, es menester manifestar que ya operd el fendmeno prescriptivo de las
acciones del seguro en atencion a que la prescripcion extraordinaria sera de cinco afios y
empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho, En ese sentido,
debe tenerse en cuenta que el accidente de transito en el que lamentablemente perdio la vida
el sefior Alvaro Fabian Castillo (Q.E.P.D) y por el cual fue vinculada mi representada ocurrié

el 03 de diciembre de 2017, tal y como se encuentra acreditado en el Informe Policial de

Accidente de Transito aportado y el registro civil de defuncién obrante en el plenario. Ahora
bien, teniendo en cuenta que la prescripcion extraordinaria de las acciones derivadas del
contrato de seguro opera dentro de los cinco afos siguientes a la ocurrencia de los hechos,
no hay lugar a dudas que la accion se encuentra totalmente prescrita. Lo anterior, por cuanto

la demanda formulada por la parte actora fue instaurada hasta el dia 06 de diciembre de

2022. Es decir, mas de cinco anos luego de la ocurrencia de los hechos, por lo cual es

evidente que en el presente caso opero la prescripcion extraordinaria.
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- Como se puede constatar la fecha del fallecimiento del sefior Alvaro Fabian
Castillo acontecio el dia 03 de diciembre de 2023, como a continuacion se ilustra:

REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION e 10056130 =’
Datos de la oficina de registro . . . S— 8
Clase de oficina: Registraduria | ~ |- Notaria | Consulade 1 aJ Corregimiento Insp.de Policia | ‘l Cédigo I IH iﬂ E _ o
[Pais - Departamento - Municipio - Corregimients e/o Tr de Policia Bl ==o

REGISTRADURIA DE AGUACHICA - COLCMBIA — CESAR — AGUACHICA--r--»-- Y — :-
Datos del inscrito — S

Apellidos y nombres completos -
CASTILLO CASTILLO ALVARO FABIAN- - v v covocconsennnonanenesesnnnnnns
. Documento de identificacién (Clase y nimero) i Sexo (en letras) =1

G 3. 080T 06 3 56 5 555 & 505 SELD oisdews Dhogess e MASCULING -+ v v roomncrcnsnn J
Datos de la Eﬁndi@ _
Logar de[ErUeTTIaT P = o T Corregimients &6 Inspeccidn de Polich

COFOMRTA CESAR SAN ALBERTQ « coce .- R R TRRY

Fecha de la defuncién

= T T 2

O RER R

Juzgado que profiere la sontendia

Documanto presencado
” l A
Autorizacién Judiciah | <> Certificado Médico | ! i
L | ‘

[ Datos del denunciante

CORRENOR CHAPARRO SAMIE L« <+« v a5 e oot e aereannssscecoeserosesn o Ty
Docur de identificacién (Chse y nimero) Firma -

Primer testigo

Apellidos y nombres

Documento de identificacion (Clase y ndmero)

- Lo anterior indica que los demandantes tenian hasta el dia 3 de diciembre de 2022
para radicar la demanda de responsabilidad en contra de la Compafia
Aseguradora, lo cual no ocurrid, debido a que este se hizo hasta el dia 06 de
diciembre de 2022, tal y como se puede evidenciar a continuacion:

2022-12-09 Al despacho 2022-12-09

o Actuacion de Radicacion de Proceso realizada el
2022-12-06 Radicacion de Proceso 06/12/2022 a las 15:55:58 2022-12-06 2022-12-06 2022-12-06

En conclusion, no existiria duda alguna que ha operado el fendmeno de la prescripcion
extraordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro que se encuentra en cabeza del
afectado en los términos del articulo 1081 del Cédigo de Comercio. Por cuanto es claro que el
término prescriptivo fenecid con creces, al haber transcurrido mas de cinco anos desde el
fallecimiento del sefior Alvaro Fabian Castillo (Q.E.P.D) hasta la radicacién de la presente
demanda. Por todo lo anterior, se solicita al Despacho tener por probada esta excepcién, por cuanto
quinquenal sefialado en el articulo anteriormente mencionado, fenecié el pasado 03 de diciembre
de 2022.
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3. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO NUMERO
022186560 / 1684

En materia de seguros, el asegurador segun el Art. 1056 del C. Co podra a su arbitrio, asumir todos
0 algunos de 