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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL 

Tuluá V., treinta (30) de julio de dos mil veinticinco (2025). 

PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD 

DEMANDANTE ISIDRO MATACEA DIAZ – CC. 5.244.457 

DEMANDADOS CLINICA MEDICO QUIRÚRGICA ALVERNIA S.A.S. y OTROS 

RADICADO 76-834-40-03-001-2023-00113-00 

PROVIDENCIA AUTO Nro. 1704 

TEMAS-SUBTEMAS ESTUDIO EXCEPCIONES PREVIAS y RECURSOS 

DECISIÓN  DENIEGA EXCEPCIONES PREVIAS 

  

El Despacho procede a resolver las excepciones previas oportunamente 
propuestas por la parte demandada, advirtiendo que con las pruebas decretadas 

y practicadas en sede de control de legalidad se cuenta con los elementos 
suficientes para decidir sobre las mismas. 

 

En cuanto al recurso de reposición, en subsidio de apelación, interpuesto 
por la parte demandante, no habrá pronunciamiento de fondo por ser 
notoriamente extemporáneo, dado que fue radicado con posterioridad a las 
cinco de la tarde del último día de ejecutoria del auto No. 1609. 

 

 
 
 

Fundamentos excepciones previas 
 

Proponen las entidades demandadas URGETRAUMA SAN FERNANDO 
S.A.S. y CLÍNICA MEDICO QUIRÚRGICA ALVERNIA S.A.S como excepciones 

previas las contenidas en el artículo 100 numeral 4° del Código General del 
Proceso, Incapacidad o indebida representación del demandante o del 
demandado, y la del numeral 5° Ineptitud de la demanda por falta de los 

requisitos formales, las cuales se sustentan así: 
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En síntesis. 
 
 

Respecto de la primera excepción, se indicó que el apoderado judicial 
únicamente fue facultado para presentar demanda de responsabilidad civil 

extracontractual contra la entidad Clínica Médico Quirúrgica Alvernia S.A.S., 
conforme a los términos en que fue conferido el poder. En consecuencia, carece 
de facultad jurídica para dirigir demanda alguna contra Urgetrauma San 

Fernando S.A.S., Alberto Andrés Campo Guillén, Arturo José Aragón y Jesús 
Solarte, razón por la cual resulta improcedente su vinculación al proceso en 
calidad de demandados. 

 
En cuanto a la segunda excepción, la parte demandada alegó el 

incumplimiento del requisito de procedibilidad consagrado en el artículo 35 de la 

Ley 640 de 2001, el cual establece como regla general que, tratándose de 
asuntos conciliables, se requiere agotar previamente la conciliación extrajudicial 
en derecho como requisito obligatorio para acceder a la jurisdicción. En este 

sentido, señaló que, si bien el demandante convocó a audiencia de conciliación 
únicamente a la entidad Clínica Médico Quirúrgica Alvernia S.A.S., no obró igual 
diligencia frente a los demás sujetos procesales: Urgetrauma San Fernando 

S.A.S., Alberto Andrés Campo Guillén, Arturo José Aragón y Jesús Solarte, 
respecto de quienes no existe constancia de convocatoria ni acta de intento de 
conciliación. Por tal razón, estima incumplido el requisito de procedibilidad 

respecto de tales demandados. 
 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 
Ab initio, considera este Juzgado necesario precisar que las excepciones 

previas, por su naturaleza procesal, están dirigidas a cuestionar los 

presupuestos formales del proceso sin afectar el fondo del litigio. Conforme al 
numeral 2º del artículo 101 del Código General del Proceso, tales excepciones 
deben resolverse antes de la audiencia inicial, siempre que no requieran la 

práctica de pruebas. Cabe recordar que las excepciones previas se encuentran 
taxativamente enunciadas en el artículo 100 ibídem, y su f inalidad es examinar 
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eventuales vicios en el procedimiento que puedan impedir válidamente la 
continuación del proceso. 

 

Para resolver la primera de las excepciones previas, referida a la falta de 
capacidad o indebida representación del demandante, contemplada en el 
numeral 4 del artículo 100 del Código General del Proceso, se tiene que fue 

propuesta por no haberse acreditado inicialmente poder que habilitara al 
apoderado para representar judicialmente al demandante frente a la totalidad de 
los demandados. Sin embargo, en el trámite posterior, el apoderado subsanó 

dicha omisión, allegando poder debidamente autenticado ante la Notaría 
Tercera del Círculo de Tuluá el día 8 de junio de 2023, en el que se extiende 
expresamente la facultad para actuar en contra de todos los demandados en el 

presente proceso. 
 
En consecuencia, al haber sido corregida de forma oportuna la 

irregularidad alegada, y no persistir la causal que dio lugar a la formulación de 
la excepción, esta no está llamada a prosperar. 

 
 

 
 

 
 
Respecto de la segunda excepción previa, formulada bajo la 

denominación de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, en 
particular por el presunto incumplimiento del requisito de procedibilidad de 
conciliación prejudicial, esta Despacho observa lo siguiente: 
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Conforme al control de legalidad efectuado mediante auto No. 1609, se 
ofició al Centro de Conciliación de la Universidad Central del Valle del Cauca – 
UCEVA, a efectos de verificar el cumplimiento del requisito previsto en el artículo 

35 de la Ley 640 de 2001. En respuesta formal suscrita por la directora Jurídica 
de dicho centro, se anexaron las respectivas constancias de envío de 
notificaciones a todos los convocados, hoy demandados, así como las dos actas 

de audiencia que evidencian, por un lado, el no acuerdo entre las partes y, por 
el otro, la inasistencia de uno de los convocados. 

Estas actuaciones acreditan que la parte demandante agotó debidamente 

el trámite conciliatorio, cumpliendo con lo exigido por la ley para efectos de la 
procedibilidad de la acción judicial, ya que las audiencias se realizaron conforme 
a las formalidades requeridas y su resultado quedó documentado conforme a 

derecho. 
 
En consecuencia, no prospera la excepción previa invocada, al 

encontrarse plenamente satisfecho el requisito de procedibilidad previsto en la 
ley. 

 

Finalmente, es pertinente advertir que la jurisprudencia ha sido uniforme 
al reconocer que el control de legalidad ejercido por el juez a lo largo del proceso 
judicial constituye no solo una facultad, sino una herramienta necesaria y útil, en 

tanto permite evitar futuras nulidades procesales. Bajo esa óptica, el auto No. 
1609 actuó en estricto apego a derecho al requerir al Consultorio Jurídico de la 
UCEVA con el fin de obtener claridad sobre la existencia de dos actas de 

conciliación emitidas respecto del mismo conflicto: una que registraba 
inasistencia y otra que daba cuenta de la falta de acuerdo. 

 

Tal actuación encuentra respaldo legal en el Código General del Proceso, 
que faculta al juez para decretar pruebas de oficio y también en uso del control 
de legalidad, incluso en sede de excepciones previas, con el objeto de 

esclarecer los presupuestos procesales del trámite. 
 
Por tanto, no resulta procedente deslegitimar dicho control judicial bajo el 

argumento de una supuesta “excesiva ritualidad manifiesta”, pues ello 
equivaldría a restringir indebidamente el ejercicio de la función jurisdiccional, 
impedir la garantía del debido proceso y desconocer la obligación del juez de 

verificar la legalidad de las actuaciones procesales antes de emitir un 
pronunciamiento de fondo. En este orden de ideas, el recurso de reposición en 
subsidio de apelación interpuesto resulta carente de fundamento, amén de 

extemporáneo, se itera no será objeto de pronunciamiento.  
 
Se deja expresa constancia de que todo documento que sea presentado 

por fuera del término procesal conferido para el cumplimiento de una carga u 
obligación procesal, será considerado extemporáneo, y en consecuencia, no 
será valorado ni tendrá incidencia alguna en las decisiones que profiera este 

Despacho dentro del trámite judicial correspondiente. 
 

mailto:j01cmtulua@cendoj.ramajudicial.gov.co


j01cmtulua@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

  Calle 26 # 27-00 Palacio de Justicia “Lizandro Martínez Zúñiga” – Tuluá Valle 

 

 

Suficiente lo considerado ut supra, este Juzgado, 
 

R E S U E L V E 
 

PRIMERO: Declarar NO probadas las excepciones previas propuesta 

por URGETRAUMA SAN FERNANDO S.A.S. y CLÍNICA MEDICO 
QUIRÚRGICA ALVERNIA S.A.S.  

 
SEGUNDO: En firme este auto, vuelva el proceso al despacho para 

resolver lo que en derecho corresponda sobre la continuación del trámite 
procesal. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

El Juez, 
 

FERNANDO GÓMEZ GIRALDO. 

Firmado Por:

Fernando  Gomez     Giraldo

Juez

Juzgado Municipal

Civil 001

Tulua - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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