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REFERENCIA:

ENTIDAD AFEC'fADA:

PRESUNTOS
RESPONSABLES
FISCALES:

Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No.
PRF-801112-2020-37858.

MUNICIPIO DE CHITARAQUE
NIT 800.034.476-0

OSCAR FERNANDO CALVO HURTADO, identificado
cédula de ciudadania No. 13.721.752, en calidad de
alcalde del Municipio de Chitaraque desde el 1 de enero
de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2015.

JORGE ALBERTO HURTADO LEON, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.156.495, en calidad de
alcalde Municipal de Chitaraque, en el periodo
comprendido desde ei 1 de enero de 2016 hasta el 31
de diciembre de 2019.

FABIAN ARMANDO SILVA SANCHEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.022.325.327, en calidad de
alcalde Municipal de Chitaraque, en el periodo
comprendido desde el 1 de enero de 2020 hasta la
fecha.

DANIELA GONZALEZ GARAVITO, identificada con
cédula de ciudadania Nro. 1.098.700.523, en calidad de
Directora Administrativa.

HERNAN MAURICIO GOMEZ RUIZ, identificado con
cedula de ciudadania No. 4.051.473, en calidad de
secretario de Planeacion, Infraestructura y Medio
Ambiente de Chitaraque, en el periodo comprendido
entre el 1 de agosto de 2014 hasta el 31 de diciembre
de 2015.

HELMER LEONARDO NINO BAEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 74.182.552, en calidad de

secretario de Planeacion Infraestructura y Medio

Ambiente de Chitaraque, en el periodo comprendido
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- entre el 17 de agosto de 2016 hasta el 7 de enero de
2020.

BRAYCO S.A.S,, identificada con NIT 900-210.499-7,
representado legaimente DORIS AMPARO BRAVO
CASTRO, identificada con cédula de ciudadania No.
27.355.806, en su calidad de integrante del
CONSORCIO CARBONERA BVO, contratista de obra.

VICTOR MANUEL CHAVEZ PENA, identificado con
cedula de ciudadania No.19.192.792, en su calidad de
integrante del CONSORCIO CARBONERA BVO,
contratista de obra.

OSCAR ANDRES GOMEZ GALVIS, identificado con
cedula de ciudadania No. 91.291.293, en su calidad de
integrante del CONSORCIO CARBONERA BVO,
contratista de obra.

INGENIERIA PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE
INDES S.A.S., identificada con NIT 900539429,
representada legalmente por LYDA YUBEL ARGUELLQ
HEREDIA, identificada con cédula de ciudadania No.
24.228.864, en su calidad de integrante de la UNION
TEMPORAL INTERVIAL, interventora.

WILSON RAUL MORALES HERN/\NDEZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 86.061.253, en su calidad
de integrante de la UNION TEMPORAL INTERVIAL,
interventora.

TERCERO CIVILMENTE ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,

RESPONSABLE: identificada con NIT. 860.524.654-6, quien expidid la
poliza de cumplimiento No. 485-47-994000003524 y las
Pdlizas de Seguro Manejo Sector Oficial Nos. 600-64-
994000002480,  600-64-994000003132; 895-64-
994000000030; y 895-64-994000000033.

COMPANIA DE SEGUROS CONF.IANZA, identificada
con NIT. 860.070.374-9, por la péliza de cumplimiento
: No. 12 GU054819.
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LA PREVISORA S.A.,, identificada con NIT.
860.002.400-2, por las pdlizas de seguro de manejo del
sector oficial No. 3000657; 3000975, 3001336, 3001777,
3001832 y 3001952.

CUANTIA ESTIMADA: DOS MiL NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA MIL TREINTAY
CUATRO PESOS CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS
($2.958.390.034,92) sin Indexar.

PROVIDENCIA Auto No. 0958 de 4 de junio de 2024 "POR EL CUAL SE

APELADA: RESUELVE NULIDAD DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-
801112-2020-37858".

PRIMERA INSTANCIA: Contraloria Delegada Intersectorial No. 11 del Grupo
’ Interno de  Trabajo  Coordinacién para la
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de la

Republica.

LA SALA DE DECISION DE LA SALA FISCAL Y SANCIONATORIA
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

En uso de las facultades constitucionales, legales y reglamentarias, procede a resolver el
recurso de apelacion interpuesto contra el Auto No. 0958 de 4 de junio de 2024, proferido por
la Contraloria Delegada Intersectorial No. 11 del Grupo Interno de Trabajo Coordinacién para
la Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de la Repubilica, teniendo en cuenta los
siguientes: '

I. ANTECEDENTES
1.1. Hechos que dieron origen del proceso de responsabilidad fiscal:

Los hechos que dieron origen al presente proceso de responsabilidad fiscal devienen de la
actuacion especial de fiscalizacion AT No. 321 de 2020, realizada por la Unidad de
Seguimiento y Auditoria de Regalias de la Contraloria General de la Republica, donde se
configurd el hallazgo fiscal 89355, en relacion con los recursos del sistema general de regalias

Carrera 69 No. 44 — 35 Piso 16 - Teléfono 5187000 - Cadigo Postal 111321 - Bogota D.C. — Col.
www.contraloria.gov.co

A


http://www.contraloria.gov.co

AUTO

SALA FISCAL Y SANCIONATORIA

e’ NUMERO: ORD - 801119 — 139 — 2024

CONTRALORIA FECHA: 18 DE JULIO DE 2024

PAGINA NUMERO: 4 de 18

“Por el cual se resuelve un recurso de apelacién contra el Auto No. 0958 de 4 de Junio de 2024, por el cual se
neg¢ una nulidad dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. PRF- 801112-2020-37858".

ejecutados por el municipio de Chitaraque del Departamento de Boyacé', para la vigencia fiscal
comprendida entre los afnos 2014 y 2015.

De acuerdo con el auto de apertura y su adicién, los hechos generadores quedaron
establecidos finalmente, asi:

“HECHO GENERADOR No. 1: Deficiencias del proyecto desde su planeacién, estudios
previos deficientes y obras no funcionales por mala calidad en el contrato de obra,
generando fallas estructurales con relacién a las obras ejecutadas de conformidad de
conformidad con el Contrato de Obra Nro. LP-PO-2014-06-01 de agosto 4 de 2014,
ocasionando un dario patrimonial al estado en cuantia de $2.181.220.377,26.

HECHO GENERADOR No. 2: Personal de interventoria contratado sin planilla- factor
muiltiplicador, se evidencio que no hay soportes de los pagos al sistema general de
seguridad social, ni los pagos a los aportes de parafiscales, generandose un dafio
patrimonial al estado en cuantia de $79.868.146,9.

HECHO GENERADOR No. 3: Deficiente labor de interventoria, al no ejercer el control y
seguimiento de las obras ejecutadas con ocasién del contrato de obra LP- PO-2014-06-01
de agesto 4 de 2014 y no prever que era necesario realizar obras complementarias de
estabilizacion para garantizar la calidad de las obras, generandose un dafio patrimonial al
estado en cuantia de $121.867.776,27.

HECHO GENERADOR No. 4: Fallas encontradas en la estructura del pavimento, en
cuantia de $220.345.479,67.

HECHO GENERADOR No. 5: Fallas en la construccion de las cunetas, en cuantia de
$372.148.105".

1.2. Procesales:
| . .
Vistc et expediente, se resaltan las siguientes actuaciones procesales relevantes:

* Auto No. 000013 de 23 de febrero de 2021", el Contralor General de la Republica, declard
de impacto nacional los hechos relacionados con el Antecedente No. 89355 relacionado
con las presuntas irregularidades presentadas en la ejecucion del proyecto, cuyo objeto es
‘MEJORAMIENTO Y PAVIMENTACION EN LA VIA CHITARAQUE CARBONERA, en el
municipio de Chitaraque, departamento de Boyaca”.

e Auto No. 1210 del 9 de junio de 20212, que dispuso la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal.

| 1 Folio 25.
il 2 Folios 27 y siguientes
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o Auto No. 1460 del 26 de junio de 20223, que dispuso el archivo del proceso de la referencia.

o Auto No. ORD-801119-104-2022 de 15 de julio de 20224, mediante el cual se surti6 grado
de consulta frente al Auto No. 1460 del 26 de junio de 2022.

e Auto No. 2180 de 18 de octubre de 2022, por medio del cual se vincularon presuntos
responsables fiscales y terceros civilmente responsables.

o Auto No. 306 de 20 de febrero de 2024%, mediante el cual se incorporé al proceso ordinario
de responsabilidad fiscal 801112-2020-37858 la documentacién del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF 2018-00465, se adicionaron nuevos hechos y se decretaron
pruebas.

e Auto No. 0958 del 4 de junio de 20247, por medio del cual se resolvié una solicitud de
nulidad. ‘

o Auto No. 1032 del 18 de junio de 20248, por medio del cual se concedié el recurso de
apelacién contra la decision de negar la nulidad planteada.

o Oficio SIGEDOC 20241E0066579 del 20 de junio de 2024, por medio del cual se remitio el
expediente a la Sala Fiscal y Sancionatoria para lo de su competencia.

Il. DECISION OBJETO DE RECURSO

Se trata del Auto No. 958 de 4 de junio de 2024, mediante el cual la primera instancia resolvié
denegar la solicitud presentada por ELIAS GIOVANNI INFANTE LEON, apoderado de
BRAYCO SAS (representada legalmente por DORIS AMPARC BRAVO CASTRO, VICTOR
MANUEL CHAVEZ PENA, y OSCAR ANDRES GOMEZ GALVIS), quien solicité “la aplicacion
al Debido Proceso, principios de Legalidad y non bis in idem y la aplicacién de prescripcion”.

® Folios 430 y siguientes
* Folios 454 y siguientes
5 Folio 7019 y siguientes
6 Folios 2203 y siguientes.
7 Folios 3782 y siguientes.
8 Folios 3833 y siguientes
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En relacion con lo alegado por el abogado respecto a la existencia de una investigacion fiscal
por los mismos hechos bajo el radicado No. 2018-00465, aduciendo que la Contraloria comete
un error at asumir el conocimiento del proceso que ocupa la atencién de la Sala, dado que se
encontraban cumplidos los términos de prescripcion del proceso adelantado por la Gerencia
de Boyaca en el radicado mencionado, la primera instancia sostuvo:

Que el aludido proceso de responsabilidad fiscal PRF 2018-465, fue efectivamente adelantado
por esa Gerencia, profiriendo auto de apertura No. 025 de 31 de mayo de 2018 y fallo con
responsabilidad fiscal No. 010 de 31 de julio de 2023, decisién frente al cual los sujetos
procesales interpusieron recursos de reposicién y apelacion, asi como solicitudes de nulidad,
los cuales fueron resueltos por la Gerencia Departamental de Boyaca mediante Auto No. 663
de 8 de septiembre de 2023, concediendo recurso de apelacion, el cual fue resuelto por la
Delegada de Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria
I General de la Republica, dependencia que en Auto No. URF2-1140 del 27 de septiembre de
2023, resolvio decretar la nulidad desde el auto de apertura, ordenando asi mismo, la remisién
de los antecedentes y pruebas legalmente practicadas, asunto que le correspondié a la
Contraloria Delegada Intersectorial No. 5 del Grupo Interno de Trabajo para la Responsabilidad
Fiscal.

Indicé que en efecto, ese despacho aperturd el proceso de la referencia radicado PRF-801112-
2020-37858 y mediante Auto No. 306 del 20 de febrero de 2024, incorporé la documentacion
del proceso ordinario PRF 2018-0465 a la presente causa fiscal, decision con la cual se dio en
efecto cumplimiento a lo ordenado por la Unidad de Responsabilidad de la Delegada de
Responsabilidad Fiscal, actuacion que dijo se encontraba dentro del marco legal de Unidad y
Conexidad, contemplado en el articulo 14 de la Ley 610 de 2000.

Preciso que durante todo el trdmite procesal se ha dado aplicacién al debido proceso y que las
actuaciones han estado encaminadas a investigar los hechos generadores del dafo. Es asi
que la acumulacién de los dos procesos que solicitd el accionante fue negada, dado que no se
daban los presupuestos en el articulo 15 de la Ley 610 de 2000, por cuando no se habia
efectuado imputacion de responsabilidad. Sostuvo que no puede el accionante exigir la
aplicacion de términos de prescripcion de un proceso que fue declarado nulo mediante el Auto
No. 663 de 8 de septiembre de 2023, asi como tampoco es procedente declarar la prescripcion
del proceso de responsabilidad fiscal PRF 2020-37858, toda vez que el mismo fue aperturado
mediante Auto No. 1210 de 9 de junio de 2021, por lo que el fenémeno juridico de la
prescripcion no se ha configurado.
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Adicionalmente, indicé el a quo respecto al principio del non bis in idem, que dentro del proceso
de responsabilidad fiscal No. PRF 2018-465 no existi6 un fallo definitivo, debidamente
ejecutoriado, ante la declaratoria de nulidad de lo actuado, por lo que no eran de recibo los
argumentos del apelante.

. DEL RECURSO DE APELACION

Con escrito de fecha 12 de junio de 2024 con radicado SIGEDOC 2024ER0125784°, el
abogado ELIAS GIOVANNI INFANTE LEON, en representacién de BRAYCO S.A.S. presentd
recurso de apelacion contra el Auto No. 958 de fecha 4 de junio de 2024. Ademas de reiterar
los argumentos alegados con la solicitud de nulidad, manifestd que no puede la Contraloria
“acomodar las cartas juridicas a su favor”, pues para eventos probatorios, los dos procesos
Radicados 2018-0465 y el actual, recaen sobre una misma investigacion. Dijo que existe
ineficiencia en la contestacién de sus argumentos, pues la primera instancia no se pronuncio
sobre la razén de fondo ante la existencia supuesta de un hecho generador de dafo diferente
en los procesos referenciados, como se pretende hacer ver para mantener ilegalmente un
proceso activo.

Alegd que el despacho de origen tampoco se pronunci6 sobre la solicitud de caducidad del
proceso ordinario de responsabilidad fiscal de la referencia ni tampoco hubo pronunciamiento
respecto de la legalidad del acto que declar6 nulo el proceso por parte de la Gerencia
Departamental, una vez ya habia operado la prescripcién que cobija a este mismo proceso.

En efecto, indico “ante la incongruencia de las pruebas junto con la falta de legalidad por
inaplicacion del archivo del proceso por caducidad de la accién, no se puede fundamentar una
responsabilidad fiscal, ni permitir por encima del ordenamiento juridico y atentando contra
derechos fundamentales la continuidad de una investigacion en responsabilidad fiscal para con
mis defendidos. Es evidente que la ausencia de una relacion clara y concreta en cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto del supuesto dafio ya manifestado, que esta
prescrito dentro del proceso inicial PRF 465 2018 o en este caducado, impide cualquier
imputacion valida de responsabilidad. Sin una base sélida y coherente en las pruebas
presentadas, cualquier intento de atribuir responsabilidad fiscal se convierte en un ejercicio
arbitrario y carente de validez legal’.

9 Folio 2393 y siguientes.
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Finalizd sefialando que se esta ante una evidente doble investigacién, la cual no puede
continuar, ante un traslado de competencia indebido que omitié la declaratoria de prescripcion
de la investigacion adelantada por la Gerencia Departamental de Boyaca.

Por lo anterior, solicito revocar el Auto No. 0958 de 4 de junio de 2024, se declare la nulidad
de lo actuado hasta la fecha dentro del proceso PRF 801112-2020-37858, se proceda al
archivo de la misma por operar el fendmeno de la caducidad, y en consecuencia se desvincule
a sus representados.

IV. CONSIDERACIONES
4.7. Competencia:

La Sala de Decisién de la Sala Fiscal y Sancionatoria es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacion interpuesto contra el Auto No. 958 de 4 de junio de 2024, por medio
del cual se resolvié una solicitud de nulidad del presente proceso de responsabilidad fiscal,
proferido por la Contraloria Delegada Intersectorial No. 11 del Grupo Interno de Trabajo
Coordinacion para la Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de la Republica, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 267 y 268 de la Constitucion Politica, las
Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011, el articulo 5 del Decreto 405 de 2020, mediante cual se
adicion6 el articulo 42 E al Decreto Ley 267 de 2001 y especialmente lo dispuesto en los
articuios 2 y 3 de la Resolucion Organizacional No. 0GZ-0828-2023.

4.2. Procedenciay oportunidad de los recursos:

De manera inicial se debe indicar, que son apelables en general, las providencias que
resuelvan el fondo del asunto de manera definitiva y los autos que de manera expresa lo
contemplen, es decir, el fallo sera objeto de dicho recurso, pero siempre que la cuantia del
dano patrimonial estimado en el auto de apertura e imputacion supere la menor cuantia para
la contratacion de la entidad afectada con los hechos, tal como lo dispone la Ley 1474 de 2011.

También procede el recurso de apelacién, entre otras, contra la decisién de negar total o
parcialmente las pruebas solicitadas o allegadas, asi como contra la que resuelve sobre la
solicitud de nulidad y el decreto de medidas cautelares, en los procesos de doble instancia.

En cuanto a los recursos contra la decisién de la solicitud de nulidad, la Ley 1474 de 2011,
estableci6 que:

Carrera 69 No. 44 — 35 Piso 16 - Teléfono 5187000 - Cédigo Postal 111321 - Bogota D.C. — Col.
www.contraloria.gov.co



http://www.contraloria.gov.co

AUTO

SALA FISCAL Y SANCIONATORIA

NUMERO: ORD - 801119 — 139 — 2024

CONTRALORIA FECHA: 18 DE JULIO DE 2024

PAGINA NUMEROQ: 9de 18

“Por el cual se resuelve un recurso de apelacion contra el Auto No. 0958 de 4 de junio de 2024, por el cual se
nego una nulidad dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. PRF- 801112-2020-37858".

“Articulo 109. Oportunidad y requisitos de la solicitud de nulidad.
(..).... :
Contra el auto que decida sobre la solicitud de nulidad procedera el recurso de

apelacion, que se surtira ante el superior del funcionario que profirié Ia decisiéon”.
(Subrayas propias) '

Ahora bien, en el proceso ordinario fiscal, el término para interponer el recurso de apelacion
se contempld en cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion, tal como lo dispone el
articulo 51 de la Ley 610 de 2000.

Frente al caso en particular, se puede llegar a establecer que el recurso interpuestos retne las
formalidades legales, teniendo que el recurso de apelacién contra el Auto No. 958 de 4 de junio
de 2024, fue presentado el dia 12 de junio de 2024, mediante radicado SIGEDOC
2024ER0125784, una vez fuera notificado por estado No. 100 el 5 de junio de 2024°.

Asi las cosas, esta Sala procedera a resolver los argumentos esbozados por el recurrente, es
decir examinar unicamente los aspectos que son objeto de inconformidad por el apelante, pues
al superior le corresponde con base en las diligencias practicadas y en las decisiones tomadas
por el funcionario de conocimiento, confirmar o modificar la providencia recurrida, analisis que
se dara a continuacion.

4.3. Caso en concreto:

Previo a resolver los argumentos de [os apelantes, resulta util mencionar que el proceso de
responsabilidad fiscal es de cardinal relevancia en el vigente estado social y democratico de
derecho, en tanto busca proteger y garantizar la indemnidad del patrimonio publico. Lo anterior,
a través de un conjunto de actuaciones de caracter administrativo, respetuosas del debido
proceso constitucional, “adelantadas por-las Contralorias con el fin de determinar y establecer
la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el gjercicio de la
gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa
un dafsio al patrimonio del Estado”. !

Es asi, que el proceso de responsabilidad fiscal goza de especialidad y se rige, principalmente,
por las disposiciones de la Ley 610 de 2000, norma que contiene las etapas del proceso y todo
un acapite destinado a regular aspectos probatorios, destacandose el articulo 25 que prevé

10 Folio 2385
11 Ley 610 de 2000, articulo 1.
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como regla general la libertad probatoria y, por tanto, “el dafio patrimonial al Estado y la
responsabilidad del investigado podran demostrarse con cualquiera de los medios de prueba
legalmente reconocidos”.

Igualmente, esta normatividad establece las etapas del proceso de responsabilidad fiscal
contenidas en los articulos 39 a 53 de la Ley 610 de 2000, las cuales, a su vez, cuentan con
unos requisitos especificos en su tramite y en el contenido de los autos que asi lo resuelven,
para el caso, el proceso PRF 2020-37858, se encuentra en etapa de investigacion, por lo que
se encuentra en aplicacion lo contenido en los articulos 40 y 41 de dicha ley, particularmente.

Dicho lo anterior, es importante resaltar que las causales para la declaratoria de nulidad se
encuentran establecidas en el capitulo |l de la Ley 610 de 2000, en los siguientes términos:

‘Articulo 36. Causales de nulidad. Son causales de nulidad en el proceso de
responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para conocer y fallar; la
violacion del derecho de defensa del implicado;, o la comprobada existencia de
irreqularidades sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad seré decretada por
el funcionario de conocimiento del proceso.

Articulo 37. Saneamiento de nulidades. En cualquier etapa del procesc en que el funcionario
advierta que existe alguna de las causales previstas en el articulo anterior, decretara la
nulidad total o parcial de lo actuado desde el momento en que se presenté la causal y
ordenaré que se reponga la actuacion que dependa del acto declarado nulo, para que se
subsane lo afectado. Las pruebas practicadas legalmente conservaran su plena validez.”

Respecto a la taxatividad de las causales de nulidad en el ordenamiento juridico colombiano,
la Corte Constitucional se ha pronunciado particularmente respecto a las nulidades procesales
basadas en el Cédigo de Procedimiento Civil — hoy Codigo General del Proceso- en el siguiente
sentido (Sentencia T-125/10):

“4.4.LAS NULIDADES PROCESALES

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que
vuineran el debido proceso y que, por su gravedad, el leégislador —y excepcionalmente el
constituyente- les ha atribuido la consecuencia ~sancién- de invalidar las actuaciones
surtidas. A través de su declaracion se controla entonces la validez de la actuacion procesal
y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

4.4.1. La naturaleza taxativa de las nulidades procesales
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Nuestro sistema procesal, como se deduce del articulo 133 del Nuevo Codigo General del
Proceso, ha adoptado un sistema de enunciacion taxativa de las causales de nulidad.

La taxatividad de las causales de nulidad significa que s6lo se pueden considerar vicios
invalidadores de una actuacion aquellos expresamente sefalados por el legislador vy,
excepcionalmente, por la Constitucion, como el caso de la nulidad que se presenta por
préactica de una prueba con violacién del debido proceso. Cualquier otra irreqularidad no
prevista expresamente debera ser alegada mediante los recursos previstos por la normativa
procesal, pero jamas podra servir de fundamento de una declaracion de nulidad. En este
sentido, la Corte expresé en vigencia del anterior CPC lo siguiente en la sentencia C-491
de 1995:

“El Codigo de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio que consulta la moderna
técnica del derecho procesal, sefiala la taxatividad de las causales de nulidad, es decir, de
los motivos que dan lugar a invalidar un acto procesal, y el principio de que no toda
irregularidad constituye nulidad, pues éstas se entienden subsanadas si oportunamente no
se corrigen a través de los recursos.” (...)

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones: En
primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su interpretacion
debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez sélo puede declarar la nulidad de una
actuacioén por las causales expresamente sefialadas en la normativa vigente y cuando la

. nulidad sea manifiesta dentro del proceso. Es por ello que en reiteradas oportunidades tanto
esta Corte, como el Consejo de Estado han revocado Autos que declaran nulidades con
fundamento en causales no previstas expresamente por el articulo 140 del CPC (hoy
articulo 133 del Cédigo General del Proceso) o el articulo 29 de la Constitucion”.

Si bien es cierto el principio de taxatividad es igualmente aplicable al proceso de
responsabilidad fiscal, a pesar que para este Ultimo se tengan unas causales de nulidad
especiales (art. 36 de la Ley 610/2000), es necesario hacer una particular consideracion
respecto a que algunas de las causales de nulidad que contiene la Ley 610 de 2000 se
encuentran formuladas de manera amplia en forma de clausula general, por lo que con estas
se debe realizar un ejercicio mas juicioso de argumentacion sobre la vulneracion, asi como de
la comprobacion de la ocurrencia del hecho que se enmarcaria en tal causal.

Por lo tanto, son causales de nulidad procesal en el proceso de responsabilidad fiscal (i) la
falta de competencia del funcionario; (i) la violacién del derecho de defensa del implicado; y
(iii) la comprobada existencia de irreqularidades sustanciales que afecten el debido proceso.
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Ante la configuracion de cualquiera de las causales anteriormente sefialadas, procedera el
decreto de la nulidad, de oficio 0 a solicitud de parte, en cualquier estado del proceso y hasta
antes de proferirse fallo definitivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley
610 de 2000.

Con fundamento en tales postulados, procede la Sala a resolver el recurso de alzada incoado,
por la defensa de BRAYCO S.A.S., emitiendo pronunciamiento frente a cada uno de los
argumentos deprecados y enunciados en el acapite del recurso de apelacion.

Al respecto, la Sala deber sehalar que en el proceso objeto de atencién PRF 801112-2020-
37857, los hechos generadores del dafo fiscal se derivan de la ejecucion de los contratos de
obra No. LP-PO-2014-06-01 de fecha 4 de agosto de 2014 suscrito con el CONSORCIO
CARBONERA BVO, cuya acta de liquidacion fue suscrita el 22 de diciembre de 2015: y el
contrato de interventoria No. CMA- CC-2014-07-001 del 6 de agosto de 2014 suscrito con la
UNION TEMPORAL INTERVIAL, con acta de liquidacion del 23 de diciembre de 2015. Asi
mismo, que la apertura de investigacion se dio a través de Auto No. 1210 de 9 de junio de
2021. Proveido en el que, respecto a la caducidad de la accion, se consigné lo siguiente:

“(...) De conformidad con lo previsto en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000, modificado por
el articulo 127 del Decreto 403 de 2020, "La accion fiscal caducaré si transcurridos diez (10)
afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio Publico, no se ha
proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Una vez proferido el auto
de apertura se entendera interrumpido el termino de caducidad de la accién fiscal. Este
término empezaré a contarse para los hechos o actos instantaneos desde el dia de su
realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de carécter permanente o continuado
desde la del ultimo hecho o acto”.

En el presente asunto se tiene como ditimo acto el Acta de liquidacién del 22 de diciembre
de 2015 siendo la fecha de caducidad estimada, el dia 21 de diciembre de 2025
(Referencia Cruzada CD folio 18).

Teniendo en cuenta que, en el contrato referido, desde la ocurrencia del hecho generador
del dafio al patrimonio pablico, adn no han transcurrido los diez (10) afios que establece la
ley 610 de 2000, modificado por el articulo 127 del Decreto 403 de 2020, no ha operado
la caducidad de la accion fiscal. (...)".

Resulta importante precisar que la caducidad es un fenémeno procesal, en virtud del cual se
pierde el derecho de accionar por el transcurso del tiempo. En tratandose de la accién fiscal,
la caducidad impide al Estado, a través del respectivo érgano de control, iniciar el proceso de
responsabilidad fiscal contra los servidores publicos, personas o entidades publicas o privadas
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gue administren fondos o bienes pubilicos.'? Por su parte, la prescripcion, es el plazo maximo
con el que cuenta el Estado, en cabeza de los 6rganos de controi fiscal, para proferir una
decision de fondo declarativa o exonerativa de responsabilidad fiscal.'3

Luego entonces, se tiene que para la fecha de apertura de la investigacion se encontraba
vigente el Decreto Ley 403 de 2020, articulo 127, norma que posteriormente fue declarada
inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-090 de 20224, sentencia en la que vale
resaltar la alta Corporacién no le dio efectos retroactivos a su decisién, por lo que el término
de caducidad aplicable en este caso concreto sigue siendo de diez (10) anos desde la
ocurrencia del hecho, por lo tanto vista no se configuro dicho fendmeno al momento de la
apertura de este proceso.

En cuanto a la prescripcidn, teniendo en cuenta la fecha del auto de apertura, 9 de junio de
2021, esta ocurriria hasta el 08 de junio de 2026, por lo que tampoco se ha configurado el
fenémeno de la prescripcién, cuyo plazo para tomar una decisién definitiva dentro del proceso
de responsabilidad fiscal es de 5 ahos, de conformidad con la ley vigente a la fecha que es la
Ley 610 de 2000, lo que permite desde ya reafirmar la competencia para conocer del asunto
por parte de este Organo de Control.

Dicho lo anterior, se tiene que a través de Auto No. 306 de 20 de febrero de 2024, se dispuso
la incorporacion a este proceso de la documentacion del proceso ordinario de responsabilidad
fiscal PRF 2018-00465, del cual venia conociendo la Gerencia Departamental de Boyaca y en
consecuencia se adicionaron nuevos hechos y se decretaron pruebas dentro del proceso
ordinario de responsabilidad fiscal PRF-801112-2020-37858.

El proceso con radicado 2018-0465-, tuvo origen en el hallazgo fiscal No. IDH-54931 de 8 de
agosto de 2017, relacionado con las irregularidades derivadas de la ejecucidn del contrato LP-
PO-2014-06-01 de agosto 14 de 2014, y dentro del mismo se profirié fallo por parte de la
Gerencia Departamental de Boyaca en Auto No. 010 de 31 de julio de 2023.

Posteriormente, mediante Auto No. URF2-1140 de 27 de septiembre de 2023 la Contraloria
Delegada Intersectorial No. 6 de la Unidad de Responsabilidad Fiscal declar6 la nulidad de
oficio del proceso PRF-2018-00465/AC-80153-2017-2305, al encontrar demostrada la falta de

12 CGR-0OJ- -2022 def 08/10/2022

13 Cinco (5) afios contados a partir de la expedicién del aufo de apertura del proceso de responsabilidad fiscal sin que se haya proferido
decisién que declare la responsabilidad fiscal.

14 Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2022, MP. Antonio José Lizarazo Ocampo, {...) que jos efectos de la providencia son inmediatos
y hacia ef futuro”.
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competencia del funcionario para conocer y fallar el proceso de responsabilidad, disponiendo
el traslado de los antecedentes y de las pruebas practicadas legalmente a la Contraloria
Delegada que conoce en primera instancia del presente proceso PRF 2020-37858.

En efecto, se dijo en dicha decision:

Noétese como en el ofi

cio que remite la Gerencia Departamental Colegiada de

BSoyaca, hace alusidn a

que en el Auto de Apertura No 1210 de 8 de junio de 2021

del proceso de responsabilidad fiscal No 2020-37858 que investiga la Contraloria
Delagada Intersectorial No S del Grupo Interno de Trabajo para la Responsabilidad

Fiscal de los Recursos del Sistema General de Regalias,

los hechos materia de

investigacion contenidos en el Hallazgo Fiscal No 89355, que guardan relacién con

Ias presuntas irregularidades advertidas por fallas Y estado

de la via, en al Contrato

de Obra Publica No LP-PO-2014-06-01, suscrito entre el Municipio de Chitaraque-
Boyaca y el Consorcio Carbonera VBO, fueron declarados de lmpacto Nacional por

el Contralor General de

la Republica, mediante decisiéon plasmada en Auto No

00013 de 23 de abril de 2021, 1o que de forma inmediata desplaza la competaencia
para conocer del presente asunto a la Gerencla Departamental Colegiada de
Boyaca.

Fundamento deferido an la RESOLUCION ORGANIZACIONAL N° REG - OGZ —
0748-2020 de 26 de febrero de 2020, que en su articulo 16 contempld o siguienta:

YArticulo 16. Compea alores Do
Responsabilidad Fis. . Los Con
Unidad de Responsebilidad Fiscal de

SUIOIIIOS L QLS L
tralores Delegados
Regalias,

e g tinidad ofa
intersectorisies de la
quienes actdan bajo la direccidbn y
coordinacitn del Jefe de la Unidaed de tnvestigaciones Especialtes Contra ja Corrupcitn,
conocersén de las indagaciones prelimina =W Le. COSOK Q 2R s biticda S CH
.. sdelpnto ) W

EIA® 2 =,

QI <

stro) o
| Con fundamento en lo anterior, el despacho de origen, al incorporar las diligencias evidencio
iregularidades relacionadas con la ejecucioén del contrato LP-PO-2014-06-01 de 14 de agosto
de 2014 que debian ser agregadas y en consecuencia los hechos generadores investigados
se adicionaron tambien, asi mismo, se agregaron las pruebas validamente practicadas, tal
como quedd descrito en los antecedentes.

Al respecto, y en cuanto al argumento del apelante relacionado con la ilegalidad del auto que
declar6 la nulidad de lo actuado dentro del proceso 2018-0465, la Sala se abstendra de emitir
pronunciamiento alguno, dado que no le asiste competencia para pronunciarse sobre la
legalidad de dicha decisién. Debe recordarse que los actos administrativos se presumen
ajustados a la ley y la constitucion, solo es competencia del juez de lo contencioso
administrativo declarar su nulidad, en el marco del medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho.

Asi mismo, y vista la actuacién surtida, la Sala desestimara una posible nulidad, de acuerdo
jcon las alegaciones elevadas, del presente proceso PRF 2020-37858, pues, si bien venia
surtiendose una actuacién en la Gerencia Departamental de Boyaca relacionada con la
ejecucion del contrato LP-P0O-2014-06-01 de agosto 14 de 2014, lo cierto es que, le asiste
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razdn al a quo al indicar que el mismo fue declarado nulo, y en consecuencia, no existe
juridicamente, por lo que no puede pretender el togado que le sea aplicada la caducidad y/o
prescripcion que para el mismo operaba, de acuerdo con el auto de apertura de investigacion
que se dio en dicho proceso.

Es asi, que no se desprende de dicho actuar.que la caducidad y prescripcion se configuraron
en el caso como lo alega el apelante, pues como se vio, no se esta ante tales figuras, dado
que para la fecha de los hechos de apertura de la investigacion — Auto No. 1210 de 9 de junio
de 2021-, la ley vigente era el Decreto Ley 403 de 2020, que en su articulo 127 contemplaba:

ARTICULO 127. Modificar el articulo 9o de la Ley 610 de 2000, el cual quedara asi:

“Articulo 90. Caducidad y prescripcién. La accién fiscal caducard si transcurridos diez

(10) afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se ha

proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Una vez proferido el auto
de apertura se entendera interrumpido el término de caducidad de la accion fiscal.

Este término empezara a contarse para los hechos o actos instantédneos desde el dia de su
realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o continuado
desde la del aitimo hecho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) arfos, contados a partir de la expedicion
del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se
ha dictado providencia en firme que la declare (...)". Subrayas de la Sala.

De hecho, revisado el expediente, se tiene que en el sublite, se profirié el Auto No. 1460 del
26 de junio de 2022, mediante el cual la Sala de Origen dispuso el archivo de las diligencias
aqui seguidas -precisamente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad de la norma-,
decision que fue revocada por la Sala Fiscal y Sancionatoria mediante Auto No. ORD-801119-
104-2022 de 15 de julio de 2022, en el que se dijo en cuanto a los efectos juridicos de la
sentencia C-090 de 2022, que de acuerdo con lo expuesto por la misma Corporacion, los
efectos de la decision tienen efectos inmediatos y hacia el futuro, para lo cual ademas se trajo
a colacién lo establecido en el articulo 45 de la Ley 270 de 1996, el cual explicitamente define
que:

“ARTICULO 45. REGLAS SOBRE LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS PROFERIDAS
EN DESARROLLO DEL CONTROL JUDICIAL DE CONSTITUCIONALIDAD. Las
sentencias que profiera la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su control en los
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términos del articulo 241 de la Constitucién Politica, tienen efectos hacia el futuro a

menos que la Corte resuelva lo contrario. Negrillas y Subrayado fuera de texto.

Se hizo referencia igualmente al concepto emitido por la Oficina Juridica de este ente de
control, mediante Memorando con radicado 2022IE0026806 de 18 de marzo de 2022, en el
que establecio las orientaciones para la implementacién de las sentencias de inexequibilidad
C-090 y C-091 de 2022, refiriendo que la Contraloria debera analizar los casos puestos a su
conocimiento, no obstante dejo claro que la sentencia C-090 de 2022 otorgé efectos a futuro
frente a la declaratoria de inexequibilidad de los articulos 124 a 148 del Decreto Ley 403 de
2020, de suerte que la reviviscencia de las normas de la Ley 610 de 2000 vy la Ley 1474 de
2011 opera por temas de seguridad juridica hacia el futuro, sin embargo las situaciones
consolidadas bajo la vigencia de las normas derogadas se mantienen.

De esta manera, al revisarse los efectos en el tiempo de la decision, la Sala concluyé que
corresponden al efecto general inmediato y hacia el futuro, y por ende, las actuaciones en
curso o iniciadas bajo la vigencia del Decreto Ley 403 de 2020, continuarian en 10s términos
en que se establecié en dicha legislacién, andlisis que aplica a la presente decisién. En
consecuencia, el argumento alegado por el recurrente no puede ser despachado
favorablemente, asi como tampoco la aplicacién de los términos de caducidad y prescripcion
que operaban para el proceso que fue declarado nulo, por consiguiente no se observa violacién
alguna a los derechos de defensa, debido proceso, ni los principios de legalidad o non bis in
idem, maxime cuando el sublite se encuentra en etapa de investigacion y no existe siquiera

‘imputacién de responsabilidad.

En efecto, el derecho de defensa ha sido definido por la Corte Constitucional como la
“oportunidad reconocida a toda persona, en el &mbito de cualquier proceso o actuacién judicial
o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la préactica y evaluacién de las que se
estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que la ley otorga”. En esa medida, habra
violacién del derecho de defensa cuando al presunto responsable fiscal se le suprima por
accidn u omision todos o alguno de estos factores, los cuales no se han visto inobservados en
el presente caso, por lo que la Sala desestimara los argumentos del apelante.

Por lo anterior, no es posible acceder a las solicitudes realizadas por el apelante en relacion
con la revocatoria del Auto No. 0958 de 4 de junio de 2024, |la declaratoria de la nulidad de lo
actuado hasta la fecha dentro del proceso PRF 801112-2020-37858, y mucho menos el
archivo, pues no se esta ante los presupuestos alegados en el recurso de alzada. En
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consecuencia, SE CONFIRMARA lo decidido en el Auto No. 958 de 4 de junio de 2024, en
su integridad. ' _

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de la Sala Fiscal y Sancionatoria de la Contraloria
General de la Republica, en uso de sus atribuciones legales,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el Auto No. 958 de 4 de junio de 2024, proferido por
Contraloria Delegada Intersectorial No. 11 del Grupo Interno de Trabajo para la
| responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de la Republica, dentro del Proceso Ordinario
de Responsabilidad Fiscal No. PRF- 801112- 2020-37858, de conformidad con la parte
considerativa de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia por estado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, a través de la
| Secretaria Comdn de la Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupcion de la
Contraloria General de la Nacién.

ARTICULO TERCERO: DEVOLVER el expediente a la dependencia de origen para lo de su
competencia y tramites subsiguientes.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNAN GUILLERMO JQJOA SANTACRUZ
Contralor Delegado Intersectorial No. 1 (EF)
Sala Fiscal y Sancionatoria
Ponente

IA FERNANDA/ VARA VARGAS
ontralora Delegada Intersectorial No. 2

Sala Fiscal y Sancionatoria
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“Por el cual se resuelve un recurso de apelacién contra el Auto No. 0958 de 4 de Junio de 2024, por el cual se
negd una nulidad dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. PRF- 801112-2020-37858"

Proyects: MLM
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