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PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. y ALLIANZ SEGUROS DE VIDAS.A.
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Tema Ineficacia de traslado

Concluido el traslado a las partes, discutida la decisién, resuelve la SALA DE DECISION
LABORAL Fija No. 2 DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA,
integrada por los magistrados DIEGO FERNANDO GOMEZ OLACHICA, CATALINA DEL
CARMEN RAMIREZ VILLANUEVA y JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRES, quien
funge en calidad de ponente, el recurso de apelacién incoado por el apoderado judicial de la
parte demandada Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones contra la
sentencia de fecha nueve (09) de Abril de dos mil veinticuatro (2024) proferida por el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena dentro del proceso Ordinario Laboral instaurado
por RAQUEL LEONOR PAJARO DIAZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. y ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., con radicacién Unica 13001310500720230001902.

SENTENCIA
1.ANTECEDENTES PROCESALES
1.1. Pretensiones

Solicita la demandante que se declare la ineficacia del traslado del régimen de prima media
con prestacién definida al régimen de ahorro individual, en consecuencia, se ordene a
PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A. devolver a COLPENSIONES, todos los valores que hubiere
recibido con motivo de su afiliacion, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas de las
aseguradoras, con todos sus frutos, rendimientos financieros, intereses y gastos
administrativos, debidamente indexados. Finalmente, requirié el reconocimiento y pago de
una pension de vejez, costas y lo extra y ultra petita.
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1.2. Hechos

Como fundamento factico de sus pretensiones, refirié que cotizé a las Cajas Departamental
de Prevision Social de Bolivar y Alcaldia Mayor de Cartagena desde el afio 1981; que se
trasladd al Régimen de Ahorro Individual en enero de 1996, debido a la asesoria brindada
por PORVENIR S.A,, la cual sostuvo no fue clara, concreta, oportuna y suficiente; agregd, que
posteriormente realizé un traslado horizontal dentro del mismo régimen hacia COLFONDOS
S.A. en la calenda de junio de 1996, para nuevamente retornar a PORVENIR S.A. en el mes
de junio de 1999, sin que en ninguno de estos casos se le brindara la informacién adecuada.

1.3. Contestacion de la demanda

1.3.1 La demandada PORVENIR S.A., se opuso a todas las pretensiones, alegando que la
afiliacion de la demandante se realizé para la data de 1998 y fue producto de una decisién
libre e informada, como consecuencia de una debida asesoria por parte de la entidad. Esbozd
gue no existen vicios del consentimiento y que la gestora se encuentra inmersa en la
restriccion contenida en el literal e) del articulo 13 de la ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 2 de la ley 797 del 2003. Propuso como excepciones de fondo prescripcion, buena
fe, inexistencia de la obligacion, compensacion y excepcidn genérica.

1.3.2. COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una las pretensiones de la demanda. En
cuanto a los hechos. expuso que es cierto que la demandante estuvo vinculada como
cotizante al sistema general de pensiones a través del Régimen de Prima Media; sin
embargo, advirtié que el traslado realizado por la demandante se realizé de manera
voluntaria, ajustada a derecho y conforme a las disposiciones reglamentarias aplicables en
concreto.

Como excepciones de fondo propuso legitimacién en la causa por pasiva, buena fe,
prescripcién y declaratoria de otras excepciones.

1.3.3. COLFONDOS S.A., aclard que la afiliacién de la gestora a COLFONDOS S.A. sé realizd
el 27 de junio de 1994; se opuso a las pretensiones de la demanda sefialando que el traslado
de la petente fue de manera libre y voluntaria; que la demandante actualmente no se
encuentra afiliada al fondo. Como excepciones de mérito propuso prescripcion y caducidad,
buena fe y genérica.

1.3.4. La convocada ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. no se opuso a las pretensiones de la
demanda siempre y cuando no comprometan sus intereses, toda vez que la entidad fue
convocada al presente litigio en calidad de aseguradora previsional en virtud de la Pdliza de
Seguro de Invalidez y Sobrevivientes No. 0209000001 tomada por COLFONDQOS S.A., con una
vigencia comprendida entre el 02 de mayo de 1994 hasta el 31 de diciembre de 2000y en la
cual se ampard el pago de la suma adicional que se requiera para completar el capital
necesario de las pensiones que se derivan Unica y exclusivamente de los riesgos de invalidez
y muerte, tal y como se encuentra regulado en la Ley 100 de 1993. Propuso las excepciones
de afiliacion libre y espontanea al régimen de ahorro individual con solidaridad, error de
hecho no vicia el consentimiento, prescripcion, buena fe y genérica.

RAQUEL PAJARO DIAZ vs COLFONDOS Y OTROS.
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1.4. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena mediante sentencia adiada nueve (09)
de abril de dos mil veinticuatro (2024), resolvié declarar no probadas las excepciones de
fondo interpuestas por las demandadas; declaré ineficaz el traslado de régimen pensional
efectuado por la sefiora RAQUEL LEONOR PAJARO DIiAZ, a través de COLFONDOS S.A. a
partir del ciclo de julio de 1994; condend a PORVENIR S.A. y a COLFONDOS S.A. a devolver
a COLPENSIONES la totalidad de los aportes pensionales, saldos que actualmente se
encuentran en la cuenta de ahorro individual de la sefiora RAQUEL LEONOR PAJARO DIAZ,
junto con sus respectivos rendimientos y bonos pensionales, comisiones y gastos de
administracion cobrados a la actora, asi como los valores utilizados en seguros previsionales
de invalidez y sobrevivencia, y la garantia de pensién minima, que debera asumir con cargo
a sus propios recursos y debidamente indexados.

El A-quo coligié que la demandada COLFONDOS S.A. tenia la carga de probar el cumplimiento
del deber de informacién de las condiciones, acceso, riesgos, rendimientos, efectos del
traslado del RPMPD al RAIS. Sin embargo, estimé que la defensa de la AFP en mencién no
allegé medio de prueba alguno que generara el convencimiento al suscrito de que la AFP
hubiere cumplido con la carga probatoria, pues no acredité que dio la informacidn suficiente,
clara, veraz y completa a la demandante al momento que tomd la decisién de cambiar de
régimen pensional, obligacion a la que habia lugar desde la misma creacidn de las AFP, pues
dada su condicidn de institucién financiera tiene posicion dominante con respecto del
afiliado y, por ende, tiene a su cargo el deber de la asesoria y el buen consejo bajo postulados
de buena fe.

Respecto a la pretensidon de reconocimiento pensional de la demandante, sostuvo que, para
tal efecto se requiere su desafiliacién del Sistema de Pensiones. No obstante, advirtié que la
demandante confesé encontrarse laborando aun en el Distrito de Cartagena, por lo que no
es procedente la pretensidon. Finalmente, condendé en costas a PORVENIR S.A. y a
COLFONDOS S.A.

1.5. Recurso de apelacion

1.5.1. La apoderada de PORVENIR S.A. disintid de la sentencia de primera instancia en lo
atinente a la devolucidn de los gastos de administracién y cuotas aseguradoras de manera
indexada, toda vez que, sostiene, realizé una administracién adecuada de los recursos que
le fueron encomendados de buena fe, lo que generaria un enriquecimiento sin justa causa
por parte de COLPENSIONES. Adujo que la prescripcidon es aplicable a los gastos de
administracion y a los seguros provisionales.

Por otra parte, solicitd se revoquen las costas impuestas, en virtud que la demandante
realizé un traslado horizontal dentro del mismo régimen lo que culmind en su vinculacién
al presente asunto. Ademas, manifestd que, al momento de la vinculacion de la petente con
la entidad, cumplié con todas las obligaciones respecto al deber de informacién.

1.5.2. La apoderada de COLFONDOS S.A. presentd recurso de apelacion contra la
sentencia, argumentando que no es dable conceder la ineficacia de traslado toda vez que
se cumplio con el deber de informacion conforme a la normativa vigente de esa época,

RAQUEL PAJARO DIAZ vs COLFONDOS Y OTROS.
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siendo el formulario de afiliacion la Unica prueba que se tenia para esa data para instituir el
consentimiento informado. Considerd, que la devolucién indexada de los gastos de
administracion, seguros provisionales y el fondo de garantia de pensién minima, constituiria
un enriquecimiento injustificado a favor de COLPENSIONES. En igual sentido, requiere se
examine la responsabilidad que tiene la Ilamada en garantia con respecto a esos rubros,
toda vez que esos dineros fueron puestos a su disposicién.

2. CONSULTA

Al ser adversa la sentencia de primera instancia a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, entidad descentralizada de la cual la Nacion
es garante al ser la administradora del Régimen de Prima Media en pensiones, esta Sala
procede a estudiar el grado jurisdiccional de consulta, conforme lo sefala el articulo 69 del
CTPSS, modificado por la Ley 1149 de 2007.

3. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
3.1. Alegaciones

3.1.1. El vocero judicial de PORVENIR S.A. manifestd que el traslado de la actora, efectuado
en el afio 1997, es eficaz, toda vez que el deber de informacién para esa data se circunscribia
a suministrar la informacién referente a las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y
riesgos, al dar a conocer la existencia de un régimen de transicién y la eventual pérdida de
beneficios pensionales.

3.1.2. El apoderado sustituto de COLPENSIONES, reiterd los argumentos esbozados en la
contestacidn de la demanda. Agregd que la demandante no acreditdé con suficiencia los
supuestos para configurar la ineficacia del traslado realizado del régimen de prima media
con prestacién definida, al no demostrar la ausencia de informacién alegada de manera
abstracta y general. Solicité que en caso de que se declare la ineficacia de traslado de la
actora, se ordene a la AFP a trasladar a COLPENSIONES el porcentaje correspondiente a los
gastos de administracién, comisiones y primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién minima,
debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos.

3.1.3. La auspiciadora judicial de COLFONDOS S.A. solicité la revocatoria de la sentencia de
primera instancia, arguyendo que la decision tomada por la demandante se hizo de manera
libre y voluntaria, ademas, solicitd se aplique el precedente judicial de la sentencia SU-107
del 2024 de la Corte Constitucional.

3.1.4. El apoderado judicial de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., solicita se adicione en la
Sentencia de primera instancia del 9 de abril del 2024, la condena en costas y agencias en
derecho a COLFONDOS S.A., por resultar infructuoso el llamamiento en garantia y ser
vencido en juicio, ademdas de pronunciarse sobre la absolucién de la entidad. Requirid
confirmar en lo demas la sentencia de primera instancia.

RAQUEL PAJARO DIAZ vs COLFONDOS Y OTROS.
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4. ARGUMENTOS PARA RESOLVER
4.1. Problemas juridicos

Corresponde a la sala determinar si es procedente la declaratoria de ineficacia del traslado
de Régimen de Prima Media administrado por COLPENSIONES al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad efectuado por la petente, en tanto se alega la falta de
conocimiento informado.

En caso positivo, determinar si como consecuencia de la declaratoria de ineficacia del
traslado de régimen, COLFONDOS S.A. debe realizar la devolucién a los gastos de
administracion, las primas de seguros provisionales de invalidez y sobrevivencia y el
porcentaje destinado al fondo de garantia de la pensién minima, debidamente indexados y
PORVENIR S.A. debe realizar la devoluciéon a los gastos de administraciéon y las primas de
seguros provisionales de invalidez y debidamente indexados.

Finalmente, se analizara la procedencia de la condena en costas a PORVENIR S.A.
4.2. Solucidn a los problemas juridicos planteados

Verifica la Sala que no se encuentra causal alguna que invalide la actuacién en primera y/o
segunda instancia y estan dados los presupuestos procesales para emitir decision, la que
estara sujeta estrictamente al objeto de apelacién, en atencidn al principio de consonancia
descrito en el articulo 66A de CPTSS.

En el presente asunto se encuentra acreditado y no existe discusién alguna sobre los
siguientes aspectos: (i) Que la sefiora Raquel Pajaro Diaz, nacié el 29 de enero de 1955 (F.
37-01Demanda.pdf); (ii) Que la gestora se afili6 al régimen de prima media con Prestacion
Definida desde el 03 de septiembre del 1981, cotizando a las Cajas Departamental de
Previsién Social de Bolivar y Alcaldia Mayor de Cartagena (F. 149 archivo
05ContestacionPorvenir); (iii) Que la demandante se traslado del Régimen de Prima Media
con Prestacidn Definida al RAIS a través de COLFONDOQOS S.A., el 27 de junio de 1994, como
se advierte del formulario de afiliacién (F. 10 07.ContestaciondemandaColfondos.pdf); (iv)
Qué mediante formulario No 1036445 de fecha 22 de abril de 1998, la gestora solicitd su
traslado de la AFP COLPATRIA S.A. hoy PORVENIR S.A. hacia PORVENIR S.A. (F. 70-73.
05ContestacionPorvenir.pdf)

4.2.1. Ineficacia del Traslado

En cuanto a la ineficacia del traslado, la Sala analizard dicha tematica de cara a los
lineamientos prohijados por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, la cual ha sido reiterativa, en sefialar que desde la implementaciéon del
Sistema Integral de Seguridad Social en Pensiones, se establecid6 a cargo de las
administradoras de pensiones el deber de ilustrar a sus potenciales afiliados, en forma clara,
precisa y oportuna, acerca de las caracteristicas de los regimenes pensionales a fin de tomar
decisiones informadas (CSJ SL799-2022 CSJ SL 1618-2022, CSJ SL2929-2022 Y CSJ SL2484-
2022).

RAQUEL PAJARO DIAZ vs COLFONDOS Y OTROS.
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Sefialando que lo anterior se soporta en el Decreto 663 de 1993, “Estatuto Orgdanico del
Sistema Financiero, prescribié el numeral 1.° del articulo 97 la obligacién de las mismas de
«suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacidon necesaria para lograr
la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través
de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado”; asi
como en la Ley 795 de 2003, ““Por la cual se ajustan algunas normas del Estatuto Orgdnico
del Sistema Financiero y se dictan otras disposiciones», la cual reiterd en su articulo 21 este
deber, en el sentido que tal informacidn tiene como propésito evaluar las mejores opciones
del mercado y «poder tomar decisiones informadas».

El Maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria laboral también ha considerado que con el
transcurrir del tiempo, el deber de informacién ha evolucionado a un mayor nivel de
exigencia, y ha identificado tres etapas, conforme al avance normativo que regula el tema,
asi: el primero desde 1993 hasta 2009, el segundo desde 2009 hasta 2014 vy, el ultimo, de
2014 en adelante; de manera que al haberse producido el traslado de la actora el 27 de
junio de 1994, de conformidad con lo manifestado en la demanda y el interrogatorio de
parte, la obligacion de la AFP se enmarcaba en el primer periodo; esto es, cuando debia
brindar informacidn clara y transparente acerca de los regimenes pensionales.

Durante dicho periodo ha sefialado la CSJ SCL, verbigracia en sentencia CSJSL932-2023, que:

“(...) el acto juridico de traslado de régimen debid estar precedido de una ilustracion,
como minimo, acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas
de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias de
su cambio y, por tanto, las AFP tenia a su cargo el verdadero e ineludible deber de
obtener un consentimiento informado (CSJ SL19447-2017), entendido como un
procedimiento que garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la
comprension por el usuario de las condiciones, riesgos y consecuencias de su dfiliacion
al régimen. Vale decir que la dfiliada, antes de dar su consentimiento, debe recibir
informacion clara, cierta, comprensible y oportuna”.

En estos términos, la Sala de Casacién Laboral de la CSJ, ha dejado de presente que resulta
equivocado exigirle al afiliado demostrar la existencia de vicios del consentimiento (error,
fuerza o dolo), pues el legislador, en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, consagré
expresamente la forma como el acto de afiliacién se ve afectado cuando no ha sido
consentido de manera informada, al referir que cuando “el empleador, y en general
cualquier persona natural o juridica que impida o atente en cualquier forma contra el
derecho del trabajador a su dfiliacion y seleccion de organismos e instituciones del Sistema
de Seguridad Social Integral [...] la afiliacién respectiva quedard sin efecto”, lo cual implica
qgue deben “[...] retrotraerse las cosas al estado en que se encontraban, es decir, como si

”»1

ello no hubiera ocurrido”:.

“Sobre el particular, en la decision CSJ SL4360-2019, también se preciso, que existen
diferencias entre la nulidad absoluta y relativa del acto juridico en el régimen general
de obligaciones del articulo 1740 del CCy la ineficacia del acto juridico que prevé como
sancion especial el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, la cual no estd condicionada a

STL 15139 del 2021.

RAQUEL PAJARO DIAZ vs COLFONDOS Y OTROS.



RAMA JUDICIAL Clase proceso: Ordinario laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL Radicado: 13001310500720230001902
CARTAGENA - BOLIVAR

SALA DE DECISION LABORAL FIJA No 2

la existencia de un vicio del consentimiento, sino que establece que «cualquier atentado
o transgresion contra el derecho del trabajador a la afiliacion libre y voluntaria a un
régimen pensional [...]».

Con fundamento en los precedentes indicados, impera puntualizar que, no estaba en la
obligacion de la demandante acreditar la existencia de un vicio del consentimiento, sino
acreditar la transgresién a su libre y voluntario derecho de afiliacién a un régimen pensional,
configurado en la ausencia de informacidén clara, precisa y suficiente por parte de la AFP.

Ahora bien, importa destacar que, a partir de la expedicidén de la sentencia SU-107 de 2024,
la Corte Constitucional, reiterd que era deber de las AFP de los fondos privados, garantizar
ese deber de informacién, en cuanto a ventajas y desventajas de uno y otro régimen
pensional, de cara al eventual reconocimiento de una pension por vejez, que materializa el
derecho a la seguridad social de un afiliado. No obstante, fue enfatica en establecer que, no
podia exigirse a una sola parte, sea demandada, AFP o demandante probar la falta de
consentimiento informado, pues a juicio de dicha corporacidn, generaria tensiones, siendo
desproporcionada la aplicacion del principio procesal de la carga de la prueba solo en cabeza
de la entidad encartada.

En esa medida, considera el Alto Tribunal que las partes deben aportar al proceso todas las
pruebas que estén a su alcance y siendo necesarias, pertinentes y conducentes para la
resolucién del litigio, el juez debe decretarlas y practicarlas, al tiempo que debe hacer uso
de sus poderes o facultades oficiosas en materia probatoria para lograr desentrafar la
verdad de lo ocurrido. En ese contexto, la inversidon de la carga de la prueba puede ser
excepcionalmente una opcién de la que puede hacer uso el juez, pero no la Unica
herramienta probatoria para desentraiar los hechos ocurridos y con ellos la verdad que le
permitan luego de su valoracidon conforme a las reglas de la sana critica resolver los casos
sometidos a su escrutinio y decisidn. En el anterior sentido, concluye dicha Corte que, deben
ser valoradas, las pruebas documentales, interrogatorios de parte y testimonios allegados,
asi mismo, la aplicacion de la facultad de la declaratoria de la prueba oficiosa por parte del
juez, para desentrafiar la verdad real dentro del asunto.

El anterior lineamiento es acogido por esta Colegiatura, por cuanto la misma sentencia
planted sus efectos, debiéndose aplicar las consideraciones alli descritas a todos los procesos
en curso, en primera y segunda instancia, y los que fueran a iniciarse.

4.2.2. Caso Concreto

Retomando el sub judice, al examinar el material probatorio, se observa que la demandante
en el interrogatorio de parte, refirid que se trasladé al régimen de ahorro individual en razoén
a que el asesor le indicd que el ISS iba a desaparecer y que tendria mejores beneficios en el
RAIS, sin establecer mas informacidn al respecto.

Pues bien, al meritar las pruebas allegadas, la Sala no evidencia el consentimiento libre y
voluntario, necesario para la validez del traslado, como se dejé sentado en el formulario de
afiliacion, toda vez que de él nada se extrae sobre la informacién otorgada, claridad y
suficiencia de estas respecto a consecuencias y beneficios del traslado de régimen.

RAQUEL PAJARO DIAZ vs COLFONDOS Y OTROS.
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De manera que, COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A. no allegaron elementos probatorios que
atestiguaran el cumplimiento de su deber de informacién y de la deposicion del
demandante, lo que se evidencia es que le fue suministrada una informacion insuficiente
respecto a los beneficios que recibiria al cambiar al RAIS, pero nada le dijeron de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias al momento de
la migracion del régimen pensional, , de acuerdo a su situacién concreta acreditandose que
su motivacion para el cambio de régimen consistié en la informaciéon brindada por los
asesores, quienes aseguraron que obtendria una mejor pension y la posibilidad de
pensionarse en menor tiempo en el que ofrecia el Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida.

Por lo razonado, dado que no hubo la debida informacién a la demandante no puede
predicarse que el traslado haya sido valido, por lo que se comparten las conclusiones a las
que llegd el juez de primera instancia, imponiéndose de confirmar la declaratoria de
ineficacia de la afiliacién de la actora.

4.2.3. Devolucion de gastos de administracion, primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima e indexacion

La ineficacia de traslado al RAIS implica considerar la ficcién de que este nunca ocurrid. De
suerte que, si una persona estaba afiliada al régimen de prima media con prestaciéon
definida, ha de entenderse que nunca se cambié al RAIS.

Interesa memorar que la Sala de Casacién Laboral de la CSJ, sostuvo que los fondos privados
de pensiones debian trasladar a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto con
los rendimientos financieros, los gastos de administracién y comisiones y el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pensién minima, debidamente indexados y con cargo de
sus propios recursos, con efectos retroactivos, a fin de que sean utilizados por
COLPENSIONES, conforme a los pardmetros plasmados en las sentencias CSJ SL2877-2020,
CSJSL938-2021 y SL3611 de 2021.

Tal postura se acogid y mantuvo segun los precedentes anunciados. Sin embargo, con
ocasion de la sentencia de unificacion dimanada de la Corte Constitucional atras estudiada,
la Sala debera rectificar esta tesis, para su defecto, declarar que ni las primas de seguros,
los gastos de administracion, o el porcentaje del fondo de garantia de pensiéon minima, ya
sea de forma individual, combinada o indexada son susceptibles de devolucién o traslado
al configurar situaciones que se consolidaron en el tiempo y que no se pueden retrotraer
por el simple hecho de declarar la ineficacia del traslado pensional.

La Corte Constitucional en dicha sentencia, frente a este tdpico, explico lo siguiente:

“En relacion con estas 25 modalidades de devolucion, es menester aclarar que
materialmente a pesar de que se declare la ineficacia del traslado no es posible
retrotraer al dfiliado al dia previo al traslado. Asi, tan solo es susceptible de
traslado el ahorro de la cuenta individual, los rendimientos y si se ha pagado el
valor de un bono pensional, pues no toda la cotizacion es apta de traslado toda vez
que el aporte se desglosa entre otros, en primas de seguros, gastos de
administracion, el porcentaje para el fondo de garantia minima. Incluso, tampoco
seria posible devolver los aportes voluntarios realizados por el dfiliado mientras
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estuvo en el RAIS y que implicaron beneficios tributarios a efectos de la declaracion
de renta, la compra de acciones u otro tipo de inversiones, pues se trata de una
serie de situaciones que consolidaron.

De acuerdo con la naturaleza de las primas de seguros y el riesgo que amparan
hacen que mes a mes se pague el respectivo sequro para cubrir ya sea el riego de
invalidez o de muerte.

En la Sentencia SU-313 de 2020, la Corte recordo que en relacion con la distribucion
de la cotizacion obligatoria que del 16% que la compone, la Administradora de
Fondos Pensionales que corresponda deberd destinar un 11,5% a la cuenta
individual del afiliado, un 1,5% al Fondo de Garantia de Pension Minima y un 3%
al financiamiento de los gastos de administracion, la prima de reaseguros de
Fogafin, y las primas de los sequros de invalidez y sobrevivientes”.

Asi las cosas y conforme a los puntos que fueron materia de apelacién por cada entidad, se
dispondrd modificar el numeral tercero de la sentencia apelada, en el sentido de que
respecto a PORVENIR S.A., no habra lugar a la devolucién a COLPENSIONES del porcentaje
de gastos de administracidn y primas de seguros previsionales. Asi mismo, se modificara el
numeral cuarto de la sentencia refutada en el sentido de que, respecto a COLFONDOS S.A,,
no habrd lugar a la devolucion COLPENSIONES del porcentaje de gastos de administracion,
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pensidon minima. Dado que no se ordena la devolucién de éstos, por
sustraccion de materia, no se analizard el punto de la indexacién de esas sumas de dinero
reclamadas por ambas convocadas en su recurso y la excepcién de prescripcién de estos
conceptos.

Ahora, debe precisarse que el lamado en garantia ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., en su
escrito de alegatos, solicita se aclare la sentencia de primera instancia, en el sentido de
ordenar el pago de costas a COLFONDOS S.A. a su favor, al no efectuarse una condena al
llamado en garantia, asi como se indique la absolucién de la entidad.

Bajo esa tesitura, basta decir que, si la entidad tenia reparos contra la sentencia de primera
instancia, debid interponer el recurso de alzada, para que el mismo fuera estudiada por este
Cuerpo Colegiado, no siendo los alegatos en la segunda instancia, la etapa pertinente para
requerir condenas adicionales no contempladas en la sentencia; maxime si se observa que,
en audiencia del 9 de abril del 2025, el apoderado de la entidad, solicitd la adicion del fallo
en el sentido de incluir la absolucion de la convocada, a la cual no accedié el juez al estimar
gue en la parte considerativa, estaban los argumentos de absolucidn, sin que el auspiciador
judicial de la entidad realizara reparo alguno a esta decision.

5. CONDENA EN COSTAS
5.1. Costas en primera instancia

De conformidad con el disenso por parte de PORVENIR S.A., sobre la imposicion de costas,
se rememora que el literal del articulo 365 del CGP aplicable en virtud de la analogia al
campo laboral dispone que se impondran costas a la parte vencida en el proceso, las que,
ademads, se causaron, en tanto que, no puede perderse de vista que la demandante
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desplegd la accidn judicial para obtener el traslado, ademas las entidades se opusieron a
sus pretensiones en la contestacion de la demanda.

Por lo razonado hay lugar a confirmar la sentencia de primera instancia en este aspecto.
5.2. Costas en segunda instancia
Sin costas en esta instancia, por prosperar parcialmente el recurso de alzada.

No se condena en costas a la demandada COLPENSIONES y ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.
por no interponer recurso.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, LA SALA FIJA N22 DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA; ADMINISTRADO JUSTICIA, EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA, Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

2. RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR parcialmente el ordinal tercero y cuarto de la sentencia de calenda
nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024), proferida por el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de Cartagena, al interior del proceso ordinario laboral de RAQUEL LEONOR
PAJARO DIAZ contra COLFONDOS S.A., COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A., en el sentido que no habra lugar a la devolucion del porcentaje de
gastos de administracion y primas de seguros previsionales en lo que respecta a PORVENIR
S.A., ni habra devolucién del porcentaje de gastos de administracién, primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pension minima con respecto a COLFONDOS S.A. en armonia con las consideraciones dadas
en precedencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR el resto de la sentencia, de conformidad con lo expuesto.

TERCERO: Sin costas en esta instancia, por prosperar parcialmente el recurso de alzada.

CUARTO: Ejecutoriada esta sentencia, oportunamente devuélvase el expediente al juzgado
de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRES
Magistrada Ponente

CATALINA DEL CARMEN RAMIREZ VILLANUEVA
Magistrada
Aprobado

DIEGO FERNANDO GOMEZ OLACHICA
Magistrado Ponente
(Con ausencia justificada)
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