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Sefiores:
JUZGADO QUINTO (5) ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: MARIA GILMA CRUS Y OTROS
DEMANDADOQOS: HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS
LLAMADOS EN GTIA: ALLIANZ SEGUROS S.A.

RADICACION: 18001-3333-003-2018-00212-00

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION 1° INSTANCIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado
principal de la compafnia ALLIANZ SEGUROS S.A. manifiesto que, REASUMO el poder a mi
conferido y encontrandome dentro del término legal, presento los respectivos ALEGATOS DE
CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA, solicitando desde ya, que se profiera SENTENCIA
FAVORABLE alos intereses de mi representada, desestimando las pretensiones de la parte actora
y declarando probadas las excepciones propuestas al momento de contestar la demanda y el

llamamiento en garantia:
OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ALEGATOS.

Una vez surtida la etapa procesal correspondiente a la audiencia de pruebas, prevista en el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, y no existiendo mas pruebas por practicar, mediante auto del cinco
(05) de marzo del 2025 y notificado en estado del seis (6) de marzo del 2025, se corrié traslado se
corri6 traslado a las partes intervinientes para la presentacion de los alegatos de conclusion en
primera instancia, dentro del término de diez (10) dias siguientes a dicha notificacion. En
consecuencia, el término comenz6 a correr el siete (7) de marzo del 2025 con fecha de finalizacion
el veinte (20) de marzo de 2025. Por lo anterior, se concluye que el presente escrito de alegatos se

radica dentro del plazo legalmente establecido para tal efecto.

Il DE LA FIJACION DEL LITIGIO PLANTEADA POR EL DESPACHO

Del andlisis detallado de los hechos y las pruebas allegadas al proceso, corresponde al despacho
determinar si la fijacion del litigio se contrae a determinar, si ¢las entidades demandadas son
responsables administrativa y patrimonialmente de los perjuicios materiales e inmateriales
causados a los demandantes, como consecuencia de la muerte del sefilor ARISTOBULO
CHAVARRO CRUZ, acaecida el 01 de marzo de 20167 Y en caso afirmativo, si ¢es procedente la

indemnizacién de perjuicios que se reclama? e igualmente, se analizara la responsabilidad del
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llamado en garantia

ALEGATOS QUE ACREDITAN LA AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL HOSPITAL
MARIA INMACULADA.

A. SE ACREDITO LA AUSENCIA DE LA RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL DANO
ALEGADO POR LA PARTE ACTORA Y LA ACTUACION DESPLEGADA POR EL
HOSPITAL MARIA INMACULADA.

En este caso, no puede afirmarse de manera general e imprecisa que el Hospital Maria Inmaculada
incurrié en una falla del servicio derivada de una indebida aplicacion de la lex artis. De este modo,
no resulta procedente que se declare la existencia de una relacion de causalidad entre el dafio
alegado por la deméandate y las atenciones medicas prestadas por el Hospital. Dentro del plenario
guedd plenamente acreditado que el sefior Aristébulo Chavarro Cruz, antes de ser ingresado al
centro medico se encontraba recluido en un centro penitenciario en la ciudad de Florencia, y era
portador del VIH.

En el debate probatorio se acreditd que el paciente no estaba recibiendo el tratamiento adecuado
para su enfermedad. La mala alimentacion y la falta de suministro de medicamentos dentro del
establecimiento carcelario contribuyeron al deterioro de su salud. No obstante lo anterior, a partir
de los testimonios rendidos por los doctores Ivan Mauricio Trompa, José David Giraldo Chavarro y
Luis Gonzalo Plata, se acreditd que la atencién prestada al paciente se ajust6 a los protocolos
médicos vigentes y a los estandares de la practica médica adecuada. Los testimonios de estos
profesionales fueron fundamentales para sustentar la excepcion formulada en el presente proceso,
al demostrar que la atencion brindada al paciente fue diligente y conforme a la lex artis ad hoc. En
sus declaraciones, se evidencid que se tomaron las medidas médicas necesarias de acuerdo con
la evolucion del paciente, incluyendo la indicacién de tratamientos y la gestion de su remisién a un

centro de mayor complejidad cuando fue clinicamente pertinente

En este caso, la inexistencia del nexo de causalidad y del dafio alegado en la demanda se acreditd
con en el testimonio del Doctor Ivan Mauricio Trompa, quien afirmé que el Hospital Maria
Inmaculada brind6 una atencién oportuna y conforme a los principios de la lex artis, considerando
la complejidad del estado de salud del paciente al momento de su ingreso. Desde su llegada, se
documentd que el paciente presentaba una enfermedad crdOnica avanzada, desnutricion
severa y un estado caquéctico, condiciones que evidenciaban una atencién inadecuada en
el centro penitenciario donde se encontraba recluido. Los examenes iniciales confirmaron
insuficiencia renal, anemia significativa y un sistema inmunolégico gravemente comprometido, lo

gue requirio el inicio inmediato de un tratamiento antibiético.

Ante la sospecha de una infeccion en el sistema nervioso central, se realizé6 una puncién lumbar

gue permitié diagnosticar meningitis por Neisseria meningitidis, tras lo cual se inicié un tratamiento
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dirigido con antibiéticos especificos. A pesar de la gravedad del cuadro clinico, el hospital activo los
protocolos adecuados para su manejo. El Doctor Ivan Mauricio Trompa sefialé que, en los dias
previos al fallecimiento, el hospital ordend la remisién del paciente a una unidad de cuidados
intensivos y para manejo con dialisis, evidenciando que se actué conforme a los estdndares médicos
establecidos. Ademas, indico que, dadas las condiciones criticas del paciente desde su ingreso, su

evolucion era incierta y su prondéstico reservado.

Del mismo modo, es importante resaltar que cuando se le interrogdé al Doctor lvan Mauricio
Trompa si un tratamiento diferente o la adopcion de medidas médicas adicionales habrian
aumentado las posibilidades de mejoria y supervivencia del paciente, respondioé que los pacientes
con VIH en etapa avanzada, anteriormente conocida como SIDA, suelen ingresar al hospital con
multiples infecciones que comprometen diversos 6rganos, lo que incrementa significativamente el
riesgo de fallecimiento durante la hospitalizaciéon. Si bien reconocié que ciertos aspectos de la
atencion, como un monitoreo mas detallado de la funcion renal, podrian haber evitado el desarrollo
de una falla renal grave y la necesidad de dialisis, también enfatiz6 que es dificil determinar con
certeza si esto habria cambiado el desenlace. Destacé que el paciente llegé en un estado de
salud crénico y sumamente deteriorado, y que, incluso sin la falla renal, su condicién lo

exponia a un alto riesgo de complicaciones hospitalarias y fallecimiento.

Por otro lado, el testimonio del Doctor Luis Gonzalo Plata destacé que el manejo del paciente
estuvo condicionado por la complejidad de su estado de salud y la falta de acceso oportuno a la
terapia antirretroviral, un factor determinante en la evolucion de la enfermedad. En su testimonio,
enfatiz6 que, en pacientes inmunosuprimidos, el éxito del tratamiento no depende Unicamente de la
atencién hospitalaria, sino también de la capacidad del organismo para responder a las infecciones.
También sefiala que, las infecciones oportunistas y la falla multiorganica son consecuencias
directas de la progresion del VIH sin un tratamiento adecuado, lo que refuerza que el deterioro del
paciente no fue atribuible a una deficiencia en la atencién prestada por el hospital. También aclara
gue la remisién a un centro de mayor complejidad no habria garantizado una mejoria si el paciente
no contaba con un esquema antirretroviral efectivo, lo que respalda la actuacion del hospital al

gestionar la atencién dentro de sus capacidades y protocolos médicos.

Para que el paciente ingresara al Hospital Maria Inmaculada en un estado de salud tan deteriorado,
debieron existir fallas previas en la continuidad y adherencia a su tratamiento con antirretrovirales,
lo que sugiere que este fue irregular o incluso ausente en algiin momento. En casos de VIH
avanzado, la falta de un tratamiento constante y adecuado permite la progresion del virus,
debilitando el sistema inmunologico y facilitando el desarrollo de infecciones oportunistas graves.
Dado que el paciente se encontraba recluido en un centro penitenciario, era obligacion del Estado,
a través del INPEC, garantizar su acceso oportuno y permanente a la terapia antirretroviral, ya que
la interrupcion o deficiencia en el suministro del medicamento pone en grave riesgo la vida de los

reclusos con esta condicion.
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En este sentido, la responsabilidad del deterioro del paciente no puede recaer por ningn motivo
sobre el Hospital Maria Inmaculada que lo atendié en sus ultimos dias, sino que debe analizarse el
cumplimiento de los protocolos de salud dentro del centro penitenciario, donde debia recibir el
tratamiento de manera adecuada y continua. Para establecer la responsabilidad médica en este
caso, era crucial que el accionante probara de manera adecuada la existencia de una falla en
el servicio por parte de la entidad medica ya sea por deficiencias en la atencién recibida o
por una atencion tardia, tal como se alega, sin embargo, el mismo brillé por su ausencia. Ademas
tenia que acreditarse que tales fallas contribuyeron de manera significativa al fallecimiento del
interno y que estas deficiencias sean imputables legalmente al Hospital Maria Inmaculada, situacion

gue se reitera no ocurrio en este caso.

Para establecer la existencia del nexo causal entre el hecho y el dafio, es necesario observar la
relacién efectiva entre el hecho generador y el dafio causado. El agente demandado debe tener una
conexién directa entre su actuar y la generacion del dafio, es decir, su accion u omision debe ser la
causa directa del dafio reclamado, sin la intervencion de factores externos. Asi las cosas, es
importante sefialar que con respecto al nexo causal el Consejo de Estado ha manifestado en

diversas ocasiones lo siguiente:

En materia del llamado nexo causal, debe precisarse una vez mas que este constituye un concepto
estrictamente naturalisimo que sirve de soporte o elemento necesario a la configuracion del dafio,
otra cosa diferente es que cualquier tipo de andlisis de imputacion, supone, prima facie, un estudio
en términos de atribuibilidad material (imputatio facti u objetiva), a partir del cual se determina el origen
de un especifico resultado que se adjudica a un obrar —acciéon u omision-, que podria interpretarse
como causalidad material, pero que no lo es juridicamente hablando porque pertenece al concepto o
posibilidad de referir un acto a la conducta humana, que es lo que se conoce como imputacién.?!

Aplicando el criterio jurisprudencial al caso concreto, resulta fundamental analizar el nexo causal y
la imputacion juridica para determinar si el Hospital Maria Inmaculada es responsable de los dafios
alegados por la paciente. En este contexto, es indispensable que el honorable juzgador realice un
analisis exhaustivo de los elementos de la responsabilidad, asi como una valoracién adecuada de
la prueba aportada por la parte accionante. Esta valoracién debe establecer si la demandante logr6
demostrar que el hospital incurrié en una omisién o error al no aplicar la lex artis en la prestacion

del servicio médico.

Es crucial tener en cuenta que, conforme a las reglas de la carga de la prueba, correspondia a la
parte demandante demostrar el nexo causal entre la presunta falla en la prestacién del servicio
médico y los dafios alegados. En el caso bajo andlisis, no se ha acredité dicho nexo causal, lo que
implica que las pretensiones formuladas en la demanda carecen de uno de los elementos esenciales

para configurar la responsabilidad del Hospital Maria Inmaculada. En consecuencia, al no haberse

! Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera — Subseccion “B” Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero
Bogota D.C., 3 de octubre del 2016 Expediente: 40057 Radicado: 05001233100019990205901 Actor: Carlos Enrique Norefia Gomez y
otros, Demandado: Municipio de Itaguii, Accién de reparacion directa.
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probado de manera suficiente que los dafios reclamados sean imputables a una falla en el servicio
por parte de la entidad demandada, se deben desestimar las pretensiones de la parte actora. En

este sentido, el Consejo de Estado ha sefialado que:

La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha consolidado una posiciéon en materia de
responsabilidad del Estado por la prestacion del servicio de salud, en virtud de la cual
aquella es de naturaleza subjetiva, advirtiendo que es la falla probada del servicio el titulo
de imputacion bajo el cual es posible configurar la responsabilidad estatal por la actividad
médica hospitalaria, de suerte que se exige acreditar la falla propiamente dicha, el dafio
antijuridico y el nexo de causalidad entre aquella y éste?.

En el marco del problema juridico planteado, resulta fundamental resaltar que la responsabilidad de
las entidades accionadas en la prestacion del servicio de salud, conforme a la jurisprudencia citada,
es de naturaleza subjetiva. Esto implica que para declarar su responsabilidad es indispensable
demostrar tres elementos esenciales: (i) una falla probada en la prestacién del servicio médico, (ii)
la existencia de un dafio antijuridico sufrido por el paciente, y (iii) un nexo de causalidad directo
entre la falla y el dafio. Es decir, debia probarse que el servicio médico fue deficiente, que dicha
deficiencia ocasioné un dafio al paciente, y que este dafio es consecuencia directa de la falla
imputada. En ausencia de alguno de estos elementos, no es posible atribuir responsabilidad a las
entidades estatales en el &mbito de la atencion médica.

Para complementar lo anterior, es importante destacar el principio procesal actori incumbit
probatio, manifiesta que quien alega una pretension debe probarla®. En los procesos en lo que
se pretende acreditar supuestos de hecho, le correspondia al demandante la carga de la prueba
de los hechos que le dan fundamento a sus pretensiones, asi lo ha sefialado el Consejo de

Estado en su jurisprudencia.

La referida norma legal desarrolla el tradicional aforismo de acuerdo con el cual quien afirma un
hecho debe probarlo: “incumbit probatio qui dicit non qui negat”. Ello se traduce, en los
procesos que cursan ante el Juez de lo Contencioso Administrativo, en que quien pretende
determinado efecto juridico debe acreditar los supuestos de hecho de las normas en que se
ampara, luego, en general, corresponde la carga de la prueba de los hechos que sustentan
sus pretensiones, en principio, al demandante, al paso que concierne al demandado demostrar
los sucesos facticos en los cuales basa sus excepciones o su estrategia de defensa. Si aquél
no cumple con su onus probandi, la consecuencia que habra de asumir sera la desestimacion,
en la sentencia, de su causa petendi; si es éste, en cambio, quien no satisface la exigencia
probatoria en punto de los supuestos facticos de las normas cuya aplicacion conduciria a la
estimacion de sus excepciones o de los argumentos de su defensa, debera asumir,
consiguientemente, una fallo adverso a sus intereses*.

Asi las cosas, dentro del plenario no se acredité que el Hospital Maria Inmaculada hubiera incurrido

2 Consejo de Estado sala de lo contencioso administrativo seccién tercera subseccién b consejero ponente: Danilo Rojas Betancourt
Bogota d. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil trece (2013) radicacién nimero: 66001-23-31-000-2001-00063-01(25075) actor:
Amparo Alzate, demandado: instituto de seguros sociales referencia: accion de reparacion directa

3 Ramiro Saavedra Becerra, Responsabilidad Extracontractual de la Administracion Publica, Ed: Ibafiez; pag. 275.

4 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, Consejero Ponente: Danilo Rojas
Betancourth, Bogota D.C., 8 de julio de 2016., Radicacién Nimero: 52001-23-31-000-2002-01719-01(36409), Actor: Flavio Constantino
Zambrano Mafla y otros, Demandado: Nacién-Ministerio De Justicia Y Del Derecho Y Otros, Referencia: Accién De Reparacién Directa
(Sentencia)
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en fallas en la atencion prestada al paciente, sino que, por el contrario, se evidencié que su estado
critico al momento del ingreso obedecia a la falta de un tratamiento antirretroviral continuo y
oportuno. Esto indica que su deterioro progresivo tuvo origen en la ausencia o irregularidad del
suministro de los medicamentos necesarios para el control del VIH, lo cual era responsabilidad del
INPEC, dado que el paciente se encontraba bajo su custodia. En este contexto, la carga de
garantizar el acceso adecuado a la atencion médica recaia en la entidad penitenciaria, y no
exclusivamente en el hospital, el cual actué dentro de sus capacidades para atender las multiples
complicaciones que presentaba el paciente al momento de su ingreso.

B. SE ACREDITO LA INEXISTENCIA DE LA FALLA MEDICA POR PARTE DEL HOSPITAL
MARIA INMACULADA POR LA DEBIDA APLICACION DE LA LEX ARTIS.

En este caso, no se aportaron pruebas pertinentes ni suficientes que acreditaran la responsabilidad
de la E.S.E. Hospital Maria Inmaculada, ya que no se demostro la existencia de un error médico ni
una falla en la prestacion del servicio. Por el contrario, quedd acreditado en el plenario que el
hospital no tuvo injerencia en el estado critico del paciente, el cual obedecia a su condicién médica
preexistente y a la falta de adherencia al tratamiento antirretroviral.

Frente a lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia T-313/96 ha establecido que: “La

comunicacion de gue la obligaciéon médica es de medio v no de resultado, es juridicamente

evidente, luego no hay lugar a deducir que se atenta contra el derecho a la vida de la paciente al

hacérsele saber cuél es la responsabilidad médica™

En ese mismo sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T 398862 de 2001, establecio:

Si bien las intervenciones médicas son de medio y no de resultado, es necesario
advertir que la responsabilidad respecto de actuaciones de medio implica que se apoyen de
toda la diligencia, prudencia y cuidado, so pena de poner en riesgo irresponsablemente
derechos constitucionales fundamentales. Aqui indudablemente el derecho a la salud es
fundamental en conexidad con el derecho a la vida.b

Asi mismo, el Consejo de Estado, en sentencia del 13 de noviembre de 2014, se pronunci6 de la

siguiente forma:

(...) En este primer momento, se exigia al demandante aportar la prueba de la falla para la

prosperidad de sus pretensiones, pues, al comportar la actividad médica una obligacién

de medio, de la sola existencia del dafio no habia lugar apresumir la falla del servicio.
(Negrilla y subrayado nuestro)

Es evidente, como lo ha sefialado la Corte Constitucional y la jurisprudencia del Consejo de Estado,

gue las obligaciones de los médicos son de medio, no de resultado. A partir de esto, es relevante

5 Corte Constitucional. Sentencia de tutela. T 313 de 1996, M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero, 17 de julio de 1996, Expediente T-
96723.
6 Corte Constitucional. Sentencia de tutela. T 398862 de 2001, MP. Dr. Rodrigo Escobar Gil, 05 de abril de 2021, expediente T-398862.
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explicar como las Altas Cortes han establecido que la responsabilidad médica puede ser exonerada
si se demuestra la debida diligencia por parte del demandado. En este sentido, el Consejo de

Estado ha sido enfatico al establecer:

En otras palabras, demostrado como esta en el sub judice gue el servicio se desarrolld
diligentemente; o, lo que es lo mismo, evidenciada la ausencia de falla en el servicio, |a
entidad demandada queda exonerada de responsabilidad, toda vez, como ha tenido
oportunidad de reiterarlo la Sala, la obligacién que a ella le incumbe en este tipo de servicios
no es obligacion de resultado sino de medios, en la cual la falla del servicio es lo que
convierte en antijuridico el dafio.” (Negrilla y subrayado nuestro)

Asi las cosas, la sentencia citada establece que, en casos de responsabilidad médica, los hospitales
y profesionales de la salud no tienen una obligacion de garantizar un resultado, sino de actuar con
diligencia (obligacién de medios). Esto significa que si la entidad demandada puede demostrar que
prestd el servicio de manera adecuada, siguiendo los protocolos y estandares médicos, se le

exonerara de responsabilidad, incluso si el paciente sufrié un dafio.

No es necesario que el Hospital Maria Inmaculada demuestre la causa exacta del dafio
alegado, sino que acredite que este no fue resultado de una negligencia o falla en el servicio.
En otras palabras, mientras el hospital pueda probar que actu6 conforme a la lex artis, se
presume que el dafio no es atribuible a una deficiencia en su actuacién, lo que lo exime de
responsabilidad. Este enfoque juridico permite centrar el andlisis en la diligencia y el cumplimiento
de los estandares médicos aplicables, evitando la necesidad de establecer una causa externa
especifica, como ocurre en los regimenes de responsabilidad objetiva.

El VIH es una enfermedad que requiere un tratamiento continuo, como lo manifestaron los médicos
durante la etapa probatoria. Sin embargo, el paciente ingresé al hospital con un deterioro avanzado
de su estado de salud, lo que evidencia que no estaba recibiendo adecuadamente su medicacion

antes de su hospitalizacion.

En este sentido, la responsabilidad de garantizar el suministro oportuno y regular del tratamiento
recaia en el INPEC, dado que el paciente se encontraba bajo custodia estatal en un centro
penitenciario. Por lo tanto, no puede atribuirse al Hospital Maria Inmaculada la condicién en la que
llegé el paciente, pues su funcion se limitdé a brindarle la atencién médica correspondiente dentro
de los protocolos de la lex artis, sin que se haya demostrado una actuacién negligente por parte de

su personal.

C. EL TRASLADO O REMISION DE PACIENTES A HOSPITALES DE MAYOR
COMPLEJIDAD SE ENCUENTRA A CARGO DE LAS EPS.

La parte actora reprocha al Hospital Maria Inmaculada la supuesta demora en trasladar al sefior

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, C.P Dr. Carlos Betancur Jaramillo, Expediente 9467. Abril
3 de 1997.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 7|17



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Aristébulo Chavarro Cruz a un hospital de mayor nivel. No obstante lo anterior, esta acreditado en
el proceso que esta funcidén no es responsabilidad del Hospital Maria Inmaculada. En su lugar, esta
funcién se encuentra Unica y exclusivamente a cargos de las EPS y no de los hospitales, pues son
las empresas promotoras de salud quienes se encargar del aseguramiento de salud del paciente.
Por lo tanto, resultaria antitécnico atribuir responsabilidad al Hospital por tal motivo, pues estas

funciones no se encuentran a su cargo.

En ese sentido, el articulo 7 de la Ley 1122 de 20078 establece lo siguiente:

ARTICULO 14. ORGANIZACION DEL ASEGURAMIENTO. Para efectos de esta ley
entiéndase por aseguramiento en salud, la administracion del riesgo financiero, la
gestion del riesgo _en salud, la articulacion de los servicios gue garantice el
acceso efectivo, la garantia de la calidad en la prestacién de los servicios de
salud v la representacién del afiliado ante el prestador v los demas actores sin
perjuicio de la autonomia del usuario. Lo anterior exige que el asegurador asuma el
riesgo transferido por el usuario y cumpla con las obligaciones establecidas en los
Planes Obligatorios de Salud.”

Las Entidades Promotoras de Salud en cada régimen son las responsables de
cumplir con las funciones indelegables del aseguramiento. Las entidades que a la
vigencia de la presente ley administran el régimen subsidiado se denominaran en
adelante Entidades Promotoras de Salud del Régimen Subsidiado (EPS). Cumplirdn
con los requisitos de habilitacién y demés que sefiala el reglamento. (subrayado y
negrilla fuera del texto original).

Dicho lo anterior, es claro que quien tiene a su cargo la funcién indelegable es de la EPS y no de
las E.S.E., por lo que los tramites de traslados que requieran los pacientes estan a cargo Unica y
exclusivamente de la EPS, pues es de ahi que nace el deber de atender con celeridad la
complejidad de las patologias de los usuarios/pacientes. Asi mismo el articulo 23 de la ley
referenciada anteriormente, sefiala que:

ARTICULO 23. OBLIGACIONES DE LAS ASEGURADORAS PARA GARANTIZAR LA
INTEGRALIDAD Y CONTINUIDAD EN LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS. Las
Empresas Promotoras de Salud (EPS) del régimen contributivo y
subsidiado<1> deberan atender con la celeridad vy la frecuencia gue reguiera la
complejidad de las patologias de los usuarios del mismo. Asi mismo las citas
médicas deben ser fijadas con la rapidez que requiere un tratamiento oportuno por
parte de la EPS, en aplicacion de los principios de accesibilidad y calidad
correspondiente.

El Gobierno Nacional reglamentara dentro de los seis meses siguientes a la expedicién
de la presente ley, los limites de afiliacion a las entidades promotoras de salud, previo
estudio técnico que se realice de acuerdo con las capacidades técnicas, cientificas y
administrativas de las mismas.” (subrayado y negrilla fuera del texto original).

& Ley 1122 de 2007 “Por la cual se hacen algunas modificaciones en el Sistema General de Seguridad Social en Salud y
se dictan otras disposiciones.”
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Del texto anterior, se logra inferir que son las EPS las entidades encargadas de brindar todas las
posibilidades para que los pacientes sean atendidos en los centros de salud que se requiera, es
decir, si bien es cierto no se encargan de la atenciéon médica, suministro de medicamentos y todo
lo que conlleva el tema médico, es también cierto que se encargan de dar tramites a las
autorizaciones que soliciten los galenos, como por ejemplo, traslado a instituciones de mayor
complejidad.

En conclusidn, el hecho reprochable por la parte actora de la supuesta demora en trasladar al sefior
Aristébulo Chavarro Cruz a una institucién de mayor complejidad para que atendieran su patologia,
no es bajo ningun argumento factico o juridico atribuible al Hospital Maria Inmaculada toda vez que
esta funcidn se encuentra Unica y exclusivamente a cargo de las EPS y no de las instituciones
médicas.

En ese contexto, solicito respetuosamente al despacho se sirva declarar probada esta excepcion.

D. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LOS PERJUICIOS MORALES, EL
LUCRO CESANTE Y EL DANO A LA VIDA EN RELACION SOLICITADOS POR LA
DEMANDANTE.

En cuanto a los perjuicios morales reclamados en la demanda, es pertinente sefialar que el
Honorable Consejo de Estado, mediante la Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2014,
consolidd la jurisprudencia respecto a los montos indemnizatorios en casos de perjuicios
inmateriales. Este fallo estableci6 criterios especificos para el resarcimiento en tales situaciones,
los cuales resultan aplicables Unicamente cuando se ha comprobado de manera fehaciente la
existencia del dafio y la responsabilidad del agente demandado, lo que en este caso no ha sido
demostrado. Por lo tanto, la pretensién de la parte demandante carece de fundamento juridico bajo

los parametros actuales.

El Consejo de Estado en diversas ocasiones ha sefialado que las solicitudes de indemnizacion
deben basarse en una tasacién razonable y proporcional de los perjuicios. La parte actora ha
solicitado indemnizaciones que, a juicio del Consejo de Estado, podrian considerarse excesivas en
relacién con la naturaleza y extensién del dafio efectivamente demostrado. En este caso, los
perjuicios reclamados por la parte actora contrarian los principios de equidad y proporcionalidad
que guian la reparacién. En consecuencia, la falta de una adecuada fundamentacién y justificacion
en la cuantificacion de los perjuicios solicitados refuerza la necesidad de desestimar las

pretensiones de la parte demandante en este contexto.
Del mismo modo, la Corte Constitucional en Sentencia T-147 del 2020 establecio:

El juez debe tasar estos perjuicios con base en la facultad discrecional que le es propia, su facultad
debe estar regida por el principio de la sana critica y seguir los siguientes parametros: “a) la
indemnizacion del perjuicio se hace a titulo de compensacion (...) mas no de restitucion ni de
reparacion; b) la tasacion debe realizarse con aplicacién del principio de equidad previsto en el articulo
16 de la Ley 446 de 1998; c) la determinacion del monto se sustenta en los medios probatorios que
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obran en el proceso, y relacionados con las caracteristicas del perjuicio; y d) debe estar
fundamentada, cuando sea del caso, en otras providencias para efectos de garantizar el principio de
igualdad.®

En este sentido, la solicitud de indemnizacion puede considerarse excesiva debido a la falta de
adaptacion a los cambios jurisprudenciales, la ausencia de proporcionalidad y justificacion en la
cuantificacién de los perjuicios, y el incumplimiento de los pardmetros legales establecidos. Para
garantizar una compensacion justa y adecuada, es esencial que la evaluacion de los dafios y la
solicitud de indemnizacién se base en un andlisis razonable y proporcional, apoyado en pruebas
concretas y en los principios de equidad y justicia.

Es crucial que el juzgador considere que la carga de probar los perjuicios reclamos recae
exclusivamente en la parte demandante. Si esta no puede demostrar de manera clara y suficiente
los dafios alegados, no es juridicamente procedente reconocer ninguna suma por este concepto.

En este sentido, la Corte Constitucional establecio:

aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el reconocimiento de los
perjuicios, en su doble connotacién de dafio emergente y lucro cesante, no lo es menos que para ello
resulta ineludible que el perjuicio reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que
los mismos sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante
la carga de su demostracién, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera reiterada.

En este contexto, no es posible atribuir responsabilidad alguna al Hospital Maria Inmaculada por
una presunta falla en la prestacion del servicio médico, dado que no se demostré la existencia de
una omision, negligencia o error en la atencién brindada al paciente. Por el contrario, quedd
acreditado que el hospital actué conforme a los principios de la lex artis, proporcionando el

tratamiento adecuado segun el estado clinico del paciente y los recursos disponibles.

El deterioro de la condicion del paciente no fue consecuencia de una deficiencia en la atenciéon
hospitalaria, sino de la irregularidad o ausencia en la administracién previa de su tratamiento
antirretroviral, lo cual era responsabilidad del INPEC, dado que el paciente se encontraba bajo su
custodia en un centro penitenciario. Esta circunstancia fue debidamente sefialada en la etapa
probatoria, donde se evidencid que el hospital, lejos de incurrir en una falla en el servicio, adoptd
todas las medidas médicas necesarias para estabilizar al paciente y brindarle la atencién requerida

dentro de su competencia.

En consecuencia, la tasaciéon de perjuicios solicitada por la parte demandante debe ser
desestimada, dado que no se aportaron pruebas suficientes que acrediten la extension y existencia
del perjuicio alegado. La ausencia de evidencia concreta impide acoger las pretensiones de

indemnizacién planteada

® Referencia: Expediente T-7.372.401. Accién de tutela interpuesta por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) contra el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Quibdé y el Tribunal Administrativo del Choc6. Magistrado Ponente: ALEJANDRO
LINARES CANTILLO. Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de 2020
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Frente al lucro cesante, no es posible reconocer la solicitud de los demandantes, ya que no se
acreditd ninguna actividad econdmica que permita demostrar la existencia del perjuicio patrimonial
reclamado. El lucro cesante, entendido como un perjuicio material de naturaleza econdémica y
cuantificable, consiste en las ganancias o ingresos que se dejaron de percibir como consecuencia
de un dafio, siendo necesario probar su existencia para reclamar una indemnizacién. En este caso,
la suma solicitada como lucro cesante carece de soporte documental que respalde un detrimento
patrimonial o una privacion de ingresos. Puntualmente el sefior Aristébulo Chavarro Cruz se
encontraba recluido en un centro penitenciario, por lo tanto se presume que no percibia ingresos ni

mucho menos realizaba un aporte econdémico a su hogar.

En este sentido, es importante Al respecto, el Consejo de Estado ha sostenido lo siguiente:

En cuanto al lucro cesante esta Corporacién ha sostenido reiteradamente, que se trata de la ganancia
frustrada o el provecho econémico que deja de reportarse y que, de no producirse el dafio, habria
ingresado ya o en el futuro al patrimonio de la victima, Pero que como todo perjuicio, para que proceda
su indemnizacioén, debe ser cierto, como quiera que el perjuicio eventual no otorga derecho a
reparacion alguna. Asi las cosas, este perjuicio, como cualquier otro, si se prueba, debe indemnizarse
en lo causado.®

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacién del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse, y
de otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones
pueda estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria frente a

una utilidad meramente hipotética o eventual.

Finalmente, a solicitud de la parte actora respecto al reconocimiento del dafio a la vida en
relacion resulta equivocada, dado que dicho criterio ha sido modificado por la jurisprudencia. En la
sentencia del 20 de octubre de 2014, el Consejo de Estado precis6 que el dafio a la vida en relacién
ha sido reemplazado por el concepto de dafio a la salud. Este cambio implica que ya no se puede
alegar dicho perjuicio como una categoria autdnoma, sino que debe ser valorado bajo la perspectiva
del menoscabo a la integridad fisica o mental del individuo. Por lo tanto, la pretension de la parte

demandante carece de fundamento juridico bajo los parametros actuales.

El Consejo de Estado en diversas ocasiones ha sefialado que las solicitudes de indemnizacion
deben basarse en una tasacidén razonable y proporcional de los perjuicios. La parte actora ha
solicitado indemnizaciones que, a juicio del Consejo de Estado, podrian considerarse excesivas en
relacion con la naturaleza y extension del dafio efectivamente demostrado. En este caso, los
perjuicios reclamados por la parte actora contrarian los principios de equidad y proporcionalidad

gue guian la reparacién. En consecuencia, la falta de una adecuada fundamentacion y justificacion

10 consejo de estado sala de lo contencioso administrativo seccidn tercera subseccion ¢ consejero ponente: Nicolas Yepes Corrales
Bogota D.C., primero (10) de junio de dos mil veinte (2020) referencia: accion de reparacion directa radicacion: 680012331000200700286
01 (45.437) demandante: Cecilia Castro Carrillo y otros. demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
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en la cuantificacion de los perjuicios solicitados refuerza la necesidad de desestimar las

pretensiones de la parte demandante en este contexto.

Del mismo modo, la Corte Constitucional en Sentencia T-147 del 2020 establecio:

El juez debe tasar estos perjuicios con base en la facultad discrecional que le es propia, su facultad
debe estar regida por el principio de la sana critica y seguir los siguientes parametros: “a) la
indemnizacion del perjuicio se hace a titulo de compensacién (...) mas no de restitucién ni de
reparacion; b) la tasacion debe realizarse con aplicacidn del principio de equidad previsto en el articulo
16 de la Ley 446 de 1998; c) la determinacién del monto se sustenta en los medios probatorios que
obran en el proceso, y relacionados con las caracteristicas del perjuicio; y d) debe estar
fundamentada, cuando sea del caso, en otras providencias para efectos de garantizar el principio de
igualdad.t

En este sentido, la solicitud de indemnizacion puede considerarse excesiva debido a la falta de
adaptacion a los cambios jurisprudenciales, la ausencia de proporcionalidad vy justificacién en la
cuantificacién de los perjuicios, y el incumplimiento de los parametros legales establecidos. Para
garantizar una compensacion justa y adecuada, es esencial que la evaluacion de los dafios y la
solicitud de indemnizacién se base en un andlisis razonable y proporcional, apoyado en pruebas
concretas y en los principios de equidad y justicia.

[l ALEGATOS RESPECTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO EL
HOSPITAL MARIA INMACULADA

En este acapite se desarrollaran los aspectos relativos a la vinculacion realizada a mi procurada,

respecto al tenor de la péliza utilizada como fundamento del llamamiento en garantia:

A. SE ACREDITO LA INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO
DE ALLIANZ SEGUROS S.A. POR NO HABERSE REALIZADO EL RIESGO
ASEGURADO.

Como se indico en la contestacion al llamamiento en garantia, no existe obligacion indemnizatoria
por parte de ALLIANZ SEGUROS S.A. en relacién con la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 021732296/0, es la responsabilidad en que incurra el hospital maria
inmaculada de forma exclusiva, tal como se dejé plasmado en sus mismas condiciones de la

siguiente manera:

Amparo

1. La responsabilidad civil profesional del ASEGURADO por los perjuicios causados a terceros a
consecuencia de un servicio médico, quirdrgico, dental, de enfermeria, laboratorio o asimilados,
presentados durante la vigencia dentro de los predios asegurados.

11 Referencia: Expediente T-7.372.401. Accion de tutela interpuesta por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) contra el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Quibdé y el Tribunal Administrativo del Choc6. Magistrado Ponente: ALEJANDRO
LINARES CANTILLO. Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de 2020
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Esta cobertura incluye la responsabilidad civil imputable al ASEGURADO como consecuencia de
las acciones y omisiones profesionales, cometidos por personal médico, paramédico, médico
auxiliar, farmacéuta, laboratorista, de enfermeria, o Asimilados bajo relacién laboral con el
ASEGURADO o autorizados por este para trabajar en sus instalaciones mediante convenio
especial, en el ejercicio de sus actividades al servicio del mismo. (...)

Con sustento en la prueba documental que acompafa el presente litigio, se puede evidenciar que,
indefectiblemente, la gestion médica ejecutada por el Hospital asegurado no tuvo ningun tipo de
relacion con el fallecimiento. Por el contrario, se acredité que la atencién brindada por el personal
de salud se desarroll6 conforme a los protocolos médicos y dentro de los estandares exigidos por

la lex artis.

En este sentido, y de conformidad con el desarrollo del debate probatorio, se establecio que la causa
del desenlace fatal obedecié exclusivamente a la condicién clinica preexistente del paciente y a la
omision en la administracion oportuna de su tratamiento antirretroviral, cuya responsabilidad recaia
en el INPEC debido a su condicién de recluso. Por lo tanto, no se configura una falla en la prestacion
del servicio atribuible al Hospital Maria Inmaculada, toda vez que la atencion médica brindada se
ajusto a los protocolos establecidos y a los principios de la lex artis, sin que se evidencie negligencia,

error médico u omision en el actuar del personal de salud.

En consecuencia, no se configurd el riesgo asegurado, ya que no existié acciébn u omisién por parte
de los médicos de la E.S.E. Hospital Maria Inmaculada. La lesién sufrida por la sefiora Lilia en su
uretra fue un riesgo inherente a la histerectomia total, el cual no puede considerarse una falla en el
servicio médico prestado. Por lo tanto, no ha surgido una obligacién condicional para ALLIANZ

SEGUROS S.A. puesto que el riesgo asegurado no se ha materializado.

El despacho debe tener en cuenta que la obligacién indemnizatoria de ALLIANZ SEGUROS S.A.
solo surge si efectivamente se materializa el riesgo cubierto por la péliza. En este caso, no se ha
demostrado la existencia de responsabilidad por una presunta falla médica en el asegurado, por lo

gue no corresponde la obligaciéon indemnizatoria.

B. SE ACREDITO LA IMPROCEDENCIA DE LA MATERIALIZACION DEL AMPARO
CONTENIDO EN LA POLIZA No. 021732296/0 POR HABERSE CONFIGURADO UN
RIESGO EXCLUIDO.

Es importante sefalar que, en este caso, no es posible hacer efectiva la Péliza de Responsabilidad
Civil Profesional No. 021732296/0, ya que se configura la exclusidon expresa de cobertura para
dafos relacionados, directa o indirectamente, con el virus del VIH. Esta exclusién esta claramente

establecida en las Condiciones del Contrato de Seguro asociado a la pdliza.

Esta clausula contractual se encuentra consignada en el numeral 13 de las Exclusiones

Adicionales Relativas a la Responsabilidad Civil Profesional, en la pagina 16, donde se pacté
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expresamente con el tomador y asegurado que los dafios asociados con el virus del VIH no estarian

cubiertos por la poéliza. Su contenido es el siguiente:

12. Por dafios genéticos o relacionadas con manipulaciones genéticas.
13. Por darios relacionados directa o indirectamente con el virus del VIH (SIDA) o
Hepatitis G,

En el presente caso, la exclusion invocada resulta plenamente aplicable, conforme al criterio

establecido por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SC4527-2020 del 23 de noviembre de
2020. En dicha decision, la Corte precisé que las aseguradoras tienen la facultad de delimitar el
riesgo asegurado sin que sea necesario un nexo causal directo entre la exclusion y el dafio,
permitiéndoles excluir situaciones que, aunque no sean la causa inmediata del siniestro,

representan un riesgo significativo.

Aplicando este criterio al caso concreto, se debe resaltar que el fallecimiento del paciente obedecio
a su condicion preexistente de VIH, enfermedad que, ademas, no fue tratada de manera oportuna
con el esquema antirretroviral correspondiente. Esta circunstancia es relevante, pues la omision en
el tratamiento adecuado no fue atribuible a la entidad hospitalaria asegurada, sino que era
responsabilidad exclusiva del INPEC, entidad encargada de la custodia y atencién en salud del

paciente debido a su condicidon de recluso.

Adicionalmente, la pdliza de responsabilidad civil profesional invocada contempla expresamente la
exclusién de cobertura para dafos relacionados, directa o indirectamente, con el VIH. En
consecuencia, no se configura un evento cubierto por la péliza, lo que imposibilita su aplicacién en

el presente caso.

Se recuerda al despacho que la disposicion contractual en cuestion fue pactada en ejercicio de la
prerrogativa que la Ley Mercantil otorga a los aseguradores, conforme a lo dispuesto en el articulo
1056 del Cédigo de Comercio. Las condiciones del contrato de seguro representado en la poéliza
No. 021732296/0 fueron establecidas dentro del marco de la autonomia de la voluntad contractual
y en estricto cumplimiento del articulo 1602 del Coédigo Civil, segun el cual el contrato es ley para
las partes y debe cumplirse conforme a los términos en él estipulados. Por lo tanto, se solicita al
despacho dar aplicacién a las condiciones del contrato de seguro y negar las pretensiones del
llamamiento en garantia, dado que no existe fundamento juridico ni contractual para afectar la

cobertura de la pdliza en este caso.

C. EN TODO CASO EL DESPACHO DEBERA TENER EN CUENTA EL CARACTER
MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE SEGUROS

El contrato de seguro de dafios se basa en el principio de indemnizacion, cuyo propdsito es proteger
los bienes o el patrimonio de una persona frente a los riesgos cubiertos. La indemnizacion resultante

no debe superar el valor asegurado ni convertirse en una fuente de ganancia para el asegurado. En
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este sentido, los seguros estan disefiados exclusivamente para compensar las pérdidas sufridas,
no para proporcionar beneficios adicionales. En el caso en cuestion, la falta de prueba sobre la
ocurrencia del perjuicio y la cuantia de la pérdida impide cualquier pago. Si se realizara un pago sin
una adecuada justificacion, se violaria el principio de indemnizacién pura del contrato de seguro, lo
gue resultaria en un enriquecimiento indebido de los demandantes. Es esencial recordar que el
seguro no debe servir como una fuente de ganancia, sino exclusivamente para la reparacion del

dano real sufrido.

D. NO DEBERA DESCONOCERSE EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO Y DEDUCIBLE
EN EL CONTRATO DE SEGURO.

Es importante resaltar que las exclusiones especificadas en el contrato de seguro establecen las
circunstancias en las cuales no se procedera a realizar indemnizaciéon. En el caso de la Péliza de
Responsabilidad Civil Profesional No. 021732296/0, es necesario sefalar que los riesgos excluidos
comprenden una serie de situaciones que no estan cubiertas por el contrato de seguro. En caso de
gue se materialice alguno de estos riesgos, el asegurador queda exento de la obligacion de realizar
ningun tipo de prestacion. Dichas exclusiones estan claramente detalladas en las condiciones
generales y particulares de la pdliza. Si alguna de estas exclusiones se materializa, la pdliza no
cubrird los siniestros o dafios asociados, y ALLIANZ SEGUROS S.A. no estara obligada a

indemnizar por los presuntos perjuicios.

Frente al limite del valor asegurado se tiene que en el caso improbable de que se determine que la
poéliza cubre los hechos y el riesgo asegurado se ha materializado, ALLIANZ SEGUROS S.A. no
podra ser condenada a pagar una suma superior al valor asegurado estipulado en el contrato.
Aungue se demuestre que los dafios reclamados son mayores, el monto a pagar no podra exceder
la suma asegurada. De acuerdo con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, la responsabilidad
del asegurador esté limitada a la cantidad pactada en la péliza. Por lo tanto, cualquier indemnizacion

debe respetar este limite, independientemente de la magnitud de los dafios reclamados.

Asi las cosas, el asegurado no puede recibir una indemnizacion superior al limite de la suma
asegurada, gue es de MIL MILLONES DE PESOS (1.000.000.000) por evento y por vigencia,
segun la poliza. Esta cantidad representa el maximo de responsabilidad de la aseguradora,

ALLIANZ SEGUROS S.A., y no puede ser excedida, incluso si los dafios reclamados son mayores.
Ademas, se deben descontar los siniestros previamente pagados bajo esta péliza. El contrato de
seguro también estipula un deducible gue el asequrado debe cubrir, correspondiente al 15%

sobre el valor de la pérdida o minimo $ 5.000.000. De esta manera, la pdliza en cuestion

establece un limite de valor asegurado y un deducible pactado que deben ser respetados. Incluso
si se determinara que existe falta de cobertura o alguna otra excepcion aplicable, la responsabilidad

de mi representada no podra exceder el limite asegurado ni el deducible acordado.
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E. SE ACREDITO LA AUSENCIA DE SOLIDARIDAD EN LAS OBLIGACIONES ENTRE
TOMADOR Y ASEGURADORA, DADO QUE LA OBLIGACION DE LA COMPANIA ES A
TITULO DE REEMBOLSO.

La obligacion de la compafiia aseguradora se deriva exclusivamente del contrato de seguro, el cual
se rige por la autonomia de la voluntad privada y no esta vinculada a la eventual responsabilidad
civil del asegurado establecida en el articulo 2341 del Cédigo Civil. Existen dos responsabilidades
diferenciadas: la del asegurado, que surge de la ley en caso de atribuirsele responsabilidad, y la de
la aseguradora, que esta limitada a las condiciones pactadas en el contrato de seguro, conforme a
los articulos 1036 y siguientes del Codigo de Comercio.

En Colombia, la solidaridad de las obligaciones solo se origina por un pacto expreso entre las partes,
segun lo dispuesto en el articulo 1568 del Codigo Civil, que sefiala:

(...) En general, cuando se ha contraido por varias personas o para varias, la obligaciéon de una cosa
divisible, cada deudor esta obligado GUnicamente a su parte o cuota en la deuda, y cada acreedor tiene
derecho a su parte o cuota en el crédito. Sin embargo, por convencion, testamento o disposicion de
la ley, puede exigirse a cada deudor o por cada acreedor el total de la deuda, y en tal caso, la
obligacion es solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los
casos en los que no la establece la ley (...)
Por lo tanto, es claro que las obligaciones de las compafiias aseguradoras emanan exclusivamente
del contrato de seguro y no de las obligaciones discutidas en el fondo del asunto. En consecuencia,
no es posible establecer una obligacién indemnizatoria solidaria a cargo de mi representada. En
este caso, la aseguradora solo estara obligada al pago del siniestro una vez el asegurado haya
cumplido con el pago de la condena, dado que la obligacion de la aseguradora es de caracter
indemnizatorio bajo la modalidad de reembolso. Es decir, la aseguradora respondera frente a su
asegurado reembolsando los valores que este haya desembolsado previamente para cumplir con

la obligacion impuesta.
F. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

De acuerdo con el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, que establece que “La suma asegurada
se entenderd reducida, desde el momento del siniestro, en el importe de la indemnizacion pagada
por el asegurador”’, el valor asegurado se reducird conforme a los siniestros ocurridos y los pagos
efectuados por la aseguradora. Asi, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas
con igual o mayor derecho y respecto a los mismos hechos, dicho valor disminuird en los montos
correspondientes. Por lo tanto, si para la fecha de la sentencia el valor asegurado ha sido agotado,

no procedera ninguna cobertura adicional.
G. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de esta excepcion constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada, se solicita al honorable juez que, en el remotisimo caso de encontrar

responsable al asegurado y de llegar a establecer que ha surgido alguna obligacion resarcitoria en
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cabeza de la aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligacién de mi representada
debera imponerse por reembolso y no por pago directo a los demandantes, ya que es el asegurado
quien debe decidir si afecta o no el seguro, quedandole la opcion de realizar el pago directo de la

hipotética condena.

V. PETICIONES

Solicito comedidamente al Despacho se sirva

PRIMERO: DENEGAR la totalidad de las pretensiones de la demanda en lo que compete a nuestro
asegurado Hospital Maria Inmaculada y consecuencialmente, negar las pretensiones formuladas

en el escrito del llamamiento en garantia.

SEGUNDQO: En el remoto evento en que los argumentos esbozados en el presente escrito no fueran
de su convencimiento, no pierda de vista las exclusiones, el limite del valor asegurado y su
disponibilidad de la suma asegurada, las limitaciones y deducibles plasmadas en la Pdliza de
Responsabilidad Civil Profesional No. 021732296/0 esto, de conformidad con las consideraciones
expuestas por mi defendida desde la contestacién del lamamiento en garantia y reiteradas en esta
oportunidad procesal.

Cordialmente,

,(VLUFLLLL ﬁﬁ
G VO- HERRERA AVILA
C%‘ No. 1 114-de Bogota
0. 39.116 del C. S. de la J.
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