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Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil

veinticinco (2025).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
TELMEX COLOMBIA S.A., contra la sentencia proferida el 2
de octubre de 2023 por la Sala Tercera de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, dentro
del proceso que JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ le
sigue a ella, a VIDALCOM S.A.S. y a la CORPORACION
GESTION COMERCIAL INTEGRAL Y SOLIDARIA, al que
fue vinculada la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. como
litisconsorte necesario, y LIBERTY SEGUROS S.A. como

llamada en garantia.
I. ANTECEDENTES

Demando el accionante a Vidalcom S.A.S., para que se

declarara que sostuvo un contrato de trabajo con ella, el cual,
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termino sin justa causa. Como consecuencia de ello, pidio
que se condenaran solidariamente a todas las pasivas al pago
de las indemnizaciones de los articulos 64 del CST y 26 de la
Ley 361 de 1997, la asistencia médica, hospitalaria o similar
que requiera, la pension de invalidez por riesgo comun, y los

intereses moratorios, o en su defecto, la indexacion.

Subsidiariamente, solicito que se declarara ineficaz su
despido por encontrarse en situacion de discapacidad, por lo
tanto, que se ordenara su reintegro a un cargo acorde con su
estado de salud, y le pagaran todos los salarios, prestaciones,
vacaciones y aportes a seguridad social en salud y pension
dejados de cancelar desde el momento del finiquito hasta que

se dé la reincorporacion.

En sustento de sus pretensiones sostuvo que estuvo
vinculado laboralmente a Vidalcom S.A.S. del 27 de octubre
de 2011 al 16 de septiembre de 2012, pero, que la relacion
fue ocultada a través de un aparente contrato comercial; que
el cargo desempenado era el de asesor comercial, cuya
funcion principal era la de venta de servicios de telefonia fija,
internet y television digital, los cuales eran prestados por
Telmex; que realizo las funciones de forma personal, sujeto a
un horario; que cumplia las metas fijadas por la primera de
las companias, lo que era supervisado por Fernando Vidal,
que la empresa le suministraba los elementos para cumplir
las labores, y ademas debia utilizar un uniforme y portar un
carnet con el logo de Claro, marca comercial de Telmex
Colombia S.A.; que para el momento de la desvinculacion,

era cotizante activo en la EPS Salud Total, y efectuaba sus
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aportes a través de la Corporacion Gestion Comercial Integral

y Solidaridad; que estaba afiliado a la AFP Proteccion S.A.

Afirmo6 que el 16 de septiembre de 2012 sufriéo una
herida por arma de fuego en la region dorsal, que le genero
trauma raquimedular nivel T11, por 1lo que su
desplazamiento fue reducido a una silla de ruedas, no
controla esfinteres y presenta hipotrofia muscular de
miembros inferiores, lo que también le ocasioné un cuadro
depresivo; que Salud Total le expidio incapacidades hasta el
10 de mayo de 2013 (190 dias), las cuales no fueron
canceladas por mora en los aportes, y por tal concepto
Vidalcom S.A.S. le reconocio6 la suma de $1.800.000; que el
20 de junio de 2015, la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca lo califico con un 80,95% de
pérdida de capacidad laboral (PCL); que a pesar de su grave
estado de salud, la empresa dio por terminado el contrato,

sin contar con permiso del Ministerio del Trabajo.

Precis6 que de acuerdo con el articulo 34 del CST,
Telmex es solidariamente responsable de las obligaciones de
Vidalcom S.A.S., pues esta se dedicaba a la venta de los

servicios de la primera, lo que hace parte de su objeto social.

Vidalcom S.A.S. y Telmex se opusieron a las
pretensiones. Frente a los hechos, la primera acepté los
extremos temporales de la relacion, la prestacion personal
del servicio, y el suministro de los elementos de trabajo, pero
aclaro que se tratéo de un contrato comercial de corretaje, el
cual estaba supeditado a la gestion de ventas, de manera

que, si el asesor no realizaba ninguna, este terminaba ipso
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facto. Admitio que el actor era cotizante activo en Salud Total,
asi como lo concerniente al accidente, y la calificacion de

PCL. Nego todo lo demas.

Propuso las excepciones de cobro de lo no debido, falta
de legitimacion en la causa, carencia del derecho e

inexistencia de la obligacion, prescripcion y buena fe.

A su turno, Telmex solo acepto las fechas de inicio y
terminacion de la relacion del actor con Vidalcom S.A.S. Dijo
que lo demas no le constaba, o no era cierto. Formulé como
medios exceptivos los de prescripcion, inexistencia de la
obligacion y de solidaridad, cobro de lo no debido,

enriquecimiento sin causa, pago, compensacion y buena fe.

La Corporacion Gestion Comercial Integral y Solidaria,
a través de curador ad litem, dijo que se atenia a lo que se
demostrara en el proceso. Reconocio que el demandante era
cotizante de la EPS Salud Total y de la AFP Proteccion, asi
como lo relativo al accidente y la calificacion de la invalidez.

Dijo que no le constaba nada mas. No presento excepciones.

Telmex llamo6 en garantia a Liberty Seguros (f.° 179 a
181, cuaderno 2), argumentando que Vidalcom S.A.S.
suscribio la podliza n.° 1692609 en su favor con esa
aseguradora, cuyo amparo era el pago de salarios y
prestaciones, por lo que en una eventual condena debia

responder.

Notificada dicha compania, sostuvo, frente al libelo
inicial, que se oponia a todas las pretensiones y, que no le

constaban los hechos narrados. Manifestd que entre el
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demandante y Vidalcom S.A. no existio contrato laboral, y
que Telmex no puede responder solidariamente, porque no
hay identidad de objetos sociales. Enarbolo las mismas
excepciones de la ultima mencionada, inexistencia de

solidaridad y de la obligacion, prescripcion y compensacion.

Frente al llamamiento en garantia, dijo que se oponia a
las pretensiones en la medida en que excedian los limites y
coberturas acordadas, o desconocian las condiciones
particulares y generales de las polizas y las disposiciones que
rigen el contrato de seguro, asi como también, si superaban
el ambito del amparo otorgado, o no se demostraba la
realizacion del riesgo, o se comprobara una causal de

exclusion.

En lo atinente a los hechos, acepto la suscripcion de la
poliza y que Telmex era su beneficiario. Aclaréo que las
obligaciones contraidas eran exclusivamente las expresadas
en el contrato de seguros. Plante6é las excepciones que
denominé: marco de los amparos otorgados y en general,
alcance contractual de las obligaciones del asegurador;
subrogacion; limite contractual de la eventual obligacion
indemnizatoria o de reembolso «a cargo de mi representada»
y a favor de la llamante en garantia; las exclusiones de
amparo expresamente previstas en las condiciones generales
de las polizas de seguro contratadas con mi representada y

prescripcion.

Proteccion S.A., quien fue integrada como litisconsorte
necesario (f.° 142-143, cuaderno 3), dijo que no se oponia a

ninguna de las pretensiones, y en cuanto a los hechos acepto
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que el actor estuvo afiliado en esa administradora. De la
restante narracion factica, indic6 que no le constaban.
Propuso los siguientes medios exceptivos: responsabilidad
exclusiva del empleador en el reconocimiento de la pension
de invalidez por omision a su obligacion de reportar
novedades de ingreso y retiro, asi como el pago de aportes a
seguridad social; inexistencia de la obligacion y de intereses
moratorios a su cargo; afectacion al equilibrio financiero de
sistema de seguridad social; compensacion; buena fe y

prescripcion.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali,
mediante sentencia pronunciada el 11 de febrero de 2021,

resolvio:

PRIMERO: DECLARAR no probadas la totalidad de las
excepciones propuestas por los demandados.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de un contrato realidad, un
contrato de trabajo, entre el sefior JOSE EDILBERTO RINCON
BENITEZ con c.c. [...] y la empresa VIDALCOM S.A.S. con Nit.
900.222.749 - 5 representada legalmente por LUIS FERNANDO
VIDAL CARDENAS con c.c. [...] o quien haga sus veces, contrato
que tiene sus extremos laborales entre el 27 de octubre de 2011
al 16 de septiembre del 2012.

TERCERO: DECLARAR que, como producto de la anterior
obligacion, el empleador por no afiliar a su demandante a un
fondo publico tiene la obligacion del reconocimiento de la pension
de invalidez por un salario minimo mensual legal vigente por
enfermedad comun a partir del 16 de septiembre de 2012 y en
adelante en forma vitalicia.

CUARTO: DECLARAR que el demandante tiene derecho al
reconocimiento de intereses moratorias (sic) a partir de la
ejecutoria de la presente providencia como quiera que se hace
por via jurisprudencial.

QUINTO: DECLARAR la solidaridad legal y laboral entre
VIDALCOM S.A.S. y la empresa TELMEX DE COLOMBIA.
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SEXTO: DECLARAR que LIBERTY SEGUROS S.A. debe pagar las
obligaciones que ha asumido TELMEX con las limitaciones de las
polizas 169269 del 19 de mayo de 2011 y sus respectivas
modificaciones en los anexos 1, 2 y 3 por el valor asegurado.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a los demandados, vamos a
fijar como agencias en derecho en favor de la parte demandante
a cargo del demandado en la suma de $3.000.000.

OCTAVO: Desvincular a la empresa CORPORACION GESTION
COMERCIAL INTEGRAL Y SOLIDARIA y a Proteccion S.A.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Tras las apelaciones de Telmex y Liberty Seguros S.A.,
la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, mediante fallo del 2 de octubre de
2023, decidio:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral sexto de la sentencia del once
(11) de febrero del ano dos mil veintiuno (2021) proferida por el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, objeto del recurso
de apelacion, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia, y en su lugar:

“SEXTO: ABSOLVER a la llamada en garantia LIBERTY SEGUROS
S.A de pagar las obligaciones que ha asumido TELMEX con las
limitaciones de las pélizas 16269 de 2011 y sus respectivas
modificaciones en los anexos 1, 2y 3.”

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de
TELMEXCOLOMBIA S.A y a favor de la parte demandante. Se
senalan las agencias en derecho en la suma de 1 SMLMV.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen
para que contintlie con el tramite de segunda instancia.

En cuanto al contrato realidad, basé su decision en los
articulos 22, 23 y 24 del CST y la sentencia CSJ SL365-2019
referente a como se maneja la carga de la prueba en este tipo
de procesos una vez activada la presuncion de que trata el
ultimo de los preceptos. También se apoy6 en el articulo 1340
del Codigo Civil, y la providencia CSJ SL2555-2015,

relacionada con el contrato de corretaje.
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Al auscultar las pruebas, observdo que el demandante
sostuvo en su interrogatorio de parte que cumplia un horario
para Vidalcom S.A.S., que todos los lunes asistia a una
reunion, al cabo de la cual se iba a visitar clientes; que
contaba con un numero de venta directamente de Telmex, el
cual era entregado por la primera «cuando tuviera una
certificacion», que lo dotaban con uniforme; que le hacian
llamados de atencion verbales; que no sabia si contaba con
RUT como independiente por no saber qué es ese documento;
que debia reportarse en las oficinas de la empleadora para
recibir y llevar los contratos; que le exigian metas, y de no

cumplirlas, se afectaba su pago.

Hizo un recuento de los testimonios de Jesus Cortés y
Jhon Mua, de quienes extrajo, basicamente, que cumplian
horarios, eran enviados a los barrios que determinaba el
supervisor, les suministraban uniformes, regresaban a la
empresa a entregar los contratos; «cuando José Edilberto
"peinaba el barrio” tenia a su lado el supervisor, para
explicarles bien a qué parte deban salir a vender, explicarles
bien los contratos», que el actor debia realizar entre 25 y 30
ventas; que no habia posibilidad de negociar precios, pues
los servicios estaban designados en una lista de Telmex; que
les daban charlas acerca de lo que debian hacer y de las
promociones que se sacaban; que no tuvieron conocimiento
de llamados de atencion de forma escrita al demandante,
pero verbalmente le decian «mosquéese que se esta quedando
con las ventas, mosquéese que no esta cumpliendo», que la
labor no la podia realizar otra persona; que les pagaban por

comision por numero de contratos realizados (minimo 25).
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Adujo que al absolver el interrogatorio de parte el
representante legal de Vidalcom S.A.S. manifestd que el
accionante no tenia vinculacion con los clientes, que el pago
se realizaba de acuerdo al numero de ventas, y que el
contrato finalizo debido a que el demandante hacia mas de

dos meses no iba a la empresa.

Manifest6 que Julie Maritza Osorio, Anyelli Giraldo
Gutiérrez y Rodrigo Vivas Moreno, testigos traidos por

Vidalcom S.A.S. trataron de favorecerla,

[...] al ser enfaticos en manifestar que el demandante no deba
cumplir horario, que la jornada se la establecia él mismo; que no
era requerido por la empresa cuando no se presentaba a la
agencia comercial, dado que, se les pagaba segun lo que
trabajaran; que no habia un minimo de ventas exigido por la
compania, pero si tenian unos bonos adicionales de acuerdo a
las ventas. No obstante, indicaron que, el senor José Edilberto
rincon si deba de (sic) llevar el reporte de ventas o los contratos
que realizaba. También, enunciaron que el demandante recibi6
capacitaciones, siendo la ultima dos meses antes del accidente
que sufrio, y que semanalmente se hacia un recuento de todo,
pero que el actor no asisti6 a mas capacitaciones, porque era
inconstante en el trabajo. Que, el actor tampoco llegd a recibir
llamados de atencion, por cuanto, era autonomo e independiente
respecto de las ventas.

Expuso que, en la clausula cuarta del contrato suscrito
entre el demandante y aquella empresa relativo a la forma de

pago, se plasmo:

[...] “EL ASESOR COMERCIAL, una vez se verifique la instalacion
del servicio, la gerencia comercial de VIDALCOM S.A.S, procedera
a efectuar la liquidacion del porcentaje que le corresponda al
asesor comercial y hara un corte de cuenta para consignarle al
asesor comercial el valor de sus servicios. En su numeral quinto
“Obligaciones del ASESOR COMERCIAL” dispone: (...) 2.
Informar al Agente Comercial cualquier situacion que deba ser
comunicada por influir en una posible negociacion. (...) 4. A dar
cumplimiento en la legalizacion de los contratos dentro del
término de las cuarenta y ocho 48 horas siguientes al dia de la
digitacion de la venta (...); y en su numeral décimo segundo,
consagrada la clausula “Exclusion de la relacion laboral”.
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Dedujo que la parte actora cumplié con su obligacion
de acreditar la prestacion personal del servicio, por lo que la
demandada debia demostrar que este no fue subordinado

para desvirtuar la presuncion fijada en el articulo 24 del CST.

Preciso que si bien el representante legal de la empresa
manifesto que lo que existio fue un contrato de corretaje, la
realidad demostraba otra cosa, toda vez que el actor no
operaba con total autonomia e independencia, pues debia
asistir a capacitaciones, los lunes se presentaba en las
reuniones agendadas por la sociedad, se le indicaba el lugar
o barrio donde promocionar los servicios, cuando no iba era
requerido por el representante legal de la empresa,
obligaciones propias de una relacion subordinada en la cual
el empleador esta facultado para imponer actividades que no
estan expresamente consagradas en aquel convenio. Tuvo en
cuenta que también se le exigia un numero de ventas y se le
entregaba dotacion, hecho corroborado por el testigo Jaime

Caicedo.

Agreg6 que el contrato de corretaje excluye la
posibilidad de que, una vez celebrado el negocio, el
intermediario continue ligado con alguno de aquellos, pero
en este caso al accionante se le exigia que lo legalizara dentro
de las 48 horas siguientes a la venta, «o que denota una
obligacion de permanecer vigilante por parte de VIDALCOM
S.A y como muestra del ocultamiento de la verdadera
naturaleza juridica que existié entre las partes, al consagrar

clausulas propias de los contratos de trabajo».
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Concluyo que el accionante no fue vinculado unica y
exclusivamente para cumplir obligaciones legales,
reglamentarias y administrativas bajo una autonomia e
independencia, ya que, si bien en el expediente se encontraba
un documento donde aquel aducia que figuraba como
contratista, ello solo constituia una imposicion de las

condiciones por parte de Vidalcom S.A.S.

En cuanto a la pension de invalidez, dijo que, contrario
a lo argidido en la apelacion, su reconocimiento le
correspondia al empleador y no a la AFP. Para ello, tuvo en
cuenta que el trabajador estuvo afiliado al sistema en calidad
de independiente solamente para los periodos de marzo y
abril de 2011, tiempo para el cual no estaba vinculado con
Vidalcom S.A.S. De ahi dedujo que en el tiempo en el que
laboro para esta no se hizo ninguna cotizacion, lo que debia
generarle consecuencias patrimoniales al empleador, pues si
ni siquiera lo afilio, mal podria exonerarse de su
responsabilidad en el pago de las prestaciones que le
hubieran correspondido al asalariado. Por eso concluyo que
el empleador no podia trasladar su obligacion a la AFP

Proteccion S.A.

En lo atinente a la responsabilidad solidaria de Telmex,
cito el articulo 34 del CST y senal6 que la ley contempla tal
figura en los casos en que el contratista desarrolle
actividades propias del objeto social del beneficiario o

contratante, para lo cual cit6 la sentencia CSJ SL3530-2022.

Asi, observo que no se discutia que Telmex y Vidalcom

S.A.S. suscribieron un contrato de agencia comercial, con el
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fin de que el agente asumiera el encargo de las actividades
de comercializacion, venta, ofrecimiento y, en general, todas
las actividades necesarias para promover los servicios que

presta la primera.

Al revisar los certificados de existencia y representacion
de ambas sociedades, constato que la beneficiaria del servicio
debia responder solidariamente, por cuanto la actividad
contratada «es propia del desarrollo normal del contratante
referente a los servicios de telecomunicaciones». Por tanto, «a
contratacion realizada por VIDALCOM S.A al demandante,
para el desarrollo del contrato comercial, se evidencia que las
actividades desarrolladas persiguen el mismo objeto misional

de TELMEX COLOMBIA S.A.».

Destaco ademas que, al rendir su interrogatorio de
parte, el actor declaré que llevaba los contratos a Telmex, y
que a Vidalcom S.A.S. solo asistio dos veces a certificarse y
obtener el codigo de venta, declaracion que fue ratificada por
los testigos traidos al juicio por la empleadora, quienes
también explicaron que la segunda solo comercializaba el
portafolio de servicios de la primera, pero quien realmente
prestaba este, era aquella. También recordo que el uniforme
que se le entregaba al personal tenia el logo de ambas

companias.

Referente al llamamiento en garantia, advirtid que
Telmex suscribié con Liberty Seguros S.A. una poliza de
seguros de cumplimiento para particulares, distinguida con
el n.° 1692609, cuya vigencia estaba comprendida entre el

21 de mayo de 2010 y el 1° de febrero de 2014. Dicha poliza
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fue modificada en tres oportunidades, siendo su ultimo
periodo el del 21 de mayo de 2010 al 1° de febrero de 2017,
en la que fungio Vidalcom S.A.S. como tomador, y Telmex
como asegurada. Su objeto consistia en resguardar el
cumplimiento del contrato, los salarios y prestaciones
sociales, por lo tanto, no estaba llamada a hacerse efectiva,
toda vez que la pension de invalidez y los intereses

moratorios no estaban incluidos en los amparos contratados.

Por lo anterior, modifico el fallo del a quo, en el sentido

de absolver a la llamada en garantia.
IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Telmex, concedido por el Tribunal y

admitido por la Corte, se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que esta Corporacion case parcialmente la
sentencia del Tribunal, «en cuanto consideré a
TELMEXCOLOMBIA S.A solidariamente responsable de la
totalidad de condenas impuestas a VIDALCOM S.A.S., y
confirmé la absolucion a la administradora de Fondos de
pensiones y Cesantias PROTECCION S.A.», para que, en sede
de instancia, revoque la del juzgado, en cuanto la condeno
solidariamente, y en su lugar la absuelva de todas las

pretensiones.

Subsidiariamente, pide que se case parcialmente el
proveido de la alzada, «en cuanto absolvié a la llamada en

garantia LIBERTY SEGUROS S.A. y en sede de instancia,
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confirme la condena impuesta por el Juzgado 15 Laboral el

Circuito de Cali a la referida llamada en garantiar.

Con tal proposito formula cuatro cargos, por la causal
primera de casacion, replicados por el demandante y la
aseguradora. Se deciden en conjunto, por acusar la
transgresion de similar elenco normativo, y por estar

entrelazados los problemas juridicos propuestos.
VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia del Tribunal por la via directa, en la
modalidad de aplicacion indebida de los articulos 34 del CST
y 141 de la Ley 100 de 1993.

Arguye que el ad quem se equivoco al considerar que los
intereses moratorios de la pension de invalidez estan
inmersos en el concepto de salarios, prestaciones e
indemnizaciones por los que responde solidariamente el
beneficiario en los términos del articulo 34 del CST, pues
aquellos se encuentran previstos Unicamente a cargo de las

entidades de seguridad social.
VII. CARGO SEGUNDO

Por la via indirecta, denuncia la aplicacion indebida de
los articulos 23, 24 y 34 del CST, lo que condujo a la violacion

medio de los preceptos 191 y 203 del CGP.
Le endilga al Tribunal los siguientes errores de hecho:

e Dar por probado sin estarlo que entre VIDALCOM y el
demandante existi6 un contrato de trabajo.
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e No dar por probado estandolo que entre el actor y VIDALCOM
SAS existio un contrato de corretaje el cual se desarrollo de
manera autonoma e independiente.

e Dar por probado sin estarlo que, la llamada en garantia no se
encuentra obligada a responder por no encontrase el amparo
relacionado con la pensiéon de invalidez.

Dice que esas equivocaciones se cometieron por la

errada valoracion de las siguientes pruebas:

a) Interrogatorio de parte del demandante.

b) Interrogatorio de parte del representante legal de VIDALCOM
SAS.

c) Contrato comercial de Corretaje celebrado el dia 27 de octubre
de 2011, entre el sefior JOSE EDILBERTO RINCON, en calidad
de asesor comercial, y el senor LUIS FERNANDO VIDAL
CARDENAS, en calidad de representante legal de VIDALCOM
S.A.S (Folios 23 al 26 del archivo 02 del expediente digital).

d) Polizas de seguros de cumplimiento para particulares;
distinguida con el No. 1692609 con la compania LIBERTY
SEGUROS S.A., cuya vigencia estaba comprendida entre el 21
de mayo de 2010 al O1 de febrero de 2014 (Folios 359 a 365
del archivo 02 del expediente digital).

e) Testimonio de Jesus Harold Cortés Valencia
f) Testimonio de Jhon Jaime Amu Lopez

g) Testimonio de Julie Maritza Osorio

h) Testimonio de Anyelli Giraldo Gutiérrez

i) Testimonio de Rodrigo Vivas Moreno.

También reprocha la falta de apreciacion de la confesion

en el interrogatorio de parte del actor.

Aduce que de los elementos de prueba decretados y
aportados al proceso se puede establecer que aquel siempre
presto sus servicios de manera autonoma e independiente,
sin que mediara subordinacion alguna, por lo que Vidalcom

S.A.S. desvirtuo la presuncion del articulo 24 del CST.

Manifiesta que el Tribunal soporto su decision en el

interrogatorio de parte del actor, lo que representa una
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violacion medio, pues se desconocieron las reglas que rigen
la valoracion de la prueba, ya que aquella no fue decretada
como declaracion de parte, y solo podia ser evaluada si

contenia consecuencias adversas al demandante (confesion).

Agrega que de ese modo el colegiado contravino lo
dispuesto en el articulo 191 del CGP, lo que condujo a
desconocer «a norma sustantiva», pues de lo manifestado por
el accionante derivo la existencia de los elementos del

contrato de trabajo.

Resalta que, por el contrario, el actor, en su

interrogatorio,

[...] aceptd que, firmo el contrato de corretaje lo que muestra que
conocia integramente el contenido del mismo, su implicaciones y
condiciones; que lo que percibia no era a titulo de salario sino de
comisiones, lo que nos lleva a otro punto importante de la
independencia del actor, esto es que, podia no ejecutar el
contrato de corretaje todos los dias era a su discrecion y que de
no hacerlo la unica implicacion para €l, era el no ganar
comisiones, pues se afectaria en las mismas, sin recibir un
llamado de atencion, sancion o requerimiento, ya que indicé que
el senor José Edilberto Rincon Benitez debia prestar sus servicios
y que era requerido por su empleador.

Dice que de analizarse en debida forma ese medio de
conviccion, el Tribunal hubiese tenido por establecido que el
demandante era autéonomo e independiente, «error en andlisis
de la prueba que lo condujo a declarar sin ningun sustento que
no se habia desvirtuado la prestacion personal del servicio del
actor a favor de dicha sociedad», por cuanto podia tomar la
decision de ir o no a ejecutar las tareas sin que por ello se
presentara alguna consecuencia o llamado de atencion.

Alude que lo que percibia el demandante era a titulo de
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comisiones por ventas y dichos pagos estaban supeditados a

su propia gestion como agente comercial.

Senala que en la clausula décima del contrato suscrito
se pacto la exclusion de la relacion laboral y en ninguna parte
se refirio que el mismo se debia ejecutar con exclusividad. Es
mas, para su suscripcion el accionante presento su RUT, lo
que acredita su caracter de independiente, y es inconcebible
que, habiendo obtenido tal documento por parte de las
autoridades tributarias, haya manifestado en su
interrogatorio no saber qué era, en claro desconocimiento de

sus propios actos.

Agrega que si bien en dicho convenio se establece el
protocolo a seguir por parte del asesor comercial y
adicionalmente unas obligaciones, ello no supone per se la
existencia de un contrato de trabajo, pues como lo ha
sostenido esta Sala, estos vinculos implican el sometimiento
de algunas condiciones en el marco de la coordinacion de
actividades necesarias para el desarrollo eficiente la labor
encomendada, lo que incluso puede incluir un horario,
recibir instrucciones, incluso reportar informes de

resultados,

[...] de manera que, el hecho que de comunique una posible
negociacion es apenas logico en el marco del contrato de corretaje
lo que no desvirtua su naturaleza, mucho menos el hecho que
para legalizar los contratos realizados por el actor, se debiera
hacer dentro de las 48 horas siguientes a la digitalizacion de la
venta, esto lo Ginico que supone es llevar un control y registro
para el cumplimiento al cliente e incluso para el reporte de la
comision que por esa venta haya realizado el agente comercial.

Sostiene que los testigos Jesus Cortés y Jhon Amu

simplemente suponian que al actor le impartian ordenes,
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porque como era nuevo se iba con un supervisor, pero no les
constan los horarios ni llamados de atencion. Agrega que,
aunque ellos dijeron que €l recibia capacitaciones, de sus
dichos también se desprende que correspondia a
promociones y conocimiento del producto, sin que de alli se

extraiga subordinacion.

Asegura que, contrario a lo dicho por el Tribunal, Julie
Maritza Osorio, Anyelli Giraldo Gutiérrez y Rodrigo Vivas
Moreno contestaron las preguntas con conocimiento,
espontaneidad y naturalidad, e informaron que el
demandante no cumplia ninguna clase de horarios, que la
jornada era dispuesta por cada asesor, que no existia un
minimo ventas, y que mientras mas hacia, mas bonos o

comisiones percibia.

Concluye que de los testimonios no se extrae ninguna
subordinacion, pues lo que ratifican es la autonomia del
accionante, y que lo mismo ocurre con el interrogatorio de

parte rendido por el representante legal de Vidalcom S.A.S.

Por otro lado, asevera que es errado el analisis del
colegiado acerca de la poliza n.° 1692609 expedida por
Liberty Seguros S.A., pues no es cierto que estén excluidas
las obligaciones de reconocimiento de pension de invalidez y
de intereses moratorios. Con base en jurisprudencia de esta
Corporacion —que no cita- y en los articulos 44 de la Ley 45
de 1990 y 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero,
dice que las exclusiones de la podliza deben estar
expresamente senaladas en su caratula, de modo que no es

posible admitir una extrana a esas.
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A partir de ello sostiene que, si en gracia de discusion
se confirmara la condena por esos conceptos de acuerdo con

lo dispuesto en el articulo 34 del CST,

[...] los mismos se entenderan cubiertos cuando la norma expresa
prestaciones, que como se observa en la podliza si cubre al
beneficiario en el presente asunto y no quedo plenamente
establecida su exclusion en la podliza como erradamente lo
entendio el Tribunal o cuando manifiesta que no esta incluido
dicho amparo, pues, de su redaccion se puede colegir el mismo
contenido que establece el articulo 34, esta las prestaciones de
las cuales se entiende esta cubierta la prestacion de invalidez.

VIII. CARGO TERCERO

Acusa la sentencia del ad quem por la via de puro
derecho, en la modalidad de infraccion directa de los
articulos 259, 278 « s.s.», y 1048 del CCo; 44 de la Ley 45
de 1990; y 184 del Estatuto Organico Financiero, lo que
condujo a la aplicacion indebida de los preceptos 39y 141 de
la Ley 100 de 1993, 1° de la Ley 860 de 2003 «modificado por
la sentencia CC C-428-2009», y 34 del CST.

Plantea que la pension de invalidez integra el grupo de
las prestaciones sociales en cabeza de empleador, de manera
que no era necesario que se indicara expresamente en la
poliza los términos «pensiéon de invalidez» e «antereses
moratorios», pues por sustraccion de materia se entiende que
la pension reconocida por el ad quem corresponde a una

prestacion social.

Asegura que el hecho de que una prestacion social
originalmente dispuesta a cargo del empleador se subrogue
al sistema de seguridad social mediante el pago de aportes

mensuales, no supone una modificacion de su naturaleza
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juridica. Por lo tanto, al ser la pension de invalidez una

prestacion social, esta incluida en el amparo de la poéliza.

Finalmente, indica que la decision juridica debe ser
uniforme, y si se resuelve que la pension de invalidez es una
prestacion social para efectos de aplicar la solidaridad del
articulo 34 del CST, idéntica conclusion debe tenerse

respecto de la llamada en garantia.
IX. CARGO CUARTO

Por la senda juridica, acusa la infraccion directa de los
articulos 24 y 57 de la Ley 100 de 1993, que condujeron a la
aplicacion indebida del 39 ibidem; 1° de la Ley 860 de 2003,
y 34 del CST.

No discute que el demandante se afilio al sistema de
seguridad social como independiente a partir del 24 de
febrero de 2011, ni que cuenta con 4.43 semanas cotizadas
entre marzo y abril de ese ano, sin que se evidencie novedad
de retiro. Tampoco debate que Proteccion S.A. no adelanto

acciones de cobro.

Con base en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y la
sentencia CSJ SL3691-2021, asevera que la obligacion de
cotizar al Sistema General de Pensiones se origina con la
actividad como trabajadores, independientes o dependientes,
que, ante la mora, las administradoras deben efectuar las
respectivas acciones de recaudo. Y concluye:

Conforme se dejo sentando en el fallo de segundo grado, no es

objeto de controversia en el presente cargo, la afiliacion del

demandante en calidad de trabajador independiente y como tal,
corria a su cargo el pago de los aportes obligacion que no cumplio
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como tampoco el haber reportado la novedad de retiro. De igual
forma, probado esta que, al fondo de pensiones Proteccion SA. le
correspondia iniciar las acciones de cobro, omision en la que no
reparo el Tribunal en la sentencia censurada.

En consecuencia, es evidente en el error juridico en que incurre
el Tribunal, por cuanto analizo la norma en forma errada al no
concluir de ella que, le correspondia al fondo demandado iniciar
las correspondientes acciones de cobro y en el evento de haber
incurrido en esa omision asumir el pago de la prestacion sin
perjuicio de efectuar las gestiones de recobro contra el deudor
mMoroso.

X. REPLICA

El demandante dice que el argumento expuesto para
desacreditar la solidaridad no es acertado, ya que la actividad
contratada por Telmex con Vidalcom S.A.S. es propia de su
desarrollo normal, y a su vez, las funciones de asesor

comercial cumplian la misma finalidad.

Manifiesta que tampoco hubo error al condenar al pago
de los intereses moratorios por via de la solidaridad, pues
esta hace referencia a «toda clase de condenas que realice el

Jjuzgador.

Frente a la declaratoria del contrato de trabajo, senala
que no fue desvirtuada la relacion subordinada, ademas, las

pruebas dieron cuenta del verdadero vinculo.

Afirma que en la poliza no se determiné el cubrimiento
de los riesgos por los cuales se profiri6 condena en esta
oportunidad, sin que sea de recibo entender que dentro de
las prestaciones sociales se encuentre la pension de

invalidez, pues ella tiene una naturaleza especial.

Dice que en este caso se declaro la existencia del
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contrato de trabajo, motivo por el cual el empleador estaba
obligado a afiliarlo al sistema y a pagar las cotizaciones, cosa
que no hizo, por lo que no es de recibo el argumento de que

es la AFP quien debe responder por la pension.

Liberty Seguros S.A. aduce que el recurso adolece de
deficiencias técnicas, pues formuldé dos alcances de la

impugnacion contradictorios entre si.

Alega que, aunque en los tres primeros embates el
censor denuncia la aplicacion indebida de las normas
relacionadas, después en la demostracion ratifica que dichos
preceptos son los que deben ser empleados, lo que deja ver

que realmente se debia acusar la interpretacion erronea.

Recuerda que los testimonios no son prueba calificada

en casacion.

Pone de presente que con el cargo cuarto se acusa la
infraccion directa de los articulos 278 y siguientes del CCo,

pero ellos fueron derogados por el 242 de la Ley 222 de 1995.

Frente al fondo del asunto, expresa que las poélizas de
cumplimiento reflejan las condiciones particulares y
generales de la voluntad de los contratantes, por tanto, a la
luz del articulo 1056 del Coédigo de Comercio, el asegurador
puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que asume, y de

contera, la cobertura.

Manifiesta que los conceptos de salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones laborales, son totalmente

disimiles a las prestaciones economicas que reconoce el
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Sistema de Seguridad Social Integral, y en este caso lo que
se otorg6 fue una pension de invalidez a cargo del empleador

como consecuencia de su incumplimiento en los aportes.

De lo anterior, deduce que el Tribunal no se equivoco al
absolverla de las condenas, ya que la pdliza no amparo la

pension de invalidez ni sus intereses moratorios.
XI. CONSIDERACIONES

Es infundado el reparo de orden técnico que Liberty
Seguros S.A. hace en torno a los alcances de la impugnacion,
pues acertadamente la censora planteé uno principal y otro
subsidiario, lo que descarta la contradiccion aducida por la

replicante.

En cuanto a las modalidades de acusacion escogidas en
cada cargo, se debe precisar que tampoco existe ninguna
deficiencia, pues se plante6 de forma valida y en sintonia con

lo explicado en la demostracion.

Asimismo, es intrascendente que el tercer embate
incluyera una norma derogada, pues la proposicion juridica
viene integrada también por otros preceptos de caracter

sustancial del orden nacional, lo que la hace suficiente.

Por otra parte, el reproche del actor es desenfocado,
porque, a decir verdad, Telmex no formula un solo cargo en
el que manifieste desacuerdo alguno con la conclusion del
Tribunal consistente en que las labores desempenadas por el
demandante como trabajador de Vidalcom S.A.S. fueran

propias de las actividades normales del negocio de aquella.
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Por lo tanto, ese es un aspecto sobre el cual no hay discusion

en el recurso extraordinario.

Dicho esto, y por razones de método, le corresponde a
la Sala determinar si el Tribunal se equivoco al concluir lo
siguiente: i) que entre José Edilberto Rincon Benitez y
Vidalcom S.A.S. existio en la realidad un contrato de trabajo;
i) que la responsabilidad solidaria del beneficiario del
servicio incluye los intereses moratorios de la pension de
invalidez; iii) que esta prestacion estaba a cargo del
empleador y no de la AFP; y iv) que la poliza contratada con

Liberty Seguros S.A. no cubria los mencionados conceptos.
i. Existencia del contrato de trabajo

En el juicio no se discutio que el accionante presto sus
servicios a Vidalcom S.A.S., de modo que, como
acertadamente lo sostuvo el ad quem, a esta le correspondia
desvirtuar la presuncion del articulo 24 del CST, para lo cual
debia acreditar que el vinculo se dio de manera auténoma e
independiente, en desarrollo de un régimen negocial

diferente al laboral.

La subordinacion, como concepto juridico propio de las
relaciones de trabajo dependientes, constituye el elemento
que diferencia a estas de las civiles o mercantiles, muy
apropiadas de la autonomia o la libertad del empresario que
realiza sus actividades con absoluta discrecionalidad en
cuanto a la cantidad, calidad y condiciones en que las

ejecuta. Contrario a ello, la primera impone un sacrificio de
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esa independencia por parte del trabajador, a cambio de una

remuneracion.

La aplicacion del principio de primacia de la realidad
sobre las formas establecido en el articulo 53 de la CP,
implica garantizar los derechos del trabajador sin que
puedan verse afectados o desmejorados en sus condiciones
por las simples formalidades, como en aquellos casos en los
que en apariencia se ha celebrado un contrato de prestacion
de servicios, pero en la realidad lo que se verifica es uno

marcado por la subordinacion juridica.

Asi, dado el caracter tuitivo del derecho del trabajo, la
presuncion contenida en el articulo 24 del CST cumple una
funcion esencial en el esclarecimiento de los anteriores
aspectos, pues, una vez establecida la prestacion personal
del servicio, se deduce que ese nexo esta regido por un

contrato de trabajo.

En tales eventos, y como se dijo, a quien se beneficia de
esa labor le incumbe desvirtuar la presuncion legal y
demostrar que el servicio se presto con la autonomia e
independencia propias del esquema civil o comercial. Asi lo
ha comprendido la Sala en pacifica y reiterada
jurisprudencia, vertida, entre otras, en las sentencias CSJ
SL4816-2015, SL6621-2017, SL2885-2019, SL981-2019,
SL3616-2020 y SL225-2020.

Ahora bien, la tension creciente entre las nuevas formas
de organizacion del trabajo y la subsistencia del contrato

laboral, ha sido abordada por esta Corporacion, confiriendo
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relevancia al haz de indicios (Recomendacion 198 de la OIT),
de cara a establecer la existencia o no del contrato de trabajo.

Asi, en la sentencia CSJ SL1439-2021, adoctrinoé la Corte:

1.2. Los «indicios» de determinacion de la relacion de trabajo
subordinada. Una mencion especial al criterio de 1la
integracion en la organizacion de 1la empresa
(Recomendacion n.° 198 de la OIT).

En aras de determinar la existencia de una relacion de trabajo
subordinada, es bien conocida la técnica del haz de indicios, es
decir, criterios que reflejan los rasgos mas comunes de un
vinculo laboral dependiente. Se trata de recabar, analizar y
sopesar datos facticos relevantes que denoten el ejercicio de
facultades empresariales de organizacion, direccion y control de
las condiciones de trabajo.

El articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo enuncia algunos
de estos indicios, tales como el cumplimiento de o6rdenes en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo y la imposicion de
reglamentos. No obstante, esta mencion normativa tiene el
caracter enunciativa y no taxativa, de modo que pueden existir
otros indicios o elementos objetivos que permitan deducir una
relacion de trabajo subordinada. Si, como atras se afirmo, el
poder de direccion y control que desemboca en subordinacion es
la razon de ser del contrato laboral, este poder puede
manifestarse de diversas formas, segun los usos, técnicas o
tecnologias que el empresario utilice para alcanzar sus fines
lucrativos e, incluso, segun las épocas en que se ejerza esta
facultad.

La Sala Laboral ha identificado algunos indicios relacionados en
la Recomendacion n.° 198 de la OIT que, sin olvidar su caracter
relativo o circunstancial, no exhaustivo y dinamico, pueden ser
utiles para descifrar una relacion de trabajo subordinada. De
esta forma, ha considerado como tales la prestacion del servicio
seguin el control y supervision de otra persona (CSJ SL4479-
2020); la exclusividad (CSJ SL460-2021); la disponibilidad del
trabajador (CSJ SL2585-2019); la concesion de vacaciones (CSJ
SL6621-2017); la aplicacion de sanciones disciplinarias (CSJ
SL2555-2015); cierta continuidad del trabajo (CSJ SL981-2019);
el cumplimiento de una jornada u horario de trabajo (CSJ SL981-
2019); realizacion del trabajo en los locales o lugares definidos
por el del beneficiario del servicio (CSJ SL4344-2020); el
suministro de herramientas y materiales (CSJ SL981-2019); el
hecho de que exista un solo beneficiario de los servicios (CSJ
SL4479-2020); el desempeno de un cargo en la estructura
empresarial (SL, 24 ag. 2010, rad. 34393); la terminacion libre
del contrato (CSJ SL6621-2017) y la integracion del trabajador
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en la organizacion de la empresa (CSJ SL4479-2020 y CSJ
SL5042-2020)!.

En relacion con el criterio de la integracion en la organizacion de
la empresa, acogido en la Recomendacion n.° 198 de la OIT, la
Sala ha destacado su importancia en las dinamicas productivas
actuales (CSJ SL4479-2020), dado que se trata de un indicador
abierto, complejo -aglutina otros indicios- y relevante para
resolver casos dudosos, como aquellos que se presentan en
sectores economicos fragmentados por practicas de tercerizacion
laboral o de subcontratacion en las que el juez se enfrenta a una
pluralidad de empresas (relaciones multipartitas o redes
empresariales) o trabajos caracterizados por el uso intensivo de
las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC).

Este criterio da por descontado que la empresa es una actividad
que combina factores humanos, materiales e inmateriales al
mando de su titular. Cuando el empleador organiza de manera
autonoma sus procesos productivos y luego inserta al trabajador
en ese ambito para dirigir y controlar su labor, segun esos fines
empresariales, se estara ante un indicio claro de subordinacion.
El trabajador que no tiene un negocio propio, una organizacion
empresarial suya con su propia estructura, medios de
produccion, especializacion y recursos, sino que se ensambla en
la de otro, carece de autonomia. No se trata de una persona que
desarrolla libremente y entrega un trabajo para un negocio, sino
que su fuerza de trabajo hace parte del engranaje de un negocio
conformado por otro.

Sobre el particular, la doctrina autorizada ha senalado que el
criterio en cita tiene la peculiaridad de englobar una triada de
conceptos: integracion, organizacion y empresa. De modo tal que
este indicio se traduce «en la insercion o disponibilidad del
prestador de servicios dentro del dambito de direccion y
organizacion del beneficiario, esto es, en la esfera de la empresa
a su cargo», premisa de la que se deriva suficientemente «el

! En general, podria afirmarse que los indicios construidos por la Sala Laboral
coinciden con los descritos en la Recomendaciéon n. 198 de la OIT, instrumento que
resena los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segun las instrucciones y bajo el control de otra
persona; que el mismo implica la integracién del trabajador en la organizacion de la
empresa; que es efectuado tnica o principalmente en beneficio de otra persona; que
debe ser ejecutado personalmente por el trabajador, dentro de un horario determinado,
o en el lugar indicado o aceptado por quien solicita el trabajo; que el trabajo es de cierta
duracion y tiene cierta continuidad, o requiere la disponibilidad del trabajador, que
implica el suministro de herramientas, materiales y maquinarias por parte de la
persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracion periodica al trabajador; de que dicha
remuneracion constituye la tnica o la principal fuente de ingresos del trabajador; de
que incluye pagos en especie tales como alimentacion, vivienda, transporte, u otros; de
que se reconocen derechos como el descanso semanal y las vacaciones anuales; de que
la parte que solicita el trabajo paga los viajes que ha de emprender el trabajador para
ejecutar su trabajo; el hecho de que no existen riesgos financieros para el trabajador.

SCLAJPT-10 V.00 27



Radicacion n.” 76001-31-05-015-2015-00443-01

caracter dependiente o subordinado de la prestacion de

servicios».

A la luz de las consideraciones expuestas, encuentra la
Sala que en ningun error incurri6 el Tribunal al concluir que
la relacion que até a las partes era de naturaleza laboral,
pues con las pruebas singularizadas no se logra desvirtuar
la presuncion de laboralidad del articulo 24 del CST, y por
contera, tampoco la de acierto y legalidad de la que viene

revestida la decision definitiva de la instancia.

En efecto, del interrogatorio de parte del actor no se
extrae ninguna confesion en su contra, ya que si bien dijo
que conocia integramente el contenido del contrato de
corretaje, sus implicaciones y condiciones, y que lo que
percibia no era a titulo de salario sino de comisiones, lo cierto
es que justamente inicio la accion con el animo de demostrar
que, en realidad, el vinculo no era de naturaleza comercial
sino laboral, en aras de dar preponderancia a lo que
verdaderamente los ligd, y no a las formalidades que giraron

a su alrededor.

Debe recordarse que los derechos que dimanan del
trabajo humano, son irrenunciables, y en esa medida,
aunque la suscripcion del mencionado convenio fue bajo una
figura distinta, el articulo 53 de la Constitucion impone dar
relevancia a la realidad del vinculo, sin importar el nombre

que formalmente le dieron las partes.

2 VILLASMIL PRIETO, Humberto y CARBALLO MENA, César Augusto.
Recomendacion 198 OIT sobre la relacién de trabajo. 2da ed. Bogota: Universidad
Libre, 2021, p. 129
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Importa precisar que no es cierto que el Tribunal basara
su decision en lo dicho por el demandante, pues lo que hizo
fue reproducir ese medio de conviccion y confrontarlo con los
testimonios, lo que le permitido concluir que habia una
paridad en sus declaraciones, y entendio que se daban varios
elementos propios de una relacion subordinada, como por
ejemplo, el cumplimiento de horarios, portar uniforme y
ofrecer los servicios en las zonas asignadas por el
coordinador, lo que a la postre constituyen varios de los

indicios de que trata la sentencia atras transcrita.

El interrogatorio de parte del representante legal de
Vidalcom S.A.S. no es prueba habil en el recurso
extraordinario, pues la censura no dice que contenga
confesion. De cualquier manera, recuérdese que ambas
companias integraban la parte demandada, es decir, eran
litisconsortes, de modo que, aun si se entendiera que lo dicho
por aquel era una confesion, constituiria para Telmex un
testimonio de tercero (art. 192 CGP), medio de prueba que no
es apto para estructurar un yerro factico en casacion, de
conformidad con el articulo 7 de la Ley 16 de 1969 (CSJ
SL386-2023).

Ahora, aunque la censura plantea que el Tribunal le dio
mayor valor a unos testimonios y descarto6 otros, lo cierto es
que el juez de segunda instancia tiene la potestad de fundar
su decision en aquellas pruebas que le ofrecen mayor certeza,
en virtud del principio de libre formacion del convencimiento
establecido en el articulo 61 del CPTSS. En esa medida, no
se le puede endilgar un error por el hecho de comprender que

Julie Maritza Osorio, Anyelli Giraldo Gutiérrez y Rodrigo
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Vivas Moreno, testigos traidos por Vidalcom, intentaran

favorecer a esa empresa.

Por lo expuesto, concluye la Sala que el colegiado no se
equivoco al declarar la existencia de un contrato de trabajo

entre José Edilberto Rincon Benitez y Vidalcom S.A.S.

e
e

.  Responsabilidad solidaria por los intereses

moratorios

El Tribunal no pudo cometer ninguna equivocacion
sobre este topico, en la medida en que no hizo
pronunciamiento expreso al respecto. Y no lo hizo porque, al
sustentar la apelacion contra el fallo de primer nivel, Telmex
no planteo el reparo que ahora en casacion viene a exponer,
ya que unicamente se centro en tres puntos, a saber: i) que
no existio un contrato de trabajo, y por lo tanto, que no habia
responsabilidad solidaria; ii) que era Proteccion S.A. la que
debia asumir el pago de la pension de invalidez, por no
adelantar las acciones de cobro; y iii) que la decision de tutela
proferida antes de iniciarse el juicio hacia transito a cosa

juzgada constitucional.

Por lo tanto, no fue materia de alzada la discusion sobre
si el beneficiario del servicio responde solidariamente
también por los intereses moratorios en cuestion, de modo
que el fallador plural de la alzada no tenia por qué

pronunciarse al respecto.

Sobre el tema, en la sentencia CSJ SL, 15 abr. 2015,
rad. 42505, la Corte reitero la linea jurisprudencial en lo

atinente a las limitaciones del recurso de casacion por las
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posibilidades del juez de segunda instancia, asi:

La regla de técnica denominada limitaciones del recurso de
casacion por razon de las posibilidades del juez de segunda
instancia, formulada en la sentencia CSJ SL, 28 mayo 1956, GJ
LXXV, Nos 2181-2182, pag. 265-268, y luego, entre otras, en las
providencias CSJ SL, 23 abr. 1985, rad. 10977; 28 feb. 2008,
rad. 29224; y la del 30 sep. 2008, rad. 32618, e intimamente
relacionado con el del interés para recurrir en casacion, indica
que el petitum de la demanda de casacion no debe incluir
pretensiones a las cuales se renuncio en forma expresa o tacita.

El articulo 57 de la Ley 2 de 1984, impone a quien interponga el
recurso de apelacion, la carga procesal de sustentar y precisar el
alcance del mismo, abordando los temas sobre los cuales
pretende que la providencia de primera instancia sea revocada,
modificada o adicionada, de tal manera que el Tribunal no pueda
enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del
recurso. Esta limitacion se complementa con lo estatuido en el
articulo 66A del CPT y SS, adicionado por el articulo 35 de la Ley
712 de 2001, en conjunto con las sentencias CC C-968/03 y C-
70/10, que le exige al Tribunal en sus providencias estar en
consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion, en
el entendido de que estas incluyen siempre los derechos laborales
minimos irrenunciables del trabajador. La regla implica no solo
la demarcacion de la competencia del Tribunal a los motivos de
desacuerdo del recurrente respecto a la sentencia de primera
instancia, sino ademas afecta el interés juridico para recurrir en
casacion.

La limitacion a que venimos haciendo referencia encuentra su
razéon de ser en la circunstancia de que quien puede lo mas,
puede los menos, es decir si la propia norma procesal permite el
desistimiento integral del recurso de apelacion interpuesto, con
mayor razon el recurrente puede restringir los alcances de la
impugnacion que formula. En la misma linea se tiene también la
regla de derecho tantum devolutum quantum appelatum, es
decir solo se conoce en apelacion aguello que se apela, por lo que
lo no impugnado en la alzada se tiene como consentido asi le sea
esto perjudicial, o con otras letras, es devuelto como fue apelado,
esto es que el Tribunal puede resolver el recurso en la medida de
los agravios expresados.

Esta regla de las limitaciones del recurso de casacion por razon
de las posibilidades del Tribunal, tiene algunas excepciones,
entre ellas la que se derivan del grado jurisdiccional de consulta,
en donde el juez de la alzada debe revisar todas las materias que
soportan la decision de primera instancia; también en tratandose
de los derechos minimos e irrenunciables del trabajador en la
medida en que el juez colegiado debe tenerlos siempre como
objeto de estudio; en igual forma cuando se emite providencia
complementaria, en donde la apelacion formulada contra la
primera incluye la que resuelve la complementacion, salvo si esta
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comprende aspectos no definidos en aquella, evento en el cual se
hace necesario también recurrir en alzada este nuevo aspecto.

En el caso que nos ocupa, la demanda de casacion presentada
por la demandante desconoce el principio de las limitaciones del
recurso de casacion por las posibilidades del Tribunal de
apelaciones, por cuanto ésta no apelé la sentencia del A quo para
que el Ad quem se pronunciara acerca de la pretension
subsidiaria de que se condenara a las demandadas al pago de la

pension proporcional de jubilacién convencional. (Subrayas de
la Corte).

Asi, la sustentacion de la apelacion delimita las
posibilidades de la Corte en casacion, pues Unicamente los
aspectos que fueron materia de cuestionamiento podran ser
posteriormente objeto del recurso extraordinario. En

consecuencia, el recurso es improspero en este topico.

iii. Responsabilidad de la AFP

Son dos las razones para desestimar este argumento de
la censura. En primer lugar, el Tribunal explico que el
demandante solo cotizo en calidad de trabajador
independiente para los periodos de marzo y abril de 2011,
tiempo en que aun no estaba vinculado a Vidalcom S.A.S.
aspecto sobre el cual nada dijo la censura, con lo cual
dilapid6 la oportunidad de derruir la doble presuncion de
legalidad y acierto de la que viene revestido el fallo de la
alzada. Por tanto, ese pilar de la decision se mantiene

inalterable.

De todas maneras, no es cierto que la AFP tuviera la
obligacion de adelantar acciones de cobro, pues, para la
época en la que el actor cotizo, los aportes de los trabajadores
independientes se hacian de forma anticipada, y el articulo

23 de la Ley 100 de 1993 no establece sancion moratoria para

SCLAJPT-10 V.00 32



Radicacion n.” 76001-31-05-015-2015-00443-01

este grupo de personas cuando no pagan oportunamente. En
la sentencia CSJ SL, 21 feb. 2012, rad. 36648, reiterada en
la SL2072-2019, explico la Corte:

Por ello, tratandose de trabajadores independientes el articulo 23
de la Ley 100 de 1993, no consagra sancion moratoria por la no
consignacion de los aportes dentro de los plazos senalados para
ese fin. En efecto, la normativa en cuestion prevé que el pago
extemporaneo de los aportes, “generaran un interés moratorio a
cargo del empleador”, quien conforme al 22 ibidem, es la persona
responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores
a su servicio, pero se insiste, como tratandose de los afiliados
independientes esa responsabilidad del pago de los aportes
dentro del plazo senalado para el efecto, se traslada al trabajador
afiliado como independiente.

En consecuencia, tampoco aplica lo previsto por el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993, por lo que las entidades administradoras de
los diferentes regimenes no estan obligadas a adelantar las
acciones de cobro a que se refiere la preceptiva en cuestion, pues
esta precisa que la accion se adelantara por el “incumplimiento
de las obligaciones del empleador”, sin que incluya a los
trabajadores independientes que no sufraguen los aportes dentro
del plazo senalado para el efecto.

Por si fuera poco, en este caso se declar6 la existencia
de un contrato de trabajo con Vidalcom S.A.S., y en esa
medida, en su calidad de empleadora, debia realizar la
afiliacion y los aportes de su dependiente, con arreglo a los
preceptos 15, 17, 22 y 24 de la Ley 100 de 1993. Como ello
no sucedio, la empresa debe responder por las consecuencias
de su omision de esos deberes, lo que se traduce en el pago
de la pension de invalidez, tal como lo ha adoctrinado la Sala
en su jurisprudencia (CSJ SL4698-2020, SL5632-2021). En
suma, tampoco se equivoco el colegiado al disponer que fuera

el empleador quien asumiera dicha obligacion.

iv. Cobertura de la poliza de seguros: ¢incluye la
pension de invalidez y los intereses

moratorios?
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Dada la senda de ataque escogida por la censura en el
tercer cargo, y en linea con lo decidido sobre los ataques
previos, no se discute lo siguiente: i) Vidalcom S.A.S., en su
calidad de exempleadora, esta obligada a pagarle al
demandante una pension de invalidez y sus intereses
moratorios, debido a que no subrogo el riesgo en el SGP; i)
Telmex responde solidariamente por esas condenas, dada su
condicion de beneficiaria del servicio (art. 34 CST); i) la
recurrente suscribio con Liberty S.A., la poliza de seguros de
cumplimiento para particulares n.° 1692609, cuya vigencia
inicial estaba comprendida entre el 21 de mayo de 2010 y el
1° de febrero de 2014, pero se extendio hasta el 1° de febrero
de 2017; w) en esa poliza, Vidalcom S.A.S. fungiéo como
tomador, y Telmex como asegurada, y su objeto consistia en
resguardar el cumplimiento del contrato, los salarios y

prestaciones sociales.

Asi, la discusion juridica se centra en establecer si
dentro del concepto de esta ultima esta incluida la pension
de invalidez y sus intereses moratorios, conceptos por los que

fue condenado el empleador.

Como ya se dijo, la obligacion de su reconocimiento esta
en cabeza del empleador. En esa medida, advierte la Sala que
los titulos VII y IX del Coédigo Sustantivo del Trabajo
consagran las prestaciones patronales comunes y especiales.
Entre ellas figuran la incapacidad permanente parcial y total
y gran invalidez (art. 204), muerte (art. 212 y s.s.), calzado y
vestido de labor (art. 230), maternidad (235-A), cesantias
(art. 249), primas de servicios (art. 306), y las pensiones,

entre las cuales esta la de invalidez en los articulos 278 y
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subsiguientes. Por lo tanto, como la pension de invalidez fue
contemplada por el legislador como una prestacion social a
cargo del empleador, y en este caso es precisamente este
quien debe asumir su reconocimiento, ninguna hesitacion
impide afirmar que esta incluida en el concepto al que alude

la poliza de seguros.

De esta manera, refulge con nitidez la equivocacion del
fallador plural de la alzada, pues no tenia razones para hacer
una distincion que el legislador no hizo al considerar que la
pension de invalidez no encajaba dentro del concepto de
prestaciones sociales. Cuestion distinta ocurre con los
intereses moratorios, pues, a decir verdad, estos no son
prestaciones sociales, sino que constituyen un resarcimiento
por la tardanza en el pago de las respectivas mesadas
pensionales (CSJ SL10728-2016, SL2546-2020 y SL4442-
2021), lo que elucida su caracter indemnizatorio, no

prestacional.

Por lo anterior, se casara la sentencia del Tribunal,
Unicamente en cuanto absolvio a la llamada en garantia
Liberty Seguros S.A. de asumir el pago de la pension de

invalidez. Lo demas se mantendra incélume.
Sin costas en casacion, debido al éxito del recurso.

XII. SENTENCIA DE INSTANCIA

En sede de instancia, bastan los argumentos expuestos
en precedencia para resolver las apelaciones de Telmex y
Liberty Seguros S.A., pues con lo dicho se trataron los temas

por ellos propuestos, tales como la existencia del contrato de
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trabajo, la exclusion de responsabilidad de la AFP, la
solidaridad y el cubrimiento de la llamada en garantia. A lo
anterior cabe agregar que, al examinar la poliza n.° 169269
(f.° 216-219), no se advierte ninguna clausula que
expresamente excluyera a la pension de invalidez a cargo del
empleador, y en esa medida, era la aseguradora quien debia

acreditar lo contrario, cosa que no ocurrio.

Importa aclarar que aunque Telmex también apelo el
fallo del a quo en el sentido de que se debia declarar la cosa
juzgada con ocasion de una sentencia de tutela previa, tal
planteamiento no se propuso con el recurso de casacion, por

lo que demostro conformidad con lo resuelto al respecto.

Por lo expuesto, se confirmara la sentencia de primer
grado, salvo el ordinal sexto de su parte resolutiva, el cual se
modificara para disponer que Liberty Seguros S.A. debe
pagar la pension de invalidez a cargo de Telmex, con
excepcion de los intereses moratorios, y con las limitaciones
de la poliza 169269 del 19 de mayo de 2011, y sus respectivas

modificaciones en los anexos 1, 2 y 3 por el valor asegurado.
XIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia proferida el dos (2) de octubre de dos mil
veintitrés (2023) por la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, dentro del

proceso ordinario laboral seguido por JOSE EDILBERTO
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RINCON BENITEZ contra VIDALCOM S.A.S., TELMEX
COLOMBIA S.A. y la CORPORACION GESTION
COMERCIAL INTEGRAL Y SOLIDARIA, al que fue vinculada
la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. como litisconsorte
necesario, y LIBERTY SEGUROS S.A. como llamada en

garantia, anicamente en cuanto absolvié a aseguradora de

asumir el pago de la pension de invalidez. No la casa en lo

demas.
Sin costas en casacion.
En sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal sexto de la parte
resolutiva de la sentencia de primer grado, en el sentido de
disponer que Liberty Seguros S.A. debe pagar la pension de
invalidez a cargo de Telmex, con excepcion de los intereses
moratorios, con las limitaciones de la poliza 169269 del 19
de mayo de 2011 y sus respectivas modificaciones en los

anexos 1, 2 y 3 por el valor asegurado.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el fallo apelado.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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