Senor
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI -REPARTO
E. S. D.

MARIA EUGENIA UPEGUI SATIZABAL, mayor de edad y
vecina de Cali, Abogada con Tarjeta Profesional No. 66.906
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura e
identificada con la cédula de ciudadania No. 31.986.954
expedida en Cali; obrando en mi calidad de apoderada judicial
del sefior JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ, mayor de
edad, vecino de Cali, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.107.055.997 expedida en Cali, de conformidad con el
poder adjunto y por el cual solicito se me reconozca
personeria, de la manera mas atenta manifiesto a Usted que:
formulo DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA en contra de: a) La sociedad VIDALCOM S.A.S.,
representada legalmente por el sefior LUIS FERNANDO
VIDAL CARDENAS, mayor de edad, vecino de Cali, o por quien
haga sus veces; y b) La sociedad TELMEX COMCEL S.A.
representada legalmente por su Presidente JUAN CARLOS
ARCHILA CABAL, quien es mayor de edad y vecino de Bogota,
y de ¢) La CORPORACION GESTION COMERCIAL INTEGRAL
Y SOLIDARIA, representada legalmente por la seniora YENIT
LOPEZ LOZANO, mayor de edad y vecina de Cali; o por quien

haga sus veces, esta ultima en calidad de litis consorte de las
demandadas.

Fundamento mi demanda en los siguientes:

HECHOS

1. Entre el 27 de Octubre de 2011 y el 16 de Septiembre de
2012, el sefior JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ
estuvo vinculado laboralmente a la empresa VIDALCOM
S.A.S. Sin embargo, ésta ultima traté de ocultar la referida
relacion laboral a través de un aparente contrato comercial,
asi me propongo demostrarlo.

2. En desarrollo de la relacion laboral referida en el hecho
anterior, le correspondic al sefior RINCON BENITEZ
desempeniar el cargo de Asesor Comercial, cuya funcion
principal fue la venta de los servicios de telefonia fija,
internet y television digital, y en algunas oportunidades,
promociones de internet moévil. Servicios prestados en su
totalidad por la empresa TELMEX COLOMBIA S.A.
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Las actividades ejecutadas por el senor JOSE EDILBERTO
RINCON BENITEZ a favor de VIDALCOM S.A.S. entre el 27
de Octubre de 2011 y el 16 de Septiembre de 2012, fueron
propias del objeto social de ésta ultima.

_El actor desempefid sus labores a favor de VIDALCOM

S.A.S., en la ciudad de Cali y en los Municipios
circunvecinos; y en el siguiente horario: de de 9:00 am. a
6:00 pm, en jornada continua, y de lunes a sabado y gran
parte de los domingos.

.El sefior JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ, siempre

realizo de manera personal la venta de los servicios
prestados por TELMEX COLOMBIA S.A.S.; para lo cual,
debia contactar y persuadir al cliente; y una vez éste
manifestaba su voluntad de adquirir el servicio,  se
comunicaba al area de digitacién de venta de ¢sta ultima,
solicitaba la instalacion del servicios con su c6digo de venta
No. 294064; y posteriormente, tenia que verificar la
instalacion del mismo.

. Ademas, VIDALCOM S.A.8. a traves del senior LUIS

FERNANDO VIDAL CARDENAS principalmente, exigié al
Demandante vender por mes, 24 de los servicios ya
referidos en los hechos precedentes, y ejercia constante
supervision de las actividades desplegadas por el sefior
RINCON BENITEZ; pues verificaba el cumplimiento de
metas y de la jornada de trabajo, y asignaba la zona en la
que a diario éste debia realizar su labor.

. Para el desempeiio de su labor, el sefior JOSE EDILBERTO

RINCON BENITEZ contaba con elementos tales como:
papeleria, boligrafos, cosedora etc., y debia vestir un
uniforme y portar un carné con el logo de “CLARO” {marca
comercial de TELMEX COLOMBIA S.A.); los cuales le eran
suministrados en su totalidad por empleadora.

. Como contraprestacién a sus servicios, el senor JOSE

EDILBERTO RINCON BENITEZ percibia una
remuneracién mensual promedio de $600.000=, la cual le
era cancelada mediante consignacion a su cuenta de
ahorros de nomina No. 445365877 del Banco de Bogota.
Suma determinada por las ventas que el actor realizara, de

conformidad con la tabla de comisiones que de VIDALCOM
S.A.S. se allega.
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9. Para el dia 16 de Septiembre de 2012, el sefior RINCON

~ BENITEZ era cotizante activo al Sistema de Seguridad
Social en Salud por medio de SALUD TOTAL E.P.S.;
efectuando aportes a través de la CORPORACION GESTION
COMERCIAL INTEGRAL Y SOLIDARIA NIT 900315285-1,
la cual cumplia exclusivamente funciones de entidad
agrupadora para aportes a seguridad social.

10. En lo que al sistema pensional se refiere, el actor se afilio
por primera vez el 25 de Febrero de 2011, al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad a través de la A.F.P.
PROTECCION, efectuando aportes como trabajador
independiente en los ciclos Marzo de 2011 (30 dias) y Abril
de 2011 (01 dia).

11. El dia 16 de Septiembre de 2012, el senor RINCON
BENITEZ, sufrié herida por arma de fuego en la region
dorsal, que le gener6 “trauma raquimedular nivel Ti1% y
por la cual hoy tiene reducido su desplazamiento a una silla
de ruedas, no controla esfinteres, presenta hipotrofia
muscular en miembros inferiores y se encuentra sumido en
un cuadro depresivo.

12. Con ocasién de la lesion sufrida por el Demandante el 16
de Septiembre de 2012, SALUD TOTAL E.P.S. le expidié
incapacidades hasta €l dia 10 de Mayo de 2013 (190 dias);
las cuales no le fueron canceladas por existir mora en el
pago de aportes. Por este concepto, VIDALCOM S.A.S.
reconocid al sefior JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ,
la suma de $1.800.000=.

13. A pesar del complejo estado de salud del Demandante,
desde el mismo 16 de Septiembre de 2012, VIDALCOM
S.A.S. dio por terminado su contrato de trabajo, sin contar
con premiso previo del Inspector de Trabajo.

14. Mediante Dictamen No. 24330615 del 20 de Junio de
2015, la Junta Regional Calificadora de Invalidez de Valle
del Cauca establecié que el seior JOSE EDILBERTO
RINCON BENITEZ C.C. 1.107.055.997 presenta con
ocasion de “Secuelas de Traumatismo de la Médula Espinal”
una pérdida de capacidad laboral del 80,95%, invalidez
estructurada el 16 de Septiembre de 2012.

15. La empleadora VIDALCOM 8.A.S., no canceld los

correspondientes aportes a pensién, salud y riegos laborales
por el senior RINCON BENITEZ, durante el tiempo en que
éste estuvo al servicio de la primera
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16. En Septiembre de 2013, el senor JOSE EDILBERTO
RINCON impetré Accion de Tutela en contra de VIDALCOM
S.A.S., a fin de que le fueran tutelados sus derechos
fundamentales al MINIMO VITAL y a la SALUD. Ello, en
atencion a que SALUD TOTAL E.P.S. habia suspendido al
actor los servicios por falta de aportes.

17. Correspondié conocer de la referida Accién de Tutela al
Juzgado 32 Civil Municipal de Cali bajo el Radicado 2013 -
768: Despacho éste, que ordend la vinculacion de la
CORPORACION GESTION COMERCIAL INTEGRAL Y
SOLIDARIA y de SALUD TOTAL E.P.S.; y mediante
Sentencia de Tutela No. 140 del 03 de Octubre de 2013,
tutelé al seitor RINCON BENITEZ, sus derechos
fundamentales a la salud y a la vida dignar, ordenado a
SALUDTOTAL E.P.S. continuar brindandole el tratamiento
requerido por su estado de salud.

18. La omisién de la empresa VIDALCOM 8S.A.S., respecto
del pago de los correspondientes aportes al sistema de
seguridad social por el actor durante su tiempo de
vinculaciéon a la primera; y especialmente, en lo que a
Pension se refiere, ha privado al sefior JOSE EDILBERTO
RINCON BENITEZ de la posibilidad de acceder a una
pension de invalidez por riesgo comun. Téngase en cuenta
que entre la fecha de vinculacién del Demandante a
VIDALCOM S.A.S. y la de estructuraciéon del estado
invalidez, transcurrieron 322 dias, que equivalen a 46
semanas de cotizaciéon;, mas 4.57 semanas que tenia
previamente cotizadas a PROTECCION S.A., arroja un total
de 50.57 semanas; suficientes para ser derechoso de la
referida prestacion.

19. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 34
del C.S.T., TELMEX COLOMBIA S.A. es solidariamente
responsable de las obligaciones que tiene VIDALCOM S8.A.S.
respecto de sus trabajadores, pues como ya se indico, esta
ultima se dedicaba a la venta de los servicios de telefonia
fija, internet y television digital, y en algunas oportunidades,
promociones de internet movil; Servicios prestados en su
totalidad por la primera empresa TELMEX COLOMBIA
S.A.; y que hacen parte de su objeto social.
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PRETENSIONES:

Con fundamento en los hechos anteriormente expuestos,
solicito al Despacho que previo los tramites de un PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, mediante
Sentencia que haga transito a cosa juzgada se hagan las
siguientes o similares declaraciones y condena en contra de
las sociedades VIDALCOM S.A.S. y TELMEX COLOMBIA S.A.,
y a favor del sefior JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ:

PRIMERA: Se declare que entre €l 27 de Octubre de
2011 y el 16 de Septiembre de 2012, se verific6 un contrato
realidad entre el sefior JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ
y la sociedad VIDALCOM S.A.S, siendo esta 1ltima la
empleadora.

SEGUNDA: Se declare que la empresa VIDALCOM S.A.S.
terminé unilateralmente y sin justa el dia 16 de Septiembre de

2012, el contrato de trabajo del sefior JOSE EDILBERTO
RINCON BENITEZ.

TERCERA: Que en virtud de lo dispuesto en el Articulo
34 del C.S.T., y deméas normas concordantes, se declare que la
sociedad TELMEX COLOMBIA S.A. es solidariamente
responsable de las obligaciones que tiene la empresa
VIDALCOM S.A.S., respecto del sefior JOSE EDILBERTO
RINCON BENITEZ con ocasion de la relacion laboral referida
en las pretensiones anteriores, y que enlistan en las
siguientes peticiones.

CUARTA: Se condene solidariamente a las sociedades
VIDALCOM S.A.S. y TELMEX COLOMBIA S.A., a reconocer y
pagar al serfor JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ, la
indemnizacién prevista en el Articulo 64 del C.S.T., por la
terminacién unilateral y sin justa causa de su contrato de
trabajo por parte de la primera.

QUINTA: Se condene solidariamente a las sociedades
VIDALCOM S.A.S. y TELMEX COLOMBIA S.A., a reconocer y
pagar al senor JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ, la
indemnizacién prevista en el Articulo 26 de la Ley 361 de
1997, por haber sido despedido éste a pesar de encontrarse en

estado de discapacidad, y sin contar con el permiso previo del
Inspector de Trabajo.

SEXTA: Se condene solidariamente a las sociedades
VIDALCOM S.A.S. y TELMEX COLOMBIA S.A., a garantizar
la asistencia médica, hospitalaria o similar que requiera el
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sefior JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ, con ocasion de
su delicado estado de salud; la cual debera ser prestada a
través de la afiliacién y pagoe a la Entidad Promotora de Salud
del régimen contributivo que en su momento el Demandante
elija.

SEPTIMA: Se condene solidariamente a las sociedades
VIDALCOM S.A.S. y TELMEX COLOMBIA S.A., a reconocer y
pagar al sefor JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ,
PENSION DE INVALIDEZ POR RIESGO COMUN desde dia el
16 de Septiembre de 2012, en cuantia no inferior a un (01)
salario minimo legal vigente en cada anualidad; y la que se
incrementara en los términos y oportunidades sefialados en la
ley.

OCTAVA: Se condene solidariamente a las sociedades
VIDALCOM S.A.S. y TELMEX COLOMBIA S.A., a reconocer y
pagar al sefior JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ, los
intereses moratorios sobre las mesadas pensionales referidas
en la pretensién anterior, los que deberan ser liquidadas desde
cada una de ellas se hizo exigible, v hasta el dia de su
cancelacion efectiva.

NOVENA: Subsidiariamente a la pretensién anterior,
condénese solidariamente a las sociedades VIDALCOM S.A.S.
y TELMEX COLOMBIA S.A., a reconocer y pagar al senor
JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ, las sumas de dinero
adeudadas por concepto de mesadas pensionales,
debidamente indexadas al momento de su pago.

DECIMA: Condénese solidariamente a las sociedades
VIDALCOM S.A.S. y TELMEX COLOMBIA S.A., a reconocer y
pagar al sefior JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ, los
demas reajustes a que tenga derecho.

DECIMA PRIMERA: Condénese solidariamente a las
sociedades VIDALCOM S.A.S. y TELMEX COLOMBIA S.A,, a
reconocer y pagar al sefior JOSE EDILBERTO RINCON

BENITEZ, los demas reajustes e indemnizaciones a que haya
lugar.

DECIMA SEGUNDA: Condénese solidariamente a las
sociedades VIDALCOM S.A.S. y TELMEX COLOMBIA S.A., a
reconocer y pagar al sefnor JOSE EDILBERTO RINCON
BENITEZ, las sumas que aparezcan probados en egjercicio
de las facultades del Juez Extra y Ultra Petita.




DECIMA TERCERA: CONDENESE a las sociedades
demandadas al pago de las COSTAS Y AGENCIAS EN
DERECHO que se generen en esta accion ordinaria.

Pretensiones Subsidiarias las enunciadas como CUARTA,

SEPTIMA, OCTAVA y NOVENA
Que subsidiariamente a las pretensiones enunciadas como
CUARTA, SEPTIMA, OCTAVA y NOVENA, es decir, la
indemnizacién por terminacién unilateral del contrato de
trabajo del sefior JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ, de
reconocimiento y pago a favor de éste de pension de invalidez
por riesgo comun, e intereses moratorios e indexaciéon de las
mesadas pensionales, se profieran las siguientes declaraciones
y condenas:

DECIMA CUARTA: Se declare ineficaz la terminacion
unilateral del contrato de trabajo del sefior JOSE EDILBERTO
RINCON BENITEZ por parte de la sociefad VIDALCOM
S.A.S., por encontrarse el mismo en situacién de discapacidad
al 16 de Septiembre de 2012, y no contar con permisoc previo
del Inspector de Trabajo.

DECIMA QUINTA: Consecuentemente, declarese que el
contrato de trabajo celebrado el 27 de Octubre de 2011, entre
el sefior JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ y VIDALCOM
S.A.S., no ha sufrido solucion de continuidad.

DECIMA SEXTA: Condénese a la sociedad VIDALCOM
S.A.S. a reintegrar al senor JOSE EDILBERTO RINCON
BNEITEZ, a un cargo acorde a su estado de salud.

DECIMA SEPTIMA: Por lo tanto, condénese
solidariamente a las sociedades VIDALCOM S.A.S. y TELMEX
COLOMBIA S.A., a cancelar al sefior JOSE EDILBERTO
RINCON BENITEZ, los siguientes conceptos causados desde el
dia 16 de Septiembre de 2012, y la fecha de su reintegro
efectivo a VIDALCOM S.A.S.:

-Salarios,

-Prestaciones tales como: auxilio de cesantia, intereses a

las cesantias y primas de servicio;

-Vacaciones

DECIMA OCTAVA: Que igualmente se condene a las
sociedades VIDALCOM S.A.S. y TELMEX COLOMBIA S.A. a
cancelar por el sefior JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ, a
la E.P.S. vy a la Administradora de Pensiones que é€ste se
encuentre afiliado al momento del pago, los aportes a Salud y
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Pensiones, respectivamente, por el periodo 27 de Octubre de

2011 y la fecha de su reintegro efectivo a la empresa
VIDALCOM S.A.S.

PRUEBAS:

Sefor Juez, solicito se decreten y tengan como pruebas en este
proceso las siguientes:

1. DOCUMENTAL:
1.A. DOCUMENTAL ALLEGADA CON LA DEMANDA:

a) Certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad VIDALCOM S.A.S. expedido por la Camara de
Comercio de Cali.

b) Certificado de existencia y representaciéon legal de la
sociedad TELMEX COLOMBIA S.A. expedido por la
Camara de Comercio de Cali.

c) Certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad CORPORACION GESTION COMERCIAL
INTEGRAL Y SOLIDARIA expedido por la Camara de
Comercio de Cali.

d) Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior JOSE
EDILBERTO RINCON BENITEZ.

e) Fotocopia de carnet del sefior JOSE EDILBERTO RINCON
como ASESOR COMERCIAL de CLARO - VIDALCOM.

fy Fotocopia de tabla de comisiones por venta € instalacion
de paquetes de servicios de CLARO en oficinas Cali.

g) Fotocopia de apertura de cuenta ahorros de ndémina no.
445365877 del Banco de Bogotad a nombre del sefior
JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ.

h) Fotocopia de la Historia clinica del senor JOSE
EDILBERTO RINCON BENITEZ.

i) Fotocopia de ocho (08) certificados de incapacidad general
expedida por SALUD TOTAL EPS a nombre de JOSE
EDILBERTO RINCON BENITEZ.
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j) Fotocopia de listado de prestaciones por afiliado emitido
por SALUD TOTAL E.P.S. a nombre de RINCON BENITEZ
JOSE EDILBERTO C.C. 1107055997,

k) Fotocopia de TRES (03) recibos y/o vales de fecha 23 de
abril, 4 de mayo y 5 de junio de 2013, expedidos por
VIDALCOM S.A.S. a favor del sefior JOSE EDILBERTO
RINCON BENITEZ, por concepto de abono incapacidades,
y por los valores de $300.000=, $300.000=y $100.000=

1) Comunicacién de fecha 09 de Agosto de 2013 dirigida al
actor por parte del Gerente de la CORPORACION
GESTION COMERCIAL INTEGRAL Y SOLIDARIA -
CORGESCOM.

m)Fotocopia de la Sentencia de Tutela No. 140 del 03 de
octubre de 2013 proferida por el Juzgado Treinta y Dos
Civil Municipal de Cali.

n) Fotocopia de extracto de aportes a pension efectuados a
PROTECCION PENSIONES Y CESANTIAS por el seflor
JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ por los ciclos
marzo y abril de 2011.

o) Fotocopia de Dictamen No. 24330615 del 24 de Junio de
2015 proferido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca, mediante el cual se declaro
INVALIDO al actor al otorgarle una P.C.L. de 80.95% con
fecha de estructuracién 16/09/2012.

1.B. DOCUMENTAL QUE SE SOLICITA:

EXHIBICION DE DOCUMENTOS:

Que a través de diligencia de exhibicion de documentos, se
requiera a:

1.B.1. BANCO DE BOGOTA - Oficina IMBANACO cuyas
oficinas se encuentran ubicadas en la Calle S A No. 38D-142
de la ciudad de Cali, a fin de que remita al proceso copia de
movimientos registrados en la cuenta de ahorros de némina
No. 445365877, y de la cual es o fue titular el sefior JOSE
EDILBERTO RINCON BENITEZ C.C. 1.107.055.997

1.B.2. SALUDTOTAL E.P.S. cuyas oficinas se
encuentran ubicadas en la Avenida 3 N No. 19 N-03 de la
ciudad de Cali; a fin de que remita detalle de los pagos/aportes

que registra en dicha entidad el sefor JOSE EDILBERTO
RINCON BENITEZ C.C. 1.107.055.997; asi como relacion de




las incapacidades otorgadas a éste a partir del 16 de
Septiembre de 2012 y en lo sucesivo, detallando si le fue
cancelado el correspondiente subsidio econdmico.

1.B.3. PROTECCION A.F.P. cuyas oficinas se
encuentran ubicadas en la Avenida Roosevelt No. 34-06 de la
ciudad de Cali; a fin de que remita al proceso, copia de la
historia laboral del sefior JOSE EDILBERTO RINCON
BENITEZ C.C. 1.107.055.997; y certifique la fecha de

afiliacién de éste a dicha administradora.

2. TESTIMONIAL:

Sirvase senor Juez citar y hacer comparecer a su Despacho a
las personas que a continuacion enuncio, todas mayores de
edad y vecinas de Cali, para que en la fecha y hora que el
Despacho sefiale, declaren sobre los hechos de esta demanda,
y especialmente, respecto de la relacion laboral que existiera
entre el Demandante y la sociedad VIDALCOM S.A.S.:

a) JESUS HAROLD CORTES VALENCIA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 16.7702.8697 y quien
puede ser citado en la Calle 44A No. 39-63 de Cali.
Cels: 311 793 51 78 y 321 435 14 19.

b) JHON JAIME AMU LOPEZ identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.130.668.184 y quien puede ser
citado en la Carrera 23A No. 72A-39 de Cali. Cel: 320
2755575.

c) YULI PAULINA MORENO JURADO, identificada con
la cédula de ciudadania No. 67.025.064 y quien puede
ser citado en la Caille 44A No. 39-40 de Cali. Cel: 322
536 39 77.

3. INTERROGATORIO DE PARTE:

Sirvase sefior Juez, citar y hacer comparecer a su Despacho a
los representantes legales de las sociedades VIDALCOM S.A.S.
y TELMEX COLOMBIA S.A., seilores LUIS FERNANDO
VIDAL CARDENAS y JUAN CARLOS ARCHILA CABAL,
respectivamente, o quien haga sus veces; para que en la fecha
y hora que el Despacho sefiale, absuelvan el interrogatorio de
parte que verbalmente o por escrito les formularé, respecto de
los hechos narrados en esta demanda.
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4. INSPECCION JUDICIAL:

Para probar los hechos de la demanda, solicito al seior Juez,
se sirva ordenar la practica de una inspeccion judicial en su
Despacho o en las oficinas de la TELMEX COLOMBIA S.A.,
las cuales se encuentran ubicadas en la Carrera 7 No. 63-44
de la ciudad de Bogota; sobre documentos exhibidos que
reposan en poder de la entidad demandada, como son los
listados de clientes entre el 01 de Octubre de 2011 y el 30 de
Septiembre de 2012, figuran{ban) los a continuacion
relacionados; asi como el cédigo del vendedor a traves del cual
se realizaron las ventas de los servicios a cada uno de estos:

RELACION DE INSTALACION DE PAQUETES DE SERVICIOS DE TELMEX

CONTRATO
NOMBRE DEL CLIENTE C.C. DIRECCION No. TEL. FUO j CELULAR
JAIRO GONGORA VALENCIA 16.493.407 Calle 75 Norte No. 8N-33 B/ Floralla 6644903 4045505 3136020893
ALEXANDER OSORIQ VIDAL 1.130.670.312 | Calle 79 Norte No. BN-02 B/ Floralia 6644901 3127838176
FRANCIA ELENA DIAZ CELEYTA 66.772.572 Calle 72E Norte No. 3N-94 B/Flgralia 6305887 4333215 3143773614
JOVANY GILDARICO GARCIA HOYOS 70.829.983 Carrera 261 1 No. Diag. 72C-28 6891595 6562934 3122761899
AMPARO MILLAN CASTILLO 31.375.780 Carrera 26L No. Diag. 720 25 6895324 4418684 3163204460
NEFTAL RIVERQS CELEITA 19.136.101 Carrera 26 H 4 No. Diag. 72C-26 6891596 6625306 3137220105
CARLOS ADOLFG COLLAZOS 60.471.610 Carrera 4L No. 46-67 8/ La Unidn 6891185 4882307 3103963252
BEIMAN IVAN RUIZ 94.064.636 Calle 42A No. 39-44 B/Antonio Narifio £644900 4022165 3202861176
SONIA NELLY RAMOS GUTIERREZ 56.831.523 Calle 434 No. 39B-20 8/Antonio Narifio 5891592 3158910988 3177634703
Calle 71} Norte No. 3M-15 B/ Oasis de
CLAUDIA PATRICIA MORERA CUARTAS 66.955.339 comfandi 6646044 3561057 3177287449
JOSE JESUS RAMIREZ 16.593.440 Calle 72€ Norte No. 3AN-06 B/Floralia 6305886 4405975 3137508334
Carrera 42C No. 46-88 Piso 3 B/Rep,
MARISOL CASANCOVA CORTES 38.614.854 Israel 6843266 3376401 3113294861
ALVARO ANTONIQ QRTIZ CANOD 14,801.331 Calle 76 Norte No. 3BN-B2 B/ Floralia 6650940 3183858920 3183858921
MARLENY RONQUILLO MEJIA 1,130.653.330 | Diagonal 22 No. 17F-21 B/ Uribe Uribe 6650939 3216237947 3128178083
Carrera 7C No. 81-44 Pisa 2 B/Alfonso
LUIS OCTAVIC URIBE DURANGO 6.457.121 Lopez 6305882 3152922298 3136602449
HMMY HERRERA ELEJALDE 16.774.254 Calle 454 No.39-67 B/Aatonio Narifio 6646045 3272911 3162842856
JEISON FERNANDC IDROBO 1.118.256.669 | Carrera 7C Norte No. 13N-04 B/Gaitan 6305883 3127761575 3206352995
MARIA ELIZABETH TERRANOVA M. 31,838.502 Calie 76 Norte No. 3N-43 B/Floralia 6646042 4431668 3206931439
RAUL EMILIO TROCHEZ RAMIREZ 14.605.880 Calle 48 Ho. 41D-14 B/La Union 6646043 3175080334 3156598585
FRAMCIA ELENA SUAREZ ACOSTA 36.,378.434 Carrera 1A5 FB11 No.73A-533 6305884 4328678 3146650816
EDGAR ALEXANDER THAZ ARCINIEGAS §8.138.191 Calle 84 Norte No. 3AN-105 B/Flcralia 6646041 4404172 3113220163
OSCAR RAUL BERNAL BLANCO 14.837.984 Calle 83B Norte No. 8N-48 B/Floralia 6650673 4337426 3177608996
LUHS EDUJARDO BENITEZ 3.416.728 Calle 82 Norte No. 5N-62 6843263 3164450614
HILDA LUCIA CORTEZ 27.128,314 Carrera 428 No. 43-18 6651406 3271650 3153743775
ANGELA HERRERA PIZU 1.143.830.965 | Carrera 44 No. 43-19 Piso 2 6651575 4885520 3103835042
JUAN PLABLO QROZCO 18.598.537 Carrera 41 No. 41-48 B/La Union 6651626 3389889 3117832308
LUZ MARINA MAMIAN 31.903.026 Calte 72 No.8A-028/Siete de Agosto 6643349 3158007841 3122815402
BEATRIZ EUGENIA MOSOUERA 31,509.348 Calle 123B No. 2616-20 B/Remansos 6643433 3127120820 3122357244
Carrera 398 No. 41-77 B/Antonio
JOHANNA BELTRAN ALVARADO £7.039.796 Narifio 6643673 3175886212 3105325425
Carrera 27 No. 36A-17 Piso 1 B/E!
PAVID TORRES ARTUNDUAGA 14.436.739 Rodeo 6648755 3206539689
Carrera 41C No. 44-74 Piso 3 B/La
HARDLD MURILLO RIVAS 94.519.733 Union 6648746 3376630 3165039747
Carrera 26EBis N0.121-87 B/Ciudadela
PEDRO JOSE CARDONA ZAPATA 94.488.845 del Ric 6648734 3175762043 3104542996
KATHERIN NUREZ HERRERA 1.190.415.437 | Calle 72Norte No. 3AN-14 Piso 2 5988996 3166896620




HEYDI ADRIANA MELLIZO 1.107.054.481 | Carrera 28 No. 32-83 B/San Benito 6648747 3342388 3127450303

LINA VANESA RODRIGUEZ 1.143.946.162 | Diagonal 13 No. 72A-39 8/7 de Agosto 5088985 3168287833
Carrera 1B Bis No.61A-10 Pisp 2

GUSTAVQ ADQLFQ CHAVES VARGAS 16,549,893 B/Barranquilla 6643250 3155780295 3154500435
Carrera 48A No.42-02 B/ Mariano

GEORGINA HURTADO BETANCUR 66.827.238 Ramos 6643348 316026716 3217263647
Diagonal 21 Wo. 71C-6% Piso 2

MARIA LUZ MILA GAVIRIA RAMIREZ 38.968.604 B/Saavedra Galindo 65643350 3919136 3154180589
Carrera 39A No.40-63 8/Antonio

MARIA DORIS GRISALES 42.109.644 Narifio 6643674 3116346094 | 3005482555

AIDA MARIA MOSQUERA CAICEDQ 66.745.619 Calle 45A No. 39-86 B/Antonip Narifio 6643672 3155661099 3147458541

DIANA CAROLINA ESCOBAR Carrera 42A No. 42-29/31 Piso 2 BfLa

MARTINEZ 1.130.672.096 | Unioa £651451 4031234 3207054514

SANDRA LILIANA RENGIFO 66.959.574 Carrera 40A No. 39-60 6651649 4025196 3175474362
Calle 39A No. 42C-12 Piso 2

VIVIANA YISEL TOMBE RENGIFQ 1.026.362.319 | B/Republica de Israel 6651650 3148683134 3113135405
Carrera 7C No. 81-30 B/Alfensc Lopez

JHON ROBERT JULID MALDONADOQ 94.400.694 lera etapa 6651654 6623352 6128533845

AMPARO VILLEGAS ARBOLEDA 39.715.670 Carrera 1AB No, 73-69 B/San Luis 6653784 4408844 3147481538
Carrera 42C No.46-48 B/Republica de

QSCAR FABIAN APONZA 94.061.436 Israet 6651783 3920805 3122649181
Carrera 7C No. 81-44 B/Alfonso Lopez

LUIS OCTAVIQ URIBE DURANGC 6.457.121 lera etapa 65651652 3136602449 | 3152922298

SILVIO ARLEY GARCIA BALANTA 16.464.988 Calle 43A No. 39B8-05 B/Antanio Narifio 65654074 3380360 3167650023

VICTORIA BALAREZZO CASTRO 31.832.314 Calie 72 No. 28-62 B/E| Pondaje 6650674 4003175 3206278811

JULIETH MARITZA OSORIO GARCIA 1.130.584.773 ! Calle 36 No. 240-79 B/El Rodeo 6654072 4441296 3113283920

Y de igual manera establecer las ventas que de los servicios
de telefonia fija, internet, internet moévil y televisién digital
realizé6 por el sefior JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ
C.C. 1.107.055.997, cuyo codigo de venta era No. 294064.

Ahora bien, por expreso mandato del Art. 236 del C.G.P. y toda
vez que la inspeccidn judicial versaran sobre documentos tales
listados de clientes que incluyan nombres y apellidos
completos, documentos de identidad, direcciones, etc., es
preciso observar previamente las disposiciones atinentes a su
exhibicion, notificandole a la entidad el auto pertinente, que
contendra la fijacién de fecha y hora en que se indiciara la
inspeccion judicial con exhibiciéon de documentos.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

Nuestra Constituciéon Politica sefiala en su Articulo 25:

“ARTICULO 25. El trabajo es un derecho y una obligacién
social y goza, en todas sus modalidades, de la especial

proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo
en condiciones dignas y justas.”

Por su parte el Codigo Sustantivo del Trabajo en su Articulo
22, la definicién del Contrato de Trabajo, en los siguientes
términos:
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“ARTICULO 22. DEFINICION. 1. Contrato de trabajo es aquel
por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada
dependencia o subordinacién de la segunda Yy mediante
remuneracion. 2. Quien presta el servicio se denomina
trabajador, quien lo recibe y remunera, {empleador}, y la
remuneracion, cualquiera que sea su forma, salario.”

Y el articulo 23 del CST, trae consigo los elementos
constitutivos del contrato de trabajo:

“ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES. <Articulo
subrogado por el articulo lo. de la Ley 50 de 1990. El nuevo
texto es el siguiente:>

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran
estos tres elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por
si mismo,;

b. La continuada subordinacién o dependencia del trabajador
respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el
cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en cuanto al
modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos,
la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del
contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los
derechos minimos del trabajador en concordancia con los
tratados o convenios internacionales que sobre derechos
humanos relativos a la materia obliguen al pais; y

c. Un salario como retribucion del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este
articulo, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de
serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras condiciones
o modalidades que se le agreguen”.

La ley es clara y no admite interpretacién en contrario, por lo
que al conjugarse estos tres elementos, se estard en presencia
de un contrato de trabajo, sin importar el nombre con el que
se pretenda disfrazar dicha relacién.

Pues bien, de los hechos narrados a lo largo del presente
escrito y que se probaran en su debida oportunidad, se tiene
sin lugar a dudas que existid un verdadero contrato laboral
entre el sefior RINCON BENITEZ y la demanda VIDALCOM
S.A.S. por el periodo comprendido entre el 27 de Octubre de
2011 y el 16 de Septiembre de 2012, el mismo que traté de
ocultarse a través de un aparente contrato comercial; toda vez
que las actividades desempefiadas como “asesor comercial’,
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fueron realizadas por el actor de manera personal, percibié un
salario como contraprestacién a su servicio (promedio de
$600.000=) y recibia oOrdenes directas del sefior LUIS
FERNANDO VIDAL CARDENAS, quien supervisaba su labor.
Igualmente el sefior RINCON BENITEZ contaba con elementos
tales como: papeleria, boligrafos, cosedora etc., y debia vestir
un uniforme y portar un carné con el logo de “CLAROQO” {marca
comercial de TELMEX COLOMBIA S.A.; los cuales le eran
suministrados en su totalidad por su empleadora.

Ademas, las funciones encomendadas el senor JOSE
EDILBERTO RINCON BENITEZ, eran propias del objeto social
de la sociedad VIDALCOM S$.A.S., consistentes en: ...
presentacién de servicio, venta promocion, comercializacion de
servicio de telecomunicaciones como teléfonos celulares y todo lo
relacionado con la venta de mantenimiento y reparacion,
compra y venta”

La Jurisprudencia respecto del contrato de trabajo-realidad
ha sostenido: “Segun el principio de la primacia de la realidad,
uno de los fundamentales en el derecho del trabajo, “en caso de
discordancia entre lo que ocurren en la practica y lo que surge
de documentos o acuerdos, debe darse preferencia a lo primero,
es decir, a lo que sucede en el terreno de los hechos.” (C3J, Cas.
Laboral, Sec. Primera, Sent. Dic 1/81).

Veamos:

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en Sentencia del 05 de Agosto de 2009, con ponencia del
Doctor LUIS JAVIER OSORIQ LOPEZ, indicé:

“PRESTACION DE LA LABOR DE MANERA PERSONAL
Y SUBORDINADA CONFIGURA RELACION LABORAL”
Pues bien, como primera medida, es del caso recordar,
que para la configuracion del contrato de trabajo se
requiere que en la actuacion procesal esté demostrada la
actividad personal del trabajador a favor del demandado,
y en lo que respecta a la continuada subordinacion
juridica, que es el elemento caracteristico y diferenciador
de toda relacién de cardcter laboral, no es menester su
acreditacion con la produccién de la prueba apta, cuando
se encuentra evidenciada esta prestaciéon personal del
servicio, dado que en este evento lo pertinente, es hacer
uso de la presuncion legal prevista en el articulo 24 del
C.S. del T. modificado por el articulo 2° de la Ley 50 de
1990, que consagré que: “se presume que toda relacion de
trabajo personal esta regido por un contrato de trabajo”.



De acuerdo con lo anterior, al actor le basta con probar en
curso de la Litis, la prestaciéon o la actividad personal,
para que se presuma el contrato de trabajo y es a la
empleadora a quien le corresponde desvirtuar dicha
presuncion con la que quedd beneficiado el operario.  Sin
embargo, lo dicho no significa que el demandante quede
relevado de otras cargas probatorias, y que con la
presuncién de que trata el citado articulo del C.S. del T.
nada mds tiene que probar, pues ademds de
corresponderle al trabajador la prueba del hecho en que
esa presuncién se funda, esto es la actividad o prestacion
personal del servicio, con lo que se establece que ese
trabajo fue dependiente o subordinado, mientras la
contraparte no demuestre lo contrario, también al
promotor del proceso le atarie acreditar otros
presupuestos relevantes dentro de esta clase de
reclamacién de derechos, como por ejemplo el extremo
temporal de la relacién, el monto del salario, su jornada
laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el
hecho del despido cuando se demanda la indemnizacion
de la terminacién del vinculo, entre otros...”

Y es que ha sido enfatica la Honorable Corte Suprema de
Justicia al indicar que en casos como en €l que nos ocupa, no
importa las denominaciones dadas por las partes o por una de
ellas a la relacién juridica, pues lo que en realidad se debe
observar es la naturaleza de la misma respecto de las
prestaciones de trabajo ejecutadas y de su caracter para
definir lo esencial del contrato y lo que conlleva éste. Veamos:

“En efecto, del andlisis objetivo y ponderado de los
elementos probatorios referidos en sede de casacion,
surge la aplicacién para este asunto en concreto del
principio protector de la primacia de la realidad, que en
materia laboral ha tenido cabida antes y después de la
Constitucion  Politica de 1991, por cuanto su
reconocimiento viene de tiempo atrds por la jurisprudencia
y la doctrina nacional y ahora expresamente consagrado
en el articulo 53 de la Carta Mayor, consistente en darle
prelacion a las circunstancias que rodearon la
relacién juridica, mas que a la forma que resulte del
documento contractual o cualquier otro que hayan
suscrito o expedido las partes, que conlleva
necesariamente a que son aquellas particularidades
que se extraen de la realidad las que se deben tener
en cuenta y no otras las que deben determinar el
convencimiento diafano del juez con respecto a los
servicios prestados por una persona natural y que
se reclaman en una accion judicial, como
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determinantes de la existencia de un contrato de
trabajo.

(...) “La verdad es, que no ha sido extrario para la
Jurisprudencia y la doctrina que en muchas ocasiones se
pretende desconocer el contrato de trabajo, debiéndose
acudir por el Juzgador al analisis de las situaciones
objetivas presentadas durante la relacién,
averiguando por todas las circunstancias que
rodearon la actividad desarrollada desde su
iniciacion, teniendo en cuenta la forma como se dio
el acuerdo de voluntades, la naturaleza de la
institucion como tal, si el empleador o institucion a
través de sus directivos daba érdenes perentorias al
operario y como las cumplia, el salario acordado, la
forma de pago, cuales derechos se reconocian, cual
horario se agotaba o debia cumplirse, la conducta
asumida por las partes en la ejecucion del contrato
etc., para de alli deducir el contrato real, que segin
el principio de la primacia de la realidad, cuando
hay discordia entre lo que se ocurre en la practica y
lo que surge de documentos y acuerdos, debe darse
preferencia a lo primero, es decir, a lo que sucede
en el terreno de los hechos.

“Quiere decir lo anterior que la relacion de trabajo
no depende necesariamente de lo que las partes
hubieren pactado, sino de la situacion real en que el
trabajador se encuentra colocado. Es por ello que la
Jurisprudencia y la doctrina a la luz del articulo 53
de la Carta Politica, se orientan a que la aplicacién
del derecho del trabajo dependa cada vez menos de
una relacion juridica subjetiva, cuando de una
situacion objetiva, cuya existencia es independiente
del acto que condiciona su nacimiento aparecen
circunstancias claras y reales, suficientes para
contrarrestar las estipulaciones pactadas por las
partes, por no corresponder a la realidad

presentada durante el desarrollo del acto juridico
laboral.

“Y es evidente que al aplicar el mencionado principio, lo
que se busca es el imperio de la buena fe que debe
revestir a todos los contratos, haciendo que surja la
verdad real, que desde luego en el litigio tendrd que
resultar del andlisis serio y ponderado de la prueba
arrimada a los autos, evitando la preponderancia de las
ficciones que con actos desleales a la justicia, tratan de



disimular la realidad con el objeto de eludir el

cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales o
convencionales.

Al respecto la Corte en sentencia de Diciembre 1° de 1981
- GJ. XCI- 1157 expresé:

“(...) Dada la multiplicidad de los aspectos y de las formas
con que se realiza el contrato de trabagjo, es criterio
generalmente adoptado por la doctrina y la
jurisprudencia, que no se debe estar a las
denominaciones dadas por las partes o por una de ellas a
la relacion juridica, sino observar la naturaleza de la
misma respecto de las prestaciones de trabajo ejecutadas
y de su cardcter para definir lo esencial del contrato”.
(Negrillas por fuera del texto original)

De las anteriores citas jurisprudenciales, es evidente que se
configuré un verdadero contrato realidad entre el sefior JOSE
EDILBERTO RINCON BENITEZ y la sociedad VIDALCOM
S.A.S, con el consecuente pago de las obligaciones laborales
que se derivan del contrato de trabajo celebrado entre las
partes.

Ahora bien, se demanda también a la sociedad TELMEX
COLOMBIA S.A., para que se la declare solidariamente
responsable de todas las obligaciones (salarios, prestaciones,
indemnizaciones, etc.) que le competen a la sociedad
VIDALCOM S.A.S, ello en virtud de lo dispuesto en el Articulo
34 del CST, el cual se refiere a los contratistas independientes
en los siguientes términos:

“ARTICULO 34. CONTRATISTAS INDEPENDIENTES.
Modificado por el art. 3, Decreto 2351 de 1965. 1o} Son
contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patronos y
no representantes ni intermediarios, las personas naturales o
Juridicas que contraten la ejecucién de una o varias obras o la
prestacion de servicios en beneficios de terceros, por un precio
determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con
sus propios medios y con libertad y autonomia técnica y
directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duerio de la
obra, a menos que se trate de labores extrarias a las
actividades normales de su empresa o negocio, sera
solidariamente responsable con el contratista por el
valor de los salarios y de las prestaciones e
indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores,
solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el
contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo
pagado a esos trabajadores.




20) El beneficiario del trabajo o duerio de la obra, también serd
solidariamente responsable, en las condiciones fijadas en el
inciso anterior, de las obligaciones de los subcontratistas frente
a sus trabajadores, aun en el caso de que los contratistas no
estén  autorizados para contratar los servicios de
subcontratistas”.(Negrillas por fuera del texto original)

Al respecto de la solidaridad de la empresa cuando utiliza
contratistas para realizar trabajos propios, ha manifestado la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
Rad: 35864 del 01 de Marzo de 2011, con ponencia del
magistrado Gustavo José Gnecco Mendoza, que en estos
eventos en los que la sociedad ha podido desarrollar la
actividad de manera directa a través de sus propios
trabajadores, pero no lo hace porque decide contratar un
tercero para llevar a cabo dicha actividad quien a su vez
contrata trabajadores; el dueno de la obra o beneficiario de la
obra debera asumir los salarios, prestaciones ¢
indemnizaciones a que tienen derecho estos trabajadores, por
la via de la solidaridad laboral:

“Para la Corte, en sintests, lo que se busca con la solidaridad
laboral del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo es que
la contratacién con un contratista independiente para que
realice una obra o preste servicios, no se convierta en un
mecanismo utilizado por las empresas para evadir el
cumplimiento de obligaciones laborales. Por manera que si
una actividad directamente vinculada con el objeto
economico principal de la empresa se contrata para que
la preste un tercero, pero utilizando trabajadores,
existira una responsabilidad solidaria respecto de las
obligaciones laborales de esos trabajadores.

Quiere ello decir que si el empresario ha podido adelantar
la actividad directamente y utilizando sus propios
trabajadores, pero decide hacerlo contratando un tercero
para que éste adelante la actividad, empleando
trabajadores dependientes por él contratados, el
beneficiario o duerio de la obra debe hacerse responsable
de los salarios, prestaciones e indemnizaciones a que
tienen derecho estos trabajadores, por la via de la
solidaridad laboral, pues, en ultimas, resulta
beneficiandose del trabajo desarrollado por personas que
prestaron sus serviclios en una labor que no es extrafia a

lo que constituye lo primordial de sus actividades
empresariales.

Es cierto que la jurisprudencia de la Sala, al interpretar el
articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, ha fundado la
solidaridad laboral en la relacion que exista entre las
actividades del contratista independiente y las del beneficiario
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y duerio de la obra, en cuanto ese articulo preceptua que: “Pero
el beneficiario o duefio de la obra, a menos que se trate de
labores extrarias a las actividades normales de su empresa o
negocio, serd solidariamente responsable...”. (Negrillas mias)

De otro lado, tenemos que la Ley 361 de 1997 es la concrecién
legal de la proteccion que consagré la constitucion de 1991 a
favor de las personas disminuidas fisicas, sensoriales y
siquicas. Al estudiar la demanda de inexequibilidad contra la
expresion “..salvo que medie autorizacion de la oficina
del trabajo.” y contra el inciso segundo del Articulo 26 de la
Ley 361 de 1997: No obstante, quienes fueren despedidos o
su contrato de trabajo terminado por razon de su
limitacién, sin el cumplimiento del requisito previo en el
inciso anterior, tendrdan derecho a una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias de salario, sin perjuicio
de las demas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del
Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren” ; en la Sentencia C-531 de 2000,
la Corte Constitucional declaré la exequibilidad de la primera
de las expresiones demandadas, toda vez que considerd que el
derecho a permanecer en el empleo que tiene el grupo
poblacional objeto de la proteccion laboral reforzada no es un
derecho absoluto o a perpetuidad, de tal suerte que cuando la
limitacion que presenta una persona sea claramente
incompatible e insuperable frente al cargo que se va a
desempeniar, podra terminarse su contrato de trabajo con la
autorizacion de la oficina del trabajo. La intervencion de la
autoridad administrativa, es una garantia para la observancia
del debido proceso y del derecho de defensa.

En cuanto a la indemnizacion de los 180 dias prevista en el
inciso segundo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
consideré la Corte que el pago de la misma no otorga eficacia
juridica al despido o a la terminacion del contrato de trabajo
de la persona con limitaciéon, sin que medie autorizacion de la
oficina del trabajo; dicha indemnizacién comporta un caracter
sancionatorio o suplementario. Situacién similar fue la
estudiada en la Sentencia C-479 de 1997, donde se sefialé que
frente a la indemnizacién prevista en el ordinal 3°. Del articulo
239 del C.S.T., existid una omision relativa del legislador,
porque dicho ordinal no consagrd una proteccion suficiente a
favor de las trabajadoras en estado de embarazo.

Es asi como la Corte siguid las reglas de la Sentencia C-470 de
1997 para establecer frente al inciso demandado su
exequibilidad condicionada:
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i) “Efectivamente, la indemnizacién establecida en el inciso 2°.
Del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 presenta una
constitucionalidad cuestionable en virtud de la insuficiencia
para garantizar la estabilidad laboral reforzada que se predica
de los trabajadores discapacitados.

ii) Dicho mecanismo indemnizatorio no otorga eficacia juridica al
despido o terminacién del contrato de trabajo, sino que
constituye una sancién adicional para el patrono que actia
contradiciendo la estabilidad laboral reforzada de los
minusvalidos....

iii} Declarar la inexequibilidad del inciso segundo del articulo 26
de la Ley 361 de 1997, produce mayores perjuicios para el
discapacitado que es despedido o que su contrato de trabajo es
terminado sin la autorizacion del funcionario del trabajo, pues,
de una lado, pierde la posibilidad de recibir dicho monto y lo
que es peor, deja de existir una sancién indemnizatoria para el
empleador con la cual se pretende desestimular cualquier
actuaciéon en este sentido;

iv) Existe en la regulacién controvertida una omisién relativa del
legislador por falta de sefialamiento de una proteccién
suficiente a la discapacidad para que de esta manera
armonice con los mandatos superiores, la cual deberd ser
subsanada mediante la aplicacion directa de los principios Y
mandatos constitucionales mediante la expedicién de una
sentencia integradora, tal y como se hizo en la Sentencia C-479
de 1997, en la forma ya vista.”

La Corte Constitucional ordend en consecuencia, integrar a la
ley 361 de 1997, los principios de respeto a la dignidad
humana, solidaridad e igualdad, los mandatos
constitucionales que establecen la proteccién especial de los
disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos; declarando la
exequibilidad condicionada del inciso segundo del articulo 26
de la Ley 31 de 1997, es decir, bajo el entendido de que el
despido de su empleo o la terminacion del contrato de trabajo
de alguien que pertenezca a este grupo de especial proteccion,
no produce ningun efecto juridico si no cuenta con la
autorizacidbn de la oficina del trabajo. Debiendo en
consecuencia, el empleador que no observe o contravenga la
disposicion, asumir las consecuencias de la ineficacia del

despido y el pago de la respectiva indemnizacién
sancionatoria.




Finalmente, sefiala la Corte Constitucional que la estabilidad
laboral de que gozan los trabajadores que presentan
deficiencia fisica, sensorial o siquica, no puede ser entendida
como impedimento para ser despedidos; pues sobre la base de
los principios de solidaridad y de los derechos al trabajo, la
dignidad y la igualdad, debe tener también la posibilidad de
ser reubicados tal como lo contempla el articulo 8vo. De la Ley
776 de 2002 que reza:

“Los empleadores estdn obligados a ubicar al trabajador
incapacitado parcialmente en el cargo que desemperiaba o a
proporcionarle un trabajo compatible con sus capacidades y

aptitudes, para lo cual deberd efectuar los movimientos de
personal necesarios”.

Es conveniente precisar que reintegro significa reinstalacién en
el empleo en igualdad de condiciones a las que tenia al
momento en que se produjo el despido declarado ineficaz, pues
el contrato inicial continia produciendo efectos; en este
sentido se pronuncié el 25 de Junio de 2007 la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, con Ponencia del Doctor
Francisco Javier Ricaurte:

‘La postura del Juez de apelaciones resulta razonada,
dado que el derecho al reintegro asi sea del orden
constitucional, supone como antesala la anulacion Judicial de
un despido que generd inicialmente las consecuencias Jjuridicas
de terminacién del contrato de trabajo, cuya prosperidad
conlleva como efecto el volver las cosas al estado en que se
encontraban, esto es, la reanudacién de la relacion laboral, lo
cual acarrea el pago de salarios dejados de percibir durante el
tiempo que el trabajador duré cesante, donde es de anotar que
entre el momento del despido que da origen a la accién
correspondiente y aquél en que se materializa el reintegro, no
hay solucién de continuidad, trayendo como consecuencia que
en ese interregno del nexo contractual, se producen los efectos
que le son propios a su vigencia, entre ellos el pago de todos los
derechos sociales que surgen de la relacién de trabajo, que no
pudieron ser cubiertos por culpa imputable al empleador.

No es de recibo que la decisién de reintegro por
provenir de una accién constitucional no engendre
ninguna consecuencia juridica de naturaleza economica,
pues al igual que un reintegro legal se entiende que el
tiempo transcurrido entre el despido y la reincorporacién
al puesto de trabajo, hace parte de la duracién total del




vinculo laboral, y por tanto es incuestionable que da origen
en ese lapso al pago de salarios con la correspondiente
incidencia prestacional.

Dejar sin todas las consecuencias Juridicas propias de un
reintegro amparado en la violacién de un derecho Jundamental,
por virtud de que el Juez de Tutela que lo ordend, no determiné
los efectos pertinentes del restablecimiento del contrato, seria
un contrasentido en relacién con el criterio imperante de que
Jfrente a las personas reintegradas por orden judicial, procede a
titulo de indemnizacién el pago de salarios y el reconocimiento
de las prestaciones sociales dejados de percibir, eso si
compatibles con el reintegro porque hay algunos derechos
sociales que exigen real prestacioén del servicio.

En este orden de ideas, el derecho del trabajador
reintegrado a la remuneraciéon que no pudo recibir como
consecuencia de un despido al cual luego le fueron negados
sus efectos, es simple consecuencia del restablecimiento del
vinculo, asi la orden de reintegro provenga de una Juez
constitucional..

Todo lo anterior, para significar que el contrato del sefior
JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ, no podia ser
terminado sin que mediara autorizacion del Ministerio de
Trabajo, y como ello no acaecié, su desvinculacién se torna
ineficaz; debiendo ser reintegrado. Y como el reintegro
conlleva que el contrato de trabajo no ha sufrido solucién de
continuidad, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
140 del C.S.T., el empleador debera cancelar al trabajador
todos los salarios y prestaciones causados desde la
desvinculacion y hasta que se haga efectivo el reintegro:

“ARTICULO 140. SALARIO SIN PRESTACION DEL
SERVICIO. Durante la vigencia del contrato el trabajador tiene
derecho a percibir el salario aun cuando no haya prestacion del
servicio por disposicion o culpa del {fempleador}”

Por otra parte, en €l caso que nos compete se enjuicia a las
demandadas con el fin de obtener el reconocimiento y pago de
una pension de invalidez de origen comun a partir del 16 de
Septiembre de 2012, fecha en la cual se estructuré el estado
de invalidez del actor; y por tal motivo entraremos a estudiar
los requisitos de la referida prestacién:

Los requisitos para obtener pensién de invalidez por riesgo
comun, monto y procedimiento de calificacién en el Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, se rigen por las mismas
normas que regulan la materia en el Régimen de Prima Media



con Prestaciéon Definida, asi lo dispone el Articulo 69 de la Ley
100 de 1993.

En consecuencia, se considera invalida por riesgo comun, a la
persona que presenta un 50% o mas de P.C.L., por cualquier
causa no provocada y de origen no profesional, segin lo sefiala
el Articulo 38 de la Ley 100 de 1993:

“Art. 38.- Para los efectos del presente capitulo se considera
invalida la persona que por cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el
50% o mas de su capacidad laboral.”

De conformidad con el Dictamen No. 24330615 del 20 de
Junio de 2015, emitido por la Junta Regional Calificadora de
Invalidez de Valle del Cauca, el sefior JOSE EDILBERTO
RINCON BENITEZ es invalido, ya que se le asigndé una
Pérdida de Capacidad Laboral superior al 50%, y mas
concretamente, del 80.95%; la cual se estructuré el dia 16 de
Septiembre de 2012 con ocasion de “Secuelas de Traumatismo
de la Médula Espinal’.

Las exigencias especificas para acceder a una pension de
invalidez por riesgo comun, estan dados por el Articulo 39 de
la Ley 100 de 1993 — modificado por el Articulo 1 de la Ley 860
de 2003, que es del siguiente tenor:

“ARTICULO 39. - Modificado. Ley 860 de 2003, art. 1°. Tendra
derecho a la pensién de invalidez el afiliado al sistema que
conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado
invdlido y acredite las siguientes condiciones:

1.- Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) arios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién *y su
fidelidad de cotizacién para con el sistema sea al menos del
veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el
momento en que cumplié veinte (20} arios de edad y la fecha de
la primera calificacién del estado de invalidez*

2.- Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3} afios
inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma, *y
su fidelidad de cotizacién para con el sistema sea al menos del
veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el
momento en que cumplié veinte (20) arios de edad y la fecha
de la primera calificacién del estado de invalidez*...”

Como es bien sabido, los apartes entre **, fueron declarados
inexequibles por la Corte Constitucional mediante Sentencia
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No. C-428 del 1° de Julio de 2009 y si se tiene en cuenta que
entre la fecha de vinculacién del Demandante a VIDALCOM
S.A.8. y la de estructuraciéon del estado invalidez (27 de
Octubre de 2011 y el 16 de Septiembre de 2012),
transcurrieron 322 dias, que equivalen a 46 semanas de
cotizacion,; sumadas a las 4.57 semanas que tenia
previamente cotizadas a PROTECCION S.A., arroja un total
de 50.57 semanas; suficientes para ser derechoso de la
prestacion deprecada, pues las mismas entrarian dentro de
los 3 aflos anteriores a la estructuracion de su estado de
invalidez; por lo que tiene derecho a que se le reconozca la
pension demandada.

-Igualmente son aplicables los articulos 74 y s.s. del Cédigo
Procesal del Trabajo y de Seguridad Social, y demas normas
vigentes que le sean concordantes.

PETICION ESPECIAL:

De la manera mas atenta, solicito sefor Juez, se sirva ordenar
la Calificaciéon de Pérdida de Capacidad laboral del sefior JOSE
EDILBERTO RINCON por parte de la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca, oficiando en tal
sentido a dicha entidad.

CUANTIA Y COMPETENCIA
La cuantia la estimo en suma superior a veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes y de acuerdo al lugar
donde tienen su domicilio las sociedades demandadas, es
Usted senior Juez Laboral del Circuito de Cali, el competente
para conocer la presente accion.

ANEXOS:

Acompano la presente demanda de:

1. Poder debidamente a mi conferido.
2. Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

3. Dos (2) copias de la demanda y anexos para el traslado a
las demandadas a través de sus representantes legales.



NOTIFICACIONES

Las mias las recibiré en la Carrera 4 No. 11-33 Oficina 305 del
Edifico Ulpiano Lloreda. Tels: 880 11 19 y 880 11 20 en Cali.

El demandante: sefior JOSE EDILBERTO RINCON, en la
Carrera 39 No. 44B-16 de la ciudad de Cali.

Las demandadas:

a) El Representante legal de la sociedad VIDALCOM
S.A.S., sefior LUIS FERNANDO VIDAL CARDENAS, mayor de
edad, vecino de Cali, o quien haga sus veces, en la Avenida 6
Norte No. 13 N - 50 de Cali.

b) El Representante Legal de la sociedad TELMEX
COMCEL S.A., sefnor JUAN CARLOS ARCHILA CABAL,
quien es mayor de edad y vecino de Bogota, o quien haga sus
veces en la Carrera 7 No. 63 — 44 de Bogota D.C.

c) La Representante Legal de la CORPORACION
GESTION COMERCIAL INTEGRAL Y SOLIDARIA, sefiora
YENIT LOPEZ LOZANO, mayor de edad y vecina de Cali o por
quien haga sus veces, en la Calle 52 Norte No. 3 A N — 83 Piso
2 de Cali.

Del Senor Juez, atentamente,

.

C.C. No. 31°986.954 de Cali

T.P. No. 66.906 del C. S. de la J.




), mks%oca{i(fm

Senor

E.S.D.

Ref. ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA PROPUESTO POR JOSE
EDILBERTO RINCON BENITEZ CONTRA EMPRESA DE VIDALCOM S.AS. Y
TELMEX COLOMBIA S.A.

LLAMADO EN GARANTIA: LIBERTY SEGUROS S.A.
RAD. 2015-00443

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, abogado en ejercicio,
domiciliado y residente de la ciudad de Cali, con oficina en la Av. 6 A Bis No. 35 N - 100,
Oficina 212, Centro Empresarial Chipichape, identificado con la Cédula de Ciudadania
No.19.395.114 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como Apoderado Especial de LIBERTY SEGUROS
S.A., sociedad legalmente constituida y debidamente autorizada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, con domicilio principal en la ciudad de Bogota, con oficinas en la
calle 72 No. 10 - 07 de esa ciudad y sucursal en Cali, en la Calle 23 N No. 4 N-50,
representada legalmente por la doctora ANGELA MARIA AGUDELO RODRIGUEZ, mayor
de edad, vecina de Cali, identificada con la cédula de ciudadania N° 67.001.602, quien se
localiza en la Calle 23 N No. 4 N-50 de esta ciudad, como lo acreditan el poder que me
fuera conferido y el Certificado expedido por la Camara de Comercio de Cali que ya obran
en el expediente, comedidamente manifiesto que reasumo el mandato a mi otorgado y acto
seguido procedo en primer lugar, a contestar la demanda formulada por el senor JOSE
EDILBERTO RINCON BENITEZ en contra de VIDALCOM S.AS. y de TELMEX
COLOMBIA S.A. y en segundo lugar, a contestar el Llamamiento en Garantia formulado a
mi representada por esta Ultima sociedad, en los siguientes términos:

CAPITULO |
CONTESTACION DE LA DEMANDA
FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Al hecho 1.: No me consta si el actor estuvo vinculado laboralmente con la empresa
VIDALCOM S.A.S., tampoco la fecha de inicio y terminacién de dicho vinculo; por cuanto
dichas manifestaciones son ajenas a mi representada, la cual es una compaiiia
aseguradora que no tiene ninguna relacion de trabajo con el hoy demandante, por lo cual la
parte interesada debera probarlo mediante los medios idéneos de prueba de conformidad
con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia por disposicion
del articulo 145 del Cédigo procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

P! NVB




Al hecho 2.: No me consta cual fue el cargo desempenado por el actor, ni mucho menos
sus funciones, con respecto a la supuesta relacion laboral referida en el hecho anterior; por
cuanto dichas manifestaciones son ajenas a mi representada, la cual es una compania
aseguradora que no tiene ninguna relacion de trabajo con el hoy demandante, por lo cual la
parte interesada debera probarlo mediante los medios idéneos de prueba de conformidad
con el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia por disposicion
del articulo 145 del Cédigo procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Al hecho 3.: No me consta las actividades ejecutadas por el actor a favor de VIDALCOM
S.A.S,, entre las fechas 27 de octubre de 2011 y el 16 de septiembre de 2012, por cuanto
dichas manifestaciones son ajenas a mi representada, la cual es una compania
aseguradora que no tiene ninguna relacion de trabajo con la hoy demandante, por lo cual la
parte interesada debera probarlo mediante los medios idéneos de prueba de conformidad
con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia por disposicién
del articulo 145 del Cédigo procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Al hecho 4.: No me consta si el actor desempené sus labores a favor de VIDALCOM
S.AS., en la ciudad de Cali y en los municipios circunvecinos; tampoco su horario, ni
mucho menos su jornada laboral, puesto que se trata de eventos que son completamente
ajenos a mi representada como compania de seguros, por lo cual la parte interesada
debera probarlo mediante los medios idéneos de prueba de conformidad con el articulo 167
del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia por disposicion del articulo 145 del
Cadigo procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Al hecho 5.: No me consta si el actor siempre realizé de manera personal la venta de los
servicios prestados por TELMEX COLOMBIA S.A.S., puesto que se trata de eventos que
son completamente ajenos a mi representada como compafiia de seguros, por lo cual la
parte interesada debera probarlo mediante los medios idoneos de prueba de conformidad
con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia por disposicién
del articulo 145 del Codigo procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Ahora bien, es importante explicar que entre TELMEX COLOMBIA S.A., y VIDALCOM
S.A.S., se celebré una oferta comercial la cual fue aceptada por esta ultima, asi como
contrato de agencia comercial, por medio de los cuales el agente con total autonomia
administrativa, técnica y financiera, se comprometié a asumir en los términos de los
articulos 1317 y SS, del Cddigo de Comercio de manera independiente, estable y actuando
en su nombre propio, actividades de comercializacion, venta y ofrecimiento de los servicios
prestados por TELMEX COLOMBIA S.A.; actividades que, evidentemente son ajenas al
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giro ordinario de los negocios de TELMEX COLOMBIA S.A.

Cabe resaltar que el contrato celebrado entre TELMEX COLOMBIA S.A. y VIDALCOM
S.A.S., no genera vinculo laboral entre la sociedad contratante y el personal utilizado por su
contratista para la ejecucion del mismo, como quiera que éste Ultimo obraba con total
autonomia, autodeterminacion, autogestion y autogobierno.

Al respecto, es pertinente sefialar, que conforme a los hechos y a los documentos obrantes
en el plenario, se evidencia que entre TELMEX COLOMBIA S.A. y el sefior JOSE
EDILBERTO RINCON BENITEZ no existe una relacion laboral, y que entre la primera y la
sociedad VIDALCOM S.A.S., no existe identidad de objetos sociales, razén por la cual, no
se puede predicar obligacién alguna o solidaria entre dichas entidades; Aunado al hecho de
que el demandante no celebré contrato alguno con TELMEX COLOMBIA S.A., ni verbal, ni
escrito, razén por la cual no puede predicarse el cumplimiento de los requisitos de que trata
el articulo 34 del Cadigo Sustantivo Trabajo que al respecto sefiala:

"ARTICULO 34. CONTRATISTAS INDEPENDIENTES. 1o0) Son contratistas
independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni
intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la ejecucién de una
o0 varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de terceros, por un precio
determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios
y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o
dueiio de la obra, a menos que se trate de labores extrafias a las actividades
normales de su empresa o negocio, seré solidariamente responsable con el
contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que
tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario
estipule con el contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo
pagado a esos trabajadores.

20) El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también serd solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de
los subcontratistas frente a sus trabajadores, aun en el caso de que los contratistas
no estén autorizados para contratar los servicios de subcontratistas.

()"

Al hecho 6.: No me consta las manifestaciones que el demandante refiere en el presente
hecho, con respecto a que VIDALCOM S.A.S., exigia al actor el cumplimiento de ventas, ni

' CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO. Articulo 34.
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mucho menos la supervision y verificacion de sus actividades, puesto que se trata de
eventos que son completamente ajenos a mi representada como compariia de seguros, por
lo cual la parte interesada debera probarlo mediante los medios idéneos de prueba de
conformidad con el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia por
disposicion del articulo 145 del Cédigo procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Al hecho 7.: No me consta cuales eran los elementos con los que contaba el actor para
desempeniar sus supuestas laborales, ni mucho menos su dotacion; puesto que se trata de
eventos que son completamente ajenos a mi representada como compariia de seguros, por
lo cual la parte interesada debera probarlo mediante los medios idéneos de prueba de
conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia por
disposicion del articulo 145 del Codigo procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Al hecho 8.: No me consta cual era la remuneracion mensual del sefior RINCON
BENITEZ, ni mucho menos la forma de pago, pues son hechos relacionados con la
supuesta relacién laboral, sefialada en los hechos anteriores, los cuales son absolutamente
ajenos a mi prohijada y en esta medida solicito que sean aprobadas por la parte que lo
alega.

Al hecho 9.: No me consta si para la fecha 16 de septiembre de 2012, el actor era
cotizante activo a la EPS SALUD TOTAL, ni mucho menos si efectuaba aportes a través de
la CORPORACION GESTION COMERCIAL INTEGRAL Y SOLIDARIA. Se reitera que la
aseguradora que represento no tiene ninguna relacion de trabajo con el hoy demandante y
en consecuencia no conoce de ningun hecho relacionado con éste, por lo que la parte
actora debera acreditar dentro del proceso, mediante los medios probatorios pertinentes lo
manifestado en este hecho.

Al hecho 10.: No me consta si desde el 25 de febrero de 2011, el actor se afilié por primera
vez al RAIS, ni mucho menos los rangos de fechas en que efectuaba los aportes como
trabajador independiente. Se reitera que la aseguradora que represento no tiene ninguna
relacién de trabajo con el hoy demandante y en consecuencia no conoce de ninglin hecho
relacionado con éste, por lo que la parte actora deberd acreditar dentro del proceso,

mediante los medios probatorios pertinentes lo manifestado en este hecho.

Al hecho 11.: No me consta lo consignado en este acapite por el demandante, en lo
referente a su estado actual de salud. Se reitera que la aseguradora que represento no
tiene ninguna relacién de trabajo con el hoy demandante y en consecuencia no conoce de
ningun hecho relacionado con éste, por lo que la parte actora debera acreditar dentro del

proceso, mediante los medios probatorios pertinentes lo manifestado en este hecho.
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Al hecho 12.: No me consta lo manifestado en este acéapite por el actor, en relacion a la
expedicion de incapacidades por parte de la EPS SALUD TOTAL, ni mucho menos que
VIDALCOM S.A.S., le reconocio una suma de $1.800.000. Se reitera que la aseguradora
que represento no tiene ninguna relacion de trabajo con el hoy demandante y en
consecuencia no conoce de ningun hecho relacionado con éste, por lo que la parte actora
debera acreditar dentro del proceso, mediante los medios probatorios pertinentes lo
manifestado en este hecho.

Al hecho 13.: No me consta si VIDALCOM dio por terminado su contrato de trabajo, sin
contar con permiso previo del inspector de trabajo; pues son hechos relacionados con la
supuesta relacion laboral, sefialada en los hechos anteriores, los cuales son absolutamente
ajenos a mi prohijada y en esta medida solicito que sean probadas por la parte que lo
alega.

Al hecho 14.: No me consta que el actor haya sido calificado con un 80.95% de pérdida de
capacidad laboral mediante dictamen No. 24330615 del 20 de junio de 2015 proferido por la
Junta Regional de Invalidez del Valle del cauca; puesto que se trata de eventos que son
completamente ajenos a mi representada como compafia de seguros, por lo cual la parte
interesada debera probarlo mediante los medios idoneos de prueba de conformidad con el
articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia por disposicién del
articulo 145 del Cadigo procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Al hecho 15.: No me consta lo consignado en este acapite, con respecto a que VIDALCOM
S.A.S., no canceld lo correspondiente de aportes a pension, salud y riesgos laborales al
actor; puesto que se trata de eventos que son completamente ajenos a mi representada
como compafiia de seguros, por lo cual la parte interesada debera probarlo mediante los
medios idoneos de prueba de conformidad con el articulo 167 del Cadigo General del
Proceso, aplicable por analogia por disposicion del articulo 145 del Codigo procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Al hecho 16.: No me consta lo consignado en este acapite, con respecto a que el
demandante en septiembre de 2013, impetré accién de tutela en contra de VIDALCOM
S.AS,, a fin de que le fueran tutelados sus derechos fundamentales al minimo vital y a la
salud; puesto que se trata de eventos que son completamente ajenos a mi representada
como compafiia de seguros, por lo cual la parte interesada debera probarlo mediante los
medios idoneos de prueba de conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por analogia por disposicion del articulo 145 del Cédigo procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.
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Al hecho 17.: No me consta lo consignado en este acapite, en el mismo sentido del hecho
anterior; puesto que se trata de eventos que son completamente ajenos a mi representada
como compafia de seguros, por lo cual la parte interesada debera probarlo mediante los
medios idoneos de prueba de conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por analogia por disposicion del articulo 145 del Cédigo procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Al hecho 18.: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva que realiza la apoderada
judicial de la parte demandante, con la cual pretende justificar el cumplimiento a los
requisitos legales que trata la Seguridad Social en Pensiones, y por tal razén solicito al
despacho que desestime lo expresado al no corresponder a una descripcion de lo
verdaderamente sucedido, sino a una interpretacion categorica.

Al hecho 19.: No es un hecho, la afirmacion relacionada en este acapite, es una
apreciacion subjetiva de la parte actora y por tal razon solicito al despacho que desestime
lo expresado al no corresponder a una descripcion de lo sucedido, sino a una interpretacion
categorica.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la totalidad de las pretensiones de la demanda, por cuanto las mismas
carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, por lo
anterior, respetuosamente solicito denegar las peticiones del actor, en su totalidad,
condenandolo al pago de costas y agencias en derecho.

Frente al caso concreto, es preciso sefialar que mi representada como aseguradora, no le
consta los hechos narrados en el escrito de la demanda, ni mucho menos podria tener
certeza de las aseveraciones, declaraciones y condenas que erradamente pretende la parte
actora endilgar a los demandados.

Sobre el caso que nos ocupa, solamente es cierto que mi representada suscribié contratos
de seguro de cumplimiento con los cuales se esta garantizando la ejecucion de labores que
fueron contratadas entre VIDALCOM S.A.S. y TELMEX COLOMBIA S.A., labores que se
encuentran estrictamente especificadas en los contratos afianzados y que se amparan de
conformidad con los contratos de seguro suscritos por las partes, es decir el asegurador y
el asegurado. Teniendo en cuenta lo anterior, mi representada sélo se limita a la expedicién
de una pdéliza de seguro en la cual se estipulan entre las partes contratantes una serie de

clausulas y condiciones que regulan la relacién contractual en la cual se deben tener en
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cuenta los amparos, coberturas, vigencia, limites y sublimites asegurados, asi como las

exclusiones y deducibles pactados.

En ese orden de cosas, y habiendo hecho claridad sobre ese particular, es preciso
mencionar que mi representada le consta la suscripcién de los contratos afianzados mas no
su ejecucion, por lo cual es completamente ajena a los hechos que narra la parte
accionante; y por ello el juzgador, al momento de desatar la relacién sustancial que nos
convoca al presente litigio, debera atenerse a lo pactado en el contrato de seguro suscrito,
es decir, debera tener en cuenta a las estipulaciones contractuales que fueron pactadas y
que se reflejan en la caratula de la pdliza y en las condiciones generales y particulares del
contrato de seguro que sirvié de base a la convocatoria a SEGUROS LIBERTY S.A.

Frente a las declaraciones y condenas individualmente consideradas, procedo a

pronunciarme en detalle, asi:

Frente a la Primera: No me opongo ni acepto la prosperidad de la presente declaracion, en
la medida que SEGUROS LIBERTY S.A., no tuvo ni tiene relacion con los hechos de la
demanda, ni tampoco tuvo ni tiene relacién alguna con el sefor JOSE EDILBERTO
RINCON BENITEZ, asi como tampoco tuvo contacto directo ni indirecto con los sucesos
relatados en la demanda.

Frente a la Segunda: No me opongo ni acepto la prosperidad de la presente declaracion,
en la medida que SEGUROS LIBERTY S.A., no tuvo ni tiene relacién con los hechos de la
demanda, ni tampoco tuvo ni tiene relacién alguna con el sefior JOSE EDILBERTO
RINCON BENITEZ, asi como tampoco tuvo contacto directo ni indirecto con los sucesos
relatados en la demanda.

Frente a la Tercera: Me opongo a esta temeraria pretensién, como quiera que es
inexistente la solidaridad predicada. Nétese que los documentos que ya obran en el
expediente acreditan plenamente que TELMEX COLOMBIA S.A. no fue la empleadora del
demandante, ni esta obligada a responder solidariamente con el empleador por las
supuestas obligaciones insolutas de VIDALCOM S.A.S.

Cabe resaltar que el contrato celebrado entre TELMEX COLOMBIA S.A. y VIDALCOM
S.A.S., no genera vinculo laboral entre la sociedad contratante y el personal utilizado por su
contratista para la ejecucién del mismo, como quiera que éste Ultimo obraba con total

autonomia, autodeterminacion, autogestién y autogobierno.

Ahora bien, entre TELMEX COLOMBIA S.A., y VIDALCOM S.A.S., se celebrd una oferta
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comercial la cual fue aceptada por esta uitima, es decir un contrato de agencia comercial,
por medio de los cuales el agente con total autonomia administrativa, técnica y financiera,
se comprometid a asumir en los términos de los articulos 1317 y SS, del Cddigo de
Comercio de manera independiente, estable y actuando en su nombre propio, actividades
de comercializacion, venta y ofrecimiento de los servicios prestados por TELMEX
COLOMBIA S.A.; de manera que VIDALCOM S.A.S., no sostiene una calidad de contratista
de TELMEX COLOMBIA S.A., y las actividades desarrolladas por VIDALCOM S.A.S., como
agente comercial evidentemente son ajenas al giro ordinario de los negocios de TELMEX
COLOMBIA S.A.

Es claro entonces que las labores realizadas por VIDALCOM S.A.S., no hacen parte del
objeto social de TELMEX COLOMBIA S.A. y por lo tanto TELMEX COLOMBIA S.A., no es
responsable de las eventuales obligaciones laborales contraidas por VIDALCOM S.A.S.,
para la ejecucion del Contrato celebrado entre aquella y ésta, como quiera que la labor
contratada es ajena al objeto social de |la entidad convocante y por ende, de conformidad
con lo preceptuado en el Art. 34 del C.S.T., no naci6 la solidaridad predicada por el actor y

consecuentemente, nada debe al demandante.

Luego se concluye que no se retnen los presupuestos para que la sociedad convocante
responda solidariamente por las pretensiones del actor, derivadas de supuestas
obligaciones insolutas de VIDALCOM S.A.S.

Ahora bien en lo que respecta a la entidad asegurada TELMEX COLOMBIA S.A.S. debo
manifestar que me opongo a que se declare que entre el aqui demandante y la entidad
asegurada existio relacion laboral por cuanto se encuentra plenamente acreditado en el
plenario que el sefior RINCON BENITEZ era trabajador de VIDALCOM S.A.S., siendo
pertinente sefalar, que conforme a los hechos y a los documentos obrantes en el plenario,
se evidencia que entre TELMEX COLOMBIA S.A. y el sefior JOSE EDILBERTO RINCON
BENITEZ no existe una relacion laboral, y que entre la primera y la sociedad VIDALCOM
S.A.S., no existe identidad de objetos sociales, razon por la cual, no se puede predicar
obligaciéon alguna o solidaria entre dichas entidades; Aunado al hecho de que el
demandante no celebrd contrato alguno con TELMEX COLOMBIA S.A., ni verbal, ni escrito,
razon por la cual no puede predicarse el cumplimiento de los requisitos de que trata el
articulo 34 del Cédigo Sustantivo Trabajo.

Siendo inexistente la responsabilidad solidaria que pretende endilgarse a TELMEX
COLOMBIA S.A., mal podria prosperar la peticion de que se le imponga alguna condena.

Frente a la Cuarta: Me opongo a esta pretension por cuanto los documentos que obran en
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el expediente acreditan que nada se debe al demandante. El actor no fue despedido sin
justa causa, como lo afirma, lo anterior de conformidad con los documentos anexos a libelo
demandatorio, sobre los cuales el Despacho estimara su valor probatorio, se tiene que
segun lo manifestado por la entidad VIDALCOM S.A.S., el demandante ostentaba un
contrato comercial de corretaje y por ende no hay lugar a la indemnizacion que reclama;
toda vez que solo tendra derecho al pago de sus comisiones por la realizacion de sus

ventas.

Frente a la Quinta: Me opongo a la prosperidad de la presente pretension, en los mismos

términos de la pretension anterior.

Frente a la Sexta: Me opongo a la prosperidad de la presente pretension, en los mismos
términos de las pretensiones anteriores.

Frente a la Séptima: Me opongo a la prosperidad de la enunciada pretension, toda vez que
no existe ningln derecho que sea actualmente exigible, que se encuentre en cabeza de mi
poderdante y a favor del demandante, conforme a la normatividad que regula el sistema de
seguridad social en pensiones.

Por tanto, ante la ausencia de los requisitos necesarios para estructurar el derecho, carece
de fundamentos de toda indole la presente accion y debera el sefior Juez despachar
desfavorablemente las pretensiones elevadas por el demandante, pues no logra acreditar
de manera eficaz el cumplimiento de los requisitos necesarios para acceder a una
prestacion econémica por invalidez, por tanto no existe obligacion alguna a cargo de los
demandados y por ende tampoco de mi representada.

En consecuencia, debera el sefior Juez evaluar si el demandante cumple o no con los
requisitos para el reconocimiento de la prestacion pretendida.

Frente a la Octava: Me opongo a la prosperidad de la enunciada pretension, teniendo en
cuenta que al no existir el derecho pensional reclamado, por sustraccion de materia
tampoco habra lugar al pago de intereses moratorios de ninguna indole.

Frente a la Novena: Me opongo en el mismo sentido légico por el cual se deben negar las
pretensiones anteriores, y en consecuencia por sustraccion de materia tampoco habra

derecho a indexacion de suma alguna.

Frente a la Décima: Me opongo en el mismo sentido I6gico por el cual se deben negar las

pretensiones anteriores, y en consecuencia por sustraccion de materia tampoco habra
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derecho a ninguin tipo de reajuste.

Frente a la Décima Primera: Me opongo a la prosperidad de la presente pretension, en los

mismos términos de la pretension anterior.

Frente a la Décima Segunda: Me opongo a esta pretension por cuanto es inexistente el
derecho reclamado por el actor y por lo tanto, no puede prosperar cualquier condena con
base en las facultades extra y ultra petita del funcionario.

Frente a la Décima Tercera: No existiendo lugar alguno a la declaratoria a favor de las
pretensiones de la parte actora en contra de mi representada, quien resultara vencido en
juicio sera la parte demandante y por tanto, sera aquella quien resulte condenada en costas

y agencias en derecho.

Frente a la Décima Cuarta: No me opongo ni la acepto en la medida que esta pretensién
no se encuentra dirigida contra mi representada, y por consiguiente no serad susceptible
pronunciamiento alguno.

Frente a la Décima Quinta: No me opongo ni la acepto en la medida que esta pretension
no se encuentra dirigida contra mi representada, y por consiguiente no sera susceptible
pronunciamiento alguno.

Frente a la Décima Sexta: No me opongo ni la acepto en la medida que esta pretensiéon no
se encuentra dirigida contra mi representada, y por consiguiente no sera susceptible

pronunciamiento alguno.

Frente a la Décima Séptima: Me opongo a esta pretensiéon por cuanto es pertinente
sefnalar, que conforme a los hechos y a los documentos obrantes en el plenario, se
evidencia que entre TELMEX COLOMBIA S.A. y el sefior JOSE EDILBERTO RINCON
BENITEZ no existié una relacion laboral, y que entre la primera y la sociedad VIDALCOM
S.A.S., no existe identidad de objetos sociales, razon por la cual, no se puede predicar
obligacion alguna o solidaria entre dichas entidades; Aunado al hecho de que el
demandante no celebré contrato alguno con TELMEX COLOMBIA S.A., ni verbal, ni escrito.
Siendo inexistente la responsabilidad solidaria que pretende endilgarse a TELMEX
COLOMBIA S.A., mal podria prosperar la peticién de que se le imponga alguna condena.

Frente a la Décima Octava: Me opongo a la prosperidad de la presente pretension, en los

mismos términos de la pretension anterior.
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FRENTE A LA PETICION ESPECIAL

No me opongo ni la acepto en la medida que esta pretensién no se encuentra dirigida
contra mi representada, no obstante es de menester sefalar que es evidente segun lo
manifiesta el mismo actor en el hecho décimo cuarto que existe dictamen No. 24330615 del
20 de junio de 2015, proferido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Invalidez del Valle del Cauca, obrante en el expediente, quien calificd con ocasién de
“Secuelas de traumatismo de la médula espinal’ una pérdida de capacidad laboral del
80.95%, invalidez estructurada el 16 de septiembre de 2012, el cual cobré firmeza y por tal

es plenamente vinculante.

Asi las cosas, el dictamen proferido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Invalidez del Valle del Cauca, se encuentra revestido de validez, por encontrarse acorde a
los lineamientos que el ordenamiento le demarca a la autoridad de las Juntas de
Calificacion, asimismo el mencionado dictamen se expidio conforme a los examenes de
evaluacion y analisis de epicrisis del caso respectivo, analisis por parte de distintas
especialidades en el grupo interdisciplinario integrante del ente calificador, asi como la
aplicacion estricta del Manual Unico de Calificacién de Invalidez.

EXCEPCIONES DE FONDO CONTRA LA DEMANDA
Como excepciones perentorias propongo las siguientes:

o EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN EFECTUA EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA A MI PROCURADA.

Solicito al juzgador de instancia, tener como excepciones contra la demanda las planteadas
por TELMEX COLOMBIA S.A., que coadyuvo expresamente, sélo en cuanto no
comprometan la responsabilidad de mi representada y adicionalmente, formulo las

siguientes:

e INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD Y DE OBLIGACION A CARGO DE TELMEX
COLOMBIA S.A.

Fundamento la presente excepcion en el hecho de que el demandante temerariamente
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endilga a TELMEX COLOMBIA S.A., una responsabilidad y obligacién solidaria que no
surgio, pues de conformidad con los documentos allegados al expediente, el sefior
demandante, como trabajador de VIDALCOM S.A.S, habria desarrollado labores en
gjecucion de la oferta comercial celebrada entre TELMEX COLOMBIA S.A., y VIDALCOM
S.A.S., aceptada por esta Ultima; como asesor comercial, cuya funcién principal fue ventas
de servicios, labores que distan del giro ordinario y el objeto social de TELMEX COLOMBIA
S.A., la cual corresponde a la prestacion de servicios de telecomunicaciones, internet o
television.

Ahora bien, entre TELMEX COLOMBIA S.A., y VIDALCOM S.A.S., se celebro una oferta
comercial la cual fue aceptada por esta ultima, asi como contrato de agencia comercial, por
medio de los cuales el agente con total autonomia administrativa, técnica y financiera, se
comprometié a asumir en los términos de los articulos 1317 y SS, del Codigo de Comercio
de manera independiente, estable y actuando en su nombre propio, actividades de
comercializacion, venta y ofrecimiento de los servicios prestados por TELMEX COLOMBIA
S.A.; actividades que, evidentemente son ajenas al giro ordinario de los negocios de
TELMEX COLOMBIA S.A.

Es claro entonces que las labores realizadas por VIDALCOM S.A.S., no hacen parte del
objeto social de TELMEX COLOMBIA S.A. y por lo tanto TELMEX COLOMBIA S.A., no es
responsable de las eventuales obligaciones laborales contraidas por VIDALCOM S.A.S.,
para la ejecucion del Contrato celebrado entre aquella y ésta, como quiera que la labor
contratada es ajena al objeto social de la entidad convocante y por ende, de conformidad
con lo preceptuado en el Art. 34 del C.S.T., no nacié |la solidaridad predicada por el actor y
consecuentemente, nada debe al demandante.

Entre TELMEX COLOMBIA S.A. y el hoy demandante no existié vinculo o relacion laboral
de ninguna indole, por lo que ahora no puede el sefior RINCON BENITEZ tratar de
endilgarle la obligacién de responder por las supuestas obligaciones insolutas a cargo de
VIDALCOM S.A.S. y por lo tanto, no es conducente el ejercicio de una accién como la
presente ante la inexistencia de obligacion o responsabilidad a cargo de TELMEX
COLOMBIA S.A.

lLos documentos que ya obran en el expediente acreditan plenamente que TELMEX
COLOMBIA S.A. no fue la empleadora del demandante, ni esta obligada a responder por
las supuestas obligaciones insolutas de VIDALCOM S.A.S, aln si se demostrara
plenamente que el sefior RINCON BENITEZ, como trabajador de VIDALCOM S.AS.,
desarrollo labores en la ejecucion de los Contratos celebrados entre TELMEX COLOMBIA
S.A. y su empleador.
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Cabe resaltar que el contrato celebrado entre TELMEX COLOMBIA S.A. v VIDALCOM
S.A.S., no genera vinculo laboral entre la sociedad contratante y el personal utilizado por
VIDALCOM S.A.S., para la ejecucion del mismo, como quiera que éste Ultimo obraba con

total autonomia, autodeterminacion, autogestion y autogobierno.

Ahora bien, entre TELMEX COLOMBIA S.A., y VIDALCOM S.A.S., se celebré una oferta
comercial la cual fue aceptada por esta ultima, asi como contrato de agencia comercial, por
medio de los cuales el agente con total autonomia administrativa, técnica y financiera, se
comprometié a asumir en los términos de los articulos 1317 y SS, del Cédigo de Comercio
de manera independiente, estable y actuando en su nombre propio, actividades de
comercializacion, venta y ofrecimiento de los servicios prestados por TELMEX COLOMBIA
S.A.; actividades que, evidentemente son ajenas al giro ordinario de los negocios de
TELMEX COLOMBIA S.A., y por lo tanto no es responsable de las eventuales obligaciones
laborales contraidas por VIDALCOM S.A.S., para la ejecucion de los Contratos celebrados
entre aquella y ésta, como quiera que la labor contratada es ajena al objeto social de la
entidad convocante y por ende, de conformidad con lo preceptuado en el Art. 34 del C.S.T.,
no nacid la solidaridad predicada por el actor y consecuentemente, nada debe al
demandante, pues no se reunen los presupuestos para que TELMEX COLOMBIA S.A.
como contratante responda solidariamente con VIDALCOM S.A.S., por las supuestas
obligaciones laborales de este ultimo.

La figura de la solidaridad entre el contratista independiente y el beneficiario de la obra, se
encuentra definida en el articulo 34 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, cuyo texto es el

siguiente:

ARTICULO 34. CONTRATISTAS INDEPENDIENTES. (Articulo modificado por el
articulo 3o. del Decreto 2351 de 1965) 10) Son contratistas independientes y, por
tanto, verdaderos patronos y no representantes ni intermediarios, las personas
naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una o varias obras o la prestacion
de servicios en beneficios de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos
los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica

y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o dueno de la obra, a menos que se

trate de labores extranas a las actividades normales de su empresa o negocio,

sera solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y
de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores,
solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las
garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.
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20) El beneficiario del trabajo o duerio de la obra, también serd solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de los
subcontratistas frente a sus trabajadores, atun en el caso de que los contratistas no
estén autorizados para contratar los servicios de subcontratistas."(Negrilla y sulinea
ajena al texto)

Conforme lo afirmado por la Corte Suprema de Justicia en una de sus sentencias mas
antiguas (CSJ, Cas. Laboral, sent. mayo 25/68), la responsabilidad solidaria de contratistas
y beneficiarios del trabajo o duefios de la obra no es ilimitada, porque si lo fuera daria lugar
a injusticias en el campo de las relaciones juridicas y a perturbaciones en el desarrollo
economico. De ahi que la responsabilidad solidaria tenga una excepcién legal precisa, o
sea el caso del beneficiario cuyas actividades normales en su empresa o negocio son
extranas a la obra o labor encomendada al contratista.

En este orden de ideas, es preciso senalar que la solidaridad no surge Unicamente de la
demostracion de la existencia de un contrato de obra y de un contrato laboral, si no que se
hace necesario probar que la obra o labor contratada pertenece al giro ordinario de los
negocios del beneficiario del trabajo o duefio de la obra, pero en este caso las obras objeto
del contrato celebrado entre TELMEX COLOMBIA S.A. y VIDALCOM S.A.S, son
completamente extranas a las actividades normales y al objeto social de TELMEX
COLOMBIA S.A., de tal manera que en este caso no nacio la solidaridad predicada por el
actor.

Luego se concluye que no se retnen los presupuestos para que la sociedad convocante
responda solidariamente con VIDALCOM S.A.S., por las pretensiones del actor, derivadas
de supuestas obligaciones insolutas de este Ultimo.

Siendo inexistente la responsabilidad solidaria que pretende endilgarse a TELMEX
COLOMBIA S.A., mal podria prosperar la peticién de que se le imponga alguna condena.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta
excepcion.

« PRESCRIPCION

Sin que pueda constituir reconocimiento de responsabilidad alguna, invoco como excepcién
la PRESCRIPCION, propuesta en aras de defensa de la entidad convocante y de mi
procurada, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 488 del C.S.T., en concordancia con
el Art. 151 del C.P.T., pues en este caso operd la prescripcion de las acciones que
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eventualmente habria podido ejercer el actor.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

o« COMPENSACION

Se formula esta excepcion en virtud de que en el improbable evento de que prosperen las
pretensiones de la demanda y se imponga alguna condena a los demandados, del monto
de la misma deberan deducirse o descontarse las sumas que ya fueron pagadas al actor.

« GENERICA

Ruego declarar probada cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso de este
proceso, de acuerdo con la ley.

CAPITULO I
CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Al hecho 1. : Es parcialmente cierto sélo en cuanto tiene que ver con la celebracion del
contrato de seguro documentado en la Pdliza de Seguro de Cumplimiento para Particulares
No. 1692609, pero debe aclararse que si bien mediante el mismo se afianzé a VIDALCOM
S.A.S., la Unica asegurada y beneficiaria de la Péliza es la sociedad TELMEX COLOMBIA
S.A. Ahora bien, este hecho esta formulado de manera incompleta, pues entre TELMEX
COLOMBIA S.A., y mi representada se concerté un seguro de cumplimiento que tenia
como objeto el amparo de salarios y prestaciones sociales, definido en las Condiciones
Generales de la Pdliza 1692609.

Por ello es menester precisar que, el demandante omite sefalar que dicho contrato de
seguro esta regulado por las condiciones previamente pactadas entre el asegurador y el
tomador de la péliza. Siendo asi, y con base a los documentos que obran en el expediente
acreditan que nada se |le debe al demandante. No obstante lo anterior debe aclararse que
las obligaciones contraidas por mi representada son exclusivamente las expresadas en el
texto de tal contrato de seguro, mediante las diversas clausulas en las que se estipularon
los limites, amparos, valor asegurado, deducibles, exclusiones y demas convenciones. En
ese orden de ideas, es claro que son esas condiciones las que enmarcan la obligacién
condicional que contrae el asegurador y por eso el Juzgador debe sujetar el
pronunciamiento respecto del contrato de seguro y a mi representada, al contenido de tal
péliza, que otorga exclusivamente la proteccion que literalmente se pactd, siempre y

15

Prnve



cuando se trate también de un hecho cubierto, es decir del incumplimiento de las
obligaciones afianzadas.

El objeto de la mencionada poliza de cumplimento, se concertd literalmente, en los

siguientes términos:
“OBJETO DE LA POLIZA:

EGARANTIZAR CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO, SALARIOS Y PRESTACIONES
| SOCIALES, EN DESARROLLO DEL CONTRATO DC - 0022-03-10 REFERENTE AL
\ SERVICIO DE SUSCRIPCIO A TELMEX. SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
) AMPARAN LAS OBLIGACIONES Y NO LOS MEDIOS.”

El amparo de salarios y prestaciones sociales, se definio en las Condiciones Generales de

la Pdliza, en los siguientes términos:

“1.5. AMPARO PARA EL PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E
INDEMNIZACIONES.,

EL AMPARO DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E
INDEMNIZACIONES LABORALES A QUE HACE REFERENCIA EL ARTICULO 34
DEL CODIGO SUSTANTIVO DE TRABAJO, CUBRE A LA _ENTIDAD
CONTRATANTE CONTRA EL RIESGO DE INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES LABORALES A QUE ESTA OBLIGADO EL CONTRATISTA
GARANTIZADO, UNICAMENTE RELACIONADAS CON EL PERSONAL UTILIZADO
PARA LA EJECUCION DEL CONTRATO AMPARADO EN LA POLIZA.

ESTE AMPARO EN NINGUN CASO SE EXTIENDE A AMPARAR EL PERSONAL DE
LOS SUBCONTRATISTAS O A AQUELLAS PERSONAS VINCULADAS AL
CONTRATISTA GARANTIZADO BAJO MODALIDADES DIFERENTES AL
CONTRATO DE TRABAJO O CONTRATOS QUE LO SUSTITUYAN Y GENEREN
OBLIGACIONES DE PAGO. ..." (Negrilla y sublinea ajenas al texto)

Resulta claro entonces que el amparo de salarios y prestaciones sociales otorgado en la
caratula de la poéliza sélo opera si se produce el incumplimiento, durante la vigencia de la
poliza, de la sociedad afianzada, VIDALCOM S.A.S, en el pago de salarios y prestaciones
sociales a sus trabajadores en ejecucion del contrato afianzado, siempre y cuando ello
llegare a generar algun perjuicio patrimonial para TELMEX COLOMBIA S.A., la entidad
asegurada y Unica beneficiaria del seguro, por el incumplimiento de la afianzada en el pago
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de salarios y prestaciones sociales a sus frabajadores.

Luego resulta claro que mediante tal pdéliza, mi representada ampar6 a TELMEX
COLOMBIA S.A., contra el eventual incumplimiento en que incurriera la afianzada y en
particular se protegié a la sociedad convocante, contra los perjuicios que se derivaran del
incumplimiento de las obligaciones de VIDALCOM S.A.S. de pagar salarios y prestaciones
sociales a sus trabajadores, en el marco de la ejecucién de la oferta comercial, por medio
de la cual el agente con total autonomia administrativa, técnica y financiera, se
comprometié a asumir en los términos de los articulos 1317 y SS, del Cédigo de Comercio
de manera independiente, estable y actuando en su nombre propio, actividades de
comercializacion, venta y ofrecimiento de los servicios prestados por TELMEX COLOMBIA
S.A.; actividades que, evidentemente son ajenas al giro ordinario de los negocios de
TELMEX COLOMBIA S.A., y por lo tanto no es responsable de las eventuales obligaciones
laborales contraidas por VIDALCOM S.A.S., para la ejecucion de los Contratos celebrados
entre aquella y ésta, como quiera que la labor contratada es ajena al objeto social de la
entidad convocante y por ende, de conformidad con lo preceptuado en el Art. 34 del C.S.T.,
no nacié la solidaridad predicada por el actor y consecuentemente, nada debe al
demandante, pues no se reunen los presupuestos para que TELMEX COLOMBIA S.A.
como contratante responda solidariamente con VIDALCOM S.A.S., por las supuestas
obligaciones laborales de este Ultimo.

Mi representada no tiene deber contractual de pagar una indemnizacion en este caso, pero
en la improbable hipotesis que, con sujecidn a las condiciones de la poliza, fuera
condenada, pese a que la Unica beneficiaria de la misma es TELMEX COLOMBIA S.A.,
segun la poliza y el régimen vigente, previamente tendria que comprobarse o establecerse
que el demandante efectivamente estuvo vinculado como trabajador a VIDALCOM S.AS. y
que en esa condicion realizd tareas a su servicio, en ejecucion de la oferta comercial,
celebrada entre TELMEX COLOMBIA S.A., y VIDALCOM S.A.S., y que ademas, se cumplié
la condicion de la que pende la obligacién de indemnizar, es decir que se produjo el
incumplimiento de las obligaciones de la entidad afianzada, en el pago de salarios y
prestaciones sociales, siempre y cuando de ello se derive algun perjuicio en contra de la
sociedad asegurada y beneficiaria, que es TELMEX COLOMBIA S.A.

En ese orden de ideas, el riesgo que se ampard en el caso de la pdliza de cumplimiento
concretamente es el de; que es, TELMEX COLOMBIA S.A deba responder por los salarios
y prestaciones a que estaba obligada VIDALCOM S.A.S, que como tal es a quien la
aseguradora afianza ante TELMEX COLOMBIA S.A., relacionadas con los trabajadores
utilizados por VIDALCOM S.A.S. en la ejecucion de los contratos afianzados, durante la

vigencia de la poliza.
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Luego soélo en el remoto evento de que TELMEX COLOMBIA S.A., tenga que responder
por los salarios y prestaciones sociales insolutos del trabajador de la entidad afianzada,
generados durante la vigencia de la pdliza y en ejecucion de los contratos afianzados, es
decir si juridicamente surgiera el deber de TELMEX COLOMBIA S.A. de responder por el
mencionado concepto, sblo en ese caso mi procurada entraria a asumir, con base en el
seguro y dentro del limite asegurado, sin perjuicio de todas las condiciones de la pdliza,
incluso aquellas que la exoneran, su deber de asegurador de TELMEX COLOMBIA S.A.,
indemnizando a dicha sociedad, dentro del marco de las condiciones de la pdliza por lo que
a ella le toque pagar al trabajador de VIDALCOM S.A.S.

En la hipétesis planteada en el parrafo anterior, una vez la compaiia hubiere pagado a
TELMEX COLOMBIA S.A. lo que ella deba pagar al demandante, como trabajador de
VIDALCOM S.A.S, por ministerio de la ley opera la subrogacion de los derechos que tiene
la asegurada (Art. 1096 C.Co.) contra la afianzada (VIDALCOM S.A.S.), por ser ésta la
causante del siniestro, en cuanto incumplio con el pago de los salarios y prestaciones

sociales que se estarian reclamando en este proceso.

En conclusion, conforme a la pdliza de seguro de cumplimiento que se esgrime junto al
llamamiento en garantia, si el afianzado incumple en el pago de salarios y prestaciones
sociales, es decir si VIDALCOM S.A.S. incurre en esa conducta, mi poderdante es quien
tiene derecho a exigir a esta sociedad el reembolso o pago de las sumas que haya
desembolsado para indemnizar a TELMEX COLOMBIA S.A. o que cancele al demandante
en virtud del amparo y proteccion que dio a esta Ultima sociedad.

Al hecho 2: No me consta lo relacionado con la notificacién de la existencia de una
demanda ordinaria laboral dirigida en contra de TELMEX COLOMBIA S.A., por la supuesta
falta de pago de salarios, y prestaciones sociales por parte de la empresa VIDALCOM
S.A.S., toda vez que es un hecho ajeno a mi representada, por lo que la parte actora
debera probar su dicho, mediante los medios probatorios pertinentes.

Al hecho 3: No es un hecho, es una consideracién subjetiva de la parte que llama en
garantia respecto de la legitimacion que le asiste para ello, la cual no puede estar
soportada Unicamente en la vigencia del contrato de seguro, sino que debe estar
enmarcada dentro de la realizacion del riesgo asegurado, y los marcos contractuales fijados
por las partes al momento de concertar la pdliza de cumplimiento en favor de particulares

que se invoca para llamar en garantia a mi representada.

Al hecho 4: Parcialmente cierto, Telmex Colombia S.A., es el beneficiario y/o asegurado
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de la pdliza nimero 1692609.

No obstante y sin que represente aceptacion alguna de los hechos que se han expresado
en el llamamiento en garantia, es necesario advertir que en el remoto evento en el cual se
condene a mi representada al reconocimiento y pago de alguna de la pretensiones
incoadas, necesariamente el Juez de conocimiento tendrda que cefirse a los limites
pactados en el contrato de seguro, esto es los amparos, coberturas, vigencias limites y
sublimites, exclusiones y deducibles ya indicados.

FRENTE A LAS PRETENSIONES
DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Al momento de resolver lo concerniente a la relacion sustancial que sirve de base a la
convocatoria que se hizo a mi procurada como Llamada en Garantia, ruego tener en
cuenta, pese a la ausencia de responsabilidad la sociedad convocante y de mi procurada
en torno a los hechos en que se basa la demanda, que en el remoto evento de que
prosperaren una o algunas de las pretensiones del libelo de la parte actora en contra de
TELMEX COLOMBIA S.A., en gracia de discusion y sin que esta observacion constituya
aceptacion de responsabilidad alguna, mi representada se opone a la prosperidad de las
pretensiones del Llamamiento en garantia en la medida en que excedan los limites y
coberturas acordadas y/o desconozcan las condiciones particulares y generales de las
Polizas y las disposiciones que rigen el contrato de seguro, asi como también, si exceden el
ambito del amparo otorgado o no se demuestra la realizacion del riesgo asegurado, o se
comprueba una causal de exclusion.

EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Como excepciones perentorias propongo las siguientes:

e« MARCO DE LOS AMPAROS OTORGADOS Y EN GENERAL, ALCANCE
CONTRACTUAL DE LAS OBLIGACIONES DEL ASEGURADOR

Esta excepcion se fundamenta en que cualquier decision en torno a la relacion sustancial
que mi representada tiene con TELMEX COLOMBIA S.A., su asegurada y unica
beneficiaria de la poliza de cumplimiento utilizada como fundamento de la convocatoria,
necesariamente se regira o sujetara a las diversas condiciones de ese contrato de seguro,
las que determinan el ambito, extension o alcance del respectivo amparo, asi como sus
limites, sumas aseguradas, las exclusiones de amparo, etc., luego son esas condiciones

las que enmarcan la obligacion condicional que contrae el asegurader y por eso el
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Juzgador debe sujetar el pronunciamiento respecto del contrato de seguro y a mi
representada, al contenido de tal pdliza, que otorga exclusivamente la proteccion que
literalmente se pactd, siempre y cuando se trate también de un hecho cubierto, es decir del
incumplimiento de las obligaciones afianzadas, pero sélo si el mismo causa detrimento
patrimonial o material a |a citada entidad asegurada.

Sobre la Pdliza de Seguro de Cumplimiento expedida por mi representada, es importante
destacar que la afianzada fue VIDALCOM S.A.S.y mediante ella se aseguro y se designo
como Unica asegurada y beneficiaria a la sociedad TELMEX COLOMBIA S.A., por el
eventual incumplimiento de la obligacion de pago de salarios y prestaciones sociales por
parte VIDALCOM S.A.S.

El objeto de la Pédliza de Seguro de Cumplimiento para Particulares No. 1692609, se

concerto literalmente, en los siguientes términos:
“OBJETO DE LA POLIZA:

GARANTIZAR CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO, SALARIOS Y PRESTACIONES
SOCIALES, EN DESARROLLO DEL CONTRATO DC - 0022 - 03-10 REFERENTE
AL SERVICIO DE SUSCRIPCIO A TELMEX. SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
AMPARAN LAS OBLIGACIONES Y NO LOS MEDIOS.”

El amparo de salarios y prestaciones sociales, se definié en las Condiciones Generales de

la Poliza, en los siguientes términos:

“1.5. AMPARO PARA EL PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E
INDEMNIZACIONES

EL_AMPARO DE PAGO DE _SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E
INDEMNIZACIONES LABORALES A QUE HACE REFERENCIA EL ARTICULO 34
DEL _CODIGO SUSTANTIVO DE TRABAJO, CUBRE A LA ENTIDAD
CONTRATANTE CONTRA EL RIESGO DE INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES LABORALES A QUE ESTA OBLIGADO EL CONTRATISTA
GARANTIZADO, UNICAMENTE RELACIONADAS CON EL PERSONAL UTILIZADO
PARA LA EJECUCION DEL CONTRATO AMPARADO EN LA POLIZA.

ESTE AMPARO EN NINGUN CASQO SE EXTIENDE A AMPARAR EL PERSONAL DE
LOS SUBCONTRATISTAS O A AQUELLAS PERSONAS VINCULADAS AL
CONTRATISTA GARANTIZADO BAJO MODALIDADES DIFERENTES AL
CONTRATO DE TRABAJO O CONTRATOS QUE LO SUSTITUYAN Y GENEREN
OBLIGACIONES DE PAGO. ..." (Negrilla y sublinea ajenas al texto)
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Resulta claro entonces que el amparo de salarios y prestaciones sociales otorgado en la
caratula de la pdliza sélo opera si se produce el incumplimiento, durante la vigencia de la
pdliza, de la sociedad afianzada, VIDALCOM S.A.S, en el pago de salarios y prestaciones
sociales a sus trabajadores en ejecucion del contrato afianzado, siempre y cuando ello
llegare a generar algln perjuicio patrimonial para TELMEX COLOMBIA S.A,, la entidad
asegurada y Unica beneficiaria del seguro, por el incumplimiento de la afianzada en el pago
de salarios y prestaciones sociales a sus trabajadores.

Luego resulta claro que mediante tal pdliza, mi representada amparé a TELMEX
COLOMBIA S.A., contra el eventual incumplimiento en que incurriera la afianzada y en
particular se protegié a la sociedad convocante, contra los perjuicios que se derivaran del
incumplimiento de las obligaciones de VIDALCOM S.A.S. de pagar salarios y prestaciones
sociales a sus trabajadores, en el marco de la ejecucidn de la oferta comercial celebrada
entre TELMEX COLOMBIA S.A., y VIDALCOM S.A.S.

Mi representada no tiene deber contractual de pagar una indemnizacién en este caso, pero
en la improbable hipotesis que, con sujecién a las condiciones de la pdliza, fuera
condenada, pese a que la Unica beneficiaria de la misma es TELMEX COLOMBIA S.A.,
segun la poliza y el régimen vigente, previamente tendria que comprobarse o establecerse
que el demandante efectivamente estuvo vinculado como trabajador a VIDALCOM S.A.S. y
que en esa condicion realizéd tareas a su servicio, en ejecucion oferta comercial celebrada
entre TELMEX COLOMBIA S.A., y VIDALCOM S.AS., y que ademas, se cumplio la
condicion de la que pende la obligacion de indemnizar, es decir que se produjo el
incumplimiento de las obligaciones de la entidad afianzada, en el pago de salarios y
prestaciones sociales, siempre y cuando de ello se derive algun perjuicio en contra de la
sociedad asegurada y beneficiaria, que es TELMEX COLOMBIA S.A.

En ese orden de ideas, el riesgo que se amparo en el caso de la péliza de cumplimiento
concretamente es el de que es TELMEX COLOMBIA S.A., deba responder por los salarios
y prestaciones a que estaba obligada VIDALCOM S.A.S, que como tal es a quien la
aseguradora afianza ante TELMEX COLOMBIA S.A., relacionadas con los trabajadores
utilizados por VIDALCOM S.A.S. en la ejecucién de los contratos afianzados, durante la

vigencia de la pdliza.

Luego soélo en el remoto evento de que TELMEX COLOMBIA S.A., tenga que responder
por los salarios y prestaciones sociales insolutos del trabajador de la entidad afianzada,
generados durante la vigencia de la péliza y en ejecucion de los contratos afianzados, es
decir si juridicamente surgiera el deber de es TELMEX COLOMBIA S.A. de responder por
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el mencionado concepto, sélo en ese caso mi procurada entraria a asumir, con base en el
seguro y dentro del limite asegurado, sin perjuicio de todas las condiciones de la pdliza,
incluso aquellas que la exoneran, su deber de asegurador de TELMEX COLOMBIA S.A.,
indemnizando a dicha sociedad, dentro del marco de las condiciones de la pdliza por lo que
a ella le toque pagar al trabajador de VIDALCOM S.A.S.

En la hipédtesis planteada en el parrafo anterior, una vez la compania hubiere pagado a
TELMEX COLOMBIA S.A. lo que ella deba pagar al demandante, como trabajador de
VIDALCOM S.A.S, por ministerio de la ley opera la subrogacién de los derechos que tiene
la asegurada (Art. 1096 C.Co.) contra la afianzada (VIDALCOM S.A.S.), por ser esta la
causante del siniestro, en cuanto incumplié con el pago de los salarios y prestaciones

sociales que se estarian reclamando en este proceso.

En conclusion, conforme a la péliza de seguro de cumplimiento que se esgrime junto al
llamamiento en garantia, si el afianzado incumple en el pago de salarios y prestaciones
sociales, es decir si VIDALCOM S.A.S. incurre en esa conducta, mi poderdante es quien
tiene derecho a exigir a esta sociedad el reembolso o pago de las sumas que haya
desembolsado para indemnizar a TELMEX COLOMBIA S.A. o que cancele al demandante
en virtud del amparo y proteccién que dio a esta ultima sociedad.

Por Ultimo, no sobra sefalar que si bien mediante la péliza de cumplimiento se otorgd el
amparo de salarios y prestaciones, éste no se extiende a cubrir indemnizaciones o

intereses de ningun tipo.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

» SUBRROGACION

Se formula esta excepcion, en gracia de discusion y sin que implique reconocimiento de
responsabilidad alguna a cargo de mi procurada, ya que mi representada no tiene deber
contractual de pagar una indemnizacion en este caso, pero en la improbable hipotesis que,
con sujecion a las condiciones de la poliza de cumplimiento, fuera condenada, pese a que
la Ginica beneficiaria de la misma es TELMEX COLOMBIA S.A., segun la péliza y el régimen
vigente, previamente tendria gue comprobarse o establecerse que el demandante
efectivamente estuvo vinculado como trabajador a VIDALCOM S.A.S y que en esa
condicion realizo tareas a su servicio, en ejecucion del contrato afianzado y ademas, que se
cumplid la condicion de la que pende la obligacién de indemnizar, es decir que se produjo
el incumplimiento de las obligaciones de la entidad afianzada, en el pago de salarios y
prestaciones sociales, siempre y cuando de ello se derive algin perjuicio en contra de la
sociedad asegurada y beneficiaria, TELMEX COLOMBIA S.A.
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En ese orden de ideas, el riesgo que se amparo en el caso de la pdliza mencionada
concretamente es el de que TELMEX COLOMBIA S.A. deba responder por los salarios y
prestaciones a que estaba obligada MERCATTEL S.A.S, que como tal es a quien la
aseguradora afianza ante TELMEX COLOMBIA S.A., relacionadas con los trabajadores
utilizados por VIDALCOM S.A.S. en la ejecucion del contrato afianzado.

Luego solo en el remoto evento de que TELMEX COLOMBIA S.A., tenga que responder
por los salarios y prestaciones sociales insolutos del trabajador de la entidad afianzada,
generados durante la vigencia de la pdliza y en ejecucion del contrato afianzado, es decir si
juridicamente surgiera el deber de TELMEX COLOMBIA S.A. de responder por el
mencionado concepto, sélo en ese casc mi procurada entraria a asumir, con base en el
seguro y dentro del limite asegurado, sin perjuicio de todas las condiciones de la pdéliza,
incluso aquellas que la exoneran, su deber de asegurador de TELMEX COLOMBIA S.A.,
indemnizando a dicha sociedad, dentro del marco de las condiciones de la poliza por lo que
a ella le toque pagar al trabajador de VIDALCOM S.A.S.

En la hipétesis planteada en el parrafo anterior, una vez la compania hubiere pagado a
TELMEX COLOMBIA S.A. lo que ella deba pagar al demandante, como trabajador de
VIDALCOM S.A.S, por ministerio de la ley opera la subrogacién de los derechos que tiene
la asegurada (Art. 1096 C.Co.) contra la afianzada (VIDALCOM S.A.S), por ser ésta la
causante del siniestro, en cuanto incumplié con el pago de los salarios y prestaciones

sociales que se estarian reclamando en este proceso.

En conclusion, conforme a la pdliza de seguro que se esgrime junto al llamamiento en
garantia, si el afianzado incumple en el pago de salarios y prestaciones sociales, mi
poderdante es quien tiene derecho a exigir a VIDALCOM S.A.S. el reembolso o pago de las
sumas que haya desembolsado para indemnizar a TELMEX COLOMBIA S.A. o que
cancele al demandante en virtud del amparo y proteccion que dio a esta Ultima sociedad.

Mi representada, entonces, en ese supuesto tendra el derecho a repetir por lo que pague,
contra VIDALCOM S.A.S., es decir a recobrar lo que indemnice, si es que efectivamente se
realizé el riesgo asegurado por el que se amparé a TELMEX COLOMBIA S.A., de forma
que en esta excepcion se reconoce esa potestad de la aseguradora de exigir a su
afianzada que asuma su obligaciéon y le reembolse lo que haya pagado, siendo
simplemente la expresion de la subrogacion que por ministerio de la Ley se produce de los
derechos que tiene su asegurada, TELMEX COLOMBIA S.A., contra VIDALCOM S.A.S
aqui demandada, debido a su condicién de causante del siniestro por su incumplimiento del
pago de salarios y prestaciones sociales para con el actor, en cuanto ese incumplimiento
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obligue a la asegurada o en su lugar a su compaiia aseguradora, mi representada, a pagar
lo que en verdad le corresponde a VIDALCOM S.A.S.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

e LIMITE CONTRACTUAL DE LA EVENTUAL OBLIGACION INDEMNIZATORIA O DE
REEMBOLSO A CARGO DE MI REPRESENTADA Y A FAVOR DE LA LLAMANTE
EN GARANTIA

Sin que esta excepcion constituya aceptacion de responsabilidad alguna, es pertinente
mencionar que, segun lo estipulado en la pdliza, la improbable obligacion indemnizatoria de
la aseguradora sélo nace si el demandante efectivamente estuvo vinculado como
trabajador a VIDALCOM S.A.S. y que en esa condicion realizé tareas a su servicio, en
ejecucion del contrato afianzado y ademas, que se cumplié la condicién de la que pende la
obligacion de indemnizar, es decir que se produjo el incumplimiento de las obligaciones de
la entidad afianzada, en el pago de salarios y prestaciones sociales, siempre y cuando de
ello se derive alglin perjuicio en contra de la sociedad asegurada y beneficiaria, TELMEX
COLOMBIA S.A.

Recuérdese que la obligacion indemnizatoria de la aseguradora se podra predicar solo
cuando el suceso esté concebido en el ambito de la cobertura del contrato, segun su texto
literal y por supuesto la obligacion indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi
representada, en esa hipétesis, se limita a la suma asegurada, siendo este el tope maximo

exigible.

Ademéas de que son aplicables todos los preceptos que para los seguros de danos y
responsabilidad civil contiene el Codigo de Comercio, entre ellos el contenido en el Art.
1079 de este Ultimo que establece: “.... El asegurador no estaré obligado a responder sino

hasta concurrencia de la suma asegurada. ....".

De acuerdo con lo estipulado, expresamente, en el contrato de seguro de cumplimiento, se
establecieron limites maximos de responsabilidad del Asegurador para cada uno de los
amparos otorgados, que corresponden al tope maximo de la obligacion indemnizatoria de
la Compafiia por todos los siniestros amparados durante la vigencia de la pdliza, que se

entenderan como una sola pérdida o evento.

Lo anterior indica que si se llegaren a presentar otras demandas, para obtener el pago de
salarios y prestaciones sociales, se entenderan como una sola pérdida y la obligacién de mi

representada esta limitada por la suma asegurada.
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De otra parte, el texto de la podliza de cumplimiento utilizada como fundamento del
llamamiento en garantia acredita, indiscutiblemente, que la garantia se limité al pago de
salarios y prestaciones sociales derivadas de la ejecucion del contrato afianzado y por ende
las indemnizaciones y demas emolumentos reclamados por el actor, que no constituyen ni

salarios ni prestaciones sociales carecen de cobertura bajo el contrato de seguro.
Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

o PRESCRIPCION

Sin que pueda constituir un reconocimiento de responsabilidad alguna, invoco como
excepcion la PRESCRIPCION, propuesta en aras de defensa de la entidad convocante vy
de mi procurada, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 488 del C.S.T., en
concordancia con el Art. 151 del C.P.T., pues en este caso opero la prescripcion de las
acciones que eventualmente habria podido ejercer el actor.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

» LAS EXCLUSIONES DE AMPARO EXPRESAMENTE PREVISTAS EN LAS
CONDICIONES GENERALES DE LAS POLIZAS DE SEGURO CONTRATADAS CON
MI REPRESENTADA

Las condiciones generales de la pdliza que recoge el Contrato de Seguro de Cumplimiento,
contemplan algunas exclusiones de amparo que de presentarse relevan completamente a
la Compariia Aseguradora de |a obligacion de pagar cualquier indemnizacién. Entre ellas,
se excluyeron de cobertura los dafios y perjuicios por obligaciones que no aparezcan en el

contrato garantizado.
e GENERICA Y OTRAS

Respetuosamente solicito declarar probada cualquier otra excepcién que resulte probada
en el curso de este proceso, de acuerdo al contrato de seguro respectivo y a la Ley,
siempre que exima parcial o totalmente a mi procurada de responsabilidad, incluyendo la
de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.

HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

C.S.T., C.P.L, del C.P.C. los Articulos 54 a 57 y demas normas concordantes, del C. de
Co. los articulos 1036 a 1089 y demas concordantes.
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En este caso el demandante temerariamente endilga a TELMEX COLOMBIA S.A., una
responsabilidad y obligacién solidaria que no surgidé, pues de conformidad con los
documentos allegados al expediente, el sefior demandante, como trabajador de
VIDALCOM S.A.S, habria desarrollado labores en ejecucién de la oferta comercial
celebrada entre TELMEX COLOMBIA S.A., y VIDALCOM S.A.S, sin que ello signifique que
entre TELMEX COLOMBIA S.A., y el demandante hubiera existido algln tipo de relacion
laboral.

En ese orden de ideas es preciso insistir que entre TELMEX COLOMBIA S.A. y el hoy
demandante no existié vinculo o relacién laboral de ninguna indole, por lo que ahora no
puede el sefor Rincdn Benitez tratar de endilgarle la obligacién responder por las
supuestas obligaciones insolutas a cargo de VIDALCOM S.A.S. y por lo tanto, no es
conducente el ejercicio de una accién como la presente ante la inexistencia de obligacién o
responsabilidad a cargo de TELMEX COLOMBIA S.A.

Los documentos que ya obran en el expediente acreditan plenamente que TELMEX
COLOMBIA S.A. no fue la empleadora del demandante, ni esta obligada a responder por
las supuestas obligaciones insolutas de VIDALCOM S.A.S, aln si se demostrara
plenamente que el sefior RINCON BENITEZ, como trabajador de VIDALCOM S.AS.,
desarrolld labores en la ejecucion de los contratos mencionados, celebrados entre TELMEX
COLOMBIA S.A. y su empleador.

Cabe resaltar que el contrato celebrado entre la TELMEX COLOMBIA S.A. y VIDALCOM
S.A.S., no genera vinculo laboral entre |a sociedad contratante y el personal utilizado por
VIDALCOM S.A.S., para la ejecucién del mismo, como quiera que éste ultimo obraba con

total autonomia, autodeterminacion, autogestion y autogobierno.

Ahora bien, entre TELMEX COLOMBIA S.A., y VIDALCOM S.A.S., se celebré una oferta
comercial la cual fue aceptada por esta Gltima, asi como contrato de agencia comercial, por
medio de los cuales el agente con total autonomia administrativa, técnica y financiera, se
comprometid a asumir en los términos de los articulos 1317 y SS, del Cédigo de Comercio
de manera independiente, estable y actuando en su nombre propio, actividades de
comercializacion, venta y ofrecimiento de los servicios prestados por TELMEX COLOMBIA
S.A.; actividades que, evidentemente son ajenas al giro ordinario de los negocios de
TELMEX COLOMBIA S.A., y por lo tanto no es responsable de las eventuales obligaciones
laborales contraidas por VIDALCOM S.A.S., para la ejecucion de los Contratos celebrados
entre aquella y ésta, como quiera que la labor contratada es ajena al objeto social de la

entidad convocante y por ende, de conformidad con lo preceptuado en el Art. 34 del C.S.T.,
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no nacié la solidaridad predicada por el actor y consecuentemente, nada debe al
demandante, pues no se retnen los presupuestos para que TELMEX COLOMBIA S.A.
como contratante responda solidariamente con VIDALCOM S.A.S., por las supuestas
obligaciones laborales de este ultimo.

La figura de la solidaridad entre el contratista independiente y el beneficiario de la obra, se
encuentra definida en el articulo 34 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, cuyo texto es el

siguiente:

ARTICULO 34. CONTRATISTAS INDEPENDIENTES. (Articulo modificado por el
articulo 3o. del Decreto 2351 de 1965) 10) Son contratistas independientes y, por
tanto, verdaderos patronos y no representantes ni intermediarios, las personas
naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una o varias obras o la prestacion
de servicios en beneficios de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos
los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica
y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duefo de la obra, a menos que se

trate de labores extranas a las actividades normales de su empresa o0 neqocio,

sera solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y
de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores,
solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las
garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

20) El beneficiario del trabajo o duerio de la obra, también sera solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de los
subcontratistas frente a sus trabajadores, aun en el caso de que los contratistas no
estén autorizados para contratar los servicios de subcontratistas."(Negrilla y sulinea

ajena al texto)

Conforme lo afirmado por la Corte Suprema de Justicia en una de sus sentencias mas
antiguas (CSJ, Cas. Laboral, sent. mayo 25/68), la responsabilidad solidaria de contratistas
y beneficiarios del trabajo o duefios de la obra no es ilimitada, porque si lo fuera daria lugar
a injusticias en el campo de las relaciones juridicas y a perturbaciones en el desarrollo
economico. De ahi que la responsabilidad solidaria tenga una excepciéon legal precisa, o
sea el caso del beneficiario cuyas actividades normales en su empresa o negocio son

extrafas a la obra o labor encomendada al contratista.

En este orden de ideas, es preciso sefialar que la solidaridad no surge unicamente de la
demostracion de la existencia de un contrato de obra y de un contrato laboral, si no que se
hace necesario probar que la obra o labor contratada pertenece al giro ordinario de los
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negocios del beneficiario del trabajo o duefio de la obra, pero en este caso las obras objeto
del contrato celebrado entre TELMEX y VIDALCOM S.A.S, son completamente extrafnas a
las actividades normales y al objeto social de TELMEX COLOMBIA S.A., de tal manera que
en este caso no nacié la solidaridad predicada por el actor.

Luego se concluye que no se relnen los presupuestos para que la sociedad convocante
responda solidariamente con su contratista por las pretensiones del actor, derivadas de
supuestas obligaciones insolutas de VIDALCOM S.A.S.

Siendo inexistente la responsabilidad solidaria que pretende endilgarse a TELMEX
COLOMBIA S.A., mal podria prosperar la peticion de que se le imponga alguna condena.

De otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 488 del C.S.T., en concordancia
con el Art. 151 del C.P.T., en este caso operd la prescripcion de las acciones que
eventualmente habria podido ejercer el actor.

En cuanto al llamamiento en garantia formulado a mi representada, debe resaltarse que
cualquier decision en torno a la relacion sustancial que mi representada tiene con TELMEX
COLOMBIA S.A., su asegurada y Unica beneficiaria de la péliza de cumplimiento utilizada
como fundamento de la convocatoria, necesariamente se regira o sujetara a las diversas
condiciones de ese contrato de seguro, las que determinan el ambito, extension o alcance
del respectivo amparo, asi como sus limites, sumas aseguradas, las exclusiones de
amparo, etc., luego son esas condiciones las que enmarcan la obligacion condicional que
contrae el asegurador y por eso el Juzgador debe sujetar el pronunciamiento respecto del
contrato de seguro y a mi representada, al contenido de tal pdliza, que otorga
exclusivamente la proteccion que literalmente se pactd, siempre y cuando se trate también
de un hecho cubierto, es decir del incumplimiento de las obligaciones afianzadas, pero soélo
si el mismo causa detrimento patrimonial o material a la citada entidad asegurada.

Sobre la Péliza de Seguro de Cumplimiento expedida por mi representada, es importante
destacar que la afianzada fue VIDALCOM S.A.S.y mediante ella se aseguré y se designo
como Unica asegurada y beneficiaria a la sociedad TELMEX COLOMBIA S.A., por el
eventual incumplimiento de la obligacién de pago de salarios y prestaciones sociales por
parte VIDALCOM S.A.S.

El objeto de la Pdliza de Seguro de Cumplimiento para Particulares No. 1959088, se
concerto literalmente, en los siguientes términos:

"OBJETO DE LA POLIZA:
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GARANTIZAR CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO, SALARIOS Y PRESTACIONES
SOCIALES, EN DESARROLLO DEL CONTRATO DC - 0022-03-10 REFERENTE AL
SERVICIO DE SUSCRIPCIO A TELEMEX. SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
AMPARAN LAS OBLIGACIONES Y NO LOS MEDIOS.

El amparo de salarios y prestaciones sociales, se definié en las Condiciones Generales de
la Péliza, en los siguientes términos:

“1.5. AMPARO PARA EL PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E
INDEMNIZACIONES

EL AMPARO DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E
INDEMNIZACIONES LABORALES A QUE HACE REFERENCIA EL ARTICULO 34
DEL CODIGO SUSTANTIVO DE TRABAJO, CUBRE A LA ENTIDAD
CONTRATANTE CONTRA EL RIESGO DE INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES LABORALES A QUE ESTA OBLIGADO EL CONTRATISTA
GARANTIZADO, UNICAMENTE RELACIONADAS CON EL PERSONAL UTILIZADO
PARA LA EJECUCION DEL CONTRATO AMPARADOQ EN LA POLIZA.

ESTE AMPARO EN NINGUN CASO SE EXTIENDE A AMPARAR EL PERSONAL DE
LOS SUBCONTRATISTAS O A AQUELLAS PERSONAS VINCULADAS AL
CONTRATISTA GARANTIZADO BAJO MODALIDADES DIFERENTES AL
CONTRATO DE TRABAJO O CONTRATOS QUE LO SUSTITUYAN Y GENEREN
OBLIGACIONES DE PAGQO. ..." (Negrilla y sublinea ajenas al texto)

Resulta claro entonces que el amparo de salarios y prestaciones sociales otorgado en la
caratula de la poliza sélo opera si se produce el incumplimiento, durante la vigencia de la
poliza, de la sociedad afianzada, VIDALCOM S.A.S, en el pago de salarios y prestaciones
sociales a sus trabajadores en ejecucidn del contrato afianzado, siempre y cuando ello
llegare a generar algun perjuicio patrimonial para TELMEX COLOMBIA S.A., la entidad
asegurada y Unica beneficiaria del seguro, por el incumplimiento de la afianzada en el pago
de salarios y prestaciones sociales a sus trabajadores.

Luego resulta claro que mediante tal pédliza, mi representada amparé a TELMEX
COLOMBIA S.A., contra el eventual incumplimiento en que incurriera la afianzada y en
particular se protegié a la sociedad convocante, contra los perjuicios que se derivaran del
incumplimiento de las obligaciones de VIDALCOM S.A.S. de pagar salarios y prestaciones
sociales a sus trabajadores, en el marco de la ejecucion de la oferta comercial celebrada
entre TELMEX COLOMBIA S.A., y VIDALCOM S.AS.
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Mi representada no tiene deber contractual de pagar una indemnizacion en este caso, pero
en la improbable hipotesis que, con sujecién a las condiciones de la pdliza, fuera
condenada, pese a que la Unica beneficiaria de la misma es TELMEX COLOMBIA S.A.,
segln la pdliza y el régimen vigente, previamente tendria que comprobarse o establecerse
que el demandante efectivamente estuve vinculado como trabajador a VIDALCOM S.A.S. y
que en esa condicion realizé tareas a su servicio, en ejecucion de la oferta comercial
celebrada entre TELMEX COLOMBIA S.A., y VIDALCOM S.A.S. y ademas, que se cumplio
la condicién de la que pende la obligacién de indemnizar, es decir que se produjo el
incumplimiento de las obligaciones de la entidad afianzada, en el pago de salarios y
prestaciones sociales, siempre y cuando de ello se derive algun perjuicio en contra de la
sociedad asegurada y beneficiaria, que es TELMEX COLOMBIA S.A.

En ese orden de ideas, el riesgo que se ampard en el caso de la pdliza de cumplimiento
concretamente es el de que es TELMEX COLOMBIA S.A deba responder por los salarios y
prestaciones a que estaba obligada VIDALCOM S.A.S, que como tal es a quien la
aseguradora afianza ante TELMEX COLOMBIA S.A., relacionadas con los trabajadores
utilizados por VIDALCOM S.A.S. en la ejecucién de los contratos afianzados, durante la

vigencia de la poliza.

Luego solo en el remoto evento de que TELMEX COLOMBIA S.A., tenga que responder
por los salarios y prestaciones sociales insolutos del trabajador de la entidad afianzada,
generados durante la vigencia de la péliza y en ejecucion de los contratos afianzados, es
decir si juridicamente surgiera el deber de es TELMEX COLOMBIA S.A. de responder por
el mencionado concepto, s6lo en ese caso mi procurada entraria a asumir, con base en el
seguro y dentro del limite asegurado, sin perjuicio de todas las condiciones de la pdliza,
incluso aquellas que la exoneran, su deber de asegurador de TELMEX COLOMBIA S.A.,
indemnizando a dicha sociedad, dentro del marco de las condiciones de la poéliza por lo que
a ella le toque pagar al trabajador de VIDALCOM S.A.S.

En la hipétesis planteada en el parrafo anterior, una vez la compafia hubiere pagado a
TELMEX COLOMBIA S.A. lo que ella deba pagar al demandante, como trabajador de
VIDALCOM S.A.S, por ministerio de la ley opera la subrogacion de los derechos que tiene
la asegurada (Art. 1096 C.Co.) contra la afianzada (VIDALCOM S.A.S.), por ser ésta la
causante del siniestro, en cuanto incumplié con el pago de los salarios y prestaciones

sociales que se estarian reclamando en este proceso.

En conclusion, conforme a la pdliza de seguro de cumplimiento que se esgrime junto al
llamamiento en garantia, si el afianzado incumple en el pago de salarios y prestaciones

sociales, es decir si VIDALCOM S.A.S. incurre en esa conducta, mi poderdante es quien
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tiene derecho a exigir a esta sociedad el reembolso o pago de las sumas que haya
desembolsado para indemnizar a TELMEX COLOMBIA S.A. o que cancele al demandante

en virtud del amparo y proteccion que dio a esta Ultima sociedad.

De otra parte, el texto de la pdliza de cumplimiento utilizada como fundamento del
llamamiento en garantia acredita, indiscutiblemente, que la garantia se limito al pago de
salarios y prestaciones sociales derivadas de la ejecucion del contrato afianzado y por ende
las indemnizaciones y demas emolumentos reclamados por el actor, que no constituyen ni

salarios ni prestaciones sociales carecen de cobertura bajo el contrato de seguro.

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito al sefior juez denegar la totalidad de
pretensiones tanto de la demanda, como las que contiene el lamamiento en garantia.

CAPITULO Il
MEDIOS DE PRUEBA

Solicito atentamente decretar y tener como pruebas las siguientes:

o DOCUMENTALES

Solicito se tengan como tales, las siguientes:

1. Copia del poder a mi conferido, cuyo original ya obra en el expediente.

2. Copia del Certificado de LIBERTY SEGUROS S.A., expedido por la Camara de
Comercio de Cali, que ya obra en el expediente.

3. Copia de la Pdliza de seguro de Cumplimiento para Particulares No. 1692609.

e TESTIMONIALES

Ruego fijar fecha y hora para que se recepcione el testimonio de la doctora JINNETH
HERNANDEZ GALINDO, mayor de edad y vecina de Cali, quien podra citarse en la Calle 4
No. 75-71, Apto. 515 Torre 4, Conjunto Bocana Real, en la ciudad de Cali, asesora externa
de mi representada, con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos en que se
fundamentan las excepciones propuestas, la disponibilidad de la suma asegurada y sobre
el alcance de la cobertura otorgada por mi mandante mediante la poliza de seguro utilizada
como fundamento de las convocatoria a ella formulada y las gestiones adelantadas por mi
mandante respecto de la solicitud formulada por el sefior JOSE EDILBERTO RINCON
BENITEZ.
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» [INTERROGATORIO DE PARTE

Ruego a su Despacho se Decrete el interrogatorio de parte del sefior JOSE EDILBERTO
RINCON BENITEZ de un cuestionario escrito que remitiré al Despacho antes de la fecha
fijada para esta diligencia, o de las preguntas que oralmente formularé durante la misma
sobre los hechos de |la demanda.

CAPITULO IV
NOTIFICACIONES

La parte actora y la convocante, en el lugar indicado en la demanda.

Mi representada, LIBERTY SEGUROS S.A. en la calle 72 No. 10 - 07, Piso 7, en Bogota.

El suscrito recibira notificaciones en la secretaria de su despacho o en la Av. 6 A Bis No. 35

N-100, Oficina 212, Centro Empresarial Chipichape, en la ciudad de Cali.

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 19.395.114 de Bogota
T.P. 39.116 del C.S.J.
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POLIZA DE CUMPLIMIENTO PARA PARTICULARES

6 We,

COFIA Pag.: 1
Ciudad y fecha de expedicion CALI - 2010-05-21 Clava Intermediario
vigencla Desde: 2010-05-21 -00:00 - Hasta: 2014-02-01 -24:00 07860 - LUZ ADRIANA RODAS
Tomador 1 VIDALCOM B.A.SB. Nit.: 900.222.749-5
Pirecclion : AVENIDA 6 NORTE N* 13N-50 OF24 Ciudad:CALI Telafono: 000003712824
Afianzado : VIDALCOM 8.A.8.
Asogurade ¥ Beneficiario: TELMEX COLOMBIA S.A.
Direccion CARRERA 7 N, 63-44 ciudad: BOGOTA, D.C. Nit.: B830.053.800-4
TIFO DE POLIZA: CONTRATIBTAS PARTICULAR VERBION : MARZO DE 2013
Contrato Ko. Dc-0022-03-10
AMPARO VR .ABEGURADO VIGENCIA PRIMA
CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO [o4) 4 55,000,000 2010-05-21 2011-05-01 207,945
.BALARIOS ¥ PREBTACIONEE BOCIALES COF 110,000,000 2010-05-21 2014-02-01 1,222,356
TOTAL VR.ASEGURADO COP 165,000,000.00

PRIMA: COP 1,430,301 GABTOB: COP 6,000 IVA: COP 229,808 VALOR A PAGAR: COP 1,666,109

T, CONTRATO C: PRESTAC.DE SERVICIOS Lugar de BEjecucién: Dpto: VALLE Ciudad: CALI

OBJETO DE LA POLIZA:

GARANTIZAR CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO, .SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES,EN DESARROLLO DE CONTRATO DC-0022-03-10
e ———

REFERENTE AL SERVICIO DE SUBCRIPCIO A TELMEX, SE DEJA CONBTANCIA QUE H5E AMPARAN LAS OBLICACIONES ¥ NO LO8 MEDIOS.

ESTA POLIZA SE EXPIDE EN CONSIDERACION A LAS DECLARACIONES HECHAS POR EL TOMADOR EN LA SOLICITUD DE SEGURO, LA CUAL
PORMA PARTE INTEGRANTE DE LA POLIZA. LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA O DE LOS CERTIFICADOS O ANEX0OS QUE SE
EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN EN ELLA, PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO ¥ DARA DERECHO AL ABEGURADOR PARA
EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMA Y DE LOS OASTOS8 CAUSADOS CON OCASION DE LA EXPEDICION DEL CONTRATO.

(ART. 1068. C.Co).

Autorizo a LIBERTY BEGUROS 8.A Nit., B60.039.988-0 y LIBERTY SEGUROS DE VIDA 8.A, Nit. 860.008.645-7, con domicilio
principal en la Calle 72 # 10-07 Piso 7 de Bogotd, como responsable del tratamiento de mis datos, para que cualguier
informacién incluida en este documento, o en los documentos emanados del proceso de suseripeidn, sea compilada,

almacenada, consultada, usada, procesada, compartida, para efectos de 1) mi wvinculacién como Tomador v/o Asagurado
o Beneficiario y la de las personas que a través de esta solicitud pretendo sean incluidas en el contrato de seguro;

2) para la ejecucién del presente contrato de seguro) 3) para la atencién, anhlisis, liquidacién y pago de
siniestros y en general toda la gestién necesaria para el cumplimiento del contrato de segqure celebrado 4) para
el envio de informacién relacionada con el (los) contrato(s) de seguro(s) celebrado(s), a través de medios
telofénicos, electrénicos (8MB, chat, corree electrénico y demids medios considerados electrénicos) fisicos yw/o
parsonales, Autorizo adicionalmente a LIDERTY SEGUROB 8,A ¥ a LIBERTY BREGUROS DE VIDA S.A. a tranasfarir mis datos
personales a 1) 2 mi(s) intermediario (s) de seguros; 2) &l tomador de mi seguro 3) a los coaseguradores
reaseguradores en Colombia & en el exterior, 4) a PASECOLDA E INVERPAS. Asi mismo autorizo a LA LIBERTAD COMPAfiia D2
INVERSIONES Y SERVICIOS 8.A.8, con Nit B860.508.462-1, domiciliada en la Calle 72 4 10-07 Pisc 7, para que en caso de
financiar las primas de segurcs con dicha Compafifa, mi informacidém sea tratada, durante la relacién contractual para
todas las actividades relativas a la ejecucién del contrato de mutuo. Daclaro que he sido informado de 1) la
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Liberty

Seguros S.A.
POLIZA DE CUMPLIMIENTO PARA PARTICULARES

COPIA Pag.: 2
Ciudad y fecha de expedicion CALI - 2010-05-21 Clave Intermediario
Vigencia Desde: 2010-05-21 -00:00 - Haota: 2014-02-01 -24:00 07860 - LUZ ADRIANA RODAS
Tomador t VIDALCOM 8.A.8. Nit,: 900.222.749-5
Direccion t AVENIDA 6 MORTE Nf 13N-50 OP24 Ciudad:CALI Telefono:000003712824
Afianzado t VIDALCOM B.A.B.
Asegurado Y Beneficiario: THLMEX COLOMBIA S.A.
Direcocion CARRERA 7 M. 63-44 ciudad: BOGOTA, D.C. Nit.: B30.053.800-4
TIFO DE POLIZA: CONTRATIBTAS PARTICULAR VERBION : MARZO DE 2013
Contrato No. DC-0022-03-10

exigtencia de las Politicns de Tratamiento, las cuales se encuentran publicadas en www.libartycolombina.com.co y
también pueden ser wsolicitadas a atencionalclientedlibertycolombia.com o al teléfono 3077050 de Bogotd 2) gue me
asisten los derechos establecidos en la ley 1581 de 2012 y wsus Decretos reglamentarios o demds normas que la

modifiquen, adicionen o complementen, en especial les derechos a: a) Conocer, actualizar y rectificar mis datos b)

solicitar pruseba de la autorizacién otorgada; c] ser informado del uso qua le ha dado a sus datos personales; d)

presentar ante la Superintendencia de Industria y Comercio quejas por infracciones a las disposiciones legales

wigentes @) revocar la autorizacién y/o eolicitar la suprosién del dato cuando en el Tratamiento no se raspeten los

principios, derechos y garantias constitucionales y legales. £) acceder en forma gratuita a mis datos personales gque
bayan sido cbjeto de Tratamiento, 3) que la informacién que suminietro sobre nifios, nifias y adolescentes responde vy

respata su interés superior y osus derechos fundamentales 4) que son facultativas las respusstas a las preguntas que

me han hecho o mea haridn mobre datos personales sensibles,

ducursal AFIANZA SEGUROS - CALLE 28 NTE NO. IBN- 07 OFIC. Tel. 6677653
DIRECCION PARA NOTIFPICACIONES: Calle 72 N* 10-07 Piso 8. Bogotd D.C. o al correc fianzas,siniestros@libertycolombia.com

Las condiciones generales de su poliza se pueden descargar de nuostra pagina www.libertycolombin,.com.co en el Link :

Los prod /G ales y Fianzan/Clausulados de Generales/Fianvas o policitelo en nuestra Unidad de Servicio al
Cliente, Linea Nacional Gratuita 01 8000 113390 & desde Bogotd 307 7050 de Lunes a Sébado de 8 a.m., a 8 p.m.
8i lo prefiere escribanos a servicioalecliente@libertycolombia.com

81 USTED DESEA VERIFICAR LA VALIDEZ DE LA POLIZA RECIBIDA FOR FAVOR COMUNIQUESE EN BOGOTA AL 3077050
EN EL RESTO DEL PAIS AL 018000115569 /018000113390.

ty

1ros S.A.
ANGELA PAfR CIA MUNAR U.
Gerente Nd<€icnal de Fianzas

CONTRATISTA-AFIANZIADO LIBERTY SEQUROS S.A.
NIT B60.039.9B88-0
Pirma Autorizada
S8RAZOTHOIGQDEMMZYVETIKTZEwwmmnme




Péliza de Cumplimiento
para Particulares

:
Apreciado Asegurado:
Para su conocimiento,
agradecemos leer en forma
detenida, la informacién
contenida en este clausulado.

Gracias por su confianza.

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
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Pdéliza de Cumplimiento para Particulares

CLAusuLA PRIMERA

ANMPAROS Y EXCLUSIONES

1. AMPAROS

LIBERTY SEGUROS S.A. OTORGA A LA ENTIDAD
CONTRATANTE ASEGURADA DE ESTA POLIZA, LOS
AMPAROS MENCIONADOS EN LA CARATULA DE LA MISMA,
CON SUJECION, EN SU ALCANCE Y CONTENIDO, A LAS
DEFINICIONES Y CONDICIONES QUE A CONTINUACION
SE ESTIPULAN.

1.1 AMPARO DE SERIEDAD DE LA OFERTA

CUBRE A LA ENTIDAD CONTRATANTE ASEGURADA
LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO
POR PARTE DEL CONTRATISTA GARANTIZADO DE LA
OBLIGACION DE SUSCRIBIR OPORTUNAMENTE EL
CONTRATO OBJETO DE LA INVITACION, LICITACION
U OFERTA, UNA VEZ HAYA SIDO ADJUDICADO,
DENTRO DE LOS PLAZOS Y CONDICIONES
CONVENIDAS.

1.2 AMPARO DE ANTICIPO

EL AMPARO DEL ANTICIPO CUBRE A LA ENTIDAD
CONTRATANTE ASEGURADA, CONTRA LOS
PERJUICIOS SUFRIDOS CON OCASION DEL USO
O APROPIACION INDEBIDA QUE EL CONTRATISTA
GARANTIZADO HAGA DE LOS DINEROS O BIENES
QUE SE LE HAYAN ENTREGADO EN CALIDAD DE
ANTICIPO, PARA LA EJECUCION DEL CONTRATO.
EN TAL SENTIDO, SE ENTENDERA QUE EXISTE USO
O APROPIACION INDEBIDA DE LOS DINEROS O
BIENES ENTREGADOS A TiTULO DE ANTICIPO EN EL
EVENTO EN QUE TALES DINEROS O BIENES NO SEAN
UTILIZADOS EN LA EJECUCION DEL CONTRATO.

CUANDO SE TRATE DE BIENES ENTREGADOS COMO
ANTICIPO, PARA QUE OPERE EL AMPARO, ESTOS
DEBERAN ESTAR DEBIDAMENTE TASADOS EN
DINERO.

ESTE AMPARO NO SE EXTIENDE A CUBRIR EL
USO DE LOS DINEROS ENTREGADOS COMO PAGO
ANTICIPADO AL CONTRATISTA GARANTIZADO,
RIESGO ESTE QUE TAMBIEN SE CUBRIRA EN LOS
EVENTOS A QUE HAYA LUGAR Y SEGUN SE DEFINE
EN OTRA PARTE DE ESTA POLIZA.

1.3. AMPARO DE PAGO ANTICIPADO

EL AMPARO DE PAGO ANTICIPADO CUBRE A LA
ENTIDAD CONTRATANTE ASEGURADA FRENTE A
LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL NO REINTEGRO
POR PARTE DEL CONTRATISTA GARANTIZADO, DEL
SALDO A SU CARGO, CORRESPONDIENTE A LA
DIFERENCIA EXISTENTE ENTRE EL MONTO RECIBIDO
COMO PAGO ANTICIPADO Y EL PORCENTAJE DE
CUMPLIMIENTO DEL OBJETO DEL CONTRATO. EN
CONSECUENCIA, SI EL OBJETO DEL CONTRATO SE
CUMPLIO PARCIALMENTE, LA INDEMNIZACION A
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QUE HUBIERE LUGAR SE LIQUIDARA DESCONTANDO
DEL VALOR RECIBIDO COMO PAGO ANTICIPADO
EL VALOR DE LA REMUNERACION O PAGO DEL
TRABAJO O DEL SERVICIO POR EL GARANTIZADO,
EQUIVALENTE A LA PARTE EJECUTADA DEL
CONTRATO.

1.4 AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

CUBRE A LA ENTIDAD CONTRATANTE ASEGURADA
UNICAY EXCLUSIVAMENTE CONTRALOSPERJUICIOS
DIRECTOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO
IMPUTABLE AL CONTRATISTA GARANTIZADO, DE
LAS OBLIGACIONES EMANADAS DEL CONTRATO
GARANTIZADO.

1.5 AMPARO PARA EL PAGO DE SALARIOS,
PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES

EL AMPARO DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES
SOCIALES E INDEMNIZACIONES LABORALES A QUE
HACE REFERENCIA EL ARTICULO 34 DEL CODIGO
SUSTANTIVO DE TRABAJO, CUBRE A LA ENTIDAD
CONTRATANTE ASEGURADA CONTRA EL RIESGO
DE INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
LABORALES A QUE ESTA OBLIGADO EL CONTRATISTA
GARANTIZADO, UNICAMENTE RELACIONADAS CON
EL PERSONAL UTILIZADO PARA LA EJECUCION DEL
CONTRATO AMPARADO EN LA POLIZA.

ESTE AMPARO EN NINGUN CASO SE EXTIENDE A
CUBRIR AL PERSONAL DE LOS SUBCONTRATISTAS
O A AQUELLAS PERSONAS VINCULADAS AL
CONTRATISTA GARANTIZADO BAJO MODALIDADES
DIFERENTES AL CONTRATO DE TRABAJO O
CONTRATOS QUE LO SUSTITUYAN Y GENEREN
OBLIGACIONES DE PAGO.

ENELEVENTOENQUESEPRESENTERECLAMACIONES
DE VARIOS TRABAJADORES, LIBERTY SEGUROS S.A.
IRA EJECUTANDO LOS PAGOS EN LA MEDIDA EN
QUE CADA UNO DE ELLOS ACREDITE SU DERECHO
Y EL VALOR ASEGURADO SE IRA DISMINUYENDO
A MEDIDA QUE SE VAYAN EJECUTANDO DICHOS
PAGOS HASTA AGOTARLO, SI A ELLO HUBIERE
LUGAR.

1.6. AMPARO DE ESTABILIDAD DE LA OBRA

CUBRE A LA ENTIDAD CONTRATANTE ASEGURADA
A PARTIR DE LA ENTREGA Y/O RECIBO A
SATISFACCION, CONTRA EL RIESGO QUE, DURANTE
EL TERMINO O VIGENCIA ESTIPULADA EN LA POLIZA
Y EN CONDICIONES NORMALES DE USO, LA OBRA
SUFRA DETERIOROS IMPUTABLES AL CONTRATISTA
GARANTIZADO, QUE IMPIDAN EL SERVICIO PARA EL
CUAL SE EJECUTO.

CUANDO SE TRATE DE EDIFICACIONES, LA
ESTABILIDAD SE DETERMINARA DE ACUERDO
CON LOS PLANOS PROYECTADOS, SEGURIDAD Y
FIRMEZA DE LA ESTRUCTURA, UNA VEZ FINALIZADA
LA OBRA TAL COMO DEBE CONSTAR EN EL ACTA
FINAL DE ENTREGA.

ESTE AMPARO NO SE EXTIENDE A CUBRIR EL
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PROPIAS
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DEL DEBIDO MANTENIMIENTO DE LAS OBRAS QUE
CORRESPONDE A LA ENTIDAD CONTRATANTE
ASEGURADA, SALVO QUE SEA ESE EL OBJETO DEL
CONTRATO.

1.7. AMPARO DE CALIDAD DE LOS ELEMENTOS

SUMINISTRADOS

EL AMPARO DE CALIDAD DE LOS ELEMENTOS
SUMINISTRADOSCUBREALAENTIDADCONTRATANTE
ASEGURADA CONTRA LOS PERJUICIOS IMPUTABLES
AL CONTRATISTA GARANTIZADO DERIVADOS DE
LA DEFICIENTE CALIDAD DE LOS ELEMENTOS,
BIENES O EQUIPOS SUMINISTRADOS POR EL
CONTRATISTA GARANTIZADO, DE ACUERDO CON
LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL FABRICANTE
O LAS PACTADAS EN EL CONTRATO O DOCUMENTO
QUE DIO ORIGEN A LA POLIZA.

1.8. AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO

EL AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO CUBRE A
LA ENTIDAD CONTRATANTE ASEGURADA CONTRA
LOS PERJUICIOS IMPUTABLES AL CONTRATISTA
GARANTIZADO DERIVADOS DE LA MALA CALIDAD
DEL SERVICIO PRESTADO POR DICHO CONTRATISTA
GARANTIZADO, TENIENDO EN CUENTA LAS
CONDICIONES PACTADAS EN EL CONTRATO O
DOCUMENTO QUE DIO ORIGEN A LA POLIZA.

1.9. AMPARO DE CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE

LOS EQUIPOS

EL AMPARO DE CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE
LOS EQUIPOS CUBRE A LA ENTIDAD CONTRATANTE
ASEGURADAFRENTEALOS PERJUICIOS IMPUTABLES
AL CONTRATISTA GARANTIZADO, DERIVADOS DE LAS
DEFICIENCIAS TECNICAS EN EL FUNCIONAMIENTO
DE LOS EQUIPOS SUMINISTRADOS O INSTALADOS
POR EL CONTRATISTA GARANTIZADO, DE
CONFORMIDAD CON LAS ESPECIFICACIONES
TECNICAS DEL FABRICANTE, DEL CONTRATO O
DOCUMENTO QUE DIO ORIGEN A LA POLIZA Y DE
ACUERDO CON EL SERVICIO PARA EL CUAL FUERON
ADQUIRIDOS.

PARAGRAFO:

EN EL EVENTO EN QUE LA ENTIDAD CONTRATANTE
ASEGURADA INCUMPLA LAS OBLIGACIONES
(0] RECOMENDACIONES DEL CONTRATISTA

GARANTIZADO FRENTE A LOS REQUISITOS MiNIMOS
DE MOVIMIENTO DEL EQUIPO, Y SI POR LA FALTA DEL
MISMO SE LLEGARE A PRODUCIR EL DANO CUYA
RECLAMACION HAGA CON CARGO A ESTA POLIZA,
DEL VALOR DE LA INDEMNIZACION SE DEDUCIRA
EL VALOR DEL PERJUICIO QUE LE CAUSE A LIBERTY
SEGUROS S.A. DICHO INCUMPLIMIENTO.

1.10. AMPARO DE PROVISION DE REPUESTOS Y

ACCESORIOS
CUBRE A LA ENTIDAD CONTRATANTE ASEGURADA
CONTRA EL INCUMPLIMIENTO EN EL SUMINISTRO
DE REPUESTOS Y ACCESORIOS PREVISTOS EN EL
CONTRATO.

1.11. OTROS AMPAROS.

LIBERTY SEGUROS S.A. OTORGARA A LA ENTIDAD
CONTRATANTE ASEGURADA LOS OTROS AMPAROS
QUE SE DETERMINEN Y DEFINAN EN LA CARATULA O
EN LOS ANEXOS DE LA PRESENTE POLIZA.
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PARAGRAFO:

LOS AMPAROS MENCIONADOS ANTERIORMENTE
SON INDEPENDIENTES UNOS DE OTROS EN SUS
RIESGOS Y SUS VALORES ASEGURADOS. LA
ENTIDAD CONTRATANTE ASEGURADA EN LA POLIZA
NO PODRA RECLAMAR O TOMAR EL VALOR DE UN
AMPARO PARA CUBRIR O INDEMNIZAR EL VALOR
DE OTROS. ESTOS NO SON ACUMULABLES Y SON
EXCLUYENTES ENTRE Si.

EXCLUSIONES ,
ACUERDO CON EL ARTICULO 1056 DEL CODIGO DE

COMERCIO LOS RIESGOS Y PERJUICIOS QUE A CON-

UACION SE RELACIONAN, NO ESTAN CUBIERTOS NI
PARADOS Y POR CONSIGUIENTE ESTAN EXCLUIDOS
LA PRESENTE POLIZA

FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO O CUALQUIER
OTRA CAUSAL LEGAL DE EXONERACION DE
RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA
GARANTIZADO.

LAS CLAUSULAS PENALES O MULTAS IMPUESTAS
AL CONTRATISTA GARANTIZADO.

DANOS CAUSADOS POR EL CONTRATISTA
GARANTIZADO A LOS BIENES O AL PERSONAL DE LA
ENTIDAD CONTRATANTE ASEGURADA O APERSONAS
DISTINTAS DE ESTE, OCURRIDOS DURANTE LA
EJECUCION DEL CONTRATO, NI LOS DERIVADOS DE
LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEL CONTRATISTA GARANTIZADO.

LOS PERJUICIOS DERIVADOS DE LUCRO CESANTE
EN QUE INCURRA LA ENTIDAD CONTRATANTE
ASEGURADA.

LOS PERJUICIOS QUE SE REFIERAN AL
INCUMPLIMIENTO ORIGINADO EN MODIFICACIONES
INTRODUCIDAS AL CONTRATO ORIGINAL,
SALVO CONVENIO EXPRESO QUE CONSTE
EN EL CORRESPONDIENTE CERTIFICADO DE
MODIFICACION DE ESTA POLIZA.

EL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA
GARANTIZADO EN EL PAGO DE PRESTACIONES
LABORALES DERIVADAS DE CONVENCIONES
COLECTIVAS, PACTOS COLECTIVOS, CONTRATOS
SINDICALES Y CUALQUIER OTRA OBLIGACION DE
TIPO EXTRALEGAL PACTADA ENTRE EL TRABAJADOR
Y EL CONTRATISTA GARANTIZADO.

DANOS Y PERJUICIOS POR OBLIGACIONES QUE NO
APAREZCAN EN EL CONTRATO GARANTIZADO.

EL INCUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES LEGALES.

GARANTIAS FINANCIERAS, DE CREDITO Y/O
PAGO DE SUMAS DE DINERO DE TODA CLASE DE
CONTRATOS Y TiTULOS VALORES, EXCEPTO PAGO
DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES.
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CLAUSULA SEGUNDA

SINIESTRO

De acuerdo con el articulo 1077 del Cédigo de Comercio se
configura el siniestro en el caso que el contratista garantizado
sea legalmente responsable del incumplimiento de la obligacion
garantizada por la presente poélizay demuestre los perjuicios
ocasionados con el incumplimiento, respecto de cada uno de
los amparos independientemente contratados.

La responsabilidad de Liberty Seguros S.A. no excedera en
ningun caso del valor total asegurado para cada amparo y se
hara exigible con respecto al incumplimiento en que incurra
el contratista garantizado durante la vigencia de la presente
poliza. El valor asegurado de la presente poéliza no se resta-
blecera automéaticamente en ningtn caso.

1. ALCANCE DE LA RESPONSABILIDAD DE LA
ASEGURADORA

Es entendido que el amparo otorgado por la presente
péliza protege a la Entidad Contratante Asegurada contra
el incumplimiento de las obligaciones contractuales
y en ningun caso, contra perjuicios de otro orden,
aunque se originen directa o indirectamente de dicho
incumplimiento.

También es entendido que el valor asegurado responde de
los perjuicios derivados del incumplimiento de la totalidad
del contrato o contratos garantizados. Si hubiere sido
satisfecha parcialmente la obligacién cuyo cumplimiento
se garantiza, la cuantia de la indemnizacién derivada del
incumplimiento parcial se liquidara deduciendo de la suma
asegurada la proporcién equivalente a la parte cumplida
de la obligacion.

CLAUSULA TERCERA

MODIFICACIONES AL CONTRATO

Liberty Seguros S.A. otorga el presente seguro bajo la ga-
rantia otorgada por las partes que durante su vigencia, no
se introduciran modificaciones al contrato garantizado por la
presente poliza, sin el consentimiento expreso de la compaiiia,
en caso contrario se aplicara lo previsto en el Articulo 1061
del Cédigo de Comercio.

CLAusuLA CUARTA

PROI-!IBICI(')N DE TRANSFERIR O CEDER
LA POLIZA

No se permite hacer cesioén o transferencia de la presente
pdliza sin el consentimiento escrito de Liberty Seguros S.A., en
caso de incumplimiento de esta disposicion; el amparo termina
automaticamente y la compaiiia solo sera responsable por los
actos de incumplimiento que hayan ocurrido con anterioridad
a la fecha de la cesion o transferencia.
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CLAusuLA QUINTA

REVOCACION DEL CONTRATO

Liberty Seguros S.A. no puede revocar el amparo otorgado
mediante la presente péliza, durante el periodo de su vigencia.

CLAUSULA SEXTA

PAGO DE LA PRIMA

La mora en el pago de la prima de la péliza o de los certificados
0 anexos que se expidan con fundamento en ella, producira la
terminacion automatica del contrato y dara el derecho a Liberty
Seguros S.A. para exigir el pago de la prima y de los gastos
causados con ocasion de la expedicion del contrato de acuerdo
al articulo 1068 del Cédigo de Comercio.

CLAUSULA SEPTIMA

OBLIGACIONES EN CASO DE SINIESTRO

Para todos los amparos, la Entidad Contratante Asegurada de-
beré dar aviso a Liberty Seguros S.A. en el término de tres dias,
contados a partir de la fecha en que haya tenido conocimiento
de dicho incumplimiento, o lo haya dado a conocer. Igualmente
se obliga, una vez conocido el incumplimiento a suspender to-
dos los pagos al contratista garantizado y a retenerlos hasta
cuando se definan las responsabilidades consiguientes.

Cuando la Entidad Contratante Asegurada no cumpla con estas
obligaciones Liberty Seguros S.A. deducira de la indemnizacién
el valor de los perjuicios que le cause dicho incumplimiento.

CLAusuLa OcTAavAa

PAGO DE LA INDEMNIZACION

Corresponderé a la Entidad Contratante Asegurada demostrar
la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida.

Liberty Seguros S.A. debera demostrar los hechos o circun-
stancias excluyentes de su responsabilidad.

Liberty Seguros S.A. estara obligado a efectuar el pago del
siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que la Entidad
Contratante Asegurada acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante la compania de acuerdo con lo pactado en las
condiciones generales de esta pdéliza, de acuerdo con el articulo
1077 del Cédigo de Comercio.

Cuando la documentacion aportada como demostracion de
la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida
presente para Liberty Seguros S.A., incertidumbre sobre su
responsabilidad se requerira sentencia judicial en firme o laudo
arbitral si fuere el caso.

Dentro del mismo término Liberty Seguros S.A. podra tomar a
su cargo el cumplimiento del contrato, caso en el cual sustituira
al contratista garantizado en todos sus derechos y obligaciones
derivados del contrato asegurado.
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DOCUMENTOS QUE SE REQUIEREN PARA
FORMALIZAR LA RECLAMACION

La reclamacién que presente la Entidad Contratante Asegu-
rada debe ir acompanada de los documentos que acrediten
ocurrencia del siniestro y cuantia de la pérdida asi como de
los documentos que Liberty Seguros S.A. esté en el derecho
de exigirle, de acuerdo con la ley.

CrAusuLa NovENA

REDUCCION DE LA INDEMNIZACION-
COMPENSACION

Si la Entidad Contratante Asegurada al momento de descu-
brirse el incumplimiento en cualquier momento posterior a
este y anterior al pago de la indemnizacion, fuere deudor del
contratista garantizado por cualquier concepto, la indemni-
zacion se disminuira en el monto de dicha deuda, siempre que
esta sea clara, exigible, determinada y su compensacion sea
de acuerdo con la ley.

Igualmente se disminuira del valor de la indemnizacién el de los
bienes que la Entidad Contratante Asegurada haya obtenido
del contratista garantizado, judicial o extrajudicialmente, en
ejercicio de las acciones derivadas del contrato cuyo cumplim-
iento se garantiza por la presente péliza.

CLAusuLA DEciva

SUBROGACION

En virtud del pago de la indemnizacion Liberty Seguros S.A.
se subroga, hasta concurrencia de su importe, en todos los
derechos de la Entidad Contratante Asegurada, contra el
contratista garantizado.

La Entidad Contratante Asegurada no puede renunciar en
ningun momento a sus derechos contra el contratista garan-
tizado y si lo hiciere perdera el derecho a la indemnizacion.
Ademés, la Entidad Contratante Asegurada debera suminis-
trarle a Liberty Seguros S.A. los documentos necesarios para
ejercer el derecho a la subrogacion.

El contratista garantizado reembolsara a Liberty Seguros S.A.
cualquier valor pagado por ésta en relacion con la presente
pdliza, inmediatamente se efectué el pago. La compapia, con-
forme al Articulo 1096 del Cédigo de Comercio, y el decreto
663 de 1993, articulo 203 (Estatuto Organico del Sistema
Financiero), tendra accion contra el contratista garantizado
para el reembolso de lo que haya pagado por él.

e Lib
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CLAusuLA DEcimo PRIMERA

VIGILANCIA E INSPECCION

Liberty Seguros S.A. queda facultada para vigilar la ejecucion
del contrato que es objeto de este seguro y para intervenir
directa o indirectamente en ella por los medios que juzgue con-
venientes, en orden a obtener el cumplimiento de la obligacion
garantizada. La Entidad Contratante Asegurada garantiza que
ejercera también dicha vigilancia.

Cuando las circunstancias lo justifiquen, podra Liberty Seguros
S.A. inspeccionar los libros, documentos o papeles, tanto del
contratista garantizado como de la Entidad Contratante Ase-
gurada que tengan relacion con el contrato que se garantiza
por la presente pdliza.

CLAusuLA DEciMO SEGUNDA

FORMULARIO DE CONOCIMIENTO DEL
CLIENTE SISTEMA INTEGRAL PARA LA
PREVENCION DE LAVADO DE ACTIVOS
Y FINANCIACION AL TERRORISMO
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA -
SARLAFT

El Tomador se compromete a cumplir con el deber de diligenciar
en su totalidad el formulario de conocimiento del cliente, de
conformidad con lo previsto en el Decreto 663 de 1993 y en
las Circulares Externas Basicas Juridicas 022 y 061 de 2007
expedidas por la Superintendencia Financiera de Colombia. De
igual manera, se obliga a actualizar la informacién contenida
en el formato, cuando fuere requerida por la Aseguradora y
suministrar los soportes documentales que se llegaren a exigir.
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Carvajal Soluciones de Comunicacién S.A.S.
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Liberty siempre en contacto

World Wide Web

Para obtener mayor informacién sobre atencionalcliente@libertycolombia.com
Liberty Seguros, sus productos y sus servicios.

www.libertycolombia.com.co

Unidad de Servicio al Cliente

Bogota
* Autorizaciones Linea saludable L/ 9
* Servicios y autorizaciones a la Red Médica Liberty. , 1nca 307 7050
* Informacién de pdlizas, productos y cheques. Linea Nacional
* Cotizaciones y autorizacién de autos. USC I !
* Cédigos de talleres. 01 8000 113390
* Consultas quejas y reclamos.
Asistencia Médica Liberty

® : : Bogoté
* Orientacién médica. = éASlStenCIa 644 5450
* Informacién de la péliza de accidentes juveniles. L0 Médica ! : Desdesucelarmaraue
* Solicitud médico domiciliario. - . l . Linea Nacional opcion 3y luego 1
* Solicitud ambulancia DOIIIICI l1aria 01 8000 912505
Linea Saludable Bogota
744 0722

Encuentre el mds completo Sistema de Salud

para estar siempre bien atendido Linea Nacional

01 8000911361

Linea Vital - 24 horas -

Bogota
Linea de Atencién de la Administradora B
de Riesgos Profesionales - ARP - Linea Vital - 24horas- E/‘\“""' Lir?e:‘ll\l aiﬁ%a?
— 01 8000 919957

En caso de accidente o enfermedad profesional

Linea de Servicio Exequial

Para solicitar orientacion exequial 24 horas al Bogotd

dia, 365 dias al afo en caso de fallecimiento iz S ’ 3077Q07
de alguna de las personas aseguradas, llamar Linea Nacional

a la linea exclusiva. 01 8000 116699

Asistencia Liberty
Desde Bogota: 6445310

« Asistencia Liberty Auto
* Asistencia Liberty al hogar Linea Nacional gratuita 01 8000 117224

« Asistencia Liberty empresarial

« Asistencia a la copropiedad
#224

£ CONCEL,
N3 QPERADOR
DE!:“‘I\S‘ AR, 160 Y JANTEL
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JUZGADO QUINCE LABORAL DEL

CIRCUITO DE CALI

AUDIENCIA ARTICULO 80 DEL CF
(Articulo 80 del CPT y SS, modificado por Le

Ty SS.ACTA __
y 1149 de 2007 articulo 12)

[[FECHA | 11 de febrero de 2021

| JOSE EDILBERTO RINCC

)N BENITEZ

] {

MARIA EUGENIA UPEGUI SATIZABAL | Asiste
TELMEX COLOMBIA S.A No Asiste
ANDRES FELIPE MEJIA VIDAL Asiste

| VIDALCOM S.A.S. No Asiste
LADY PATRICIA GUERRERO Nio Asiste
GUERRERO
CORPORACION GESTION COMERCIAL .
INTEGRAL Y SOLIDARIA Hossisle
YANETH MARIA AMAYA REVELO Asiste
LIBERTY SEGUROS S.A No Asiste
FELIPE PUERTA GARCIA : Asiste
PROTECCION S.A. No Asiste
OMAR FELIPE BOTERO LARA Asiste

Se da inicio a la audiencia de tramite, la parte demandada Proteccion renuncia
| al interrogatorio de parte, se acepta y se declara cerrado el debate probatorio

Formul¢é alegatos

Formularon alegatos

SENTENCIA No. 27

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE

ORALIDAD DE CALI, administrando justicia e
Colombia y por autoridad de la ley,

n nombre de la Republica de




RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas la totalidad de las excepciones propuestas
por los demandados.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de un contrato realidad, un contrato de
trabajo, entre el sefior JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ con c.c.
1.107.055.997 y la empresa VIDALCOM S.A.8. con Nit. 900.222.749 — 5
representada legalmente por LUIS FERNANDO VIDAL CARDENAS con c.c.
94.398.803 o quien haga sus veces, contrato que tiene sus extremos laborales
entre el 27 de octubre de 2011 al 16 de septiembre del 2012.

TERCERO: DECLARAR que, como producto de la anterior obligacion, el
empleador por no afiliar a su demandante a un fondo publico tiene la obligacion
del reconocimiento de la pension de invalidez por un salario minimo mensual
legal vigente por enfermedad comun a partir del 16 de septiembre de 2012 y en
adelante en forma vitalicia.

CUARTO: DECLARAR que el demandante tiene derecho a reconocimiento de
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de |a presente providencia como
quiera que se hace por via jurisprudencial.

QUINTO: DECLARAR la solidaridad legal y laboral entre VIDALCOM S.A.S. vy la
empresa TELMEX DE COLOMBIA.

SEXTO: DECLARAR que LIBERTY SEGUROS S.A. debe pagar las
obligaciones que ha asumido TELMEX con las limitaciones de las polizas 169269
del 19 de mayo de 2011 y sus respectivas mod|f|caC|ones enlos anexos 1,2y 3
por el valor asegurado.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a los demandados, vamos a fijar como
agencias en derecho en favor de la parte demandante a cargo del demandado
en la suma de $3.000.000.

OCTAVO: Desvincular a la empresa CORPORACION GESTION COMERCIAL
INTEGRAL Y SOLIDARIA y a Proteccion S.A.

Esta decision se notifica en estrados.

La parte demandada Telmex y L|berty mtérpohé réédfgo de apelamon

Se remite en APELACION, ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cali.

Muchas gracias por su presencid.

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ

2015-446 elaborado joc
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA No. 153
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 34

Guadalajara de Buga, dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Ordinario Laboral de JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ contra
TELMEX COLOMBIA S.A Y OTROS.
Radicacion N° 76-001-31-05-015-2015-00443-02

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Tercera de Decision Laboral a resolver el recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en audiencia Publica celebrada por el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali - Valle, el once (11) de febrero
del dos mil veintiuno (2021). Se precisa que el asunto fue repartido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, y remitido a esta Corporacion
en cumplimiento de la medida de descongestion dispuesta en el Acuerdo
PCSJA22-11963 del 28 de junio de 2022.

Se profiere la sentencia por escrito, previo traslado a las partes para presentar
sus alegatos de segunda instancia.

I. ANTECEDENTES
1.1. La demanda.

El sefior JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ, por intermedio de
apoderada judicial, formulé6 demanda ordinaria laboral de primera instancia
contra VIDALCOM S.A.S, TELMEX COLOMBIA S.A y la CORPORACION
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DTE: JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ

DDO: TELMEX COLOMBIA S.AY OTROS
RAD. 76-001-31-05-015-2015-00443-02
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GESTION COMERCIAL INTEGRAL Y SOLIDARIA a fin de obtener con sus
pretensiones, que se declare que entre el 27 de octubre de 2011 y el 16 de
septiembre de 2012, existié un contrato realidad con la sociedad VIDALCOM
S.A. Que, se declare que dicha sociedad termind unilateralmente y sin justa
causa el vinculo laboral, el dia 16 de septiembre de 2012. Que, conforme el
art. 34 del C.S.T y demas normas concordantes, se declare que la sociedad
TELMEX COLOMBIA S.A es solidariamente responsable de las obligaciones
que tiene la empresa VIDALCOM S.A.S, por lo que estan llamadas a
reconocer y pagar indemnizacién prevista en el art. 64 del C.S.T; junto con la
indemnizacion prevista en el art. 26 de la Ley 361 de 1997, por haber sido
despedido al encontrarse en estado de discapacidad, y sin contar con el
permiso del inspector de trabajo, asi como garantizar la asistencia medica,
hospitalaria o similar que requiera con ocasién de su delicado estado de
salud. Solicité que, se condene a las sociedades a pagar desde el 16 de
septiembre de 2012 pension de invalidez por riesgo comdn, en cuantia no
inferir al salario minimo legal vigente, junto con los intereses moratorios.

Subsidiariamente, pretende se condene a las sociedades en mencion a
reconocer y pagar las sumas de dinero adeudadas por concepto de mesadas
pensionales, debidamente indexadas. Los demas reajustes e
indemnizaciones a que tenga derecho. Se haga uso de las facultades extra 'y
ultra petita. Las costas y agencias en derecho.

Como pretensiones subsidiarias, solicitd se declare ineficaz la terminacion
unilateral del contrato de trabajo por parte de la sociedad VIDALCOM S.A.S,
por encontrarse en situacion de discapacidad al 16 de septiembre de 2012, y
no contar con permiso previo del inspector de trabajo. Consecuencialmente,
se declare que el contrato de trabajo no sufrié solucion de continuidad; se
condene a VIDALCOM S.A.S, a reintegrarlo a un cargo acorde a su estado
de salud, por lo que se condene al pago de salarios, prestaciones sociales y
vacaciones. Y se condene a VIDALCOM S.A.Sy TELMEX COLOMBIA S.A a
cancelarle la EPS y AFP donde se encuentre afiliado al momento del pago,
los aportes a salud y pension, por el periodo desde el 27 de octubre de 2011
y la fecha de su reintegro.

En respaldo de sus pretensiones, refirié que entre el 27 de octubre de 2011y
el 16 de septiembre de 2012, estuvo vinculado laboralmente a la empresa

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ

DDO: TELMEX COLOMBIA S.AY OTROS

RAD. 76-001-31-05-015-2015-00443-02
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VIDALCOM S.A.S, sin embargo, aseguro que ésta trato de ocultar la referida
relacion laboral a través de un aparente contrato comercial.

Asever60 que, en desarrollo de la relacion laboral, le correspondié
desempefiar el cargo de asesor comercial, cuya funcion principal fue la venta
de los servicios de telefonia fija, internet y television digital, y en algunas
oportunidades, promociones de internet moévil; servicios prestados en su
totalidad por la empresa TELMEX COLOMBIA S.A; que sus actividades
fueron propias del objeto social de TELMEX.

Sefalé que, siempre realiz6 de manera personal la venta de los servicios
prestados por TELMEX COLOMBIA S.A.S, para lo cual debia contactar y
persuadir al cliente, y una vez manifestaba su voluntad de adquirir el servicio,
se comunicaba con el area de digitacion de venta, solicitaba la instalacion del
servicio con su codigo de venta No. 294064, y posteriormente tenia que
verificar la instalacion del mismo.

Expuso que, VIDALCOM S.A.S le exigié vender por mes 24 de los servicios
referidos, y ejercia constante supervision en las actividades desplegadas,
pues verificaba el cumplimiento de metas y de la jornada de trabajo, le
asignaba la zona en la que a diario debia realizar su labor. Que, contaba con
elemento como papeleria, boligrafos, cosedora, etc., y debia vestir un
uniforme y portar un carné con el logo de “CLARQO”, marca comercial de
TELMEXCOLOMBIA S.A, los cuales eran suministrados en su totalidad por
la empleadora. Que, percibia una remuneracion mensual promedio de $
600.000, la cual era cancelada mediante consignacion a su cuenta de ahorros

Relat6 que, el dia 16 de septiembre de 2012, sufrio herida por arma de fuego
en la regidn dorsal, lo que le generd “trauma raquimedular nivel T11”, lo cual
tiene reducido su desplazamiento a una silla de ruedas, no controla
esfinteres, presenta hipotrofia muscular en miembros inferiores y se
encuentra sumido en un cuadro depresivo. Debido a dicha situacion SALUD
TOTAL EPS le expidi6 incapacidades desde el 16 de septiembre de 2012
hasta el dia 10 de mayo de 2013, las cuales no fueron pagadas por existir
mora en el pago. Que, a pesar del complejo estado de salud, desde la fecha
del accidente VIDALCOM S.A.S dio por terminado su contrato de trabajo.

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ

DDO: TELMEX COLOMBIA S.AY OTROS

RAD. 76-001-31-05-015-2015-00443-02
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Afirmo6 que, mediante dictamen No. 24330615 del 20 de junio de 2015, la
Junta Regional de Calificadora de Invalidez del Valle del Cauca estableci6
que presentaba con ocasion de “secuelas de traumatismo de la médula
espinal una pérdida de capacidad laboral del 80,95%, con fecha de
estructuracion del 16 de septiembre de 2012.

Enunci6 que, la empleadora nunca le canceld lo correspondiente a aportes a
pensién, salud y riesgos laborales, durante el tiempo que estuvo al servicio.
Omision que lo ha privado de acceder a una pensioén de invalidez por riesgo
comun.

1.2. La contestacion de las demandadas

Al dar respuesta a la demanda, la apoderada judicial de VIDALCOM S.A.S
se opuso atodas y cada una de las pretensiones de la demanda, proponiendo
las excepciones de cobro de lo no debido, falta de legitimacion en la causa,
carencia del derecho e inexistencia de la obligacion, prescripcion, buena fe e
innominada. Sefial6 la parte pasiva como razén de su defensa que, con el
sefior JOSE EDILBERTO RINCON no existié un vinculo laboral sino una
relacion de orden comercial, razon por la cual no se genera las prestaciones
sociales, vacaciones, indemnizaciones ni derechos propios de un contrato de
trabajo.

La apoderada judicial de TELMEX COLOMBIA S.A, dio contestacion a la
demanda oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones. Propuso las
excepciones de prescripcion, inexistencia de las obligaciones, inexistencia de
solidaridad por falta de estructuracion de los presupuestos establecidos en el
art. 34 del C.S.T, cobro de lo no debido, enriquecimiento sin justa causa,
pago, compensacion, buena fe y genérica. Como fundamento de su defensa,
enuncié que, se relaciondé con VIDALCOM S.A.S mediante oferta mercantil
de agencia comercial, la cual fue aceptada, por medio de la cual el agente
con total autonomia administrativa, técnica y financiera se comprometio a
asumir en los términos de los arts. 1317 y ss del Codigo de Comercio de
manera independiente, estable y actuando en nombre propio, actividades de
comercializacion, venta y ofrecimiento de los servicios prestados; que
VIDALCOM S.A no ostenté la calidad de contratista y las actividades

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ

DDO: TELMEX COLOMBIA S.AY OTROS

RAD. 76-001-31-05-015-2015-00443-02
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desarrolladas por esta como agente comercial son ajenas al giro ordinario de
los negocios de su representada.

La curadora Ad-Litem de la CORPORACION GESTION COMERCIAL
INTEGRAL Y SOLIDARIA no se opuso a las pretensiones formuladas,
indicando que se atenia a lo que se demostrara dentro del proceso. No
propuso excepciones.

1.3 Contestacion de la [lamada en garantia Liberty Seguros S.A

Al dar respuesta a la demanda, el apoderado judicial de la sociedad se opuso
a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, proponiendo las
excepciones de inexistencia de solidaridad y de obligacion a cargo TELMEX
COLOMBIA S.A, prescripcion, compensacion, y genérica. Sefialo la parte
como razén de su defensa que, no existe responsabilidad y obligacion
solidaria frente a TELMEX COLOMBIA S.A, pues aduce que de conformidad
con los documentos allegados al expediente, el demandante, como
trabajador de VIDALCOM S.A.S desarrollo labores en ejecucion de la oferta
comercial celebrada entre TELMEX y VIDALCOM S.A.S, aceptada por esta
altima, como asesor comercial, cuya funcién principal fue ventas de servicios,
labores que distan del giro ordinario y objeto social de TELMEX COLOMBIA
S.A.

Respecto de la formulacion del litisconsorte necesario, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, ya que, exceden los limites y coberturas
acordadas y desconocen las condiciones particulares y generales de las
polizas y las disposiciones que rigen el contrato de seguro. Propuso las
excepciones de marco de los amparos otorgados y en general, alcance
contractual de las obligaciones del asegurador, subrogacion, limite
contractual de la eventual obligacion indemnizatoria, prescripcion, las
exclusiones de amparo expresamente previstas en las condiciones generales
de las pdlizas de seguros y genérica.

1.4 Contestacion de la litis consorte necesario Proteccion S.A.

El apoderado judicial de la AFP dio contestacion a la demanda sin oponerse
a ninguna de las pretensiones principales y subsidiarias. Propuso las

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ

DDO: TELMEX COLOMBIA S.AY OTROS

RAD. 76-001-31-05-015-2015-00443-02
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excepciones de inexistencia de la obligacion, compensacion, buena fe,
inexistencia de intereses moratorios, innominada, responsabilidad exclusiva
del empleador en el reconocimiento de la pensién de invalidez y prescripcion.
Adujo que, no recae obligacion alguna en cabeza de PROTECCION S.A, por
cuanto las demandadas fueron las que se sustrajeron de los deberes legales
como empleadores del demandante, omitiendo efectuar las afiliaciones al
Sistema General de Seguridad Social.

1.5 Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 11 de febrero de 2021 el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Cali declar6 no probadas las excepciones propuestas por los
demandados. Declaré la existencia de un contrato realidad, un contrato de
trabajo entre el demandante y la empresa VIDALCOM S.A.S, entre el 27 de
octubre de 2011 al 16 de septiembre de 2012. Declaré que, el empleador
tiene la obligacion del reconocimiento de la pension de invalidez por un salario
minimo mensual legal vigente por enfermedad comun a partir del 16 de
septiembre de 2012 y en adelante en forma vitalicia. Igualmente, declar6 que
el demandante tiene derecho al reconocimiento de intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de la providencia. Declaré la solidaridad legal y laboral
entre VIDALCOM S.A.Sy TELMEX COLOMBIA. Declaro6 que Liberty Seguros
S.A. debe pagar las obligaciones que asumié TELMEX con las limitaciones
de las polizas 169269 del 19 de mayo de 2011, y sus respectivas
modificaciones. Condend en costas a los demandados. Desvinculé a la
CORPORACION GESTION COMERCIAL INTEGRAL Y SOLIDARIA vy
PROTECCION S.A

1.6. Recurso de apelacion.

El apoderado judicial de TELMEXCOLOMBIA S.A disiente de la decision, por
cuanto estimo que la declaratoria por parte del despacho de contrato realidad
que existio entre el sefior José Edilberto Rincon y la sociedad VIALCOM S.A
no esta llamada a prosperar, dado que, el contrato de agencia comercial, o
los argumentos a los cuales allegé el juzgado de primera instancia con base
en el contrato de porcentaje firmado entre el demandante y la sociedad
VIALCOM no estan llamados a prosperar, porque el sefior Jorge de Gilberto
Rincdn no tenia experticia como agente comercial para promover la venta de
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DTE: JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ

DDO: TELMEX COLOMBIA S.AY OTROS
RAD. 76-001-31-05-015-2015-00443-02
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productos y servicios de los que es poseedor su representada, y que ello no
supone que la capacitacion sobre los productos que iba a comercializar
suponga un elemento de subordinacion, o un elemento que permita indicar
gue existidé un contrato de trabajo. Que no existe una relacion laboral bajo el
marco de la ejecucion de un contrato de agencia comercial que suponga el
rendimiento de informe, conocimiento del producto o que inclusive la
exigencia de unos resultados por la naturaleza de los negocios que se fueron
contratados.

Por otra parte, indicé que al no existir la declaratoria de un contrato realidad
no puede suponerse la solidaridad de la que trata el articulo 34 del codigo
sustantivo del trabajo. Agregd que, el juzgador desconocio lo preceptuando
en la Sentencia T-502 de 2020, concluyendo que, conforme a la misma, el
actor contaba con el tiempo suficiente, y en la medida en que no existio en
ningln momento una novedad de retiro frente a su afiliacion a Proteccion, y
al no existir cobro por parte de dicha AFP respecto de los aportes que debid
efectuar el demandante, se allan6 a la mora y es quien debe responder por
la pension de invalidez.

De otro lado, enuncié que, no comparte el argumento esgrimido por el a quo
respecto de que no existe cosa juzgada constitucional, dado que, hay
identidad del objeto con lo que reclama el demandante en el presente
proceso, asi como las partes vinculadas. Aseverando que, la reclamacion
efectuada en el fallo de tutela de la accién invocada por él demandante son
similares y guarda relacién con lo reclamado en el presente caso, por lo que
se configura la existencia de una cosa juzgada constitucional.

Finalmente, solicitd revocar en su totalidad la sentencia de primera instancia,
para en su lugar absolver a su representada de todas y cada una de las
pretensiones peticionada en el escrito demanda.

El profesional en derecho actuando en representacion de LIBERTY
SEGUROS S.A, interpuso recurso de apelacion, manifestando que fue errado
el andlisis que realizo el juzgado referente a la relacion contractual entre
VIDALCOM S. Ay TELMEXCOLOMBIA S.A, dado que, la misma corresponde
a una oferta comercial consecuentemente un contrato de agencia comercial,
por medio del cual, el agente en su total autonomia administrativa, técnica y
financiera se comprometio a asumir en los términos de los articulos 13y 17y
siguientes del Codigo de Comercio de manera independiente, estable y

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ

DDO: TELMEX COLOMBIA S.AY OTROS

RAD. 76-001-31-05-015-2015-00443-02
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actuando en su nombre propio de actividad de comercializacion, ventas y
oferta de los servicios prestados de TELMEXCOLOMBIA S.A, actividades
que son ajenas al giro ordinario de los negocios de TELMEX, por tanto, estimé
no podria darse aplicacion a la solidaridad de que trata articulo 34 del C.S.T.

Respecto a la relacidon contractual suscitada entre Telmex Colombia y Liberty
Seguros S.A, hizo hincapié en la cobertura de la pdliza nimero 1692609, la
cual el objeto de la misma es garantizar el salario y prestaciones sociales del
asegurado o beneficiario de la péliza TelmexColombia S.A, y dado que, la
condena se circunscribié a un tema de indemnizacion e intereses moratorios
y demas valores ellos no hacen parte de la cobertura de la precitada péliza.
Que, ademas los limites acordados en la pdliza se circunscriben a todo lo
estipulado y acordado en las condiciones de dicha pdliza; situaciéon que no
puede desconocer a la luz del principio de la autonomia de la voluntad de las
partes que, suscriban el contrato de seguro entendiendo ademas que no
pueden exceder el &mbito del amparo otorgado por no haberse demostrado
la realizacién del riesgo asegurado o la configuracién de una causal de
exclusion.

1.7 Tramite de segunda instancia.

El Tribunal de origen admitio el recurso de apelacion, posteriormente corrio
traslado para presentar alegatos de segunda instancia, oportunidad en la cual
PROTECCION S.A solicitd confirmar la sentencia de primera instancia. Por
su parte TELMEX COLOMBIA S.A hoy COMCEL S.A, enuncié que del
material probatorio se puede concluir que la relacion que existio entre el
demandante y VIDALCOM S.A estuvo regida por un contrato comercial de
corretaje; y reitero los argumentos expuestos en la sustentacion del recurso
de apelacion. Agregd que, Liberty Seguros S.A es la llamada a responder por
las condenas que eventualmente se le impongan, en la medida la pdliza de
seguro no expresa dicha exclusion.

Por su parte, el representante judicial del DEMANDANTE solicito se confirme
la sentencia de primera instancia, por cuanto del material probatorio se
acredita que el sefior JOSE EDILBERTO prest6 sus servicios a VIDALCOM
S.A acreditandose los presupuestos normativos para declarar la existencia
de un contrato de trabajo. Indicé que, del acervo probatorio se acreditd que
TELMEX COLOMBIA S.A se valia de VIDALCOM S.A.S para disponer de

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ

DDO: TELMEX COLOMBIA S.AY OTROS

RAD. 76-001-31-05-015-2015-00443-02



R’

=

TRIg,,

Pagina 9 de 27 !

vendedores 0 promotores para sSus productos y servicios de
telecomunicaciones de telefonia, internet y television del operador Claro Fijo
S.A. Por su parte, LIBERTY SEGUROS S.A reiter6 los fundamentos del
recurso de alzada.

Il. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales.

Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefia los articulos 321
y 322 del Cddigo General del Proceso, aplicable por analogia externa al
procedimiento Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los requisitos
formales y materiales para decidir de mérito por cuanto la relacion juridico
procesal se constituyé de manera regular, vale decir, aparecen satisfechos
los presupuestos, demanda en forma, capacidad para ser parte y para
comparecer, asi como la competencia del juzgador, amén de refrendar la
legitimacion en la causa interés para obrar, en tanto que, tampoco emerge
vicio procesal que menoscabe la validez de la actuacién porque fueron
respetadas las garantias basicas que impone el articulo 29 superior,
desarrollado en los principios que gobiernan la especialidad.

2. Competencia de la Sala

Conoce la Sala el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados
judiciales de TELMEX COLOMBIA S.A y LIBERTY SEGUROS S.A, lo que
otorga competencia a la Sala para revisar los puntos de inconformidad
expuestos por los apelantes.

3. Problema Juridico

Conforme a los repartos de los apelantes, le corresponde a esta Sala dilucidar
los siguientes problemas juridicos: i) si en virtud del principio de la primacia
de la realidad sobre las formalidades, se suscito una relacion de trabajo entre
el sefior JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ y VIDALCOM S.A.S en los
términos previstos por el articulo 23 de CST, de resultar afirmativo, ii) Si hay
lugar a imponer condena solidaria a TELMEX COLOMBIA S.A; para
finalmente determinar iii) si la condena se encuentra amparada. Asimismo, se
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DTE: JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ

DDO: TELMEX COLOMBIA S.AY OTROS
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determinara si en el presente caso es viable la configuracion del fenémeno
de la cosa juzgada constitucional.

4. Tesis de la Sala

La Sala modificara la sentencia proferida en primera instancia.
5. Argumento de la decision

5.1 Contrato de trabajo

Reza el ordinal 1° del articulo 22 del C. S. T, que “contrato de trabajo es aquél
por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra
persona natural o juridica, bajo continuada dependencia o subordinacion de
la segunda y mediante una remuneracién”.

Del referido texto se desprende, y asi lo consagra el articulo 23 de la misma
obra, que para predicar la existencia del contrato de trabajo se requiere la
concurrencia de los siguientes elementos: a) la actividad personal del
trabajador, realizada por si mismo; b) La continuada dependencia o
subordinacién del trabajador respecto al empleador y ¢) un salario.

Por su parte el articulo 24 del C.S.T. tiene establecido que al trabajador le
basta con demostrar la prestaciéon personal del servicio, y los extremos
temporales para presumir que esa relacion estuvo regida por un contrato de
trabajo correspondiéndole al empleador que pretenda exonerarse de esa
presuncion demostrar que el contrato no fue de caracter laboral.

Sobre la aplicacion del articulo 24 del C.S.T. la Sala de Descongestion laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL365 del 2019, radicacién
No. 5713, citando a su vez la sentencia CSJ SL4027-2017, reiterd “(...)que,
para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion
procesal esté plenamente demostrada la actividad personal del trabajador
demandante a favor de la parte demandada, y en lo que respecta a la
continuada subordinacién juridica, que es el elemento caracteristico y
diferenciador de toda relacion de trabajo, debe igualmente estar evidenciada.
Sin embargo, no sera necesaria la acreditacion de la citada subordinacion,
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con la produccion de la respectiva prueba, en los casos en que se encuentre
debidamente comprobada la prestacion personal del servicio, ya que en este
evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncién legal consagrada en el
art. 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume que toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo», la cual
puede ser desvirtuada con la demostracion del hecho contrario, es decir, que
el servicio no se presto bajo un régimen contractual de indole laboral”. Por lo
tanto, sefiala la Corte, que “le corresponde al aparente empleador destruir tal
presuncion, mediante la acreditacion de que la actividad contratada se
ejecutd o realiz6 en forma autonoma, totalmente independiente y no
subordinada, bajo un nexo distinto del laboral, lo que dependera del analisis
de las pruebas del proceso.

5.2 Regulacion contrato de corretaje.

El articulo 1340 del Cédigo de Comercio sefiala “Se llama corredor a la
persona que, por su especial conocimiento de los mercados, se ocupa como
agente intermediario en la tarea de poner en relacion a dos o0 mas personas,
con el fin de que celebren un negocio comercial, sin estar vinculados a las
partes por relaciones de colaboracion, dependencia, mandato o
representacion”. Al respecto la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL-
2555 de 2015 reiterada en Sentencia SL-781 de 2018 en el estudio de
procesos con hechos y pretensiones similares al presente, enuncio:

“(...) la condicion de intermediario supone que una vez que el corredor
pone en contacto a las personas que habran de celebrar el negocio,
termina su labor, pues no presta su concurso, su colaboracion, ni
ninguna gestion en el desarrollo del mismo; de ese modo, no se
entiende cOmo en un contrato que debe caracterizarse por ausencia
total de dependencia, se impuso como una obligacion a la supuesta
corredora la de cumplir las metas establecidas por la enjuiciada, ni la
de asistir a las capacitaciones y entrenamientos programados por
COOMEVA, ni tener que hacer presencia en sus instalaciones en las
fechas sefialadas por la entidad (...)” Para en Ultimas declarar que entre
las partes existié un contrato de trabajo a término indefinido.

Caso concreto
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En cuanto al pleito en cuestion es necesario establecer si a la luz del articulo
23 del CST, se originaron entre las partes los elementos propios de toda
relacion laboral, esto es, la prestacion personal del servicio, la subordinacion
y el salario, precisando que conforme al articulo 24 idem, al trabajador le
corresponde demostrar la prestacion personal del servicio, en unos extremos
temporales especificos y a favor de la persona convocada como empleador,
habida cuenta que probado el servicio, se presumen los restantes elementos,
esto es, la subordinacién y el salario.

De conformidad con lo anterior, la parte demandante pretende se declare la
existencia de un contrato de trabajo con el demandado VIDALCOM S.A.S en
los extremos temporales determinados en el libelo — 27 de octubre de 2011
hasta el 16 de septiembre de 2012.

Lo primero que precisa la Sala es que, la parte demandada en la contestacion
a la demanda alegd que no se cumplieron los requisitos para que se
materializara el principio de realidad sobre las formas, y en consecuencia dar
por demostrada la existencia de una relacion laboral; que simplemente el
vinculo que sostuvo con el actor fue de indole comercial.

En procura de ilustrar sobre las condiciones en las que se desarrolld la
relacion contractual, el demandante en el interrogatorio de parte sostuvo que,
cumplia un horario de trabajo para VIDALCOM S.A.S, que todos los lunes
habia reunion; que una vez salia de la reunion trabajaba hasta las 5 0 6 de la
tarde o algunas veces hasta las 8 -9 pm. Que, el trabajo se basaba en visitar
clientes. Manifestd que, tuvo un codigo de venta directamente por parte de
Telmex S.A; segun lo que tiene entendido, que por medio de VIDALCOM le
dieron la capacitacion para certificarlo con el cddigo de la 80, y con dicho
codigo podia digitar las ventas que realizaba. Que, ese codigo era
unicamente entregado por la empresa VIDALCOM, siempre y cuando tuviera
una certificacion, Manifesté que, VIDALCOM le daba la dotacion. Manifesto
que, durante el tiempo que estuvo vinculado a VIDALCOM, no fue objeto de
regafos por escrito, pero si verbalmente y por comunicacion; que recibia
ordenes y el pago por parte de esta empresa. Manifesté que, cuando no tenia
codigo lo hacia a través de un supervisor, pero se las pagaban a él. Indico
que, desconoce si se encuentra inscrito en el Rut ante la Dian como
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trabajador independiente, porque no sabe ni qué es Rut. Declar6 que, a pesar
de tener codigo se tenia que reportar ante VIDALCOM, para recibir o llevar
los contratos. Que, él llevaba los contratos a VIDALCOM, para que este los
lleve a TELMEX. Que, él directamente en TELMEX no hacia nada. Indic6 que,
a TELMEX fue no mas dos veces, una a certificarse con el codigo, porque no
lo gand, y la segunda vez volvié a la capacitacion y si se gano el cédigo. Que,
el minimo de ventas al mes era de 25, pero cuando no se alcanzaba a ese
minimo, si recibian llamados de atencion por el sefior Fernando Vidal,
solicitando que se pusiera “las pilas”. Que, en lo anterior solo afectaba su
pago, no el contrato. Que, cuando le tocaba ir a otro municipio debia asumir
el transporte, pero cuando el grupo pretendia ir con el supervisor, el sefior
Fernando Vidal asumia una parte del transporte. Que, alguna vez si se
ausento del trabajo, por enfermedad o cuando estaba muy cansado, faltando
el lunes, y que cuando no iba a trabajar, el sefior Luis Fernando Vidal lo
llamaba preguntandole; que incluso una vez que falté el sefior Vidal fue a la
casa, lo recogio y lo llevo a trabajar.

El sefior Jests Harold Cortes Valencia, manifestd6 que, el sefior José
Edilberto Rincon trabajé para TELMEX, y que los servicios de TELMEX los
vendia la empresa VIDALCOM, en la modalidad de hogar, telefonia, internet
y television. Que, él para esa fecha trabajaba con la empresa VIDALCOM,
que el sefior Vidal les hizo un contrato de prestacion de servicios, que
llegaban a cierta hora porque habia un coordinador que era el que los llevaba
a la zona donde tenian que vender los productos puerta a puerta, y tenian
siempre reunion los lunes, y al sefior José Edilberto también le tocaba igual;
que a veces el supervisor les decia que tenia que ir a tal barrio, por lo que el
sefior José Edilberto tenia que salir para ese barrio a la misma hora que
llegaba a la oficina, y no ingresar a la reunion de los lunes. Que, el sefior José
Edilberto y él, para esa época tenian uniforme de VIDALCOM, pero con el
emblema de CLARO siempre a un lado. Expreso que, un dia de trabajo
normal era; llegar a la oficina entregar los contratos que habian hecho del dia
anterior, los colocaban en la planillay volvian a salir a trabajar puerta a puerta.
Que, cuando José Edilberto "peinaba el barrio” tenia a su lado el supervisor,
para explicarles bien a qué parte debian salir a vender, explicarles bien los
contratos. Manifesté que, recuerda que el sefior José tenia que hacer entre
25 a 30 ventas de servicios. Ante la pregunta ¢Sabe usted qué sucedia
cuando un asesor no cumplia con esa meta de servicios? A lo que respondio,
que si él tenia cdmo pagarlo lo pagaba, si no se quedaba sin servicio. Indico
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que, habia supervision o control de VIDALCOM, puesto que, Vidal
personalmente iba en el carro y miraba las zonas donde estaban los
trabajadores. Que, el sefior José Edilberto no tenia libertad de negociar el
precio de los servicios ofrecidos con los usuarios, puesto que a los clientes
se les ofrecian los precios que estaban en la lista de precios de TELMEX y
eso era lo que habia que vender. Indicé que, estuvo vinculado a VIDALCOM,
aproximadamente por 3 afios desde el afio 2010 al 2013 o 2014. Ante la
pregunta ¢tiene usted conocimiento de que el sefior José Edilberto Rincon
hubiese suscrito un contrato laboral con Telmex? Responde que, VIDALCOM
es un Aliado de Telmex, de manera que entonces si se hizo un contrato con
VIDALCOM, la persona esta con Telmex. Que, cuando a él le hace referencia
de que tenia un codigo, ese era de VIDALCOM para TELMEX. Adujo que, en
las reuniones que tenian con VIDALCOM, les daban unas charlas sobre que
debian de hacer, que promociones dar, los barrios que no tenian suficientes
afiliaciones, y a veces hacian rifas. Afirmo que, el objetivo de la reunién para
los que ya tenian tiempo era de dar informacion para salir a hacer las ventas
y para los nuevos era que debian de estar ahi en su horario. Que, no le consta
que el sefior José Edilberto haya tenido llamados de atencion por escrito por
parte del empleador VIDALCOM, pero si verbalmente le decian "mosquéese
gue se esta quedando con las ventas, mosquéese que no esta cumpliendo".
Que, no tenian la libertad de poder legalizar las ventas con otros agentes
comerciales. Manifesté que, él y el sefior José Edilberto, recibia de la
empresa VIDALCOM su salario o remuneracion. Que, recibian las 6rdenes o
instrucciones para realizar las tareas diarias de la empresa VIDALCOM, pero
todo lo que se vendia era de TELMEX. Que, cuando salian a realizar las
ventas, el supervisor iba con el megafono iba ofreciendo los servicios y ellos
iban atras puerta a puerta. Que, el sefior José Edilberto y él, para esa época
tenian uniforme de VIDALCOM, pero con el emblema de CLARO siempre a
un lado.

El sefior Jhon Jaime Amu Ldpez, comunicé que, conoce al sefior José
Edilberto desde el afio 2011, cuando ingres6é a VIDALCOM. Indic6 que,
trabajo en VIDALCOM desde el 2010 hasta el afio 2012 o0 2013, realizando la
misma labor que el sefior José Edilberto, como asesor comercial. Que, tenia
con VIDALCOM S.A.S, un contrato de prestacion de servicios. Manifest6 que,
cuando recién ingreso a VIDALCOM, era citado a una reunion a las 8 de la
mafiana; que inicialmente cuando entraron tenian un coordinador porque no
tenian mucha capacidad en el oficio, y les decia donde se iban a reunir para
trabajar, y hasta qué hora salian. Que, ellos recibian una dotacion con una
gorra marcada con TELMEX y en el otro decia VIDALCOM. Que, unos dias
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especificos en la semana se hacian reuniones y los citaban a las 8 A.M.
Informo que, la reunion trataba de tips de ventas, charlas motivacionales,
tarifas que varian mucho, promociones. Que, si se ausentaba del trabajo lo
que pasaba era que perdia la comisién y te podia llamar el coordinador
manifestandote que tu tenias que trabajar porque tienes a cargo una linea
corporativa, que era la herramienta de trabajo y como habia que pagarla, de
lo contrario se la daban a otro. Que, no era posible mandar a un amigo para
que trabajara en su lugar durante un determinado tiempo. Manifestdé que,
cuando hacian un contrato, no les pagaban nada directamente, que lo que
ellos hacian era hacer firmar contratos, pero el usuario no les pagaba nada,
gue ellos eran como unos intermediarios. Que, en la oficina de VIDALCOM
después de las reuniones les decian el cronograma de actividades, las zonas
que iban trabajar con el coordinador, la hora del almuerzo y la hora hasta que
laboraban. Que, les pagaban por comision por el nimero de contratos que
firmaran. Indico que, en ese tiempo lo minimo que debia de hacerse eran 25
servicios, para poder facilitarle al asesor la seguridad social; de manera que
si el asesor hacia menos de los 25 servicios se le cumplia con la mitad de la
seguridad social. Que, la causa de terminacion de la vinculacion de
VIDALCOM, con el sefior José Edilberto fue porque tuvo un accidente por
una bala perdida y en razén a ello quedo parapléjico. Ante la pregunta ¢ usted
tiene conocimiento o le consta que el sefior José Edilberto Rincén hubiese
suscrito un contrato laboral con la empresa Telmex S.A? A lo que contest6
que, si porque si uno firma un contrato sea de corretaje o sea laboral, con
una empresa que tiene la potestad de poner en su dotacién un logo de
Telmex, es porque si. Posteriormente indico que, el contrato era directamente
con VIDALCOM. Que, cuando ingresaban a VIDALCOM, les explicaban que
el producto que iban a vender era de Telmex hogar, servicio de televisién,
internet y telefonia para hogares. Expuso que, las reuniones, directrices,
ordenes e instrucciones para desempefiar sus tareas diarias provenian de
VIDALCOM. Que, el demandante trabajaba desde lunes, incluso los
domingos. Que, ellos recibian una dotacion con una gorra marcada con
TELMEX en ese tiempo y una camisa marcada por un lado decia TELMEX y
en el otro VIDALCOM.

Por su parte el sefior Luis Fernando Vidal (Representante legal de
VIDALCOM S.A), ante la pregunta, diga si es cierto, si 0 no; de conformidad
con lo consignado en el paragrafo de la clausula novena del contrato de
corretaje celebrado entre VIDALCOM S.A.S, y el sefior José Edilberto Rincon,
el dia 27 de octubre de 2011 este ultimo no tenia ninguna vinculacion
comercial con los clientes; a lo que contesto que, ninguna vinculacién con los
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clientes. Qué, la modalidad de pago durante todo el tiempo que llevan con
respecto a las ventas es que se pagaban los 20 y los 5 del mes. Indic6 que,
la terminacién del contrato con el sefior José Edilberto Rincén, no obedecié
al accidente sufrido por él; que por el contrario fue en razon a que él no se
presentaba a la empresa hacia un poco mas de dos meses, es mas estaba
trabajando con un Aliado qué le pagaba un poco mas en las ventas. Que, no
puede aseverar que el promedio mensual por concepto de comisiones del
actor fuera de 600,000 mil, por cuanto que no tiene como promediarlo;
teniendo en cuenta que, habia meses y dias en los que él se presentaba
como habia otros que no, tenia baja productividad y siempre estaba mirando
donde pagaban mejor las ventas. Que, al interior de la compafia VIDALCOM
tienen dos modalidades de contratacion: La parte administrativa que tienen
Contrato con la empresa y las personas como asesores comerciales con
contrato de corretaje al destajo.

Los testigos llevados a juicio por la parte de la sociedad VIDALCOM S.A.S,
los sefores Julie Maritza Osorio, Anyelli Giraldo Gutiérrez y Rodrigo Vivas
Moreno, trataron de favorecer a la sociedad demandada al ser enfaticos en
manifestar que el demandante no debia cumplir horario, que la jornada se la
establecia el mismo; que no era requerido por la empresa cuando no se
presentaba a la agencia comercial, dado que, se les pagaba segun lo que
trabajaran; que no habia un minimo de ventas exigido por la compaiiia, pero
si tenian unos bonos adicionales de acuerdo a las ventas. No obstante,
indicaron que, el sefior José Edilberto rincon si debia de llevar el reporte de
ventas o los contratos que realizaba. También, enunciaron que el
demandante recibié capacitaciones, siendo la Ultima dos meses antes del
accidente que sufrig, y que semanalmente se hacia un recuento de todo, pero
que el actor no asistio a mas capacitaciones, porque era inconstante en el
trabajo. Que, el actor tampoco llegd a recibir llamados de atencién, por
cuanto, era autobnomo e independiente respecto de las ventas.

En cuanto a prueba documental relacionada con el problema juridico en
cuestion, reposa el contrato comercial de corretaje celebrado el dia 27 de
octubre de 2011, entre el sefior JOSE EDILBERTO RINCON, en calidad de
asesor comercial, y el sefior LUIS FERNANDO VIDAL CERDENAS, en
calidad de representante legal de VIDALCOM S.A.S (Folios 23 al 26 del
archivo 02 del expediente digital), el cual en su numeral CUARTO Forma de
pago: “EL ASESOR COMERCIAL, una vez se verifique la instalacion del
servicio, la gerencia comercial de VIDALCOM S.A.S, procedera a efectuar la
liguidacién del porcentaje que le corresponda al asesor comercial y hara un
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corte de cuenta para consignarle al asesor comercial el valor de sus servicios.
En su numeral quinto “Obligaciones del ASESOR COMERCIAL” dispone: (...)
2. Informar al Agente Comercial cualquier situacién que deba ser comunicada
por influir en una posible negociacion. (...) 4. A dar cumplimiento en la
legalizacion de los contratos dentro del término de las cuarenta y ocho 48
horas siguientes al dia de la digitaciéon de la venta (...); y en su numeral
décimo segundo, consagrada la clausula “Exclusion de la relaciéon laboral”.

Examinado el acervo probatorio, logra establecer esta Sala que, la parte
activa de la litis demostro la prestacion de los servicios en favor de la sociedad
VIDALCOM S.A.S, desde el 27 de octubre de 2011 hasta el 16 de septiembre
de 2012, como se desprende del contrato comercial de corretaje (Folios 23 al
26 del archivo 02 del expediente digital), y de la afirmacién realizada en la
contestacion a la demanda, por lo cual, era menester que la sociedad
demandada demostrara que el servicio no se presto de forma subordinada o
remunerada para desvirtuar la presuncion contemplada en el articulo 24 del
Cddigo Sustantivo de Trabajo.

Y es que si bien, el apoderado judicial de la parte demandada
TELMEXCOLOMBIA S.A insiste que entre el sefior JOSE EDILBERTO
RINCON y VIDALCOM S.A.S existié un contrato comercial de corretaje, lo
cierto es que, la realidad contractual fue diferente de la escrita y la naturaleza
del corretaje se desvirtuo, toda vez que, del analisis de las pruebas es claro
que, el demandante no operaba con total autonomia e independencia, ya que,
debia asistir a capacitaciones, cada lunes debia estar presente en las
reuniones que realizaba la sociedad VIDALCOM S.A.S; se le indicaba el lugar
0 barrio en donde debia promocionar los servicios de telefonia, internet y
demas, cuando no asistia a la agencia comercial era requerido por el
representante legal de la misma, lo que demuestra que, eran obligaciones
adicionales propias de una relacion subordinada en la cual el empleador esta
facultado para imponer actividades que no estén expresamente consagradas
en el contrato de corretaje. Ademas, no puede pasar por alto esta
Corporacion que la empresa exigia un namero de ventas, y la entrega de
dotacion que contenia su logo; hecho que fue confirmado por el sefior Jaime
Orlando Caicedo, testigo llevado a juicio por la sociedad TELMEXCOLOMBIA
S.A.

Aunado a ello, es de recordar que el contrato de corretaje excluye la
posibilidad de que una vez celebrado el negocio juridico entre los
contratantes, el intermediario continte ligado con alguna de aquellas, no
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obstante, al sefior JOSE EDILBERTO RINCON, se le exigia que después de
la venta dentro de las 48 horas siguientes debia dar cumplimiento a la
legalizacién del contrato, lo que denota una obligacibn de permanecer
vigilante por parte de VIDALCOM S.A y como muestra del ocultamiento de la
verdadera naturaleza juridica que existio entre las partes, al consagrar
clausulas propias de los contratos de trabajo; concluyendo esta instancia que
no fue contratado Unica y exclusivamente para cumplir obligaciones legales,
reglamentarias y administrativas bajo una autonomia e independencia.

Ahora, si bien dentro del expediente reposa documento donde el demandante
aduce que figuraba como contratista o trabajador independiente, ello
constituye como una imposicion de las condiciones contractuales de
VIDALCOM S.A.S para servirse de la prestacion del servicio.

Asi las cosas, en virtud del principio de la realidad sobre las formalidades si
hay lugar a declarar la existencia de una verdadera relacion laboral, dado
que, la carga probatoria del extremo pasivo fue inferior, pues de las pruebas
anteriormente relacionadas y citadas qued6 debidamente acreditado que el
agui demandante presté sus servicios a favor de la sociedad VIDALCOM
S.A.S, limitando su autonomia y autodeterminacion en el desempefio de sus
funciones.

En conclusiébn no encuentra la Sala razones de peso para revocar la
declaracion de la existencia del contrato de trabajo entre las partes, y
consecuencialmente, las condenas respecto del reconocimiento y pago de la
pension de invalidez junto con los intereses moratorios, pues si bien el
apoderado judicial de TELMEX COLOMBIA S.A hoy COMCEL S.A con
fundamento en sentencia T-502 de 2020 aseguré que la AFP PROTECCION
es quien tiene la obligacion del reconocimiento y pago de la pension de
invalidez, toda vez que, estima que al no existir novedad de retiro del actor
ante la AFP Proteccion, y cobro por parte de la AFP respecto de los aportes
que debid efectuar al demandante, se allané a la mora. De la historia laboral
que milita a folio 203 del archivo 01 del expediente digital observa esta
Corporacion que, el sefior JOSE EDILBERTO estuvo afiliado a la AFP
PROTECCION S.A en calidad de trabajador independiente para tnicamente
para los periodos 2011-03 y 2011-04, tiempo para el cual no se encontraba
vinculado para la sociedad VIDALCOM S.A.S, lo significa que, durante el

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ

DDO: TELMEX COLOMBIA S.AY OTROS

RAD. 76-001-31-05-015-2015-00443-02



(il <

TRIg,,

Pagina 19 de 27 !

TS

lapso que el actor presto sus servicios a la sociedad llamada a juicio no se
hizo ninguna cotizacion al Sistema General de Seguridad Social en pension,
y en este punto resulta imperioso recordar que, la Corte Suprema de Justicia
ha sido reiterativa en especificar que, la no afiliacion del trabajador al sistema
general en Seguridad Social, resulta reprochable y debe generarle
consecuencias patrimoniales al empleador, de cara al derecho fundamental
a la seguridad social y, particularmente, a la prestacion reclamada, como
quiera que, si quien esta llamado a proteger las contingencias del trabajador
a su servicio, ni siquiera lo afilia al sistema, mal podria exonerarse de su
responsabilidad en el pago de las prestaciones que le hubieran correspondido
al asalariado, por lo que, el empleador en este caso VIDALCOM S.A no puede
trasladar su obligacion a la AFP PROTECCION S.A.

5.2 De laresponsabilidad solidaria.

El articulo 34 del C.S.T dispone que son contratistas independientes: “1. Son
contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no
representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que
contraten la ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en
beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los
riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia
técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a
menos que se trate de labores extrafias a las actividades normales de su
empresa o negocio, sera solidariamente responsable con el contratista por el
valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan
derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario
estipule con el contratista las garantias del caso o para que repita contra €l lo
pagado a esos trabajadores.

2. El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también sera solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las
obligaciones de los subcontratistas frente a sus trabajadores, aun en el caso
de que los contratistas no estén autorizados para contratar los servicios de
subcontratistas.”

La ley contempla una responsabilidad solidaria en los casos en que el
contratista desarrolle actividades propias del objeto social del beneficiario o
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contratante, como lo recuerda la sala laboral de la Corte suprema de justicia
en sentencia SL3530 de 2022:

“Claro lo anterior, conviene recordar que el articulo 34 del CST,
establece la solidaridad entre el beneficiario de la obra y el contratista
independiente, respecto de las obligaciones laborales de los
trabajadores de éste, siempre que las actividades pactadas por el
duefio de la obra tengan una relacién directa con aquellas que se
derivan del giro ordinario de sus negocios, esto es, que no sean
extrafias 0 ajenas a su actividad. Asi se dejé sentado, entre otras, en
las sentencias CSJ SL, 17 jun. 2008, rad. 30997; CSJ SL, 1° mar. 2010,
rad. 35864; CSJ SL12234-2014; CSJ SL17343-2015 y, recientemente,
enla CSJ SL601-2018.

En hilo a lo resefiado, debe recordarse que en los términos del articulo
34 del CST, son dos los requisitos para que proceda la solidaridad del
contratante frente a su contratista, a saber: ser beneficiario de la obra
o del servicio contratado y que las actividades ejecutadas por la
contratista a favor de la contratante no se traten de labores extrafas a
las actividades normales de esta ultima (CSJ SL3718-2020).”

En efecto, el legislador busca que la referida contratacion no se convierta en
un mecanismo para eludir el cumplimiento de las obligaciones laborales con
el fin de disminuir los costos econdmicos y encubrir una verdadera relacion
laboral. De igual manera, facilita a los trabajadores el cobro de los salarios y
prestaciones sociales frente a posibles incumplimientos, dificultades
economicas o simulaciones del contratista independiente, cuando se les
utiliza para ejecutar funciones propias de la empresa.

De igual modo, la citada Sala de Casacién Laboral ha dicho que la solidaridad
no puede asimilarse ni mucho menos confundirse con la vinculacion laboral,
pues cada una tiene alcances y consecuencias distintas, pues es claro que
en estos casos el nexo laboral siempre se configura con el contratista
independiente, de forma tal, que el obligado solidario no es mas que un
garante para el pago de las acreencias laborales insolutas, de quien ademas
el trabajador puede exigir el pago total de la obligacion demandada y no por
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ello puede decirse que este dio lugar o se le puede atribuir a la falta de pago
de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

Descendiendo al caso concreto, no es materia de discusion que entre
TELMEX COLOMBIA S.A hoy COMCEL S.Ay VIDALCOM S.A.S en calidad
de agente, se suscribié un contrato de agencia comercial No. DC0066-2012
del 01 de febrero de 2012, a fin de que el agente asumiera el encargo de las
actividades de comercializacion, venta, ofrecimiento, y en general, la
realizacion de todas las actividades necesarias para promover la contratacion
de servicios que presta y comercializa TELMEX, denominados “servicios”.

Ahora bien, el apoderado judicial de Liberty Seguros S.A disiente de la orden
impartida en contra de TELMEXCOLOMBIA S.A por parte de juzgador
respecto de la solidaridad, al estimar que las actividades de VIDALCOM S.A
son ajenas al giro ordinario de los negocios de TELMEX. Milita a folios 81 a
99 del archivo 02 del expediente digital certificado de existencia y
representacion de la empresa TELMEXCOLOMBIA S.A, en donde se
establece que el objeto social de la sociedad es:

OBJETO SOCIAL: 1. EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES Y PRESTACION DE
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES DENTRO O FUERA DE COLOMBIA, Asi coMoO
PRESTAR TODA CLASE DE SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION DE TAS COMUNICACIONES, CON VARIOS TECNOLOGIAS, ACTUALMENTE
EXISTENTES O QUE PUEDEN LLEGAR A EXISTIR EN EL FUTURO; INCLUYENDO LA
PRESTACION DE CUALQUIER CLASE DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES EN
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LAS DIFERENTES MODALIDADES DE GESTION QUE PERMITE LA LEGISLACION
COLOMBIANA EN CUALQUIER ORDEN TERRITORIAL, INCLUYENDO PERO SIN
LIMITARSE A SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES DE VALOR AGREGADO,
TELEMATICOS, TELESERVICIOS, DE DIFUSION Y DE PORTADOR A PERSONAS
NATURALES O JURIDICAS DE DERECHO PUBLICO O PRIVADO Y QUE SE ENCUENTREN
AUTORIZADOS POR LA LEYES DE COLOMBIA Y LA CONTRATACION, CONCESION,
OPERACION, DISTRIBUCION, ASESORIA Y ASISTENCIA TECNICA DEL SERVICIO DE
TELEVISION ABIERTA O CERRADA, POR SUSCRIPCION, RADIODIFUNDIDA,
CABLEADA Y SATELITAL, Y DE SENALES INCIDENTALES Y CODIFICADAS QUE
INTERVINE DENTRO DEL ESPECTRO ELECTROMAGNETICO Y SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES, CONCURRENTES CON EL SERVICIO DE TELEVISION POR
CABLE; IGUALMENTE, EL SERVICIO DE TELEFONIA BASICA PUBLICA CONMUTADA
PARA LA TRANSMISION DE CUALQUIER TIPO DE RED CON ACCESO GENERALIZADO
AL PUBLICC A NIVEL NACIONAL, DEPARTAMENTAL Y MUNICIPAL, YA SEA
DIRECTAMENTE O EN ASOCIO CON TERCEROS O MEDIANTE CONTRATOS DE RIESGO
COMPARTIDO O EN CONSORCIO O UNIONES TEMPORALES. 2. CONSTRUIR,
EXPLOTAR, USAR, INSTALAR, AMPLIAR, ENSANCHAR, EXPANDIR, RENOVAR,
MODIFICAR O REVENDER REDES Y SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES Y SUS
DIFERENTES ELEMENTOS PARA USO PRIVADO O PUBLICO NACIONALES O
INTERNACIONALES. 3. DISENAR, INSTALAR, PONER EN FUNCIONAMIENTO Y
COMERCIALIZAR TODA  CLASE DE EQUIPOS Y SISTEMAS ELECTRICOS Y
ELECTRONICOS. 4. VENDER TODA CLASE DE BIENES MUEBLES, DE CONTADO O A
PLAZOS Y ACTUAR COMO INTERMEDIARIO EN LA VENTA DE BIENES Y SERVICIOS.
5. PRESTAR SERVICIOS DE SOPORTE ADMINISTRATIVO, FINANCIERO,
TECNOLOGICO Y DE ADMINISTRACION DE RECURSO HUMANO. 6. ENSAMBLAR,
DISERAR, INSTALAR, PONER EN FUNCIONAMIENTO Y DISTRIBUIR, COMPRAR,
VENDER Y COMERCIALIZAR TODA CLASE DE EQUIPOS, PRODUCTOS, ELEMENTOS Y
SISTEMAS RELACIONADOS CON LAS TELECOMUNICACIONES, ELECTRICIDAD
ELECTRONICA, INFORMATICA Y AFINES. 7. PRESTAR SERVICIOS DE ASESCRIA
TECNICA, MANTENIMIENTO DE EQUIPOS Y REDES Y CONSULTORTA EN LOS RAMOS
DE ELECTRICIDAD, ELECTRONICA, INFORMATICA, TELCOMUNICACIONES Y AFINES.
8. TRANSMITIR © PRESTAR SERVICIOS DE TRANSMISION DIGITALIZADA O
ANALOGICA DE INFORMACION DE CUALQUIER NATURALEZA INCLUIDA PERO SIN
LIMITARSE A LA DE IMAGENES Y TEXTOS PARA TODA CLASE DE APLICACIONES
TALES COMC VIDEOCONFERENCIAS, CORREQO ELECTRONICO, ACCESO BASES DE
DATOS, FINANCIERAS Y TELEBANCA. 9. EMITIR Y RECIBIR SIGNAS, SENALES,
ESCRITOS, IMAGENES, SONIDOS O INFORMACION DE CUALQUIER NATURALEZA PARA

Y reposa a folios 37 al 39 del archivo 01 del expediente digital, certificado de
existencia y representacion legal de VIDALCOM S.A.S, en el cual se dispone:
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El sefior JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ en el interrogatorio de parte,
indicé que, llevaba los contratos a Vidalcom, para que este los llevase a
TELMEX. Que, a TELMEX fue no més a dos veces, una vez a certificarse con
el cadigo, pero no lo gand; y la segunda vez, volvio a la capacitacion y alli si
se gano el codigo; declaraciones que toman fuerzas con los testigos llevados
a juicios por la empresa TELMEXCOLOMBIA S.A quienes enunciaron que, la
mencionada empresa le otorgd cédigos de venta a VIDALCOM S.A., para
digitar las ventas, y para garantizar que estén capacitados en la
comercializacion del producto.

Ademas, sefialaron que VIDALCOM S.A, solo son encargados de
comercializar el portafolio de servicios de TELMEXCOLOMBIA S.A, pero
quién presta el servicio es el operador en este caso TELMEX. Relatos que,
coinciden con las manifestaciones de los testigos de la parte demandante,
quienes informaron que los servicios de TELMEXCOLOMBIA S.A los vendia
la empresa VIDALCOM S.A.S en la modalidad de hogar, telefonia, internet y
television; y que los precios de venta eran los estipulados por la sociedad
TELMEXCOLOMBIA S.A. Debe recordar la Sala que, el uniforme que le hacia
entrega la empresa VIDALCOM S.A.S al personal, entre ellos al demandante,
contenia tanto el logo de dicha empresa como la de la sociedad
TELMEXCOLOMBIA S.A.

De lo anterior, y atendiendo al objeto especifico que tiene a su cargo
TELMEXCOLOMBIA S.A, se advierte la responsabilidad solidaria, por cuanto,
la actividad contratada con el agente VIDALCOM S.A, es propia de desarrollo
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normal del contratante referente a los servicios de telecomunicaciones. Por
tanto, la contratacion realizada por VIDALCOM S.A al demandante, para el
desarrollo del contrato comercial, se evidencia que las actividades
desarrolladas persiguen el mismo objeto misional de TELMEXCOLOMBIA
S.A.

5.3. Sobre el lamamiento en garantia.

Advierte la Sala que, la sociedad TELMEXCOLOMBIA S.A suscribié una serie
de podlizas de seguros de cumplimiento para particulares; distinguida con el
No. 1692609 con la compafia LIBERTY SEGUROS S.A., cuya vigencia
estaba comprendida entre el 21 de mayo de 2010 al 01 de febrero de 2014,
la cual fue modificada en tres oportunidades, teniendo una ultima vigencia del
21 de mayo de 2010 al 01 de febrero de 2017; figurando como tomador la
empresa VIDALCOM S.A.S y asegurado TELMEXCOLOMBIA S.A. y cuyo
objeto es amparar el cumplimiento del contrato, y los salarios y prestaciones
sociales, por tanto, como bien lo plantedé el apoderado judicial de la
aseguradora no esta llamada a hacerse efectiva la péliza citada, toda vez
qgue, se evidencia que las obligaciones aqui impuestas en contra de
TELMEXCOLOMBIA S.A no estan incluidas en los amparos contratados,
como lo es el reconocimiento de la pension de invalidez y los intereses
moratorios, debiéndose modificar este punto de la sentencia, y en su lugar
absolver a la aseguradora como llamada en garantia.

5.4 Cosa Juzgada.

La figura de cosa juzgada es una institucion juridico procesal, mediante la
cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas
otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas.

Se predica la existencia de cosa juzgada constitucional cuando se adelanta
un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de un fallo de tutela y,
entre el nuevo proceso y el anterior, se presenta identidad juridica de partes,
objeto y causa.

Ahora bien, por regla general, un fallo de tutela queda amparado por la figura
de la cosa juzgada constitucional en los eventos en los que la Corte
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Constitucional decide excluir de revision un fallo o, si el mismo es

seleccionado se configura cuando queda ejecutoriada la providencia que
expida ese Tribunal.

El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 establece que la actuacién temeraria
se configura cuando se presenta la misma accion de tutela por la misma
persona 0 Su representante ante varios jueces o tribunales, sin motivo
expresamente justificado. Lo anterior, trae como consecuencia su rechazo o
la decision desfavorable de todas las solicitudes

Atendiendo a lo propuesto en el recurso de alzada por la parte demandada
TELMEXCOLOMBIA S.A referente a que en el presente caso se configuro la
existencia de una cosa juzgada constitucional, por cuanto, la reclamacion
efectuada en el fallo de tutela de la accion invocada por él demandante son
similares y guarda relacion con lo que reclama con el proceso ordinario
laboral. Debe indicar esta instancia que en el caso que nos ocupa no puede
hablarse de cosa juzgada constitucional, toda vez que, conforme a los
parametros de la Corte Constitucional para que se configure se requiere que
la parte hubiese presentado varias acciones de tutela con el mismo objeto y
de causa, situacion que no se acredita en el caso concreto, dado que, el
demandante presentd una accion de tutela contra VIDALCOM S.AS, y
posteriormente inicid proceso ordinario laboral, es decir, no se trata de dos
acciones de tutela.

7. COSTAS

Para culminar, esta colegiatura impondra el pago de costas en esta instancia
a cargo de TELMEXCOLOMBIA S.A, de conformidad con lo previsto articulo
365 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision normativa al
trdmite laboral, toda vez que, el recurso fue totalmente desfavorable. No de
condenara en costa a LIBERTY SEGUROS S.A, por cuanto el recurso de
alzada result6 favorable.

DECISION
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En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral sexto de la sentencia del once (11) de
febrero del afilo dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Cali, objeto del recurso de apelacion, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, y en su lugar:

‘SEXTO: ABSOLVER a la llamada en garantia LIBERTY SEGUROS
S.A de pagar las obligaciones que ha asumido TELMEX con las
limitaciones de las pdlizas 16269 de 2011 y sus respectivas
modificaciones en los anexos 1, 2y 3.”

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de TELMEXCOLOMBIA S.A
y a favor de la parte demandante. Se sefialan las agencias en derecho en la
suma de 1 SMLMV.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen para que
continte con el tramite de segunda instancia.

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

D = >

—»7._»———%—\.

g
&

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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Juan Pablo Lopez Moreno Angélica Maria Carrion B. Alejandro Castellanos L

H.H. Magistrados

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala de Casacion Laboral

Magistrado Ponente: Dr. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
E. S. D.

Ref. Proceso Ordinario Laboral de JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ contra
TELMEX COLOMBIA S.A. hoy COMCEL S.A. Y OTROS.
(Rad: 103985).

BELLA LIDA MONTANA PERDOMO, mayor de edad y domiciliada en Bogots,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.033.898 de Bogota y Tarjeta Profesional
No. 80.593 del C.S. de la J. en mi condicion de apoderada especial de la sociedad
TELMEX COLOMBIA S.A. hoy COMCEL S.A., me permito presentar la demanda
extraordinaria correspondiente al recurso de casacién interpuesto por mi representada,
lo cual hago en los siguientes términos:

1. PARTES DEL PROCESO
Es demandante JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ
Son demandadas TELMEX COLOMBIA S.A. hoy COMCEL S.A.
VIDALCOM SAS
CORPORACION COMERCIAL INTEGRAL Y SOLIDARIA

Llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A.

Litisconsorte necesaria PROTECCION S.A.

2. SENTENCIA IMPUGNADA

Lo es la dictada por la Sala Tercera del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga;
con ponencia de la H. Magistrada GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS el 02 de
octubre de 2023 y la sentencia complementaria del 10 de noviembre de 2023.

3. RELACION SINTETICA DE LOS HECHOS

Calle 70 # 7-30 Piso 6, Edificio Séptima Setenta - PBX: (+ 571) 3406944 - Fax: (+57-1) 312 0321
abogados@Ilopezasociados.net
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Son hechos basicos del proceso, los siguientes:

1-

El demandante pretende que se declare: i) que entre él y la sociedad VIDALCOM
SAS., entre el 27 de octubre de 2011 y el 16 de septiembre de 2012, existié un
contrato de trabajo que terminé de manera unilateral y sin justa causa por su
empleador; ii) que TELMEX COLOMBIA S.A., es solidariamente responsable de
las obligaciones que tiene la empresa VIDALCOM con ocasion de la relacion
laboral; iii) que se condena a las sociedades demandas solidariamente la
indemnizacion prevista en el articulo 64 del CST, la indemnizacion prevista en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por haber sido despedido en estado de
discapacidad; iv) a garantizar la asistencia médica hospitalaria o similar
requerida con ocasion a su estado de salud; v) al reconocimiento y pago de la
pension de invalidez de origen comun a partir del 16 de septiembre de 2012,
en cuantia de salario minimo legal mensual vigente; vi) al pago de los intereses
moratorios a partir del momento en que se hizo efectiva el pago de la pension
y de las mesadas pensionales debidamente indexadas; vii) a los reajuste a que
tenga derecho e indemnizaciones a que haya lugar; viii) a lo que se pruebe ultra
y extra petita, costas y a las agencias en derecho.

En forma subsidiaria solicitd: i) que se declare ineficaz la terminacion unilateral
del contrato de trabajo por parte de la sociedad VIDALCOM SAS, por su
situacion de discapacidad el 16 de septiembre de 2012 y no contar con permiso
previo del inspector de trabajo; ii) que se condene al reintegro a un cargo acorde
con su estado de salud. En consecuencia, se imparta condena a VIDALCOM SAS
y a TELMEX COLOMBIA SA, de manera solidaria a pagar los salarios, prestaciones
sociales y vacaciones causados entre el 16 de septiembre de 2012 y la fecha de
reintegro iii) que se condene a las sociedades demandadas a pagar los aportes
en salud y pension por el periodo comprendido entre el 27 de octubre de 2011
y la fecha de su reintegro efectivo a la empresa VIDALCOM.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, el demandante afirma: i) que
se vinculo laboralmente para VIDALCOM entre el 27 de octubre de 2011y el 16
de septiembre de 2012; ii) que esta sociedad tratd de ocultar la naturaleza del
vinculo a través de un contrato comercial; iii) que se desempeé como asesor
comercial, cuya tarea principal fue la venta de los servicios de telefonia fija,
internet y television digital, servicios prestados en su totalidad por TELMEX; iv)
que las funciones ejecutadas fueron propias del objeto principal de Vidalcom y
que las funciones las desempefd en la cuidad de Cali y en los municipios
vecinos, en un horario de 9:00 a.m. a 6:00 p.m. en jornada continua de lunes a
sabado y gran pare de los domingos; v) que el sefor Luis Fernando Vidal
Cardenas, le exigié vender por mes, 24 servicios y que este ejercia constante
supervision de las actividades que realizaba ya que verificaba el cumplimiento
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de metas y de la jornada de trabajo, ademas que, le asignaba la zona en la que
de manera diaria debia ejercer su labor.

Asentd que, para desempefar su labor, contaba con elementos tales como:
papeleria, boligrafos, cosedoras etc y debia vestir un uniforme por portar un
carnet con el logo de Claro, los cuales eran suministrados por su empleadora,
gue como contraprestacion de sus servicios devengd un promedio de $600.000
pesos. Que se afilié por primera vez el 25 de febrero de 2011 al régimen de
ahorro individual con solidaridad a través de la AFP Proteccion efectuando
aportes como independiente en los ciclos marzo de 2011 y abril de 2011 (01
dia). Que, para el 16 de septiembre de 2012, era cotizante activo al sistema de
salud por medio de la Corporacidon Gestion Comercial Integral y Solidaria.
Agregd que, para esa misma fecha sufrié una herida por arma de fuego en la
region dorsal que le generd un “trauma raquimedular nivel T11”y por el cual
hoy tiene reducido su desplazamiento a una silla de rueda, no controla
esfinteres, presenta hipotrofia muscular en miembros inferiores y se encuentra
sumido en un cuadro depresivo; que con ocasion de la lesion fisica le expidieron
incapacidades que no le reconocié la eps por la mora en el pago de aportes.

Agregd que mediante dictamen emitido por la Junta Regional Calificadora de
Invalidez del Valle del Cauca el dia 20 de junio de 2015, se le establecié una
pérdida de capacidad laboral del 80.95%, con fecha de estructuracién el 16 de
septiembre de 2012 y que, el empleador no le pag6 durante la vigencia de la
relacién laboral los aportes a salud y pensiones.

Mi representada se opuso a todas las pretensiones de la demanda. Frente a los
hechos manifestd que no eran ciertos o que no le constaban. Expuso hechos 'y
razones de la defensa y, propuso como excepciones de mérito: prescripcion,
inexistencia de las obligaciones reclamadas, inexistencia de solidaridad por falta
de estructuracidon de los presupuestos establecidos en el articulo 34 del CST,
cobro de lo no debido, enriquecimiento sin justa causa, pago, compensacion,
buena fe y la genérica.

VIDALCOM SAS.,, por su parte, se opuso a las pretensiones de la demanda. Con
relacion con los hechos de la demanda, manifestd que fue cierto que el actor
prestd sus servicios en condicion de agente comercial a partir del 26 de octubre
de 2011, bajo un contrato de corretaje. Aceptd el contrato comercial suscrito
entre mi representada y su naturaleza. Advirti6 que, el actor hizo pagos al
sistema de salud a través de la Corporacion Gestién Comercial como trabajador
independiente. Asi también el hecho relacionado con la presentacion de una
accion de tutela. Respecto a los demas hechos, dijo no eran ciertos o que no le
constaban.
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Propuso como excepciones de mérito o fondo las que denominé; excepcion de
cobro de lo no debido, falta de legitimacién en la causa, carencia del derecho e
inexistencia de la obligacion, prescripcidn, buena fe por parte de la demandada
y la innominada.

CORPORACION GESTION COMERCIAL INTEGRAL Y SOLDIARIA, por medio de
curador ad litem, aceptd los hechos que contaban con soporte como las
incapacidades, el dictamen de pérdida de capacidad laboral, la accién de tutela
que presentd el actor y lo que sefala el articulo 34 con relacién con la
solidaridad. De los demas indicd que no le constaban. Frente a las pretensiones
dijjo no oponerse y atenerse a lo probado en el proceso. No propuso
excepciones.

La Llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A., acepté lo relacionado con la
celebracion del contrato de seguro y que, de este era beneficiario y asegurado
Telmex Colombia S.A. En cuanto a los demas, dijo que no le constaban o que no
se trataba de hechos. Se opuso a las pretensiones del llamamiento. Como
excepciones, relacioné: marco de los amparos otorgados y en general, alcance
contractual de las obligaciones del asegurador; subrogacion; limite contractual
de la eventual obligacidon indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi
representada y a favor de la llamante en garantia; prescripcion; las exclusiones
de amparo expresamente previstas en las condiciones generales de las pdlizas
de seguro contratadas con mi representada y la genérica.

PROTECCION S.A. en la contestacion de la demanda, mencioné que no le
constaban los hechos excepto la fecha de afiliacion del actor con dicha entidad.
En cuanto a las pretensiones dijo no aponerse. Propuso como excepciones de
mérito o de fondo las que denomind; responsabilidad exclusiva del empleador
en el reconocimiento de la pensidn de invalidez por omision a su obligaciéon de
reportar novedades de ingreso y retiro, asi como el pago de aportes a seguridad
social, inexistencia de la obligacidn, afectacién al equilibrio financiero del
sistema de seguridad social, compensacién, buena fe, inexistencia de intereses
moratorios con cargo a Proteccion S.A., prescripcion e innominada.

El proceso en su primera instancia fue conocido por el Juzgado 15 Laboral del
Circuito de Cali, despacho que lo resolvié mediante sentencia en la que decidid
lo siguiente en su parte resolutiva:

“PRIMERO: DECLARAR no probadas la totalidad de las excepciones
propuestas por los demandados.
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SEGUNDO: DECLARAR la existencia de un contrato realidad, un contrato
de trabajo, entre el sefior JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ con c.c.
1.107.055.997 y la empresa VIDALCOM S.A. con Nit. 900.222.749 - 5
representada legalmente por LUIS FERNANDO VIDAL CARDENAS con c.c.
94.398.803 o quien haga sus veces, contrato que tiene sus extremos
laborales entre el 27 de octubre de 2011 al 16 de septiembre del 2012.

TERCERO: DECLARAR que, como producto de la anterior obligacion, el
empleador por no dfiliar al demandante a un fondo publico tiene la
obligacion del reconocimiento de la pension de invalidez por un salario
minimo mensual legal vigente por enfermedad comun a partir del 16 de
septiembre de 2012 y en adelante en forma vitalicia.

CUARTO: DECLARAR que el demandante tiene derecho a reconocimiento
de intereses moratorias a partir de la ejecutoria de la presente providencia
como quiera que se hace por via jurisprudencial.

QUINTO: DECLARAR la solidaridad legal y laboral entre VIDALCOM
S.A.S. y la empresa TELMEX DE COLOMBIA.

SEXTO: DECLARAR que LIBERTY SEGUROS S.A. debe pagar las
obligaciones que ha asumido TELMEX con las limitaciones de las pdlizas
169269 del 19 de mayo de 2011 y sus respectivas modificaciones en los
anexos 1, 2 y 3 por el valor asegurado.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a los demandados, vamos a fijar como
agencias en derecho en favor de la parte demandante a cargo del
demandado en la suma de $3.000.000.

OCTAVO: Desvincular a la empresa CORPORACION GESTION
COMERCIAL INTEGRAL Y SOLIDARIA y a PROTECCION S.A.”

9- Elfallo fue apelado por TELMEX COLOMBIA SA.y LIBERTY SEGUROS S.A., recurso
que fue resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga con la
sentencia ahora acusada en casacion, por medio de la cual se determind en su
parte resolutiva lo siguiente.

PRIMERO: MODIFICAR el numeral sexto de la sentencia del once (11) de
febrero del ano dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Cali, objeto del recurso de apelacion, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, y en su lugar:
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“SEXTO: ABSOLVER a la llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A de
pagar las obligaciones que ha asumido TELMEX con las limitaciones de las
polizas 16269 de 2011 y sus respectivas modificaciones en los anexos 1, 2

y 3.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de TELMEXCOLOMBIA SA y
a favor de la parte demandante. Se sefialan las agencias en derecho en la
suma de 1 SMLMV.

10-La anterior decision fue objeto de solicitud de adicion por la parte actora, razén
la cual el Tribunal mediante providencia del 10 de noviembre de 2023 resolvié:

“PRIMERO: ADICIONAR el numeral cuarto a la sentencia No. 153 proferida
en esta instancia el dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023), el cual
quedar- ast:

“CUARTO: CONFIRMAR los demds numerales de la sentencia proferida el
once (11) de febrero del ano dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Cali.”

11-Mi representada interpuso el recurso extraordinario de casacion, el cual se
sustenta ahora con esta demanda.

4. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicito respetuosamente la CASACION PARCIAL de la sentencia, en cuanto consideré
a TELMEXCOLOMBIA S.A solidariamente responsable de la totalidad de condenas
impuestas a VIDALCOM S.ASS., y confirmé la absolucion a la administradora de Fondos
de pensiones y Cesantias PROTECCION S.A.

En sede de instancia, solicito que se revoque la sentencia proferida por el Juzgado 15
(15) Laboral del Circuito de Cali, en cuanto condend solidariamente a
TELMEXCOLOMBIA S.A y en su lugar, ABSUELVA a TELMEXCOLOMBIA S.A de las
condenas impuestas en forma solidaria.

Subsidiariamente, solicito la CASACION PARCIAL del fallo de segundo grado, en cuanto
absolvio a la llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A. y subsidiariamente en sede de
instancia, confirme la condena impuesta por el Juzgado 15 Laboral el Circuito de Cali
a la referida llamada en garantia.
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5. CAUSAL DE CASACION

Lo es la primera de casacién laboral, esto es, por ser la sentencia acusada violatoria de
ley sustancial, de acuerdo con los cargos que se formulan a continuacion.

CARGO PRIMERO

La sentencia viola por la via directa y por aplicacién indebida el articulo 34 del CST, que
derivé a su vez en la aplicacion indebida del articulo 141 de la ley 100 de 1993.

DESARROLLO DEL CARGO

1-

Tratandose de un cargo por la via directa, se aceptaran la totalidad de
conclusiones facticas de la decision como corresponde a esta via de ataque.

Como argumento central que sirve de sustento a la decision adoptada en
relacién con la condena solidaria se manifesto lo siguiente en la sentencia
que aqui se censura:

“La ley contempla una responsabilidad solidaria en los casos en que el
contratista desarrolle actividades propias del objeto social del beneficiario o
contratante, como lo recuerda la sala laboral de la Corte suprema de justicia
en sentencia SL3530 de 2022:

“Claro lo anterior, conviene recordar que el articulo 34 del CST, establece
la solidaridad entre el beneficiario de la obra y el contratista independiente,
respecto de las obligaciones laborales de los trabajadores de éste, siempre
que las actividades pactadas por el duefo de la obra tengan una relacion
directa con aquellas que se derivan del giro ordinario de sus negocios, esto
es, que no sean extrafias o ajenas a su actividad. Asi se dejé sentado, entre
otras, en las sentencias CSJ SL, 17 jun. 2008, rad. 30997, CSJ SL, 1° mar.
2010, rad. 35864; CSJ SL12234-2014,; CSJ SL17343-2015 y, recientemente,
en la CSJ SL607-2018.

En hilo a lo resefiado, debe recordarse que en los términos del articulo 34
del CST, son dos los requisitos para que proceda la solidaridad del
contratante frente a su contratista, a saber: ser beneficiario de la obra o del
servicio contratado y que las actividades ejecutadas por la contratista a
favor de la contratante no se traten de labores extraias a las actividades
normales de esta ultima (CSJ SL3718-2020)."
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No esta en discusion que el Tribunal establecio que el obligado principal era
el empleador del demandante, esto es, VIDALCOM SAS. Luego, no se
encuentra en discusién que, si bien se hizo por parte de éste un analisis en
los objetos contractuales y la naturaleza de los servicios prestados por el
actor a su empleadory el contrato de agencia comercial entre dicha sociedad
(Vidalcom) y mi representada, no es menos cierto que, la obligacién clara,
expresa y exigible a cargo del empleador, radica en una obligacién propia
del empleador y no del responsable solidario.

Al respecto el articulo 34 del CST dispone lo siguiente:

ARTICULO 34. Contratistas independientes. 1. Son contratistas independientes
y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni intermediarios las
personas naturales o juridicas que contraten la ejecucién de una o varias obras
o la prestacion de servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado,
asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con
libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o
dueno de la obra, a menos que se trate de labores extranas a las actividades
normales de su empresa o negocio, serd solidariamente responsable con el
contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones
a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el
beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o para que repita
contra él lo pagado a esos trabajadores.” (Negrilla nuestra)

Este articulo fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-593 del 20 de agosto de 2014.

No obstante, el error protuberante del Tribunal en el presente caso radica en
establecer que, la condena relacionada con el reconocimiento de intereses
de mora de la pension de invalidez se encuentra inmersa en el grupo de (i)
salarios; (ii) prestaciones sociales y (iii) indemnizaciones, pues tales intereses
se encuentran previstos solo a cargo de las entidades de la seguridad social.
Luego se descarta que, esta condena esté relacionada con las acreencias
sefaladas en los tres grupos mencionados a los que se refiere expresamente
la norma.

En ese orden de ideas, el Tribunal interpretd erroneamente la norma, dando
un alcance que no contempla como quiera que, en ninguno de los apartes
del articulo 34 del CST, se establece que el demandado solidariamente deba
responder por intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100
de 1993.
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En ese orden de ideas, err6 el Tribunal al aplicar el articulo 34 del CST y el
articulo 141 de la ley 100 de 1993 pues, no se cumple con los presupuestos
establecidos por la Ley, para determinar tal alcance de responsabilidad, dado
que la norma es clara en sefialar que respondera solidariamente el duefio o
beneficiario de la obra o labor, de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones, pero en manera alguna contempla responsabilidad
solidaria por concepto de mora en el pago de mesadas pensionales.

En consecuencia, es clara la equivocacion del fallador de segundo grado y en ese
orden, debera casarse la sentencia.

CARGO SEGUNDO:

La sentencia materia del presente recurso viola por la via indirecta y por aplicacién
indebida los articulos 23, 24, 34 del CST, lo que condujo a la violacién medio de los
articulos 191 y 203 del CGP.

ERRORES EVIDENTES DE HECHO

1.

Dar por probado sin estarlo que entre VIDALCOM y el demandante existio un
contrato de trabajo.

No dar por probado estandolo que entre el actor y VIDALCOM SAS existio un
contrato de corretaje el cual se desarroll6 de manera auténoma e
independiente.

Dar por probado sin estarlo que, la llamada en garantia no se encuentra
obligada a responder por no encontrase el amparo relacionado con la pension
de invalidez.

PRUEBAS CALIFICADAS MAL APRECIADAS

1.
2.
3.

Interrogatorio de parte del demandante.

Interrogatorio de parte del representante legal de VIDALCOM SAS.

Contrato comercial de Corretaje celebrado el dia 27 de octubre de 2011, entre
el sefior JOSE EDILBERTO RINCON, en calidad de asesor comercial, y el sefior
LUIS FERNANDO VIDAL CARDENAS, en calidad de representante legal de
VIDALCOM S.ASS (Folios 23 al 26 del archivo 02 del expediente digital).

Pélizas de seguros de cumplimiento para particulares; distinguida con el No.
1692609 con la compafia LIBERTY SEGUROS S.A, cuya vigencia estaba
comprendida entre el 21 de mayo de 2010 al 01 de febrero de 2014 (Folios 359
a 365 del archivo 02 del expediente digital).
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PRUEBAS CALIFICADAS DEJADAS DE APRECIAR

1.

Confesidn en el interrogatorio de parte del actor.

PRUEBAS NO CALIFICADAS MAL APRECIADAS

uihwn =

Testimonio de Jesus Harold Cortés Valencia
Testimonio de Jhon Jaime Amu Lépez
Testimonio de Julie Maritza Osorio
Testimonio de Anyelli Giraldo Gutiérrez
Testimonio de Rodrigo Vivas Moreno.

SUSTENTACION

1- Manifestd lo siguiente el Tribunal de Superior de Buga dentro de sus

consideraciones:

(e

Los testigos llevados a juicio por la parte de la sociedad VIDALCOM S.A.S, los
sefores Julie Maritza Osorio, Anyelli Giraldo Gutiérrez y Rodrigo Vivas Moreno,
trataron de favorecer a la sociedad demandada al ser enfaticos en manifestar que
el demandante no debia cumplir horario, que la jornada se la establecia el mismo;
que no era requerido por la empresa cuando no se presentaba a la agencia
comercial, dado que, se les pagaba segun lo que trabajaran;, que no habia un
minimo de ventas exigido por la compaiia, pero si tenia unos bonos adicionales
de acuerdo a las ventas. No obstante, indicaron que, el sefior José Edilberto Rincén
si debia de llevar el reporte de ventas o los contratos que realizaba. También,
enunciaron que el demandante recibio capacitaciones, siendo la ultima dos meses
antes del accidente que sufrid, y que semanalmente se hacia un recuento de todo,
pero que el actor no asisti6 a mds capacitaciones, porque era inconstante en el
trabajo. Que, el actor tampoco llegd a recibir llamados de atencién, por cuanto,
era autonomo e independiente respecto de las ventas.

En cuanto a prueba documental relacionada con el problema juridico en cuestion,
reposa el contrato comercial de corretaje celebrado el dia 27 de octubre de 2011,
entre el sefior JOSE EDILBERTO RINCON, en calidad de asesor comercial, y el sefior
LUIS FERNANDO VIDAL CERDENAS, en calidad de representante legal de
VIDALCOM S.A.S (Folios 23 al 26 del archivo 02 del expediente digital), el cual en
su numeral CUARTO Forma de pago: "EL ASESOR COMERCIAL, una vez se
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verifique la instalacion del servicio, la gerencia comercial de VIDALCOM S.A.S,
proceder- a efectuar la liquidacion del porcentaje que le corresponda al asesor
comercial y hara un corte de cuenta para consignarle al asesor comercial el valor
de sus servicios. En su numeral quinto “Obligaciones del ASESOR COMERCIAL”
dispone: (...) 2. Informar al Agente Comercial cualquier situacion que deba ser
comunicada por influir en una posible negociacion. (...) 4. A dar cumplimiento en
la legalizacidn de los contratos dentro del término de las cuarenta y ocho 48 horas
siguientes al dia de la digitacion de la venta (...); y en su numeral décimo sequndo,
consagrada la cldusula “Exclusién de la relacion laboral”.

Examinado el acervo probatorio, logra establecer esta Sala que, la parte activa de
la litis demostro la prestacion de los servicios en favor de la sociedad VIDALCOM
S.A.S, desde el 27 de octubre de 2011 hasta el 16 de septiembre de 2012, como se
desprende del contrato comercial de corretaje (Folios 23 al 26 del archivo 02 del
expediente digital), y de la afirmacion realizada en la contestacion a la demanda,
por lo cual, era menester que la sociedad demandada demostrara que el servicio
no se presté de forma subordinada o remunerada para desvirtuar la presuncion
contemplada en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo de Trabajo.

A pesar de lo conclusién a la que arribd el Tribunal Superior de Buga, claramente
de los elementos de prueba que fueron debidamente decretados y aportados y
que reposan en el expediente, se puede establecer que, el actor siempre prestd
sus servicios de manera autonoma e independiente, sin que mediara el
elemento subordinacion juridica; es decir, Vidalcom S.AS., logré desvirtuar la
presuncion de la existencia de un contrato de trabajo. A dicha conclusion se
puede arribar en tanto que, el juez colegiado al analizar los medios de prueba
denunciados, en forma errada derivo de ellos lo que en realidad no indican,
situacion que lo condujo a que equivocadamente estableciera la existencia de
un contrato de trabajo entre el actor y la codemandada, pese a que, en realidad
se ejecutd un contrato comercial de corretaje entre el actor y Vidalcom S.AS,
como quiera que, ejecutd actividades de diferente indole, en forma
ininterrumpida, auténoma y lo mas importante independiente, como se pasa a
explicar.

Al analizar las consideraciones que realizd el Tribunal, tenemos que soporté la
decisién con la declaracién hecha por el actor en su interrogatorio de parte: es
decir, se present6 una violacién medio, pues el juzgador de segunda instancia
desconocid las reglas que rigen la valoraciéon de la prueba, en tanto que,
primero, la misma no fue decretada como declaracion de parte y segundo, la
Unica manera para que el Tribunal la pudiera valorar seria en lo correspondiente
a su dicho en la parte que derive consecuencias adversas a sus intereses, esto
es, una confesion de parte, pero pese a ello, constituyd prueba el dicho del
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demandante, lo que significa que, preconstituyd su propio elemento de
conviccion, lo que contraviene lo previsto en el articulo 191 y ss del Codigo
General Proceso aplicable por analogia al procedimiento laboral, trasgresion de
la norma adjetiva que condujo al Juez de Segunda Instancia a desconocer la
norma sustantiva, pues de lo manifestado por el actor, derivo la existencia de
los elementos del contrato de trabajo como lo son la prestacion personal del
servicio y la subordinacion juridica, error trascendental. Al respecto, basta con
remitirnos a lo que el sentenciador indicé:

“En procura de ilustrar sobre las condiciones en las que se desarrollé la relacion
contractual, el demandante en el interrogatorio de parte sostuvo que, cumplia un
horario de trabajo para VIDALCOM S.A.S, que todos los lunes habia reunion; que
una vez salia de la reunion trabajaba hasta las 5 o 6 de la tarde o algunas veces
hasta las 8 -9 pm. Que, el trabajo se basaba en visitar clientes. Manifesto que,
tuvo un cédigo de venta directamente por parte de Telmex S.A; segun lo que tiene
entendido, que por medio de VIDALCOM le dieron la capacitacion para
certificarlo con el cédigo de la 80, y con dicho cédigo podia digitar las ventas que
realizaba. Que, ese codigo era ‘nicamente entregado por la empresa VIDALCOM,
siempre y cuando tuviera una certificacion, Manifesté que, VIDALCOM le daba la
dotacién. manifesté que, durante el tiempo que estuvo vinculado a VIDALCOM,
no fue objeto de reganos por escrito, pero si verbalmente y por comunicacion;
que recibia 6rdenes y el pago por parte de esta empresa. Manifesté que, cuando
no tenia codigo lo hacia a través de un supervisor, pero se las pagaban a él. Indicé
que, desconoce si se encuentra inscrito en el Rut ante la Dian como trabajador
independiente, porque no sabe ni que es Rut. Declaré que, a pesar de tener cédigo
se tenia que reportar ante VIDALCOM, para recibir o llevar los contratos. Que, él
llevaba los contratos a VIDALCOM, para que este los lleve a TELMEX. Que, él
directamente en TELMEX no hacia nada. Indicé que, a TELMEX fue no mds menos
dos veces, una a certificarse con el cédigo, porque no lo gané, y la sequnda vez
volvié a la capacitacion y si se gané el cédigo. Que, el minimo de ventas al mes
era de 25, pero cuando no se alcanzaba a ese minimo, si recibian llamados de
atencion por el sefor Fernando Vidal, solicitando que se pusiera “las pilas”. Que,
en lo anterior solo afectaba su pago, no el contrato. Que, cuando le tocaba ir a
otro municipio debia asumir el transporte, pero cuando el grupo pretendia ir con
el supervisor, el sefior Fernando Vidal asumia una parte del transporte. Que,
alguna vez si se ausentd del trabajo, por enfermedad o cuando estaba muy
cansado, faltando el lunes, y que cuando no iba a trabajar, el sefior Luis Fernando
Vidal lo llamaba preguntandole; que incluso una vez que falté el senor Vidal fue
a la casa, lo recogio y lo llevé a trabajar.”

Lo anterior, es importancia relevante en tanto que, el Tribunal fundé su decision
en lo expuesto por el demandante para encontrar probada la existencia del
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contrato de trabajo, conclusion por demas errada, que lo condujo infringir la
norma sustancial como lo son los articulos 23 y 24 del CST.

Por el contrario, a pesar de existir confesién de parte del actor en el
interrogatorio de parte en cuanto acepté conocer el tipo de contrato que
sostenia con la demanda, la autonomia con la que contaba, la forma de
remuneraciéon del mismo y lo mas importante la independencia con la que
contaba, el Tribunal desconocié este medio de prueba. Al respecto tenemos
que:

a) Confesd que suscribid un contrato de corretaje con la empresa VIDALCOM
S.A.S. (minuto 1:14:09 a 1:14:11).

b) Confeso igualmente que lo que percibia en dinero era a titulo de comisiones
por venta y no era una suma fija. (minuto 1:15:24 a 1:15:53).

c) El demandante expresamente confiesa que si no vendia lo que se veia
afectado era el pago de sus comisiones (minuto 1:29:36 a 1:29:38).

d) Confesé que podia decidir ir o no a desarrollar sus actividades (minuto
1:31:19 a 1:32:12).

Entonces, se exhibe con claridad que la conclusion del Tribunal es
manifiestamente contraria a lo confesado por el demandante, quien en forma
clara en el interrogatorio de parte que, acepté que, firmé el contrato de corretaje
lo que muestra que conocia integramente el contenido del mismo, su
implicaciones y condiciones; que lo que percibia no era a titulo de salario sino
de comisiones, lo que nos lleva a otro punto importante de la independencia
del actor, esto es que, podia no ejecutar el contrato de corretaje todos los dias
era a su discrecion y que de no hacerlo la Unica implicacion para él, era el no
ganar comisiones, pues se afectaria en las mismas, sin recibir un llamado de
atencion, sancidén o requerimiento. ya que indico que el sefior José Edilberto
Rincdn Benitez debia prestar sus servicios y que era requerido por su empleador.

En conclusién, si el Tribunal hubiera analizado el interrogatorio de parte de actor
de manera correcta, hubiera tenido por establecido sin mayor esfuerzo que el
aqui demandante era totalmente auténomo e independiente conforme al
contrato suscrito con VIDALCOM, error en analisis de la prueba que lo condujo
a declarar sin ningun sustento que no se habia desvirtuado la prestacion
personal del servicio del actor a favor de dicha sociedad.

Se colige de lo anterior, que el demandante contaba con autonomia para el
desarrollo de sus actividades por cuanto podia tomar la decision de ir o no a
ejecutar sus servicios, sin que se presentara una consecuencia alguna o llamado
de atencion. Igualmente se concluye que, lo que perciba el demandante era a
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b)

titulo de comisiones por ventas razén por la cual, dichos pagos estaban
supeditados a su propia gestion como agente comercial y finalmente se puede
concluir que no existio jamas poder subordinante por parte de VIDALCOM S.A.S.
puesto que, de lo anteriormente indicado respecto de decidir vender o
desarrollar sus funciones lo afectaban exclusivamente en lo que percibia
econdmicamente mas no disciplinariamente.

En el expediente obra material probatorio suficiente que permite concluir que
la relacién que existia entre el demandante y la codemandada VIDALCOM S.A.
estuvo regida por un contrato comercial de corretaje.

En cuanto al contrato de suscrito por el actor y VIDALCOM, tenemos que, La
clausula decima segunda del contrato sefala

“Exclusion de la Relacién Laboral: La prestacion del servicio aqui contratado por
ser de naturaleza comercial no genera ninguna dependencia de cardcter laboral
entre EL AGENTE COMERCIAL Y EL ASESOR COMERCIAL (...)"

De igual manera para la suscripcion de este el demandante presentd
documentos tales como RUT que acreditan su caracter de independiente; siendo
inconcebible que, habiendo obtenido tal documento por parte de las
autoridades Tributarias, haya manifestado en su interrogatorio no saber que es
un RUT en claro desconocimiento de sus propios actos.

De igual manera, No existe clausula alguna del contrato de corretaje que sefiale
que el demandante debia ejecutar dicho contrato con exclusividad respecto de
la sociedad VIDALCOM S.AS. pues de ser asi, las partes contratantes
expresamente lo hubiesen sefialado en el contrato.

Ahora, si bien el Tribunal al analizar el contrato de corretaje sefialo siguiente:

En cuanto a prueba documental relacionada con el problema juridico en cuestion,
reposa el contrato comercial de corretaje celebrado el dia 27 de octubre de 2011,
entre el sefior JOSE EDILBERTO RINCON, en calidad de asesor comercial, y el sefior
LUIS FERNANDO VIDAL CERDENAS, en calidad de representante legal de
VIDALCOM S.A.S (Folios 23 al 26 del archivo 02 del expediente digital), el cual en
su numeral CUARTO Forma de pago: "EL ASESOR COMERCIAL, una vez se
verifique la instalacion del servicio, la gerencia comercial de VIDALCOM S.A.S,
proceder- a efectuar la liquidacion del porcentaje que le corresponda al asesor
comercial y hara un corte de cuenta para consignarle al asesor comercial el valor
de sus servicios. En su numeral quinto “Obligaciones del ASESOR COMERCIAL”
dispone: (...) 2. Informar al Agente Comercial cualquier situacion que deba ser
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comunicada por influir en una posible negociacion. (...) 4. A dar cumplimiento en
la legalizacion de los contratos dentro del término de las cuarenta y ocho 48 horas
siguientes al dia de la digitacién de la venta (...); y en su numeral décimo segundo,
consagrada la clausula “"Exclusién de la relacion laboral”.

Contrario a lo sostenido por el Tribunal el contrato de corretaje claramente
establece la forma de vinculacién y lo mas importante la autonomia con la que
actuo el demandante.

Si bien unas de las clausulas como por ejemplo la cuarta establece el protocolo
a seguir por parte del asesor comercial y adicionalmente se establecié unas
obligaciones ello no supone per se la existencia de un contrato de trabajo, pues
como lo ha sostenido la H. Sala, estos tipo de contratos implican el
sometimiento de alguna condiciones en el marco de la coordinacién de
activades necesarias para el desarrollo eficiente la actividad encomendada, lo
que incluso puede incluir un horario en que le pueda prestar sus servicios
comercial a un cliente, recibir instrucciones de productos de colocacion de los
mismos en el mercado, incluso se ha dicho por parte de la Sala que hasta
reportar informes de resultados, de manera que, el hecho que de comunique
una posible negociacidn es apenas logico en el marco del contrato de corretaje
lo que no desvirtda su naturaleza, mucho menos el hecho que para legalizar los
contratos realizados por el actor, se debiera hacer dentro de las 48 horas
siguientes a la digitalizacién de la venta, esto lo Unico que supone es llevar un
control y registro para el cumplimiento al cliente e incluso para el reporte de la
comision que por esa venta haya realizado el agente comercial.

De manera que, si el Tribunal hubiera examinado correctamente el contrato de
corretaje junto con el interrogatorio de parte del actor y la confesién de parte
se hubiera percatado sin asomo de duda que el mismo se ejecutd con total
autonomia por parte del agente comercial.

Del analisis del contrato referido y del interrogatorio de parte, es diafano
concluir que, jamas existi6 un contrato de trabajo durante el periodo que
reclamara el actor y que fue concedido por el Tribunal a favor del aqui
demandante.

El analizar errbneamente los medios de prueba calificados habilitan a la H. Sala
a analizar las declaraciones de los testigos dentro de las cuales se destaca el
testimonio de Jesus Harold Cortés Valencia y de Jhon Jaime Amu Lopez, al
analizarlos el Tribunal consideré que:
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“El sefor Jesus Harold Cortes Valencia, manifesté que, el sefior José Edilberto
Rincén trabajé para TELMEX, y que los servicios de TELMEX los vendia la empresa
VIDALCOM, en la modalidad de hogar, telefonia, internet y televisién. Que, él para
esa fecha trabajaba con la empresa VIDALCOM, que el senor Vidal les hizo un
contrato de prestacion de servicios, que llegaban a cierta hora porque habia un
coordinador que era el que los llevaba a la zona donde tenia que vender los
productos puerta a puerta, y tenian siempre reunirnos los lunes, y al sefior José
Edilberto también le tocaba igual;, que a veces el supervisor les decia que tenia
que ir a tal barrio, por lo que el sefior José Edilberto tenia que salir para ese barrio
a la misma hora que llegaba a la oficina, y no ingresar a la reunién de los lunes.
Que, el sefior José Edilberto y El, para esa época tenian uniforme de VIDALCOM,
pero con el emblema de CLARO siempre a un lado. Expreso que, un dia de trabajo
normal era; llegar a la oficina entregar los contratos que habian hecho del dia
anterior, los colocaban en la planilla y volvian a salir a trabajar puerta a puerta.
Que, cuando José Edilberto "peinaba el barrio" tenia a su lado el supervisor, para
explicarles bien a qué parte debian salir a vender, explicarles bien los contratos.
Manifesto que, recuerda que el sefior José tenia que hacer entre 25 a 30 ventas de
servicios. Ante la pregunta ;sabe usted qué sucedia cuando un asesor no cumplia
con esa meta de servicios? A lo que respondid, que si él tenia como pagarlo lo
pagaba, si no se quedaba sin servicio. (...)..."

El testigo simplemente supone que le impartian 6rdenes porque como era
nuevo se iba con un supervisor a realizar las ventas, sin embargo, nada le consta
en relacién a horarios o llamados de atencién menos aun a las supuestas
ordenes que recibiera pues nunca estuvo con el actor y el supuesto supervisor
realizando alguna actividad en calle, lo que se puede destacar de su dicho es
que manifestd que tenia mas tiempo y disposicion por ser antiguo lo que denota
claramente que el asesor comercial disponia de su tiempo sin ningun
inconveniente y que la Unica consecuencia por no realizar ventas era que no
percibia comisiones, pero no da cuenta de llamados de atencidn o
requerimientos propios de un empleador

Por su parte el testigo Jhon Jaime Amu Lépez, refiere casi exactamente lo mismo
del testigo anterior, al punto que el Tribunal resalta los siguiente:

“El sefior Jhon Jaime Amu Ldpez, comunicé que, conoce al sefior José Edilberto
desde el afio 2011, cuando ingresé a VIDALCOM. Indicé que, trabajé en
VIDALCOM desde el 2010 hasta el ano 2012 o 2013, realizando la misma labor
que el senor José Edilberto, como asesor comercial. Que, tenia con VIDALCOM
S.A.S, un contrato de prestacion de servicios. Manifesto que, cuando recién ingreso
a VIDALCOM, era citado a una reunion a las 8 de la mafiana; que inicialmente
cuando entraron tenian un coordinador porque no tenian mucha capacidad en el
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oficio, y les decia donde se iban a reunir para trabajar, y hasta qué hora salian.
Que, ellos recibian una dotacién con una gorra marcada con TELMEX y en el otro
decia VIDALCOM. Que, unos dias especificos en la semana se hacian reuniones y
los citaban a las 8 A.M. Informo que, la reunion trataba de tips de ventas, charlas
motivacionales, tarifas que varia mucho, promociones. Que, si se ausentaba del
trabajo lo que pasaba era que perdia la comision

Del dicho del testigo como se ha indicado, confirma que ante su ausencia del
actor lo Unico que perdia o implicacion para él, era la disminucién o pérdida
comision.

Ahora bien, el hecho que recibiera “capacitaciones” como lo refieren los testigos,
claramente de su propio dicho se desprende que corresponde a promociones y
conocimiento del producto que esta ofreciendo que en manera alguna supone
un acto de subordinacion, menos aun que si el asesor no se presentara dejaria
de ejecutar el contrato de corretaje, a lo sumo lo que se podria presentar era el
desconocimiento del producto que éste ofrecia repercutiendo en sus
comisiones pero no refiera ningun acto de subordinacién tipo de una relacién
laboral como la que aqui se esta reclamando.

Por su parte, los demas testigos Julie Maritza Osorio, Anyelli Giraldo Gutiérrez y
Rodrigo Vivas Moreno, contrario a lo sostenido por el Tribunal contestaron las
preguntas con conocimiento, espontaneidad y naturalidad informado que el
actor no cumplia ninguna clase de horarios, que la jornada era dispuesta por
cada asesor, que no existia un minimo ventas y que claramente ante mas ventas
mas bonos o comisiones percibia.

Por ejemplo, el sefior Rodrigo Vivas a la pregunta: ;Don Rodrigo por favor
manifieste a esta audiencia si le consta si el senor José Edilberto cumplia con su
labor de manera ininterrumpida de la agencia comercial Vidalcom? Contesto:
"Pues mientras estuvo conmigo vuelve le digo no habia una constancia de que
llegara una hora fija se fueron a hora determinada porque este un libre albedrio,
y que queria y él queria trabajar ahi que no fuese rebuscada por aparte sus
ventas.”

Por su parte la sefiora Giraldo, fue enfatica en contestar que no tenia ningun
horario y que el ingreso mensual dependia de las ventas realizadas por e asesor.

A la pregunta: ¢El sefor José Edilberto en su interrogatorio manifesté que él iba
todos los dias a laborar a la agencia comercial inclusive siempre estaba presente
las reuniones que la misma hacian ;ese cierto si 0? Contestd: "No, no sefiora”.
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Ala pregunta si existia un minimo de ventas contestd: “Un minimo no, ellos como
dije ahorita podian hacer desde uno hasta 30 40, que algun tipo de bonificacion
segun esto preventa entonces desde 15 20 30 eso se vulneran cumplimiento son
los bonos adicionales que ellos tenian.”

También manifestd que el actor lleva un registro de sus ventas.

Por ultimo, la testigo Juliet Osorio manifestdé que trabajo en la parte
administrativa de VIDALCOM, a la pregunta si el actor recibi¢ llamados de
atencion manifestd que ninguno, que disponia de su propio horario y que si
queria recibia capacitacion frente al producto que vendia el asesor, pero que él
nunca la recibié por parte de ella, pero se ausentaba mucho.

Pues bien, de la declaracion de los testigos, no se puede inferir ninguna
subordinacion por parte de VIDALCOM contrario sensu ratifica la autonomia con
que contaba el asesor comercial bajo el contrato de corretaje, que no le era
impuesto ningun horario, ni recibié llamados de atencion, mucho menos se le
exigidé un numero de ventas pues lo Unico que dieron cuenta los testigos era
que si queria una buena comision entre mas ventas era mejor el mes de asesor.

Es evidente el error del Tribunal al valorar este medio de prueba, junto con el
contrato de corretaje y el interrogatorio de parte de actor y su confesion, pues
como lo ha indicado la H. Sala en varios pronunciamientos tratdandose por
ejemplo de contratos de prestacion de servicios que, si bien estos tipos de
contratos se caracterizan por la independencia y autonomia, no obstante, en
este tipo de vinculacién no esta vedado de una adecuada coordinacion en que
se pueda incluso fijar horarios, solicitar informes, incluso la Sala ha sido enfatica
en que las partes pueden establecer medidas de supervision o vigilancia. Lo
importante es que dichas acciones no desborden su finalidad al punto de
convertirla en subordinacién como tal, empero, de la declaracion de los testigos
claramente eso no se observa incluso el sefior Vivas fue enfatico en sefalar que
disponia de zonas pero que claramente cada uno era libre de escogerlas e
incluso de realizar las actividades de asesor cuando quisiera sin que ello
demandara una sancién o llamado de atencién, que serian actuaciones propias
de una relacion laboral bajo el elemento de la subordinacion. (CSJ SL4143 de
2019)

De otra parte, la H Sala también ha sido concluyente en que, bajo ciertas y
particulares circunstancias es posible que esa actividad autonoma e
independiente se desarrolle en las instalaciones del contratante, con elementos
de su propiedad, necesarios para la ejecucion de la labor encomendada, lo que
demuestra claramente que el hecho de que exista un contrato de corretaje per
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se el asesor es una rueda suelta, pues es apenas l6gico que entregue o lleve un
registro de ventas, para activacion de servicios de los clientes por una parte y
por otra, para el pago de su propia comisién, de igual manera no puede pasarse
por alto que, si su compromiso contractual esta ligada a la asesoria y venta de
un producto lo minimo que debe tener es el conocimiento del mismo, la
ventajas de adquirirlo los beneficios en descuentos dependiendo los meses etc,
y también de acuerdo con registros que zonas aun no han sido explotadas
comercialmente, esto no con el fin de imponer una venta o requerimiento si se
trata de un trabajador sino, para que como asesor comercial, pueda sacar mayor
provecho de las zonas que a la postre los beneficiara con su mayor ingresos por
comisiones.

En conclusion, es evidente el error en que incurrié el Tribunal al valorar esta
prueba testimonial que al encontrase el error en los medios calificados permite
que se realice por parte de la H. Sala un analisis correcto de los dichos de los
testigos, que a diferencia de los sostenido por el juez de apelaciones corrobora
la autonomia e independencia con la que contaba el actor

En cuanto al interrogatorio de parte, que fuera evacuado al representante legal
de la sociedad demandada Vidalcom, claramente no se observa ninguna
respuesta desfavorable de la cual se pueda derivar una confesién que le genere
una consecuencia adversa.

De manera que, contrario a lo sostenido por el Tribunal de este medio de prueba
no se puede colegir que VIDALCOM haya ejercido actos de subordinacion frente
al actor, elemento tipo de una relacion laboral.

En ese orden de ideas y contrario a los sostenido por el Tribunal claramente de
las pruebas analizadas se desprende el error protuberante del Juez Colegiado al
atribuirle un entendimiento que no era el correcta y del cual se evidencia sin
asomo de duda que el actor no presto sus servicios bajo la figura tipica del
contrato de trabajo.

Es asi como, que del material probatoria aflora sin asomo de duda que, entre el
demandante y VIDALCOM SAS JAMAS ha existido vinculo laboral alguno donde
se hayan configurado los tres elementos esenciales consagrados en el articulo
23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y mucho menos se han configurado los
presupuestos de un contrato de trabajo conforme lo establece el articulo 22 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, mediante el cual una persona natural se obliga a
prestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada
dependencia o subordinacién de la segunda y mediante remuneracion. En
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consecuencia, erro el Tribunal en dar por probado sin estarlo que existio un
contrato de trabajo, cuando de las pruebas aflora lo contrario.

Por ultimo, el Tribunal en relacién con la obligacién de la llamada en garantia
que:

“Advierte la Sala que, la sociedad TELMEXCOLOMBIA S.A suscribio una serie de
polizas de seqguros de cumplimiento para particulares; distinguida con el No.
1692609 con la compahnia LIBERTY SEGUROS S.A. cuya vigencia estaba
comprendida entre el 21 de mayo de 2010 al 01 de febrero de 2014, la cual fue
modificada en tres oportunidades, teniendo una "ultima vigencia del 21 de mayo
de 2010 al 01 de febrero de 2017; figurando como tomador la empresa
VIDALCOM S.A.S y asequrado TELMEXCOLOMBIA S.A. y cuyo objeto es amparar
el cumplimiento del contrato, y los salarios y prestaciones sociales, por tanto,
como bien lo plante¢ el apoderado judicial de la aseguradora no esta llamada a
hacerse efectiva la péliza citada, toda vez que, se evidencia que las obligaciones
aqui impuestas en contra de TELMEXCOLOMBIA S.A no estan incluidas en los
amparos contratados, como lo es el reconocimiento de la pension de invalidez y
los intereses moratorios, debiéndose modificar este punto de la sentencia, y en su
lugar absolver a la asequradora como llamada en garantia.”

No obstante, el analisis que realiza el Tribunal, de acuerdo con la Pdliza No.
1692609 con vigencia desde 2011-05-21 hasta 2014-02-01 expedida por
LIBERTY SEGUROS S.A. cuyo beneficiario es TELMEX COLOMBIA S.A., primero no
estan excluidas como lo expone la ley las obligaciones de reconocimiento de
pensién de invalidez y de intereses moratorios, pues como lo ha indico la
Corporacion de cierre, no es admisible cualquier tipo de exclusion frente a
acreencias salarios, prestaciones sociales, indemnizaciones o cualquier tipo de
acreencias laborales por cuanto dichas exclusiones deben estar expresamente
sefialadas en la caratula de la pdliza de seguro.

Al respecto, se ha pronunciado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC- 514 de 2015 con ponencia de la Dra. Margarita
Cabello Blanco, en la cual se expone con absoluta claridad que los amparos y
exclusiones deben estar redactadas de forma clara y de facil comprension para
el asegurado y encontrarse consignados en la primera pagina de la pdliza.

De manera que, si en gracia de discusion mi representada en los términos del
articulo 34 del CST, es condenada a dichas conceptos, pues los mismos se
entenderan cubiertos cuando la norma expresa prestaciones, que como se
observa en la podliza si cubre al beneficiario en el presente asunto y no quedé
plenamente establecida su exclusion en la pdliza como erradamente lo entendio
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el Tribunal o cuando manifiesta que no esta incluido dicho ampara, pues, de su
redaccién se puede colegir el mismo contenido que establece el articulo 34, esta
las prestaciones de las cuales se entiende esta cubierta la prestacion de
invalidez.

Es la falta de observacion del contenido de la caratula de la pdliza lo que
configura un evidente error de hecho por parte del Tribunal, la Jurisprudencia
ha precisado que las exclusiones a los amparos de las pélizas de seguros son
eficientes Unicamente en la medida en que se encuentren contempladas tanto
en el clausulado como en la caratula de la respectiva péliza de seguro.

“4.2 si bien es cierto el articulo 1048 del Cédigo de Comercio reza, hacen parte de
la péliza 1. La solicitud de seguros firmada por el tomador y 2. Los anexos que se
emitan para adicionar, modificar, revocar, suspender o renovar la poliza. También
lo es, que tratdandose de exclusiones se encuentra la siguiente normatividad
aplicable al caso: art. 44 de la ley 45 de 1990 requisitos de las pédlizas: las pdlizas
deberan ajustarse a las siguientes exigencias 1. Su contenido debe cenirse a las
normas que regulan el contrato de sequros, a la presente ley y a las demds
disposiciones imperativas que resulten aplicables so pena de ineficacia de la
estipulacién respectiva 2. Deben redactarse en tal forma que sean de fdcil
comprension para el asegurado, por tanto, los caracteres tipograficos deben ser
facilmente legibles 3. Los amparos bdsicos y las exclusiones deben figurar en
caracteres destacados en la primera pagina de la pdliza” “art. 184 del estatuto
organico del sistema financiero requisitos de las pélizas: las polizas deberan
sujetarse a las siguientes exigencias A. Su contenido debe cerirse a las normas
que regulan el contrato de seqguros, a la presente ley y a las demds disposiciones
imperativas que resulten aplicables so pena de la ineficacia de la estipulacion
respectiva B. Deben redactarse en tal forma que sean de fdacil comprensién para
el asegurado, por tanto, los caracteres tipogrdficos deben ser facilmente legibles
C. Los amparos bdsicos y las exclusiones deben figurar en caracteres destacados
en la primera pdgina de la poéliza” “Las circulares externas No. 007 de 1996
emitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, capitulos 2.1.2.1.2 a
partir de la primera pdagina de la péliza amparos y exclusiones. Los amparos
bdsicos y todas las exclusiones que se estipulen deben consignarse en forma
continua a partir de la primera pagina de la péliza, esta debe figurar en caracteres
destacados o resaltados segun los mismos lineamientos atrds sefalados y en
términos claros y concisos, que proporcionen al tomador la informacién precisa
sobre el verdadero alcance de la cobertura contratada. No se puede consignar en
las paginas interiores o en el clausulado posteriores exclusiones adicionales en
forma distinta a la prevista en este numeral y la circular No. 076 de 1999 ... 2.
Primera pagina de la pdliza, en esta pdliza deben figurar en caracteres destacados
segun los mismos lineamientos atras senalados y en términos claros y concisos,
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que proporcionen al tomador la informacién precisa sobre el verdadero alcance
de la cobertura contratada, los amparos bdsicos y todas y cada una de las
exclusiones que se estipulen. Por ningun motivo, se podrdn consignar en las
paginas interiores o en las clausulas posteriores, exclusiones adicionales que no se
hallen previstas en la primera pagina de la condicion aqui estipulada. En ese orden
de ideas la exclusion contenida en el anexo de la podliza para seguro de vida
individual que en el sub judice fue aportado como medio de acreditacion, prueba
esta que el Tribunal acusado tuvo como sustento para fincar su resolucion, segun
viene deberse resulta contraria a lo dispuesto en la ley toda vez que el marco legal
que regula precisamente el tema de las exclusiones en las pdlizas de sequros, dada
su naturaleza publica es de obligatorio cumplimiento y por tanto, su inobservancia
torna a los pactos que se hagan en contrario como ineficaces, esto es que no
produce ningun efecto en el trdfico juridico”. (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, STC-514 de 2015).

Conforme a lo anterior, las exclusiones a los amparos de la péliza deben estar
claramente contemplados no solo en el clausulado de la podliza sino en su
caratula, so pena de su ineficacia.

El articulo 44 de la ley 45 de 1990 dispone: “Las pdlizas deberdn ajustarse a las
siguientes exigencias: 1o. Su contenido debe ceriirse a las normas que regulan el
contrato de sequro, a la presente Ley y a las demds disposiciones imperativas que
resulten aplicables, so pena de ineficacia de la estipulacién respectiva.”

Por su parte el numeral 2 del articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero dispone:

“(...) 2. Requisitos de las polizas. Las pdlizas deberdn ajustarse a las siguientes
exigenclas:

a. Su contenido debe cenirse a las normas que regulan el contrato de seguro, al
presente estatuto y a las demas disposiciones imperativas que resulten aplicables,
so pena de ineficacia de la estipulacion respectiva;

b. Deben redactarse en tal forma que sean de facil comprension para el asegurado.
Por tanto, los caracteres tipogrdficos deben ser fdcilmente legibles, y

c. Los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados,
en la primera pagina de la péliza.”

Como se sabe la buena fe es obligacion insignia del contrato de seguro, de
manera que ante la exigencia legal de establecer en la primera hoja de la pdliza
las exclusiones del amparo, no puede la aseguradora pretender sustraerse de su
obligacion legal acudiendo a clausulados no determinados en esa primera hoja
conforme lo exige la ley.
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CARGO TERCERO

La sentencia viola por la via directa y por infraccién directa del articulo 259, 278 y ss.
articulo 1048 del Cédigo de Comercio, articulo 44 de la ley 45 de 1990, articulo 184 del
Estatuto Organico Financiero. Que lo condujeron a una aplicaciéon indebida del articulo
39 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 1 de la Ley 860 de 2003 (fue modificado por la
sentencia C-428 de 2009, declaratoria de exequibilidad parcial de los numerales 1y 2)
articulo 34 del CST y 141 de la Ley 100 de 1993.

DESARROLLO DEL CARGO

1-

Tratandose de un cargo por la via directa, se aceptaran la totalidad de
conclusiones facticas de la decision como corresponde a esta via de ataque.

Como argumento central que sirve de sustento a la decision adoptada en
relacién con la condena solidaria se manifiesta lo siguiente en la sentencia
que aqui se censura:

“Advierte la Sala que, la sociedad TELMEXCOLOMBIA S.A suscribio una serie
de pélizas de sequros de cumplimiento para particulares; distinguida con el
No. 1692609 con la compania LIBERTY SEGUROS S.A., cuya vigencia estaba
comprendida entre el 21 de mayo de 2010 al 01 de febrero de 2014, la cual
fue modificada en tres oportunidades, teniendo una "ultima vigencia del 21 de
mayo de 2010 al 01 de febrero de 2017; figurando como tomador la empresa
VIDALCOM S.A.S y asegurado TELMEXCOLOMBIA S.A. y cuyo objeto es
amparar el cumplimiento del contrato, y los salarios y prestaciones sociales,
por tanto, como bien lo planted el apoderado judicial de la asequradora no
esta llamada a hacerse efectiva la pdliza citada, toda vez que, se evidencia
que las obligaciones aqui impuestas en contra de TELMEXCOLOMBIA S.A no
estan incluidas en los amparos contratados, como lo es el reconocimiento de
la pension de invalidez y los intereses moratorios, debiéndose modificar este
punto de la sentencia, y en su lugar absolver a la asequradora como llamada
en garantia.”

Claramente se presenta una infraccién de las normas, pues el Tribunal se
centré en argumento expuesto por la aseguradora, esto es, que la pensién
de invalidez no es salario, prestacion social ni indemnizacion, por lo que
dicho amparo junto con los intereses moratorios debia estar incluidos en los
amparos contratados.
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No obstante, desconoce la norma que indica que la pension de invalidez
corresponde al grupo de las prestaciones sociales en cabeza de empleador,
de manera que, no era necesario que se indicara expresamente en la pdliza
el término pensién de invalidez e intereses moratorios, pues por sustraccion
de materia se entiende que la pensidon reconocida por el Ad Quem
corresponde a una prestacién social.

Noétese como, en el titulo IX del codigo sustantivo de trabajo en su capitulo
primero en su articulo 259 establece:

1. “Los patronos o empresas que determinan en el presente titulo deben pagar
a los trabajadores, ademds de las prestaciones comunes, las especiales que
aqui se establece y conforme a la reglamentacion de cada una de ellas en
su respectivo capitulo.

2. Las pensiones de jubilacion, el auxilio de invalidez y el seguro de vida
colectivo obligatorio dejardn de estar a cargo de los patronos cuando el
riesgo correspondiente sea asumido por el Instituto Colombiano de Seguros
Sociales, de acuerdo con la ley y dentro de los reglamentos que dicte el
mismo (nstituto. ”

Por su parte, en el capitulo Il del mismo titulo en el articulo 278 ibidem,
prescribe:

“1. Si como consecuencia de la enfermedad no profesional o por lesion
distinta de accidente de trabajo o por debilitamiento de las condiciones
fisicas o intelectuales, no provocados intencionalmente le sobrevine al
trabajador una invalidez que lo incapacite para procurarse una
remuneracion mayor de un tercio de la que estuviere devengado, tendra
derecho, ademds, a las siguientes presentaciones en dinero:

a). En caso de invalidez permanente parcial, a una suma de uno (1) a diez
(10) meses de salario que graduard el médico al calificar la invalidez;

b). En caso de invalidez permanente total, tendra derecho a una pension
mensual de invalidez equivalente a la mitad del salario promedio mensual
del ultimo afo, hasta por treinta meses (30) meses y mientras la invalidez
subsista.

¢). En caso de gran invalidez, el trabajador tendra derecho, a una pension
mensual de invalidez equivalente a la de jubilacion o vejez, durante treinta
(30) meses.

2. Si el trabajador tuviere mas de cincuenta y cinco (55) anos de edad o los
cumpliere durante la invalidez y tuviere mds de quince (15) afos de
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servicios continuos o discontinuos en la misma empresa, la pensién de
invalidez se convertira en pension de jubilacién o vejez.”

El hecho de que una prestacidn social inicialmente dispuesta por el legislador
para ser cubierta por parte del empleador se subrogara en cabeza del
sistema de seguridad social mediante el pago de aportes mensuales no
supone una modificacién de la naturaleza juridica de la pensidn de invalidez
como prestacion social. ES precisamente bajo ese supuesto y consideracion
que se impone una obligacién pensional a cargo de la demandad
VIDALCOM.

Es evidente que si el Tribunal Superior de Buga, no hubiera ignorado la
norma antes citada, sin asomo de duda hubiera concluido que en efecto la
pension de invalidez por tratarse de una prestacion social esta incluida en el
amparo de la péliza cobijado a mi representada, pues como bien lo anoto el
Tribunal, el amparo incluye el pago de prestaciones sociales.

En ese orden de ideas, el error cometido por el Tribunal es protuberante y
trascendental pues sin ningun sustento legal y contractual relevo a la
aseguradora de su obligacion en relacién con los amparos establecidos a mi
representada, lo que a su vez lo condujo a que aplicara indebidamente las
demas normas denunciadas.

En consecuencia, no es aceptable que se releve a la asegurada de su
responsabilidad bajo el argumento de que no esta amparado el riesgo de la
pension de invalidez, pues como se ha indicado dicha acreencia por su
naturaleza de cobertura de riesgos corresponde a una prestacion social.

De aceptarse la tesis del Tribunal, la conclusion de que mi representada es
responsable solidariamente conforme a lo establecido en el articulo 34, tenia
que haber sido diferente, pues, la norma establece la responsabilidad
solidaria de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones, de tal suerte
que aceptar la conclusion del juez de apelacion frente a la exclusion de la
aseguradora en su responsabilidad, conllevaria a dos conclusiones diferentes
frente a una misma norma, pues para efectos de la aplicacion de la
responsabilidad solidaria del articulo 34 del CST estimbé que a mi
representada le aplicaba pero para efectos de la cobertura de la pdliza a la
aseguradora no le aplicaba la responsabilidad; esto a pesar que tanto poliza
como articulo 34 del CST se refieren a idénticas acreencias es decir salarios,
prestaciones e indemnizaciones.
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Por lo expuesto, es evidente el error en que incurre el Tribunal, pues al
ignorar la norma, desconocio la pension de invalidez conforme a la norma
es una prestacion social y, en consecuencia, hace parte de los amparos que
estan establecido en la pdliza.

En ese sentido la conclusion juridica debe ser uniforme, si se concluye que la
pension de invalidez es una prestacion social para efectos de aplicar la
solidaridad del articulo 34 del CST a mi representada, idéntica conclusién
debe tenerse respecto de la llamada en garantia frente a la misma acreencia
al tener la naturaleza juridica de prestacion social.

Si el Tribunal hubiese aplicado las normas denunciadas, hubiese concluido
que al ser la pensién de invalidez una prestacion social, su reconocimiento
un se encontraba excluido de la podliza expedida en beneficio de mi
representada, ya que, como el propio Tribunal lo concluy¢ la pdliza ampara
el reconocimiento de prestaciones sociales.

CARGO CUARTO

La sentencia viola por la via directa y por infraccién directa los articulos 24 y 57 de la
Ley 100 de 1993, que lo condujeron a una aplicacion indebida del articulo 39 de la Ley
100 de 1993 y el articulo 1 de la Ley 860 de 2003 (fue modificado por la sentencia C-
428 de 2009, declaratoria de exequibilidad parcial de los numerales 1y 2) articulo 34,

del CST.

DESARROLLO DEL CARGO

1-

Tratandose de un cargo por la via directa, se aceptaran la totalidad de
conclusiones facticas de la decision como corresponde a esta via de ataque.

Como argumento central que sirve de sustento a la decision adoptada en
relacion con la condena solidaria la sentencia que aca se censura, manifesto
lo siguiente:

“En conclusién no encuentra la Sala razones de peso para revocar la
declaracion de la existencia del contrato de trabajo entre las partes, y
consecuencialmente, las condenas respecto del reconocimiento y pago de la
pension de invalidez junto con los intereses moratorios, pues si bien el
apoderado judicial de TELMEX COLOMBIA S.A hoy COMCEL S.A con
fundamento en sentencia T-502 de 2020 asequré que la AFP PROTECCION es
quien tiene la obligacion del reconocimiento y pago de la pension de invalidez,
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toda vez que, estima que al no existir novedad de retiro del actor ante la AFP
Proteccion, y cobro por parte de la AFP respecto de los aportes que debi
efectuar al demandante, se alland a la mora. De la historia laboral que milita
a folio 203 del archivo 01 del expediente digital observa esta Corporacion que,
el sefior JOSE EDILBERTO estuvo afiliado a la AFP PROTECCION S.A en calidad
de trabajador independiente para ‘nicamente para los periodos 2011-03 y
2011-04, tiempo para el cual no se encontraba vinculado para la sociedad
VIDALCOM S.A.S, lo significa que, durante el lapso que el actor presto sus
servicios a la sociedad llamada a juicio no se hizo ninguna cotizacion al
Sistema General de Seguridad Social en pension, y en este punto resulta
imperioso recordar que, la Corte Suprema de Justicia ha sido reiterativa en
especificar que, la no dfiliacion del trabajador al sistema general en Sequridad
Social, resulta reprochable y debe generarle consecuencias patrimoniales al
empleador, de cara al derecho fundamental a la seguridad social vy,
particularmente, a la prestacion reclamada, como quiera que, si quien esta-
llamado a proteger las contingencias del trabajador a su servicio, ni siquiera
lo dfilia al sistema, mal podria exonerarse de su responsabilidad en el pago de
las prestaciones que le hubieran correspondido al asalariado, por lo que, el
empleador en este caso VIDALCOM S.A no puede trasladar su obligaciéon a la
AFP PROTECCION S.A.

Dada la orientacion del cargo, tampoco esta en discusion que el demandante
se afilio a al sistema de seguridad social en pensiones a partir del 24 de
febrero de 2011, como trabajador independiente.

Tampoco se discute que el demandante cuenta con un total de 4.43 semanas
cotizadas entre los meses de marzo y abril de 2011, sin que se evidencie
novedad de retiro del sistema.

Quedo por fuera de cualquier discusion que Proteccidon S.A. no realizd las
acciones de cobro de los aportes en mora a favor del demandante.

El articulo 24 de la Ley 100 de 1993, establece:

“ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de
conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal
efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado prestara mérito ejecutivo.”

Calle 70 # 7-30 Piso 6, Edificio Séptima Setenta - PBX: (+ 571) 3406944 - Fax: (+57-1) 312 0321
abogados@Ilopezasociados.net
www.lopezasociados.net



mailto:lopezmorenoof@telecom.com.co

En la sentencia SL SL3691-2021 M.P. Ivan Mauricio Lenis Gomez, del veintiocho (28) de
julio de dos mil veintiuno (2021), con relacién a las acciones de cobro, la H. Sala de
Casacién expuso:

“El articulo 24 de la Ley 100 de 1993 establece que corresponde a las entidades
administradoras de los regimenes pensionales promover las acciones de cobro
ante el incumplimiento de las obligaciones del empleador, y segun el articulo 13
del Decreto 1161 de 1994, ello debera realizarse de manera extrajudicial a mas
tardar dentro de los tres (3) meses siguientes «a la fecha en la cual se entré en
mora».

Asimismo, el articulo 8. ° ibidem prevé que dichas entidades estan en la obligacion
de verificar la correspondencia de los montos aportados con las exigencias legales
e informar a los depositantes las inconsistencias que se adviertan con el fin de que
efectuen las correcciones pertinentes, en concordancia con las disposiciones
referentes al término para los requerimientos, la constitucion en mora y la
elaboracion de la liquidacion para iniciar los tramites del proceso ejecutivo.
Ademds, establece que «deberdn comparar si los valores a que hacen referencia
las planillas coinciden con los efectivamente consignados o registrados» (subraya
la Sala)

Es oportuno destacar que desde la sentencia CSJ SL, 22 jul. 2008, rad. 34270, la
Sala ha indicado de manera reiterada y pacifica que el dfiliado que tenga la
condicién de trabajador subordinado causa la cotizacién con la prestacion efectiva
del servicio, y si el empleador no cumple la obligacion de pago oportuno y la
administradora de pensiones no adelanta las acciones pertinentes para obtener el
recaudo de los aportes en mora, es a ella a quien corresponde asumir la obligacion
de las pensiones que se generen para el asequrado o los beneficiarios.

Dicho criterio jurisprudencial ha sido reiterado en fallos mds recientes, como por
efjemplo en las sentencias CSJ SL3112-2019 y CSJ SL5081-2020. En esta ultima
providencia, la Corporacion expuso:

De entrada, advierte la Sala que el razonamiento del Colegiado de
instancia no es equivocado y, por el contrario, esta acorde con lo que esta
Corporacién, de manera reiterada y pacifica, ha establecido en su jurisprudencia
en cuanto a que, para contabilizar las semanas reportadas en mora de un
empleador, cuando la entidad de seguridad social no hizo acciones de cobro, es
necesario acreditar que en ese lapso existio un contrato de trabajo, o en otros
términos, que aquel estaba obligado a efectuar dichas cotizaciones porque el
trabajador presto servicios en ese periodo (CSJ SL 34270, 22 jul. 2008, CSJ SL763-
20174, CSJ SL140922016, CSJ SL3707-2017, CSJ SL5166-2017, CSJ SL9034-2017,
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CSJ SL21800-2017, CSJ SL115-2018 y CSJ SL1624-2018). Precisamente en la
providencia CSJ SL3707-2017, la Sala sefalé: ~ Ahora bien, en cuanto a las
alegaciones del censor referentes a la responsabilidad en caso de mora en el pago
de aportes a la seguridad social, cumple recordar que la Corte en sentencia CSJ
SL, 22 jul 2008, rad. 34270, varié su jurisprudencia y establecié que cuando se
presente dicha situacion, y esto impida el acceso a las prestaciones, si ademds
medié incumplimiento de la administradora en el deber legal que tiene de cobro,
es a esta ultima a quien le incumbe el pago de las mismas a los afiliados o sus
beneficiarios.

Precisé la Corte para el caso de los afiliados en condicion de trabajadores
dependientes, que, si han cumplido con el deber que le asiste frente a la seguridad
social de prestar el servicio y asi causar la cotizacion, no pueden salir perjudicados
ellos o sus beneficiarios, por la mora del empleador en el pago de los aportes y
que antes de trasladar a éste las consecuencias de esa falta, resulta menester
verificar si la administradora de pensiones cumplié con el deber de cobro.

Lo anterior deriva del deber constitucional y legal que se confia a los fondos de pensiones
en direccion a que presten el servicio esencial de sequridad social de forma adecuada,
oportuna y suficiente, con pleno acatamiento de las obligaciones que taxativamente
senalan las normas sociales, en atencion al postulado de eficiencia que rige el sistema
pensional -articulos 48 de la Constituciéon Nacional y 2.° Ley 100 de 1993. Sobre este
punto, en la citada decision CSJ SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 se indico: Por lo dicho es
que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de cardcter profesional, la
que le impone el deber de cumplir puntualmente las obligaciones que taxativamente le
senalan las normas, cumplirlas todas con suma diligencia, con prudencia y pericia, y
ademas todas aquellas que se le integran por fuerza de la naturaleza de las mismas,
como lo manda el articulo 1603 del C.C, regla vdlida para las obligaciones cualquiera
que fuere su fuente, legal, reglamentaria o contractual. Pues bien, notese de lo expuesto
que las acciones de cobro a los empleadores morosos deben realizarla la administradora
que regenta la afiliacion al momento de ocurrir la mora y en el plazo determinado en la
ley.”

Entonces, la obligacién de realizar cotizacion al sistema general en pensiones, se
origina con la actividad como trabajadores, independientes o dependientes, lo que
implica que, se deben realizar aportes como consecuencia inmediata de la prestaciéon
del servicio en cuyo pago y recaudo, tienen obligacion empleadores y, en el caso de
los trabajadores independientes ellos mismos como responsables directos de sus
aportes; de manera que, en los términos del articulo 24 ibidem, si se incurre en mora
en el pago de los aportes, las entidades de pensiones deben efectuar las respectivas
acciones de recaudo.
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Conforme se dejé sentando en el fallo de segundo grado, no es objeto de controversia
en el presente cargo, la afiliacién del demandante en calidad de trabajador
independiente y como tal, corria a su cargo el pago de los aportes obligacién que no
cumplié como tampoco el haber reportado la novedad de retiro. De igual forma,
probado esta que, al fondo de pensiones Proteccion SA. le correspondia iniciar las
acciones de cobro, omision en la que no reparé el Tribunal en la sentencia censurada.

En consecuencia, es evidente en el error juridico en que incurre el Tribunal, por cuanto
analizé la norma en forma errada al no concluir de ella que, le correspondia al fondo
demandado iniciar las correspondientes acciones de cobro y en el evento de haber
incurrido en esa omision asumir el pago de la prestacién sin perjuicio de efectuar las
gestiones de recobro contra el deudor moroso.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso extraordinario de casacion.

Atentamente,

BELLA LIDA MONTANA PERDOMO
C.C. No. 52.033.898 de Bogota

T.P. No. 80.593 del C.S. de la J.
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abogados@Ilopezasociados.net
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HONORABLES MAGISTRADOS - CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
SALA DE CASACION LABORAL )

Magistrado Ponente Dr. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

E. S. D.
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ Y OTROS
DEMANDADOS: TELMEX COLOMBIA S.A. Y OTROS.
LLAMADO EN G.: LIBERTY SEGUROS S.A. hoy HDI COLOMBIA SEGUROS S.A.
RADICACION: 76001310501520150044301
Rad. Interno Corte: 103985

Asunto: DESCORRE TRASLADO DEMANDA DE CASACION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado conla
Cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador
de la Tarjeta Profesional No. 39.116. del Consejo Superior de la Judicatura, quien actta en calidad
de apoderado de LIBERTY SEGUROS S.A. hoy HDI COLOMBIA SEGUROS S.A.,
encontrandome dentro de la oportunidad legal correspondiente, presento oposicion a la demanda
de casacion presentada por el apoderado judicial de la sociedad TELMEX COLOMBIA S.A,,
solicitando respetuosamente a la honorable CSJ — Sala de Casacién Laboral, se desestimen los
cargos formulados en contra de la sentencia de segunda instancia No. 153 del 02 de octubre del
2023 proferida por la Honorable Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga,
dentro del litigio de la referencia, con fundamento en las siguientes consideraciones:

l. PETICION ESPECIAL

De manera preliminar, respetuosamente solicito a la Honorable Corte Suprema de Justicia, en su
Sala Laboral que, DESESTIME LOS CARGOS de la demanda de casacion, pues observa el
suscrito una indebida formulacion y sustentacion de estos, toda vez que el apoderado judicial de
TELMEX COLOMBIA S.A. no cumplié con las reglas establecidas en las normas procesales que
regulan la materia. (Ver num. 4 y 5 del Art. 90 CPTSS)

Aunado a lo anterior, se precisa que la demanda de casacion, de conformidad al articulo 90 del
CPTSS, tiene que cefiirse al estricto rigor técnico que su formulacion y demostracion exigen,
respetando las reglas fijadas para su procedencia, pues un recurso de esta naturaleza y categoria
estd sometido en su planteamiento a una técnica especial y precisa, que, de no cumplirse, impide
su decisién de fondo.

En linea con lo expuesto, también debe resaltarse que el Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en sus articulo 87 y siguientes, establecen las causales y reglas para incoar el
recurso extraordinario de Casacion, recurso que recordemos, no es una tercera instancia, sino que
es un medio “extraordinario para rebatir los soportes facticos o juridicos de la sentencia de un
Tribunal, o excepcionalmente de un juez, con miras a rectificar los errores juridicos que puedan
conllevar, para preservar la unificaciéon de la jurisprudencia y mantener el imperio de la ley’”. La
norma ibidem establece:

‘ARTICULO 87. CAUSALES O MOTIVOS DEL RECURSO. En materia laboral el recurso de
casacion procede por los siguientes motivos:

1. Ser la sentencia violatoria de la ley sustancial, por infraccién directa, aplicacién indebida
0 interpretacion erronea.

<Inciso modificado por el articulo 70. de la Ley 16 de 1969. El nuevo texto es el siguiente:>
El error de hecho sera motivo de casacion laboral solamente cuando provenga de falta de
apreciacion o apreciacion erronea de un documento auténtico, de una confesion judicial o

! Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 9 de agosto de 2011, expediente 42305.
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de una inspeccion ocular <inspeccion judicial>; pero es necesario que se alegue por el
recurrente sobre este punto, demostrando haberse incurrido en tal error y siempre que éste
aparezca de manifiesto en los autos.

2. Contener la sentencia de decisiones que hagan mas gravosa la situacion de la parte que
apel6 de la de primera instancia, o de aquella en cuyo favor se surtié la consulta.

3. <Numeral derogado por el articulo 23 de la Ley 16 de 1968...”
Por otro lado, el articulo 90 del CPTSS sefiala:

“ARTICULO 90. REQUISITOS DE LA DEMANDA DE CASACION. La demanda de casacion
debera contener:

1. La designacion de las partes;

2. Laindicacion de la sentencia impugnada;

3. Larelacion sintética de los hechos en litigio;

4. La declaracion del alcance de la impugnacion;

5. La expresion de los motivos de casacion, indicando:

a) El precepto legal sustantivo, de orden nacional, que se estime violado, y el concepto de la
infraccidn, si directamente, por aplicacion indebida o por interpretacion errénea.

b) En caso de que se estime que la infraccién legal ocurrié6 como consecuencia de errores de
hecho o de derecho en la apreciacion de pruebas, citara éstas singularizandolas y expresara
qué clase de error se cometio.”

Frente a lo anterior, es oportuno desarrollar de manera concisa los eventos en que proceden las
causales, vias de ataque y modalidades de infraccién advertidas:

e Causal Primera:

1. Por via Directa. Ser la sentencia violatoria de la Ley sustancial por:

1.1. Infraccion Directa.
1.2. Aplicacion Indebida.
1.3. Interpretacion Errénea.

2. Por Via Indirecta. Esta via permite “atacar la sentencia por los posibles yerros en que haya
incurrido el sentenciador al dejar sentadas las proposiciones facticas que encontré
demostradas™. Esta via se compone de:

2.1. Error de hecho: Esta via a su vez se puede dar por dos motivos 0 razones
fundamentales:
- Por no dar por probado un hecho, estandolo.
- Por tener un hecho por establecido sin que sea asi.

2.2. Error de derecho: Se da por dos motivos:
- Se da por probado un hecho sin la prueba requerida
- Cuando no se da por probado el hecho, estando la prueba en los autos.

3. Violacién de medio: Esta via se formula cuando a través de normas procesales se trasgreden
normas sustanciales.

2 MENDOZA MEDINA, Raimundo. Principios de técnicas de casacion laboral. Tesis de grado. Bogota. 1987, p 67.
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e Causal Segunda:

1. Reformatio in pejous: Permite atacar el fallo de segunda instancia que haya violentado el
principio de prohibicion de reformar la sentencia en perjuicio del apelante Unico, es decir,
cuando resulta el fallo de segunda instancia mas gravoso para el recurrente.

Quiere decir todo lo anterior que, no es dable manifestar de forma amplia la existencia de una
infraccion por via directa o indirecta, sino que ademas debe indicar la causal (Primera o segunda),
las modalidades de infraccion y asi mismo argumentarlo conforme a los lineamientos establecidos.

Para mayor claridad, basta con revisar los innumerables pronunciamientos que sobre este particular
ha emitido la misma Honorable Corte Suprema de Justicia, siendo pertinente traer a colacion el Auto
3141-2023, en el cual esta alta corporacion realiza una breve explicacion de las vias y modalidades
a sustentar en un recurso extraordinario de casacion, veamos:

“...)

Via Directa:

En la via directa, el fallador vulnera la ley mediante tres posibilidades: la inaplica por
ignorancia o rebeldia (infraccion directa), la interpretacién erroneamente (interpretacion
errénea), o la utiliza indebidamente (aplicacién indebida). Doctrina y jurisprudencia han
precisado los alcances de cada una de dichas expresiones.

La transgresion por la via directa implica llegar a decisiones distintas de la ley sustancial
de alcance nacional, por dislates exclusivamente juridicos; lo que significa que, en dicho
nivel, el juzgador obtiene una conclusion especifica mediante la aplicacion, inaplicacion
0 interpretacion de una determinada norma juridica, quedando por fuera de su
razonamiento todo lo relativo a las pruebas del proceso o aspectos netamente facticos.

Via Indirecta:

A su turno, se violara la ley sustancial de alcance nacional por la via indirecta, cuando
el sentenciador estime erroneamente, o deje de contemplar algin medio de prueba. Tal
proceder lo conducira a incurrir en errores de hecho o de derecho, consistentes ambos,
en tener por probado dentro del proceso algo que realmente no lo esta, o, en no tener
por acreditado lo que realmente si lo esta; los primeros, (conocidos como “de hecho”),
se cometen -en la casacion del trabajo- sélo respecto de las pruebas calificadas, estas
son, la confesién judicial, la inspeccién judicial o el documento auténticos y, los
segundos (llamados “de derecho’”), sobre las pruebas solemnes.

Ha dicho la Corte que cuando la acusacion se enderece formalmente por la via indirecta,
le corresponde al censor cumplir los siguientes requisitos elementales: precisar los
errores facticos, que deben ser evidentes; mencionar cuales elementos de conviccion
no fueron apreciados por el juzgados y en cuéles cometié errbnea estimacion,
demostrando en qué consistid ésta Ultima; explicar como la falta o la defectuosa
valoracién probatoria, lo condujo a los desatinos que tienen esa calidad y determinar en
forma clara lo que la prueba en verdad acredita.

Dicho en otras palabras, cuando de error de hecho se trata, es deber del impugnante en
primer lugar precisar o determinar los errores y posteriormente demostrar la ostensible
contradiccion entre el defecto valorativo de la prueba y la realidad procesal, sirviéndose
para ellos de las pruebas que considere dejadas de valorar o erroneamente apreciadas
(sentencia CSJ SL, del 23 de mar. 2001, rad. 15.148) (..)”

Con lo anterior, es claro que el recurso extraordinario de casacion cuenta con unos formalismos que
deben ser respetados por las partes recurrentes, y ante el incumplimiento de estos, no tiene &nimo
de prosperar y continuar con el tramite normal de estudio y solucién de la demanda.

Descendiendo al caso de autos, se evidencia que el apoderado judicial realizé una indebida
formulacion de cargos, toda vez que no cumple con las reglas establecidas por el Cédigo Procesal
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del Trabajo y de la Seguridad Social, y la jurisprudencia proferida sobre el tema, en el entendido
gue, en el escrito presentado, en primer_lugar, cometié un yerro al formular el alcance de la
impugnacion toda vez que, formulé dos alcances a saber: (i) como principal manifiesta se case
parcialmente la sentencia de segunda instancia solicitando se absuelva a TELMEX COLOMBIA S.A.
de las condenas impuestas en forma solidaria y, (ii) solicita de forma SUBSIDIARIA, se case
parcialmente en cuanto a la absolucién de la llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A. y se
CONFIRME la condena impuesta por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali, siendo esta ultima
a todas luces improcedente, pues no es posible pedir la prosperidad de la suplica principal como de
la subsidiaria®, aunado a ello, véase que ambos alcances de impugnacién son contradictorios entre
si, pues el recurrente pretende se absuelva de las condenas en su contra y al mismo tiempo que la
aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A. sea condenada, cuando aquella Gnicamente responde por
las condenas (respecto de pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales)
gue se le imputen a TELMEX COLOMBIA S.A. en forman solidaria, por lo que, solicitar condenen a
mi representada indicaria que desea se CONFIRME la sentencia condenatoria respecto del mismo.

En segundo lugar, en lo que respecta a los cargos primero, tercero y cuarto, el recurrente realiza
una indebida formulacion de la modalidad de infraccion, comoquiera que, propone la aplicacién
indebida de las normas referenciadas, empero, dicha modalidad busca evidenciar que una norma
distinta a la empleada es la que recoge el aspecto factico en la sentencia atacada, y el recurrente
en la demostracion de los cargos, ratifica que dichas normas son las que deben ser aplicadas, por
lo que, la correcta modalidad debié ser la interpretacion errénea, pues aparentemente la
inconformidad del apoderado judicial radic6 en la comprension que el Ad quem le dio a la norma.

En tercer lugar, respecto del segundo cargo, invoca la via indirecta por error de hecho y
argumenta como prueba mal apreciada los testimonios de Jesus Harold Cortés Valencia, Jhon
Jaime Amu Lépez, Julie Maritza Osorio, Anyelli Giraldo Gutiérrez y Rodrigo Vivas Moreno, sin
embargo, para estructurar un error de hecho de conformidad con la reiterada jurisprudencia de la
CSJ-SL, debe ser ante la falta de apreciacion o errénea valoracién de pruebas calificadas como lo
son: (I) La confesiéon judicial, (I) El documento autentico y (lll) La inspeccion judicial®,
observandose a todas luces que los testimonios indicados no constituye una prueba calificada, por
tanto, dicho cargo debe ser desestimado por la H. Corporacion.

En cuarto lugar, el recurrente en el cargo tercero acusa la infraccion directa de los articulos 278
y siguientes del Cédigo de Comercio, sin embargo, aquellos se encuentran derogados por el
articulo 242 de la Ley 222 de 1995, por lo que, no es posible que el Ad quem haya incurrido en la
infraccion directa de los mismos.

Por lo tanto, atendiendo los lineamientos normativos como lo es el articulo 87 y siguientes del CPT
y SS, asi como los pronunciamientos jurisprudenciales, ante la existencia de deficiencias técnicas
y una transgresion al debido proceso, los mentados cargos deben ser desestimados.

Il SINTESIS DE LOS HECHOS

PRIMERO. El sefior JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ por intermedio de su apoderado
judicial, presenté demanda ordinaria laboral en contra de VIDALCOM S.A.S., TELMEX COMCEL
SA vyla CORPORACION GESTION COMERCIAL INTEGRAL Y SOLIDARIA, solicitando: (i) Se
declare un contrato realidad entre el demandante y VIDALCOM S.A.S entre el 27/10/2011 al
16/09/2012, (ii) Se declare que VIDALCOM S.A.S termind unilateralmente y sin justa causa el
contrato de trabajo, (iii) se declare la solidaridad del articulo 34 del CST entre TELMEX COLOMBIA
S.A.y VIDALCOM S.A.

En consecuencia, que se condene al reconocimiento y pago de (i) indemnizacién del articulo 64 del
CST, (ii) indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, (iii) garantizar la asistencia médica,
(iv) pensién de invalidez por riesgo comun desde el 16/09/2012, juntos con las mesadas pensionales
adeudadas debidamente indexadas. En subsidio solicito el reintegro laboral desde el 16/09/2012
con el pago de los salarios, prestaciones sociales y vacaciones dejados de percibir.

3 Sentencia SL678 de 2020
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SEGUNDO. Admitidala demandaimpetrada por el accionantey corrido el traslado como lo ordena
la norma procedimental, VIDALCOM S.A.S., se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, propuso como excepciones de fondo cobro de no lo debido, falta de legitimacion en la
causa, carencia del derecho e inexistencia de la obligacion, prescripcién y buena fe.

TERCERO. A suturno, la demandada TELMEX COLOMBIA S.A., en igual sentido se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda, propuso como excepciones de fondo la
prescripcion, la inexistencia de las obligaciones reclamadas, inexistencia de solidaridad por falta de
estructuracion de los presupuestos establecidos en el articulo 34 del CST, cobro de no lo debido,
enriquecimiento sin justa causa, pago, compensacion y buena fe. En escrito separado efectué
llamamiento en garantia en contra de mi representada LIBERTY SEGUROS S.A. hoy HDI
COLOMBIA SEGUROS S.A.

CUARTO. En representacion de LIBERTY SEGUROS S.A. hoy HDI COLOMBIA SEGUROS
S.A. se contestd en debida forma la demanda y el llamamiento en garantia el dia 23 de mayo de
2016 en los siguientes términos:

LIBERTY SEGUROS S.A. al contestar la demanda aseguré no constarle la mayoria de los hechos
de la demanda, se opuso en igual sentido a las pretensiones de la misma por cuanto la solidaridad
gue pretendia endilgarse a TELMEX COLOMBIA S.A. era improcedente toda vez que el beneficiario
de la obra podia ser eximido de esta cuando las labores fuesen extrafias a las actividades normales
de su empresa 0 negocio, situacién que se consolidaba frente a VIDALCOM S.A.S. Como
excepciones a la demanda se propusieron: inexistencia de solidaridad y de obligaciéon a cargo de
TELMEX COLOMBIA S.A., prescripcion, compensacion y genérica. Y, frente al llamamiento en
garantia se argumentd que, la Péliza No. 1692609 expedida por mi representada y que sirvié de
base para su convocatoria, ampard lo relativo al pago de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones, que la sociedad afianzada VIDALCOM S.A.S. deba a sus trabajadores en
ejecucion del contrato afianzado y que ello genere un perjuicio patrimonial para TELMEX
COLOMBIA S.A., como excepciones al llamamiento en garantia se propusieron las siguientes:
Marco de los amparos otorgados y en general, alcance contractual de las obligaciones del
asegurador, subrogacion, limite contractual de la eventual obligacién indemnizatoria o de reembolso
a cargo de mi representada y a favor de la llamante en garantia, prescripcion, las exclusiones de
amparo expresamente previstas en las condiciones generales de las polizas de seguro contratadas
con mi representada y genérica y otras.

QUINTO. Una vez surtidos los tramites de primera instancia, por medio de la sentencia No. 27
del 11 de febrero de 2021, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, resolvio:

‘PRIMERQO: DECLARAR no probadas la totalidad de las excepciones propuestas por los
demandados.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de un contrato realidad, un contrato de trabajo, entre el
sefior JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ con c.c. 1.107.055.997 y la empresa VIDALCOM
S.A.S. con Nit. 900.222.749-5 representada legalmente por LUIS FERNANDO VIDAL
CARDENAS con c.c. 94.398.803 o quien haga de sus veces, contrato que tiene sus extremos
laborales entre el 27 de octubre de 2011 al 16 de septiembre de 2012.

TERCERO: DECLARAR que, como producto de la anterior obligacion, el empleador por no
afiliar a su demandante a un fondo publico tiene la obligacién del reconocimiento de la pension
de invalidez por un salario minimo mensual legal vigente por enfermedad comun a partir del
16 de septiembre de 2012 y en adelante en forma vitalicia.

CUARTO: DECLARAR que el demandante tiene derecho a reconocimiento de intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la presente providencia como quiera que se hace por
via jurisprudencial.

QUINTO: DECLARAR la solidaridad legal y laboral entre VIDALCOM S.A.S. y la empresa
TELMEX DE COLOMBIA.
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SEXTO: DECLARAR que LIBERTY SEGUROS S.A. debe pagar las obligaciones que ha
asumido TELMEX con las limitaciones de las podlizas 169269 del 19 de mayo de 2011 y sus
respectivas modificaciones en los anexos 1, 2 y 3 por el valor asegurado.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a los demandados, vamos a fijar como agencias en
derecho en favor de la parte demandante a cargo del demandado en la suma de $3.000.000.

OCTAVO: Desvincular a la empresa CORPORACION GESTION COMERCIAL INTEGRAL Y
SOLIDARIA y a Protecciéon S.A.”

SEXTO. Los apoderados judiciales de TELMEX COLOMBIA S.A.y LIBERTY SEGUROS S.A.
interpusieron recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Cali. Allegado el proceso para el tramite de segunda instancia, este fue
admitido y se corri6 traslado a las partes para alegar. Asi, se resolvié por la Sala Laboral del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, mediante la sentencia No. 153 del 02 de
octubre de 2023 lo siguiente:

‘PRIMERO: MODIFICAR el numeral sexto de la sentencia del once (11) de febrero del afio
dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, objeto
del recurso de apelacion, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, y
en su lugar:

“SEXTO: ABSOLVER a la llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A de pagar las
obligaciones que ha asumido TELMEX con las limitaciones de las pélizas 16269 de 2011
y sus respectivas modificaciones en los anexos 1, 2y 3.”

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de TELMEXCOLOMBIA S.A 'y a favor de la
parte demandante. Se sefialan las agencias en derecho en la suma de 1 SMLMV.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen para que continde con el
tramite de segunda instancia.

SEPTIMO. Contra el fallo de segunda instancia adverso a los intereses de TELMEX COLOMBIA
S.A., el apoderado judicial interpuso en término el recurso de casacion, el cual fue concedido por el
Ad Quem, quien ordend la remision del expediente a la Honorable Corte Suprema de Justicia.

ll. PRONUNCIAMIENTO Y OPOSICION FRENTE A LOS CARGOS

Se precisa que en atencién a que la parte recurrente formulé tres cargos por la causal primera, por
la via directa, se procedera con la oposicion a los mismos de manera conjunta ya que estos ofrecen
argumentos afines y complementarios, buscando un mismo propdésito.

Ha de ponerse de presente desde ya que la H. CSJ en sentencias como la CSJ SL 3849 del 2021,
reiterada en sentencia SL2817 del 2023, expuso:

‘L a demanda de casacion debe ser clara, concreta, puntual, ajustarse a las formalidades y las
reglas previstas para su procedencia y esta sometida a una técnica especial, toda vez que no
comporta una tercera instancia. Asi lo ha rememorado esta corporacion, entre otras, en la
sentencia CSJ SL2605-2021, en la que se preciso:

Para resolver este asunto, debe recordarse que, en forma reiterada, esta Sala de la Corte ha
insistido que el recurso de casacion no es una tercera instancia, en la que el recurrente pueda
presentar sin ninguna técnica las inconformidades que lo separan del fallo de segunda
instancia.

En sentencias CSJ SL771-2021, CSJ SL1592-2020 y CSJ SL5618-2019, entre muchas otras,
en las que se recordd lo expuesto en la CSJ SL390-2018, sobre el particular se dijo:

Por el contrario, adoctrinado est4 que el recurrente debe cefiirse a las exigencias formales y
de técnica, legales y jurisprudenciales, en procura de hacer procedente el estudio de fondo
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del recurso extraordinario, en la medida en que son los jueces de instancia los que tienen
competencia para dirimir los conflictos entre las partes, asignando el derecho sustancial a
quien demuestre estar asistido del mismo. Al juez de casacion, le compete ejercer un control
de legalidad sobre la decision de segundo grado, siempre que el escrito con el que se sustente
el recurso extraordinario satisfaga las exigencias previstas en el articulo 90 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, las cuales no constituyen un mero culto a la
forma, en tanto son parte esencial de un debido proceso preexistente y conocido por las
partes, segun las voces del articulo 29 de la Constitucion Politica.”

De esta manera, desde ya se precisa que las acusaciones que se pretendieron sustentar dentro
del caso concreto por la parte recurrente, adolecen de claridad, puntualidad y no se ajustan a las
formalidades y reglas previstas para la demanda de casacién, pues poseen deficiencias técnicas
gue comprometen en su totalidad la estimacion de los cargos.

A. OPOSICION A LOS CARGOS PRIMERO, TERCERO Y CUARTO (VIA DIRECTA)

El recurrente alega en los presentes cargos la causal primera del articulo 87 de CPTSS porque viola
la ley sustancial en la modalidad de via directa por: aplicar de manera indebida el articulo 34 del
CST y el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 (cargo primero), por infraccion directa del articulo 259,
278, 1048 del C.Co, articulo 44 de la Ley 45 de 1990 y articulo 184 del Estatuto organico Financiero
(cargo tercero), por la infraccion directa de los articulos 24 y 57 de la Ley 100 de 1993 (cargo cuarto)
y finalmente por la aplicacion indebida del articulo 39 y 141 de la Ley 100 de 1993, el articulo 1 de
la Ley 860 y el articulo 34 del CST (replicados en cargos tercero y cuarto), asi las cosas, debe
ponerse de presente a la honorable Corte que el cargo no cumple con la técnica de casacién, en
los siguientes términos:

1. El recurrente ataca la sentencia de segunda instancia, bajo el argumento de la aplicacion
indebida del articulo 34 del CST, al respecto, se precisa que, la modalidad de infraccién invocada
por el apoderado judicial, se formula cuando entendida correctamente la norma y sus alcances
se aplica en un caso no regulado por aquella, sin embargo, el Ad quem aplicé correctamente la
norma sustancial acusada, de hecho la misma regula los aspectos discutidos en segunda
instancia de conformidad con el recurso de apelacién propuesto por TELMEX COLOMBIA S.A.,
esto es, la responsabilidad solidaria consagrada en el articulo 34 del CST, la fue debidamente
estudiada por el Tribunal Superior en el acapite denominado “5.2 De la responsabilidad solidaria”.

Por otra parte, el recurrente en la demostracion del cargo, realiza un analisis comparativo entre
la interpretacion dada por el Ad quem y el sentido de la norma, asimismo, precisé que el Tribunal
“interpretdé errbneamente la norma”, situaciones que confirman, la aplicacion equivoca de la
modalidad invocada.

Por lo expuesto, se evidencia la errénea formulacién del cargo, pues de acuerdo a la
argumentacion propuesta por el recurrente, la modalidad adecuada era la interpretacion errénea.
Asi las cosas, se reitera que el cargo no cumple la técnica de casacion correspondiente a la
violacion directa alegada, pues no argumenta la aplicacion indebida alegada, desviando sus
argumentos a otra modalidad de infraccion.

2. El recurrente expone en el cargo tercero, el supuesto yerro cometido por el Tribunal en relacion
con la obligacion de la llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A., sin embargo, se recuerda
que TELMEX COLOMBIA S.A. en el alcance de la impugnacion cometié un yerro, pues formuld
DOS alcances, a saber: (i) como principal manifiesta se case parcialmente la sentencia de
segunda instancia solicitando se absuelva a TELMEX COLOMBIA S.A. de las condenas
impuestas en forma solidaria vy, (ii) solicita de forma SUBSIDIARIA, se case parcialmente en
cuanto a la absolucién de la llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A. y se CONFIRME la
condena impuesta por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali, siendo esta Ultima a todas
luces improcedente, pues no es posible pedir la prosperidad de la suplica principal como de la
subsidiaria®, aunado a ello, véase que ambos alcances de impugnacién son contradictorios entre
si, pues el recurrente pretende se absuelva de las condenas en su contra y al mismo tiempo que

4 CSJ-SL 10 Jul, 2003 rad. 20343 MP. Carlos Isaac Nader
5 Sentencia SL678 de 2020
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la aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A. sea condenada, cuando aquella Gnicamente responde
por las condenas (respecto de pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones
laborales) que se le imputen a TELMEX COLOMBIA S.A. en forman solidaria, por lo que, solicitar
condenen a mi representada indicaria que desea se CONFIRME la sentencia condenatoria
respecto del mismo.

Aunado a lo anterior, es preciso indicar que los articulos 278 y siguientes del C.Co que el
recurrente acusa fueron derogados por el articulo 242 de la Ley 222 de 1995, por tanto, no es
posible que el Ad quem haya incurrido en la infraccion directa de los mismos.

3. Respecto del contrato de seguro materializado en la Pdliza de Cumplimiento No. 1692609
expedido por LIBERTY SEGUROS S.A., es preciso indicar que, las condiciones particulares y
generales de la poliza reflejan la voluntad de los contratantes al momento de celebrar el contrato,
y definen de manera explicita las condiciones del negocio aseguraticio, por tanto, tal como lo
sefala el articulo 1056 del Codigo de Comercio, el asegurador puede, a su arbitrio, delimitar los
riesgos que asume:

“...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio, asumir
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados,
el patrimonio o la persona del asegurado.”.

En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidi6 otorgar determinados
amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, limitando la cobertura
de la péliza a los amparos otorgados en la caratula de la misma, los cuales son (i) cumplimiento
de contrato y (ii) pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales.

4. Al respecto el recurrente transcribe el articulo 259 del CST dando un alcance extensivo y
subjetivo, argumentando que la pension de invalidez es una prestacién social, sin embargo,
olvida que el Sistema de Seguridad Social Integral creo los subsidios econémicos a los cuales
tiene derecho el trabajador en los diferentes regimenes (salud, pension y riesgos laborales), asi
las cosas, estos subsidios se les denomind prestaciones econdémicas las cuales agrupan las
siguientes: subsidio por incapacidad temporal, licencia de maternidad y paternidad, incapacidad
de origen comun, indemnizacion por incapacidad permanente parcial, pension de invalidez y
auxilio funerario.

5. Por otro lado, las prestaciones sociales son un beneficio econémico que se reconoce al
trabajador como contraprestacion al aporte que realiza a su empleador para que genere riqueza,
mientras que la seguridad social es un mecanismo por el cual se otorga al trabajador el
aseguramiento de los riesgos de salud, vejez y muerte.

Conforme con lo expuesto, los conceptos de salarios, prestaciones sociales (cesantias, intereses
sobre las cesantias y prima de servicios) e indemnizaciones laborales, son totalmente disimiles
a las prestaciones econdmicas que reconoce el Sistema de Seguridad Social Integral.

Al respecto la H. Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral en sentencia SL5146-2020 con
Magistrado Ponente el Dr. lvan Mauricio Lenis, realiza una distincion entre las prestaciones
sociales, las indemnizaciones y los aportes a la seguridad social asi:

Dicha retribucion, constituida como elemento esencial del trabajo subordinado y que
sirve de fuente principal de sostenimiento para el trabajador y su familia, actia ademas
como parametro fundamental para la liquidacion de las_prestaciones sociales,
vacaciones, indemnizaciones y aportes a la seguridad social, de modo que es de
cardinal importancia su definicion y delimitacion en cada caso concreto.

6. En el caso marras, se reconocié al sefior José Edilberto la pension de invalidez a cargo del
empleador VIDALCOM S.A.S. como consecuencia de su incumplimiento en los aportes a la
seguridad social en pensién, al respecto de este tipo de sanciones la Corte Constitucional ha
precisado que aquella no es una prestacion social sino un instrumento juridico que busca
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proteger a los trabajadores que no fueron afiliados al sistema general de seguridad social®,
aunado a ello, es preciso indicar que, si los contratos de seguros de cumplimiento cubrieran
prestaciones como la pension, entonces el empleador no tendria necesidad de trasladar el riesgo
a las entidades de seguridad social, pues bastaria con suscribir un contrato de seguro y ante una
eventualidad, seria aquella quien asumiria ese riesgo de salud, invalidez, vejez o muerte,
descociendo asi la finalidad del Sistema General de Seguridad Social creado por el legislador.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-182 de 2022 preciso:

31. En relacion con el derecho a la seguridad social, mediante la Ley 100 de 1993, se
organizé el Sistema Integral de Seguridad Social y se asigné al empleador la obligacién
de afiliar a los trabajadores y de pagar las cotizaciones respectivas a fin de protegerlos
frente a las contingencias de enfermedad, vejez y muerte.

32. En el ambito pensional, el empleador debe transferir las cotizaciones a la entidad
elegida por el trabajador, so pena de sanciones moratorias y de las acciones de cobro
gue adelanten en su contra las entidades administradoras (Arts. 22, 23 y 24 de la ley
100 de 1993). Siguiendo estos lineamientos, la Corte ha sostenido que la omisién en la
afiliaciéon, asi como la mora en el pago de cotizaciones al régimen de pensiones por
parte del empleador no impide que el tiempo de servicios sea computado para completar
los requisitos de acceso a la pension, pues los efectos negativos del incumplimiento de
las obligaciones del patrono no pueden ser trasladados a los trabajadores.

Asi las cosas, el derecho a la seguridad social, se encuentra concebido para que sean las
entidades autorizadas para ello (EPS, AFP, ARL), a quienes se les traslade los riesgos de salud,
invalidez, vejez y muerte por parte del empleador, y NO por medio de los contratos de seguros
de cumplimiento, como el que hoy nos ocupa.

Se concluye entonces, que el Tribunal Superior de Buga atemper6 adecuadamente la
normatividad vigente para la época y realiz6 un estudio juicioso de la Pdliza No. 1692609,
concluyendo que LIBERTY SEGUROS S.A. no amparé lo relativo al reconocimiento de pensién
de invalidez e intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, pues el objeto del
contrato de seguro fue amparar el cumplimiento del contrato y el pago de salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones laborales, conceptos que resultan ser disimiles a las condenas
impuestas a las demandadas.

7. Aunado a lo anterior, debe dejarse sentado que el Tribunal Superior de Buga en su Sala Laboral,
realizé un estudio juicioso, atemperado y coherente con el objeto del litigo y los aspectos
apelados, evidenciandose que no cometié yerros que puedan encausarse en alguna violacion de
la ley sustancial.

B. OPOSICION AL CARGO SEGUNDO (ViA INDIRECTA)

Teniendo en cuenta que el recurrente alega su segundo cargo en el entendido de la causal segunda
en la modalidad de via indirecta por aplicacion indebida de los articulos 23, 24 y 34 del CST, y la
violacion de medio de los articulos 191 y 203 del CGP, pongo de presente a la honorable Corte que
los cargos NO cumplen con la técnica de casacién y no tienen vocacién de prosperidad de fondo,
en los siguientes términos, asi:

1. En reciente pronunciamiento, providencia AL2771-2023 la honorable Corte Suprema de
Justicia, reitera la importancia de cumplir con el tecnicismo establecido para recurrir en sede
de casacion, argumentando que:

(--)

De este modo, los requisitos legales y jurisprudenciales precisan las condiciones de
procedencia de la demanda, garantizando la finalidad de la casacion de desvirtuar las
presunciones de acierto y legalidad de la decision de segundo grado y cuyo caracter

6 Sentencia SU138-2021
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dispositivo y rogado impide ser corregidos de oficio.

En esa direccion, esta Sala de la Corte ha reiterado, entre otros, en auto CSJ AL1560-2023,
la necesidad de cumplir con los siguientes requisitos:

[..]

(i) indicar cudl es «el precepto legal sustantivo, de orden nacional, gue se estime
violado, v el concepto de la infracciéon, si directamente, por aplicacién indebida o por
interpretacion erréneax.

iv) y, «en caso de que se estime que la infraccion legal ocurri6 como consecuencia de
errores de hecho o de derecho en la apreciacibn de pruebas, citara éstas
singularizandolas y expresara qué clase de error se cometidé» (énfasis fuera del texto

original). (...)

Con lo anterior, queda absolutamente claro que no se trata solo de indicar la via por la que se
pretende atacar, sino que la misma debe estar demostrada y clasificada tal como ha sido
reiterado en amplia jurisprudencia.

2. Es menester mencionar, que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en multiples
pronunciamientos ha sefialado que la via indirecta como argumento del recurso extraordinario
de casacion, tiene lugar cuando el juez de alzada incurre en errores de hecho o de derecho,
generados por la equivocada apreciacion o de la falta de estimacion de los medios de prueba
calificados que se allegaron al expediente. Igualmente, la Corte ha precisado que el error de
hecho debe ser manifiesto, ostensible y protuberante, que se deben atacar todos los
fundamentos del fallo y que debe existir conformidad con las conclusiones juridicas.

3. Igualmente, TELMEX COLOMBIA S.A. formula el cargo en virtud de una supuesta violacién de
la ley sustancial por la via indirecta atacando la sentencia por unos presuntos yerros en que
incurrié el sentenciador al dejar sentadas proposiciones facticas que encontré demostradas y
que sirvieron como base para adoptar la decisibn de segunda instancia. Sin embargo, no
precisa si tales yerros fueron fundamento del fallo y ademas tampoco argumenta por qué fueron
manifiestos, ostensibles y protuberantes. La explicacion de los cargos tan solo llega al grado
de mostrar una mera inconformidad del recurrente con la estimacion probatoria que efectu6 el
fallador de alzada sobre los medios probatorios, sin cumplir esta simple discrepancia el umbral
probatorio para casar la sentencia, esto es, que se trata de un yerro manifiesto, ostensible y
protuberante.

Es pertinente traer a colacion lo ratificado por la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala
Laboral, en lo que atafie a que "La eficiencia de tales errores en la evaluacién probatoria para
que lleven a la necesidad juridica de casar un fallo no depende pues simplemente de que se le
haya concedido mayor fuerza de persuasion a unas pruebas con respecto de otras sino de que,
aun de las mismas pruebas acogidas por el sentenciador o de otras que no tuvo en cuenta,
surja con evidencia incontrastable que la verdad real del proceso es radicalmente distinta de la
gue crey0 establecer dicho sentenciador, con extravio en su criterio acerca del verdadero e
inequivoco contenido de las pruebas que evalué o dejé de analizar por defectuosa persuasion

que sea configurante de lo que la ley llama el error de hecho".’

De igual manera, se ha dejado claro que el cargo dirigido por la via indirecta debe ser claro al
explicar ‘) como incurrié el Tribunal en los presuntos desaciertos que delata; ii) cual es la
trascendencia de los yerros facticos que denuncia; iii) por qué comprendio en forma equivocada
la informacion que extrajo de los medios de conviccion que analizé para concluir el tramite de
segundo grado; iv) como ese estudio influy6 en la decision final y, v) por qué las deducciones
gue obtuvo de las pruebas que discute, tienen incidencia en la conclusion que solicita anular,
requisitos minimos para realizar el control que pretende de la Corte, al tenor de los ordinales 1°
del articulo 87 y 5° literal b) del articulo 90 del CPTSS, conforme se ha adoctrinado, entre otros,
en los fallos CSJ SL4959-2016 y CSJ SL9162-2017.8, requisitos de no se completaron en el

7.CSJ SL 05 Nov. 1998, Rad 11111, reiterado en sentencias CSJ SL2334-2021, CSJ SL 2894-2021 y CSJ SL3570-2021.
8 Sentencia CSJ SL 2817 del 2023
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caso concreto, pues si el recurrente se centré en mencionar 3 yerros facticos (via indirecta), lo
cierto es que no plasmoé una argumentacion completa y clara sobre los pardmetros indicados
con anterioridad y se limité a exponer la falta de valoracion probatoria.

Asi, el recurso de casacion no es una tercera instancia en donde liboremente puedan discutirse
las pruebas del proceso y donde sea dable extenderse en consideraciones subjetivas sobre lo
gue éstas indican. Lo anterior por cuanto, la Corte se limita a los medios de prueba calificados
legalmente, y ello, siempre y cuando, de cuya observacion por el juzgador de la alzada sea
posible concluir un error manifiesto, protuberante u ostensible.

4. El recurrente en casacion refiere una valoracion mal apreciada de los testimonios rendidos de
los sefiores Jesus Harold Cortés Valencia, Jhon Jaime Amu Lépez, Julie Maritza Osorio, Anyelli
Giraldo Gutiérrez y Rodrigo Vivas Moreno; sin embargo, a la luz de la causal de casacion
indicada, la prueba testimonial no puede ser controvertida en sede de casacion, en tanto que
el articulo 87 -numeral 1°- del CPTSS limita el ambito de la causal al yerro referido a la prueba
documental, a la confesion judicial y a la inspeccion judicial.

Debe precisarse que el articulo de la Ley 16 de 1969 establecié que los Unicos medios
probatorios que podran ser calificados en sede de casacion son, el documento auténtico, la
confesion o la inspeccion judicial, sobre este particular, existen innumerables pronunciamientos
jurisprudenciales, de los cuales traigo a colacion la reciente providencia AL2637-2023, en la
que la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral, al estudiar la procedencia o no de los cargos
formulados por la parte actora afirma lo siguiente:

(..

Cuando se pretenda argumentar que la infraccion ocurri6 como consecuencia de errores
de derecho o de hecho en la apreciacion de las pruebas, éstas deben constituir al menos
una de las llamadas pruebas calificadas, que son, la confesion judicial, el documento
auténtico y la inspeccién judicial.

Se recuerda que el interrogatorio de parte solo es susceptible de estudio en el recurso
extraordinario si contiene confesion, esto es, una manifestacion que verse sobre hechos
gue produzcan consecuencias juridicas adversas a su deponente o que favorezcan a la
parte contraria, de acuerdo con la restriccion contenida en la descripcion normativa del
articulo 191 del CGP, como lo tiene ensefiado la jurisprudencia, a saber:

En el recurso de casacion el interrogatorio de parte no es prueba habil para estructurar el
yerro factico, la Corte aboca su estudio si el ad quem dedujo confesion. CSJ SL677-2020

En el recurso de casacion el testimonio no es prueba apta para estructurar el yerro factico,
su estudio s6lo es posible si previamente se demuestra error manifiesto en alguna de las
pruebas habiles. CSJ SL3957-2019 (...)

De esta manera, es claro que cuando se pretenda alegar una violacion a la Ley sustancial por
via indirecta, como consecuencia de errores de derecho o de hecho en la apreciaciéon de las
pruebas, estas deben estar enmarcadas en las denominadas PRUEBAS CALIFICADAS,
resaltando que, ni los interrogatorios de parte y mucho menos los testimonios puedes ser objeto
de valoracién probatoria en sede de casacion, pues no cumplen con esta caracteristica, como
ampliamente lo ha expresado el alto tribunal.

5. En el mismo sentido, se recuerda, que, tanto los Jueces al decidir en primera instancia, asi
como los Magistrados al resolver en segunda instancia se encuentran revestidos del principio
de la Libre apreciacion de la prueba, para lo cual, en nuestra jurisdiccion ordinaria laboral, el
articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social lo regula de la siguiente
manera:

“ARTICULO 61. LIBRE FORMACION DEL CONVENCIMIENTO. El Juez no estara
sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formara libremente su convencimiento,
inspirandose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo
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a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las
partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus,
no se podra admitir su prueba por otro medio.

En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicara los hechos y
circunstancias que causaron su convencimiento”

Quiere decir lo anterior, que ni el Juez ni el Magistrado, al momento de valorar las pruebas que
han sido arribadas al proceso, estan sujetos a alguna regla que determine como deben ser
aplicadas para resolver la litis, esto siempre y cuando no exista norma que asi lo regule.

Es por todo lo manifestado anteriormente que podemos afirmar que, (i) el apoderado judicial de
la parte recurrente, formulé indebidamente el cargo objeto de casacién, (ii) las pruebas
documentales que aducen no fueron valoradas, se encuentran expresamente practicadas y
estudiadas en sentencia de segunda instancia, lo que da fe que el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga si las tuvo en cuenta al momento de emitir el fallo, (iii) las pruebas testimoniales
que pretende hacer valer, no son prueba calificada en sede de casacion, tal como lo ha indicado
nuestra alta corporacién, resaltandose que no se alega un punto de cara a un error de hecho
en la practica de la prueba testimonial, y (iv) los jueces y magistrados estan revestidos de los
principio de la sana critica y libre apreciacion de la prueba, lo que no los obliga a cumplir unas
reglas para resolver la litis.

6. En el punto sexto de la demostracion del cargo, el recurrente expone el supuesto yerro cometido
por el Tribunal en relacién con la obligacién de la llamada en garantia LIBERTY SEGUROS
S.A., sin embargo, se recuerda que TELMEX COLOMBIA S.A. en el alcance de la impugnacién
cometio un yerro, pues formulé DOS alcances, pretendiendo SUBSIDIARIAMENTE se case
parcialmente en cuanto a la absolucion de la llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A.y
se CONFIRME la condena impuesta por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali, siendo esta
dltima a todas luces improcedente, pues no es posible pedir la prosperidad de la suplica
principal como de la subsidiaria®.

Por otro lado, se pone de presente que, de los articulos atacados en el presente cargo, ninguno
tiene relacion con el presunto yerro que cometio el Tribunal al analizar la Péliza No. 1692609
expedida por LIBERTY SEGUROS S.A. pues como se evidencia en la demostracion, hace
alusiébn a las condiciones particulares y generales del contrato de seguro, amparos y
exclusiones, aspectos que se encuentran regulados por el Cédigo de Comercio especialmente
el articulo 1056, norma que NO fue objeto de ataque.

7. Finalmente, se pone de presente que el Tribunal Superior de Buga, realizé correctamente el
analisis de material probatorio practicado en el proceso, arribando a la conclusién que entre
VIDALCOM S.A.S. y el sefior José Edilberto existi6 una relacion laboral, 1o que conllevo al
incumplimiento de sus obligaciones en el pago de aportes a pension, asimismo, que TELMEX
COLOMBIA S.A. como beneficiario de la obra, pues se acredité que la actividad que ejecutada
VIDALCOM S.A.S y el demandante, es propia del desarrollo del objeto social del contratante.

Asi las cosas, el cargo no cumple la técnica de casacion correspondiente a la violacion indirecta
alegada, la valoracion probatoria realizada en sede de primera y segunda instancia fue razonable y
la mera discrepancia de valoracidon probatoria del casacionista no cumple el umbral para la
prosperidad de los cargos de casacion. Finalmente es menester indicar que, el Tribunal Superior
realiz6 una valoracion de cada prueba documental allegada al plenario, analiz6 cada uno de los
testimonios rendidos y los interrogatorios de parte, llegando a la conclusién de la inexistencia de la
obligacion a cargo LIBERTY SEGUROS S.A. hoy HDI COLOMBIA SEGUROS S.A.

C. ACLARACION FRENTE A LA POLIZA DE_SEGURO DE CUMPLIMIENTO PARA
PARTICULARES NO. 1692609 POR LA CUAL SE ERIGIO EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA A LIBERTY SEGUROS S.A.

Es preciso considerar que, la Pdliza de Seguros de Cumplimiento Para Particulares No. 1692609

9 Sentencia SL678 de 2020
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cuyo tomador es VIDALCOM S.A.S. y asegurado TELMEX COLOMBIA S.A., y objeto fue el de
“garantizar cumplimiento del contrato, salarios y prestaciones sociales, en desarrollo de contrato
DC-0022-03-10 referente al servicio de suscripcion a TELMEX”, asi las cosas, el contrato de seguro
amparo (i) Cumplimiento del contrato y (ii) salarios, prestaciones sociales e indemnizacion, tal cual
se evidencia en la caratula del seguro, es decir, ampard conceptos disimiles a las condenas
impuestas a TELMEX COLOMBIA S.A., esto es, la prestacion econémica de pension de invalidez,
Sus retroactivos e intereses.

Se pone de presente que el objeto de la garantia de tal péliza fue el de cubrir los perjuicios que
sufra el asegurado (en este caso es TELMEX COLOMBIA S.A.)) como consecuencia del
incumplimiento del contratista (VIDALCOM S.A.S.) frente al pago de salarios, prestaciones sociales
e indemnizaciones laborales de sus empleados que ejecutaron labores del contrato convenido por
las partes mencionadas, por lo que, para que el contrato de seguro pueda ser afectado deben darse
los siguientes presupuestos:

e Quien debe fungir como empleador es la persona afianzada VIDALCOM S.A.S. no se
amparan obligaciones derivadas de un vinculo laboral entre el asegurado u otra entidad y
el aqui demandante.

e Debe existir un incumplimiento de las obligaciones laborales a cargo del afianzado, esto
es, en el pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales.

e Que dichas obligaciones tengan origen en el contrato afianzado.

e Que exista un detrimento patrimonial para el asegurado de la pdéliza, en virtud de la
declaracién de solidaridad consagrada en el articulo 34 del CST.

Bajo esos presupuestos, es claro que la pdéliza por medio de la cual se vinculé a mi representada
NO tiene cobertura para el pago de aportes al Sistema General de Seguridad Social al que se
encuentra obligada la empresa VIDALCOM S.A.S. en su calidad de empleadora, y mucho menos,
el reconocimiento y pago de emolumentos que se deriven de la pensién de invalidez, asi como
tampoco se amparé el reconocimiento de la prestacion econdmica (pension de invalidez)
propiamente dicha.

Asimismo, se deja presente que, en el contrato de seguro materializado en la Pdéliza de
Cumplimiento No. 1692609 expedido por LIBERTY SEGUROS S.A. y cuyo tomador es VIDALCOM
S.A.S. quedaron reflejadas las voluntades de los contratantes, y definen de manera explicita las
condiciones del negocio aseguraticio, por tanto, tal como lo sefiala el articulo 1056 del Cédigo de
Comercio, el asegurador puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“(...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio, asumir
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados,
el patrimonio o la persona del asegurado.”.

En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidié otorgar determinados
amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, limitando la cobertura de
la pdliza a los amparos otorgados en la caratula de la misma, los cuales son (i) cumplimiento de
contrato y (ii) pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales.

Ahora bien, es importante mencionar que, aungue las prestaciones sociales y los aportes al Sistema
de Seguridad Social son obligaciones que se derivan de un contrato de trabajo, no son lo mismo,
pues las prestaciones sociales son los beneficios que reconoce el empleador a los trabajadores por
el servicio prestado y corresponden a: cesantias, intereses a las cesantias y primas de servicio.

Por su parte, los aportes al Sistema General de Seguridad Social, son aquellos pagos que debe
realizar el empleador a las entidades del Sistema General de Seguridad Social para que el
trabajador este cubierto frente a cualquier contingencia que pueda ocurrir durante la vigencia del
contrato laboral (Salud, pension y riesgos laborales), y estas ultimas no se encuentran incluidas en
el amparo definido expresamente en la poliza por la cual se vinculé a la compafiia aseguradora

Aunado a lo anterior, las prestaciones sociales son un beneficio econémico que se reconoce al
trabajador como contraprestacion al aporte que realiza a su empleador para que genere riqueza,
mientras que la seguridad social es un mecanismo por el cual se otorga al trabajador el
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aseguramiento de los riesgos de salud, vejez y muerte.

Conforme con lo expuesto, los conceptos de salarios, prestaciones sociales (cesantias, intereses
sobre las cesantias y prima de servicios) e indemnizaciones laborales, son totalmente disimiles a
las prestaciones econdmicas que reconoce el Sistema de Seguridad Social Integral, como la
pension que hoy nos ocupa.

Por tanto, mi representada LIBERTY SEGUROS S.A. hoy HDI COLOMBIA SEGUROS S.A. no esta
obligada a asumir el pago de la pension de invalidez, ni el retroactivo de la misma y mucho menos,
los intereses moratorios declarados en la sentencia judicial de segunda instancia.

Por lo expuesto, es claro que la Sentencia del Tribunal se encuentra revestida de una presuncion
de legalidad y acierto, dado que el juzgador obré conforme a las pruebas, normatividad y la
jurisprudencia decantada en reiteradas oportunidades, pues su interpretacion se desplegd de
manera acertada.

V. PETICION
Por todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito a la Sala de Casacion Laboral de la
Honorable Corte Suprema de Justicia NO CASAR la Sentencia No. 153 del 02 de octubre de 2023,

proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga.

V. NOTIFICACIONES

El suscrito y mi representada, podran ser notificados en la Avenida 6 A Bis No. 35N — 100 Oficina
212, en la Ciudad de Cali, en la secretaria del despacho, y en el correo electrénico:
notificaciones@gha.com.co

Atentamente;

US%AIBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N.” &

GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ

Magistrado ponente

SL1235-2025
Radicacion n.° 76001-31-05-015-2015-00443-01
Acta 14

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil

veinticinco (2025).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
TELMEX COLOMBIA S.A., contra la sentencia proferida el 2
de octubre de 2023 por la Sala Tercera de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, dentro
del proceso que JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ le
sigue a ella, a VIDALCOM S.A.S. y a la CORPORACION
GESTION COMERCIAL INTEGRAL Y SOLIDARIA, al que
fue vinculada la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. como
litisconsorte necesario, y LIBERTY SEGUROS S.A. como

llamada en garantia.
I. ANTECEDENTES

Demando el accionante a Vidalcom S.A.S., para que se

declarara que sostuvo un contrato de trabajo con ella, el cual,
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termino sin justa causa. Como consecuencia de ello, pidio
que se condenaran solidariamente a todas las pasivas al pago
de las indemnizaciones de los articulos 64 del CST y 26 de la
Ley 361 de 1997, la asistencia médica, hospitalaria o similar
que requiera, la pension de invalidez por riesgo comun, y los

intereses moratorios, o en su defecto, la indexacion.

Subsidiariamente, solicito que se declarara ineficaz su
despido por encontrarse en situacion de discapacidad, por lo
tanto, que se ordenara su reintegro a un cargo acorde con su
estado de salud, y le pagaran todos los salarios, prestaciones,
vacaciones y aportes a seguridad social en salud y pension
dejados de cancelar desde el momento del finiquito hasta que

se dé la reincorporacion.

En sustento de sus pretensiones sostuvo que estuvo
vinculado laboralmente a Vidalcom S.A.S. del 27 de octubre
de 2011 al 16 de septiembre de 2012, pero, que la relacion
fue ocultada a través de un aparente contrato comercial; que
el cargo desempenado era el de asesor comercial, cuya
funcion principal era la de venta de servicios de telefonia fija,
internet y television digital, los cuales eran prestados por
Telmex; que realizo las funciones de forma personal, sujeto a
un horario; que cumplia las metas fijadas por la primera de
las companias, lo que era supervisado por Fernando Vidal,
que la empresa le suministraba los elementos para cumplir
las labores, y ademas debia utilizar un uniforme y portar un
carnet con el logo de Claro, marca comercial de Telmex
Colombia S.A.; que para el momento de la desvinculacion,

era cotizante activo en la EPS Salud Total, y efectuaba sus
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aportes a través de la Corporacion Gestion Comercial Integral

y Solidaridad; que estaba afiliado a la AFP Proteccion S.A.

Afirmo6 que el 16 de septiembre de 2012 sufriéo una
herida por arma de fuego en la region dorsal, que le genero
trauma raquimedular nivel T11, por 1lo que su
desplazamiento fue reducido a una silla de ruedas, no
controla esfinteres y presenta hipotrofia muscular de
miembros inferiores, lo que también le ocasioné un cuadro
depresivo; que Salud Total le expidio incapacidades hasta el
10 de mayo de 2013 (190 dias), las cuales no fueron
canceladas por mora en los aportes, y por tal concepto
Vidalcom S.A.S. le reconocio6 la suma de $1.800.000; que el
20 de junio de 2015, la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca lo califico con un 80,95% de
pérdida de capacidad laboral (PCL); que a pesar de su grave
estado de salud, la empresa dio por terminado el contrato,

sin contar con permiso del Ministerio del Trabajo.

Precis6 que de acuerdo con el articulo 34 del CST,
Telmex es solidariamente responsable de las obligaciones de
Vidalcom S.A.S., pues esta se dedicaba a la venta de los

servicios de la primera, lo que hace parte de su objeto social.

Vidalcom S.A.S. y Telmex se opusieron a las
pretensiones. Frente a los hechos, la primera acepté los
extremos temporales de la relacion, la prestacion personal
del servicio, y el suministro de los elementos de trabajo, pero
aclaro que se tratéo de un contrato comercial de corretaje, el
cual estaba supeditado a la gestion de ventas, de manera

que, si el asesor no realizaba ninguna, este terminaba ipso
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facto. Admitio que el actor era cotizante activo en Salud Total,
asi como lo concerniente al accidente, y la calificacion de

PCL. Nego todo lo demas.

Propuso las excepciones de cobro de lo no debido, falta
de legitimacion en la causa, carencia del derecho e

inexistencia de la obligacion, prescripcion y buena fe.

A su turno, Telmex solo acepto las fechas de inicio y
terminacion de la relacion del actor con Vidalcom S.A.S. Dijo
que lo demas no le constaba, o no era cierto. Formulé como
medios exceptivos los de prescripcion, inexistencia de la
obligacion y de solidaridad, cobro de lo no debido,

enriquecimiento sin causa, pago, compensacion y buena fe.

La Corporacion Gestion Comercial Integral y Solidaria,
a través de curador ad litem, dijo que se atenia a lo que se
demostrara en el proceso. Reconocio que el demandante era
cotizante de la EPS Salud Total y de la AFP Proteccion, asi
como lo relativo al accidente y la calificacion de la invalidez.

Dijo que no le constaba nada mas. No presento excepciones.

Telmex llamo6 en garantia a Liberty Seguros (f.° 179 a
181, cuaderno 2), argumentando que Vidalcom S.A.S.
suscribio la podliza n.° 1692609 en su favor con esa
aseguradora, cuyo amparo era el pago de salarios y
prestaciones, por lo que en una eventual condena debia

responder.

Notificada dicha compania, sostuvo, frente al libelo
inicial, que se oponia a todas las pretensiones y, que no le

constaban los hechos narrados. Manifestd que entre el
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demandante y Vidalcom S.A. no existio contrato laboral, y
que Telmex no puede responder solidariamente, porque no
hay identidad de objetos sociales. Enarbolo las mismas
excepciones de la ultima mencionada, inexistencia de

solidaridad y de la obligacion, prescripcion y compensacion.

Frente al llamamiento en garantia, dijo que se oponia a
las pretensiones en la medida en que excedian los limites y
coberturas acordadas, o desconocian las condiciones
particulares y generales de las polizas y las disposiciones que
rigen el contrato de seguro, asi como también, si superaban
el ambito del amparo otorgado, o no se demostraba la
realizacion del riesgo, o se comprobara una causal de

exclusion.

En lo atinente a los hechos, acepto la suscripcion de la
poliza y que Telmex era su beneficiario. Aclaréo que las
obligaciones contraidas eran exclusivamente las expresadas
en el contrato de seguros. Plante6é las excepciones que
denominé: marco de los amparos otorgados y en general,
alcance contractual de las obligaciones del asegurador;
subrogacion; limite contractual de la eventual obligacion
indemnizatoria o de reembolso «a cargo de mi representada»
y a favor de la llamante en garantia; las exclusiones de
amparo expresamente previstas en las condiciones generales
de las polizas de seguro contratadas con mi representada y

prescripcion.

Proteccion S.A., quien fue integrada como litisconsorte
necesario (f.° 142-143, cuaderno 3), dijo que no se oponia a

ninguna de las pretensiones, y en cuanto a los hechos acepto
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que el actor estuvo afiliado en esa administradora. De la
restante narracion factica, indic6 que no le constaban.
Propuso los siguientes medios exceptivos: responsabilidad
exclusiva del empleador en el reconocimiento de la pension
de invalidez por omision a su obligacion de reportar
novedades de ingreso y retiro, asi como el pago de aportes a
seguridad social; inexistencia de la obligacion y de intereses
moratorios a su cargo; afectacion al equilibrio financiero de
sistema de seguridad social; compensacion; buena fe y

prescripcion.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali,
mediante sentencia pronunciada el 11 de febrero de 2021,

resolvio:

PRIMERO: DECLARAR no probadas la totalidad de las
excepciones propuestas por los demandados.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de un contrato realidad, un
contrato de trabajo, entre el sefior JOSE EDILBERTO RINCON
BENITEZ con c.c. [...] y la empresa VIDALCOM S.A.S. con Nit.
900.222.749 - 5 representada legalmente por LUIS FERNANDO
VIDAL CARDENAS con c.c. [...] o quien haga sus veces, contrato
que tiene sus extremos laborales entre el 27 de octubre de 2011
al 16 de septiembre del 2012.

TERCERO: DECLARAR que, como producto de la anterior
obligacion, el empleador por no afiliar a su demandante a un
fondo publico tiene la obligacion del reconocimiento de la pension
de invalidez por un salario minimo mensual legal vigente por
enfermedad comun a partir del 16 de septiembre de 2012 y en
adelante en forma vitalicia.

CUARTO: DECLARAR que el demandante tiene derecho al
reconocimiento de intereses moratorias (sic) a partir de la
ejecutoria de la presente providencia como quiera que se hace
por via jurisprudencial.

QUINTO: DECLARAR la solidaridad legal y laboral entre
VIDALCOM S.A.S. y la empresa TELMEX DE COLOMBIA.
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SEXTO: DECLARAR que LIBERTY SEGUROS S.A. debe pagar las
obligaciones que ha asumido TELMEX con las limitaciones de las
polizas 169269 del 19 de mayo de 2011 y sus respectivas
modificaciones en los anexos 1, 2 y 3 por el valor asegurado.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a los demandados, vamos a
fijar como agencias en derecho en favor de la parte demandante
a cargo del demandado en la suma de $3.000.000.

OCTAVO: Desvincular a la empresa CORPORACION GESTION
COMERCIAL INTEGRAL Y SOLIDARIA y a Proteccion S.A.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Tras las apelaciones de Telmex y Liberty Seguros S.A.,
la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, mediante fallo del 2 de octubre de
2023, decidio:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral sexto de la sentencia del once
(11) de febrero del ano dos mil veintiuno (2021) proferida por el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, objeto del recurso
de apelacion, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia, y en su lugar:

“SEXTO: ABSOLVER a la llamada en garantia LIBERTY SEGUROS
S.A de pagar las obligaciones que ha asumido TELMEX con las
limitaciones de las pélizas 16269 de 2011 y sus respectivas
modificaciones en los anexos 1, 2y 3.”

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de
TELMEXCOLOMBIA S.A y a favor de la parte demandante. Se
senalan las agencias en derecho en la suma de 1 SMLMV.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen
para que contintlie con el tramite de segunda instancia.

En cuanto al contrato realidad, basé su decision en los
articulos 22, 23 y 24 del CST y la sentencia CSJ SL365-2019
referente a como se maneja la carga de la prueba en este tipo
de procesos una vez activada la presuncion de que trata el
ultimo de los preceptos. También se apoy6 en el articulo 1340
del Codigo Civil, y la providencia CSJ SL2555-2015,

relacionada con el contrato de corretaje.
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Al auscultar las pruebas, observdo que el demandante
sostuvo en su interrogatorio de parte que cumplia un horario
para Vidalcom S.A.S., que todos los lunes asistia a una
reunion, al cabo de la cual se iba a visitar clientes; que
contaba con un numero de venta directamente de Telmex, el
cual era entregado por la primera «cuando tuviera una
certificacion», que lo dotaban con uniforme; que le hacian
llamados de atencion verbales; que no sabia si contaba con
RUT como independiente por no saber qué es ese documento;
que debia reportarse en las oficinas de la empleadora para
recibir y llevar los contratos; que le exigian metas, y de no

cumplirlas, se afectaba su pago.

Hizo un recuento de los testimonios de Jesus Cortés y
Jhon Mua, de quienes extrajo, basicamente, que cumplian
horarios, eran enviados a los barrios que determinaba el
supervisor, les suministraban uniformes, regresaban a la
empresa a entregar los contratos; «cuando José Edilberto
"peinaba el barrio” tenia a su lado el supervisor, para
explicarles bien a qué parte deban salir a vender, explicarles
bien los contratos», que el actor debia realizar entre 25 y 30
ventas; que no habia posibilidad de negociar precios, pues
los servicios estaban designados en una lista de Telmex; que
les daban charlas acerca de lo que debian hacer y de las
promociones que se sacaban; que no tuvieron conocimiento
de llamados de atencion de forma escrita al demandante,
pero verbalmente le decian «mosquéese que se esta quedando
con las ventas, mosquéese que no esta cumpliendo», que la
labor no la podia realizar otra persona; que les pagaban por

comision por numero de contratos realizados (minimo 25).
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Adujo que al absolver el interrogatorio de parte el
representante legal de Vidalcom S.A.S. manifestd que el
accionante no tenia vinculacion con los clientes, que el pago
se realizaba de acuerdo al numero de ventas, y que el
contrato finalizo debido a que el demandante hacia mas de

dos meses no iba a la empresa.

Manifest6 que Julie Maritza Osorio, Anyelli Giraldo
Gutiérrez y Rodrigo Vivas Moreno, testigos traidos por

Vidalcom S.A.S. trataron de favorecerla,

[...] al ser enfaticos en manifestar que el demandante no deba
cumplir horario, que la jornada se la establecia él mismo; que no
era requerido por la empresa cuando no se presentaba a la
agencia comercial, dado que, se les pagaba segun lo que
trabajaran; que no habia un minimo de ventas exigido por la
compania, pero si tenian unos bonos adicionales de acuerdo a
las ventas. No obstante, indicaron que, el senor José Edilberto
rincon si deba de (sic) llevar el reporte de ventas o los contratos
que realizaba. También, enunciaron que el demandante recibi6
capacitaciones, siendo la ultima dos meses antes del accidente
que sufrio, y que semanalmente se hacia un recuento de todo,
pero que el actor no asisti6 a mas capacitaciones, porque era
inconstante en el trabajo. Que, el actor tampoco llegd a recibir
llamados de atencion, por cuanto, era autonomo e independiente
respecto de las ventas.

Expuso que, en la clausula cuarta del contrato suscrito
entre el demandante y aquella empresa relativo a la forma de

pago, se plasmo:

[...] “EL ASESOR COMERCIAL, una vez se verifique la instalacion
del servicio, la gerencia comercial de VIDALCOM S.A.S, procedera
a efectuar la liquidacion del porcentaje que le corresponda al
asesor comercial y hara un corte de cuenta para consignarle al
asesor comercial el valor de sus servicios. En su numeral quinto
“Obligaciones del ASESOR COMERCIAL” dispone: (...) 2.
Informar al Agente Comercial cualquier situacion que deba ser
comunicada por influir en una posible negociacion. (...) 4. A dar
cumplimiento en la legalizacion de los contratos dentro del
término de las cuarenta y ocho 48 horas siguientes al dia de la
digitacion de la venta (...); y en su numeral décimo segundo,
consagrada la clausula “Exclusion de la relacion laboral”.
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Dedujo que la parte actora cumplié con su obligacion
de acreditar la prestacion personal del servicio, por lo que la
demandada debia demostrar que este no fue subordinado

para desvirtuar la presuncion fijada en el articulo 24 del CST.

Preciso que si bien el representante legal de la empresa
manifesto que lo que existio fue un contrato de corretaje, la
realidad demostraba otra cosa, toda vez que el actor no
operaba con total autonomia e independencia, pues debia
asistir a capacitaciones, los lunes se presentaba en las
reuniones agendadas por la sociedad, se le indicaba el lugar
o barrio donde promocionar los servicios, cuando no iba era
requerido por el representante legal de la empresa,
obligaciones propias de una relacion subordinada en la cual
el empleador esta facultado para imponer actividades que no
estan expresamente consagradas en aquel convenio. Tuvo en
cuenta que también se le exigia un numero de ventas y se le
entregaba dotacion, hecho corroborado por el testigo Jaime

Caicedo.

Agreg6 que el contrato de corretaje excluye la
posibilidad de que, una vez celebrado el negocio, el
intermediario continue ligado con alguno de aquellos, pero
en este caso al accionante se le exigia que lo legalizara dentro
de las 48 horas siguientes a la venta, «o que denota una
obligacion de permanecer vigilante por parte de VIDALCOM
S.A y como muestra del ocultamiento de la verdadera
naturaleza juridica que existié entre las partes, al consagrar

clausulas propias de los contratos de trabajo».
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Concluyo que el accionante no fue vinculado unica y
exclusivamente para cumplir obligaciones legales,
reglamentarias y administrativas bajo una autonomia e
independencia, ya que, si bien en el expediente se encontraba
un documento donde aquel aducia que figuraba como
contratista, ello solo constituia una imposicion de las

condiciones por parte de Vidalcom S.A.S.

En cuanto a la pension de invalidez, dijo que, contrario
a lo argidido en la apelacion, su reconocimiento le
correspondia al empleador y no a la AFP. Para ello, tuvo en
cuenta que el trabajador estuvo afiliado al sistema en calidad
de independiente solamente para los periodos de marzo y
abril de 2011, tiempo para el cual no estaba vinculado con
Vidalcom S.A.S. De ahi dedujo que en el tiempo en el que
laboro para esta no se hizo ninguna cotizacion, lo que debia
generarle consecuencias patrimoniales al empleador, pues si
ni siquiera lo afilio, mal podria exonerarse de su
responsabilidad en el pago de las prestaciones que le
hubieran correspondido al asalariado. Por eso concluyo que
el empleador no podia trasladar su obligacion a la AFP

Proteccion S.A.

En lo atinente a la responsabilidad solidaria de Telmex,
cito el articulo 34 del CST y senal6 que la ley contempla tal
figura en los casos en que el contratista desarrolle
actividades propias del objeto social del beneficiario o

contratante, para lo cual cit6 la sentencia CSJ SL3530-2022.

Asi, observo que no se discutia que Telmex y Vidalcom

S.A.S. suscribieron un contrato de agencia comercial, con el
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fin de que el agente asumiera el encargo de las actividades
de comercializacion, venta, ofrecimiento y, en general, todas
las actividades necesarias para promover los servicios que

presta la primera.

Al revisar los certificados de existencia y representacion
de ambas sociedades, constato que la beneficiaria del servicio
debia responder solidariamente, por cuanto la actividad
contratada «es propia del desarrollo normal del contratante
referente a los servicios de telecomunicaciones». Por tanto, «a
contratacion realizada por VIDALCOM S.A al demandante,
para el desarrollo del contrato comercial, se evidencia que las
actividades desarrolladas persiguen el mismo objeto misional

de TELMEX COLOMBIA S.A.».

Destaco ademas que, al rendir su interrogatorio de
parte, el actor declaré que llevaba los contratos a Telmex, y
que a Vidalcom S.A.S. solo asistio dos veces a certificarse y
obtener el codigo de venta, declaracion que fue ratificada por
los testigos traidos al juicio por la empleadora, quienes
también explicaron que la segunda solo comercializaba el
portafolio de servicios de la primera, pero quien realmente
prestaba este, era aquella. También recordo que el uniforme
que se le entregaba al personal tenia el logo de ambas

companias.

Referente al llamamiento en garantia, advirtid que
Telmex suscribié con Liberty Seguros S.A. una poliza de
seguros de cumplimiento para particulares, distinguida con
el n.° 1692609, cuya vigencia estaba comprendida entre el

21 de mayo de 2010 y el 1° de febrero de 2014. Dicha poliza
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fue modificada en tres oportunidades, siendo su ultimo
periodo el del 21 de mayo de 2010 al 1° de febrero de 2017,
en la que fungio Vidalcom S.A.S. como tomador, y Telmex
como asegurada. Su objeto consistia en resguardar el
cumplimiento del contrato, los salarios y prestaciones
sociales, por lo tanto, no estaba llamada a hacerse efectiva,
toda vez que la pension de invalidez y los intereses

moratorios no estaban incluidos en los amparos contratados.

Por lo anterior, modifico el fallo del a quo, en el sentido

de absolver a la llamada en garantia.
IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Telmex, concedido por el Tribunal y

admitido por la Corte, se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que esta Corporacion case parcialmente la
sentencia del Tribunal, «en cuanto consideré a
TELMEXCOLOMBIA S.A solidariamente responsable de la
totalidad de condenas impuestas a VIDALCOM S.A.S., y
confirmé la absolucion a la administradora de Fondos de
pensiones y Cesantias PROTECCION S.A.», para que, en sede
de instancia, revoque la del juzgado, en cuanto la condeno
solidariamente, y en su lugar la absuelva de todas las

pretensiones.

Subsidiariamente, pide que se case parcialmente el
proveido de la alzada, «en cuanto absolvié a la llamada en

garantia LIBERTY SEGUROS S.A. y en sede de instancia,
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confirme la condena impuesta por el Juzgado 15 Laboral el

Circuito de Cali a la referida llamada en garantiar.

Con tal proposito formula cuatro cargos, por la causal
primera de casacion, replicados por el demandante y la
aseguradora. Se deciden en conjunto, por acusar la
transgresion de similar elenco normativo, y por estar

entrelazados los problemas juridicos propuestos.
VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia del Tribunal por la via directa, en la
modalidad de aplicacion indebida de los articulos 34 del CST
y 141 de la Ley 100 de 1993.

Arguye que el ad quem se equivoco al considerar que los
intereses moratorios de la pension de invalidez estan
inmersos en el concepto de salarios, prestaciones e
indemnizaciones por los que responde solidariamente el
beneficiario en los términos del articulo 34 del CST, pues
aquellos se encuentran previstos Unicamente a cargo de las

entidades de seguridad social.
VII. CARGO SEGUNDO

Por la via indirecta, denuncia la aplicacion indebida de
los articulos 23, 24 y 34 del CST, lo que condujo a la violacion

medio de los preceptos 191 y 203 del CGP.
Le endilga al Tribunal los siguientes errores de hecho:

e Dar por probado sin estarlo que entre VIDALCOM y el
demandante existi6 un contrato de trabajo.
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e No dar por probado estandolo que entre el actor y VIDALCOM
SAS existio un contrato de corretaje el cual se desarrollo de
manera autonoma e independiente.

e Dar por probado sin estarlo que, la llamada en garantia no se
encuentra obligada a responder por no encontrase el amparo
relacionado con la pensiéon de invalidez.

Dice que esas equivocaciones se cometieron por la

errada valoracion de las siguientes pruebas:

a) Interrogatorio de parte del demandante.

b) Interrogatorio de parte del representante legal de VIDALCOM
SAS.

c) Contrato comercial de Corretaje celebrado el dia 27 de octubre
de 2011, entre el sefior JOSE EDILBERTO RINCON, en calidad
de asesor comercial, y el senor LUIS FERNANDO VIDAL
CARDENAS, en calidad de representante legal de VIDALCOM
S.A.S (Folios 23 al 26 del archivo 02 del expediente digital).

d) Polizas de seguros de cumplimiento para particulares;
distinguida con el No. 1692609 con la compania LIBERTY
SEGUROS S.A., cuya vigencia estaba comprendida entre el 21
de mayo de 2010 al O1 de febrero de 2014 (Folios 359 a 365
del archivo 02 del expediente digital).

e) Testimonio de Jesus Harold Cortés Valencia
f) Testimonio de Jhon Jaime Amu Lopez

g) Testimonio de Julie Maritza Osorio

h) Testimonio de Anyelli Giraldo Gutiérrez

i) Testimonio de Rodrigo Vivas Moreno.

También reprocha la falta de apreciacion de la confesion

en el interrogatorio de parte del actor.

Aduce que de los elementos de prueba decretados y
aportados al proceso se puede establecer que aquel siempre
presto sus servicios de manera autonoma e independiente,
sin que mediara subordinacion alguna, por lo que Vidalcom

S.A.S. desvirtuo la presuncion del articulo 24 del CST.

Manifiesta que el Tribunal soporto su decision en el

interrogatorio de parte del actor, lo que representa una
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violacion medio, pues se desconocieron las reglas que rigen
la valoracion de la prueba, ya que aquella no fue decretada
como declaracion de parte, y solo podia ser evaluada si

contenia consecuencias adversas al demandante (confesion).

Agrega que de ese modo el colegiado contravino lo
dispuesto en el articulo 191 del CGP, lo que condujo a
desconocer «a norma sustantiva», pues de lo manifestado por
el accionante derivo la existencia de los elementos del

contrato de trabajo.

Resalta que, por el contrario, el actor, en su

interrogatorio,

[...] aceptd que, firmo el contrato de corretaje lo que muestra que
conocia integramente el contenido del mismo, su implicaciones y
condiciones; que lo que percibia no era a titulo de salario sino de
comisiones, lo que nos lleva a otro punto importante de la
independencia del actor, esto es que, podia no ejecutar el
contrato de corretaje todos los dias era a su discrecion y que de
no hacerlo la unica implicacion para €l, era el no ganar
comisiones, pues se afectaria en las mismas, sin recibir un
llamado de atencion, sancion o requerimiento, ya que indicé que
el senor José Edilberto Rincon Benitez debia prestar sus servicios
y que era requerido por su empleador.

Dice que de analizarse en debida forma ese medio de
conviccion, el Tribunal hubiese tenido por establecido que el
demandante era autéonomo e independiente, «error en andlisis
de la prueba que lo condujo a declarar sin ningun sustento que
no se habia desvirtuado la prestacion personal del servicio del
actor a favor de dicha sociedad», por cuanto podia tomar la
decision de ir o no a ejecutar las tareas sin que por ello se
presentara alguna consecuencia o llamado de atencion.

Alude que lo que percibia el demandante era a titulo de
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comisiones por ventas y dichos pagos estaban supeditados a

su propia gestion como agente comercial.

Senala que en la clausula décima del contrato suscrito
se pacto la exclusion de la relacion laboral y en ninguna parte
se refirio que el mismo se debia ejecutar con exclusividad. Es
mas, para su suscripcion el accionante presento su RUT, lo
que acredita su caracter de independiente, y es inconcebible
que, habiendo obtenido tal documento por parte de las
autoridades tributarias, haya manifestado en su
interrogatorio no saber qué era, en claro desconocimiento de

sus propios actos.

Agrega que si bien en dicho convenio se establece el
protocolo a seguir por parte del asesor comercial y
adicionalmente unas obligaciones, ello no supone per se la
existencia de un contrato de trabajo, pues como lo ha
sostenido esta Sala, estos vinculos implican el sometimiento
de algunas condiciones en el marco de la coordinacion de
actividades necesarias para el desarrollo eficiente la labor
encomendada, lo que incluso puede incluir un horario,
recibir instrucciones, incluso reportar informes de

resultados,

[...] de manera que, el hecho que de comunique una posible
negociacion es apenas logico en el marco del contrato de corretaje
lo que no desvirtua su naturaleza, mucho menos el hecho que
para legalizar los contratos realizados por el actor, se debiera
hacer dentro de las 48 horas siguientes a la digitalizacion de la
venta, esto lo Ginico que supone es llevar un control y registro
para el cumplimiento al cliente e incluso para el reporte de la
comision que por esa venta haya realizado el agente comercial.

Sostiene que los testigos Jesus Cortés y Jhon Amu

simplemente suponian que al actor le impartian ordenes,
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porque como era nuevo se iba con un supervisor, pero no les
constan los horarios ni llamados de atencion. Agrega que,
aunque ellos dijeron que €l recibia capacitaciones, de sus
dichos también se desprende que correspondia a
promociones y conocimiento del producto, sin que de alli se

extraiga subordinacion.

Asegura que, contrario a lo dicho por el Tribunal, Julie
Maritza Osorio, Anyelli Giraldo Gutiérrez y Rodrigo Vivas
Moreno contestaron las preguntas con conocimiento,
espontaneidad y naturalidad, e informaron que el
demandante no cumplia ninguna clase de horarios, que la
jornada era dispuesta por cada asesor, que no existia un
minimo ventas, y que mientras mas hacia, mas bonos o

comisiones percibia.

Concluye que de los testimonios no se extrae ninguna
subordinacion, pues lo que ratifican es la autonomia del
accionante, y que lo mismo ocurre con el interrogatorio de

parte rendido por el representante legal de Vidalcom S.A.S.

Por otro lado, asevera que es errado el analisis del
colegiado acerca de la poliza n.° 1692609 expedida por
Liberty Seguros S.A., pues no es cierto que estén excluidas
las obligaciones de reconocimiento de pension de invalidez y
de intereses moratorios. Con base en jurisprudencia de esta
Corporacion —que no cita- y en los articulos 44 de la Ley 45
de 1990 y 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero,
dice que las exclusiones de la podliza deben estar
expresamente senaladas en su caratula, de modo que no es

posible admitir una extrana a esas.
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A partir de ello sostiene que, si en gracia de discusion
se confirmara la condena por esos conceptos de acuerdo con

lo dispuesto en el articulo 34 del CST,

[...] los mismos se entenderan cubiertos cuando la norma expresa
prestaciones, que como se observa en la podliza si cubre al
beneficiario en el presente asunto y no quedo plenamente
establecida su exclusion en la podliza como erradamente lo
entendio el Tribunal o cuando manifiesta que no esta incluido
dicho amparo, pues, de su redaccion se puede colegir el mismo
contenido que establece el articulo 34, esta las prestaciones de
las cuales se entiende esta cubierta la prestacion de invalidez.

VIII. CARGO TERCERO

Acusa la sentencia del ad quem por la via de puro
derecho, en la modalidad de infraccion directa de los
articulos 259, 278 « s.s.», y 1048 del CCo; 44 de la Ley 45
de 1990; y 184 del Estatuto Organico Financiero, lo que
condujo a la aplicacion indebida de los preceptos 39y 141 de
la Ley 100 de 1993, 1° de la Ley 860 de 2003 «modificado por
la sentencia CC C-428-2009», y 34 del CST.

Plantea que la pension de invalidez integra el grupo de
las prestaciones sociales en cabeza de empleador, de manera
que no era necesario que se indicara expresamente en la
poliza los términos «pensiéon de invalidez» e «antereses
moratorios», pues por sustraccion de materia se entiende que
la pension reconocida por el ad quem corresponde a una

prestacion social.

Asegura que el hecho de que una prestacion social
originalmente dispuesta a cargo del empleador se subrogue
al sistema de seguridad social mediante el pago de aportes

mensuales, no supone una modificacion de su naturaleza
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juridica. Por lo tanto, al ser la pension de invalidez una

prestacion social, esta incluida en el amparo de la poéliza.

Finalmente, indica que la decision juridica debe ser
uniforme, y si se resuelve que la pension de invalidez es una
prestacion social para efectos de aplicar la solidaridad del
articulo 34 del CST, idéntica conclusion debe tenerse

respecto de la llamada en garantia.
IX. CARGO CUARTO

Por la senda juridica, acusa la infraccion directa de los
articulos 24 y 57 de la Ley 100 de 1993, que condujeron a la
aplicacion indebida del 39 ibidem; 1° de la Ley 860 de 2003,
y 34 del CST.

No discute que el demandante se afilio al sistema de
seguridad social como independiente a partir del 24 de
febrero de 2011, ni que cuenta con 4.43 semanas cotizadas
entre marzo y abril de ese ano, sin que se evidencie novedad
de retiro. Tampoco debate que Proteccion S.A. no adelanto

acciones de cobro.

Con base en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y la
sentencia CSJ SL3691-2021, asevera que la obligacion de
cotizar al Sistema General de Pensiones se origina con la
actividad como trabajadores, independientes o dependientes,
que, ante la mora, las administradoras deben efectuar las
respectivas acciones de recaudo. Y concluye:

Conforme se dejo sentando en el fallo de segundo grado, no es

objeto de controversia en el presente cargo, la afiliacion del

demandante en calidad de trabajador independiente y como tal,
corria a su cargo el pago de los aportes obligacion que no cumplio
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como tampoco el haber reportado la novedad de retiro. De igual
forma, probado esta que, al fondo de pensiones Proteccion SA. le
correspondia iniciar las acciones de cobro, omision en la que no
reparo el Tribunal en la sentencia censurada.

En consecuencia, es evidente en el error juridico en que incurre
el Tribunal, por cuanto analizo la norma en forma errada al no
concluir de ella que, le correspondia al fondo demandado iniciar
las correspondientes acciones de cobro y en el evento de haber
incurrido en esa omision asumir el pago de la prestacion sin
perjuicio de efectuar las gestiones de recobro contra el deudor
mMoroso.

X. REPLICA

El demandante dice que el argumento expuesto para
desacreditar la solidaridad no es acertado, ya que la actividad
contratada por Telmex con Vidalcom S.A.S. es propia de su
desarrollo normal, y a su vez, las funciones de asesor

comercial cumplian la misma finalidad.

Manifiesta que tampoco hubo error al condenar al pago
de los intereses moratorios por via de la solidaridad, pues
esta hace referencia a «toda clase de condenas que realice el

Jjuzgador.

Frente a la declaratoria del contrato de trabajo, senala
que no fue desvirtuada la relacion subordinada, ademas, las

pruebas dieron cuenta del verdadero vinculo.

Afirma que en la poliza no se determiné el cubrimiento
de los riesgos por los cuales se profiri6 condena en esta
oportunidad, sin que sea de recibo entender que dentro de
las prestaciones sociales se encuentre la pension de

invalidez, pues ella tiene una naturaleza especial.

Dice que en este caso se declaro la existencia del
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contrato de trabajo, motivo por el cual el empleador estaba
obligado a afiliarlo al sistema y a pagar las cotizaciones, cosa
que no hizo, por lo que no es de recibo el argumento de que

es la AFP quien debe responder por la pension.

Liberty Seguros S.A. aduce que el recurso adolece de
deficiencias técnicas, pues formuldé dos alcances de la

impugnacion contradictorios entre si.

Alega que, aunque en los tres primeros embates el
censor denuncia la aplicacion indebida de las normas
relacionadas, después en la demostracion ratifica que dichos
preceptos son los que deben ser empleados, lo que deja ver

que realmente se debia acusar la interpretacion erronea.

Recuerda que los testimonios no son prueba calificada

en casacion.

Pone de presente que con el cargo cuarto se acusa la
infraccion directa de los articulos 278 y siguientes del CCo,

pero ellos fueron derogados por el 242 de la Ley 222 de 1995.

Frente al fondo del asunto, expresa que las poélizas de
cumplimiento reflejan las condiciones particulares y
generales de la voluntad de los contratantes, por tanto, a la
luz del articulo 1056 del Coédigo de Comercio, el asegurador
puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que asume, y de

contera, la cobertura.

Manifiesta que los conceptos de salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones laborales, son totalmente

disimiles a las prestaciones economicas que reconoce el
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Sistema de Seguridad Social Integral, y en este caso lo que
se otorg6 fue una pension de invalidez a cargo del empleador

como consecuencia de su incumplimiento en los aportes.

De lo anterior, deduce que el Tribunal no se equivoco al
absolverla de las condenas, ya que la pdliza no amparo la

pension de invalidez ni sus intereses moratorios.
XI. CONSIDERACIONES

Es infundado el reparo de orden técnico que Liberty
Seguros S.A. hace en torno a los alcances de la impugnacion,
pues acertadamente la censora planteé uno principal y otro
subsidiario, lo que descarta la contradiccion aducida por la

replicante.

En cuanto a las modalidades de acusacion escogidas en
cada cargo, se debe precisar que tampoco existe ninguna
deficiencia, pues se plante6 de forma valida y en sintonia con

lo explicado en la demostracion.

Asimismo, es intrascendente que el tercer embate
incluyera una norma derogada, pues la proposicion juridica
viene integrada también por otros preceptos de caracter

sustancial del orden nacional, lo que la hace suficiente.

Por otra parte, el reproche del actor es desenfocado,
porque, a decir verdad, Telmex no formula un solo cargo en
el que manifieste desacuerdo alguno con la conclusion del
Tribunal consistente en que las labores desempenadas por el
demandante como trabajador de Vidalcom S.A.S. fueran

propias de las actividades normales del negocio de aquella.
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Por lo tanto, ese es un aspecto sobre el cual no hay discusion

en el recurso extraordinario.

Dicho esto, y por razones de método, le corresponde a
la Sala determinar si el Tribunal se equivoco al concluir lo
siguiente: i) que entre José Edilberto Rincon Benitez y
Vidalcom S.A.S. existio en la realidad un contrato de trabajo;
i) que la responsabilidad solidaria del beneficiario del
servicio incluye los intereses moratorios de la pension de
invalidez; iii) que esta prestacion estaba a cargo del
empleador y no de la AFP; y iv) que la poliza contratada con

Liberty Seguros S.A. no cubria los mencionados conceptos.
i. Existencia del contrato de trabajo

En el juicio no se discutio que el accionante presto sus
servicios a Vidalcom S.A.S., de modo que, como
acertadamente lo sostuvo el ad quem, a esta le correspondia
desvirtuar la presuncion del articulo 24 del CST, para lo cual
debia acreditar que el vinculo se dio de manera auténoma e
independiente, en desarrollo de un régimen negocial

diferente al laboral.

La subordinacion, como concepto juridico propio de las
relaciones de trabajo dependientes, constituye el elemento
que diferencia a estas de las civiles o mercantiles, muy
apropiadas de la autonomia o la libertad del empresario que
realiza sus actividades con absoluta discrecionalidad en
cuanto a la cantidad, calidad y condiciones en que las

ejecuta. Contrario a ello, la primera impone un sacrificio de
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esa independencia por parte del trabajador, a cambio de una

remuneracion.

La aplicacion del principio de primacia de la realidad
sobre las formas establecido en el articulo 53 de la CP,
implica garantizar los derechos del trabajador sin que
puedan verse afectados o desmejorados en sus condiciones
por las simples formalidades, como en aquellos casos en los
que en apariencia se ha celebrado un contrato de prestacion
de servicios, pero en la realidad lo que se verifica es uno

marcado por la subordinacion juridica.

Asi, dado el caracter tuitivo del derecho del trabajo, la
presuncion contenida en el articulo 24 del CST cumple una
funcion esencial en el esclarecimiento de los anteriores
aspectos, pues, una vez establecida la prestacion personal
del servicio, se deduce que ese nexo esta regido por un

contrato de trabajo.

En tales eventos, y como se dijo, a quien se beneficia de
esa labor le incumbe desvirtuar la presuncion legal y
demostrar que el servicio se presto con la autonomia e
independencia propias del esquema civil o comercial. Asi lo
ha comprendido la Sala en pacifica y reiterada
jurisprudencia, vertida, entre otras, en las sentencias CSJ
SL4816-2015, SL6621-2017, SL2885-2019, SL981-2019,
SL3616-2020 y SL225-2020.

Ahora bien, la tension creciente entre las nuevas formas
de organizacion del trabajo y la subsistencia del contrato

laboral, ha sido abordada por esta Corporacion, confiriendo
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relevancia al haz de indicios (Recomendacion 198 de la OIT),
de cara a establecer la existencia o no del contrato de trabajo.

Asi, en la sentencia CSJ SL1439-2021, adoctrinoé la Corte:

1.2. Los «indicios» de determinacion de la relacion de trabajo
subordinada. Una mencion especial al criterio de 1la
integracion en la organizacion de 1la empresa
(Recomendacion n.° 198 de la OIT).

En aras de determinar la existencia de una relacion de trabajo
subordinada, es bien conocida la técnica del haz de indicios, es
decir, criterios que reflejan los rasgos mas comunes de un
vinculo laboral dependiente. Se trata de recabar, analizar y
sopesar datos facticos relevantes que denoten el ejercicio de
facultades empresariales de organizacion, direccion y control de
las condiciones de trabajo.

El articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo enuncia algunos
de estos indicios, tales como el cumplimiento de o6rdenes en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo y la imposicion de
reglamentos. No obstante, esta mencion normativa tiene el
caracter enunciativa y no taxativa, de modo que pueden existir
otros indicios o elementos objetivos que permitan deducir una
relacion de trabajo subordinada. Si, como atras se afirmo, el
poder de direccion y control que desemboca en subordinacion es
la razon de ser del contrato laboral, este poder puede
manifestarse de diversas formas, segun los usos, técnicas o
tecnologias que el empresario utilice para alcanzar sus fines
lucrativos e, incluso, segun las épocas en que se ejerza esta
facultad.

La Sala Laboral ha identificado algunos indicios relacionados en
la Recomendacion n.° 198 de la OIT que, sin olvidar su caracter
relativo o circunstancial, no exhaustivo y dinamico, pueden ser
utiles para descifrar una relacion de trabajo subordinada. De
esta forma, ha considerado como tales la prestacion del servicio
seguin el control y supervision de otra persona (CSJ SL4479-
2020); la exclusividad (CSJ SL460-2021); la disponibilidad del
trabajador (CSJ SL2585-2019); la concesion de vacaciones (CSJ
SL6621-2017); la aplicacion de sanciones disciplinarias (CSJ
SL2555-2015); cierta continuidad del trabajo (CSJ SL981-2019);
el cumplimiento de una jornada u horario de trabajo (CSJ SL981-
2019); realizacion del trabajo en los locales o lugares definidos
por el del beneficiario del servicio (CSJ SL4344-2020); el
suministro de herramientas y materiales (CSJ SL981-2019); el
hecho de que exista un solo beneficiario de los servicios (CSJ
SL4479-2020); el desempeno de un cargo en la estructura
empresarial (SL, 24 ag. 2010, rad. 34393); la terminacion libre
del contrato (CSJ SL6621-2017) y la integracion del trabajador
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en la organizacion de la empresa (CSJ SL4479-2020 y CSJ
SL5042-2020)!.

En relacion con el criterio de la integracion en la organizacion de
la empresa, acogido en la Recomendacion n.° 198 de la OIT, la
Sala ha destacado su importancia en las dinamicas productivas
actuales (CSJ SL4479-2020), dado que se trata de un indicador
abierto, complejo -aglutina otros indicios- y relevante para
resolver casos dudosos, como aquellos que se presentan en
sectores economicos fragmentados por practicas de tercerizacion
laboral o de subcontratacion en las que el juez se enfrenta a una
pluralidad de empresas (relaciones multipartitas o redes
empresariales) o trabajos caracterizados por el uso intensivo de
las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC).

Este criterio da por descontado que la empresa es una actividad
que combina factores humanos, materiales e inmateriales al
mando de su titular. Cuando el empleador organiza de manera
autonoma sus procesos productivos y luego inserta al trabajador
en ese ambito para dirigir y controlar su labor, segun esos fines
empresariales, se estara ante un indicio claro de subordinacion.
El trabajador que no tiene un negocio propio, una organizacion
empresarial suya con su propia estructura, medios de
produccion, especializacion y recursos, sino que se ensambla en
la de otro, carece de autonomia. No se trata de una persona que
desarrolla libremente y entrega un trabajo para un negocio, sino
que su fuerza de trabajo hace parte del engranaje de un negocio
conformado por otro.

Sobre el particular, la doctrina autorizada ha senalado que el
criterio en cita tiene la peculiaridad de englobar una triada de
conceptos: integracion, organizacion y empresa. De modo tal que
este indicio se traduce «en la insercion o disponibilidad del
prestador de servicios dentro del dambito de direccion y
organizacion del beneficiario, esto es, en la esfera de la empresa
a su cargo», premisa de la que se deriva suficientemente «el

! En general, podria afirmarse que los indicios construidos por la Sala Laboral
coinciden con los descritos en la Recomendaciéon n. 198 de la OIT, instrumento que
resena los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segun las instrucciones y bajo el control de otra
persona; que el mismo implica la integracién del trabajador en la organizacion de la
empresa; que es efectuado tnica o principalmente en beneficio de otra persona; que
debe ser ejecutado personalmente por el trabajador, dentro de un horario determinado,
o en el lugar indicado o aceptado por quien solicita el trabajo; que el trabajo es de cierta
duracion y tiene cierta continuidad, o requiere la disponibilidad del trabajador, que
implica el suministro de herramientas, materiales y maquinarias por parte de la
persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracion periodica al trabajador; de que dicha
remuneracion constituye la tnica o la principal fuente de ingresos del trabajador; de
que incluye pagos en especie tales como alimentacion, vivienda, transporte, u otros; de
que se reconocen derechos como el descanso semanal y las vacaciones anuales; de que
la parte que solicita el trabajo paga los viajes que ha de emprender el trabajador para
ejecutar su trabajo; el hecho de que no existen riesgos financieros para el trabajador.
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caracter dependiente o subordinado de la prestacion de

servicios».

A la luz de las consideraciones expuestas, encuentra la
Sala que en ningun error incurri6 el Tribunal al concluir que
la relacion que até a las partes era de naturaleza laboral,
pues con las pruebas singularizadas no se logra desvirtuar
la presuncion de laboralidad del articulo 24 del CST, y por
contera, tampoco la de acierto y legalidad de la que viene

revestida la decision definitiva de la instancia.

En efecto, del interrogatorio de parte del actor no se
extrae ninguna confesion en su contra, ya que si bien dijo
que conocia integramente el contenido del contrato de
corretaje, sus implicaciones y condiciones, y que lo que
percibia no era a titulo de salario sino de comisiones, lo cierto
es que justamente inicio la accion con el animo de demostrar
que, en realidad, el vinculo no era de naturaleza comercial
sino laboral, en aras de dar preponderancia a lo que
verdaderamente los ligd, y no a las formalidades que giraron

a su alrededor.

Debe recordarse que los derechos que dimanan del
trabajo humano, son irrenunciables, y en esa medida,
aunque la suscripcion del mencionado convenio fue bajo una
figura distinta, el articulo 53 de la Constitucion impone dar
relevancia a la realidad del vinculo, sin importar el nombre

que formalmente le dieron las partes.

2 VILLASMIL PRIETO, Humberto y CARBALLO MENA, César Augusto.
Recomendacion 198 OIT sobre la relacién de trabajo. 2da ed. Bogota: Universidad
Libre, 2021, p. 129
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Importa precisar que no es cierto que el Tribunal basara
su decision en lo dicho por el demandante, pues lo que hizo
fue reproducir ese medio de conviccion y confrontarlo con los
testimonios, lo que le permitido concluir que habia una
paridad en sus declaraciones, y entendio que se daban varios
elementos propios de una relacion subordinada, como por
ejemplo, el cumplimiento de horarios, portar uniforme y
ofrecer los servicios en las zonas asignadas por el
coordinador, lo que a la postre constituyen varios de los

indicios de que trata la sentencia atras transcrita.

El interrogatorio de parte del representante legal de
Vidalcom S.A.S. no es prueba habil en el recurso
extraordinario, pues la censura no dice que contenga
confesion. De cualquier manera, recuérdese que ambas
companias integraban la parte demandada, es decir, eran
litisconsortes, de modo que, aun si se entendiera que lo dicho
por aquel era una confesion, constituiria para Telmex un
testimonio de tercero (art. 192 CGP), medio de prueba que no
es apto para estructurar un yerro factico en casacion, de
conformidad con el articulo 7 de la Ley 16 de 1969 (CSJ
SL386-2023).

Ahora, aunque la censura plantea que el Tribunal le dio
mayor valor a unos testimonios y descarto6 otros, lo cierto es
que el juez de segunda instancia tiene la potestad de fundar
su decision en aquellas pruebas que le ofrecen mayor certeza,
en virtud del principio de libre formacion del convencimiento
establecido en el articulo 61 del CPTSS. En esa medida, no
se le puede endilgar un error por el hecho de comprender que

Julie Maritza Osorio, Anyelli Giraldo Gutiérrez y Rodrigo
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Vivas Moreno, testigos traidos por Vidalcom, intentaran

favorecer a esa empresa.

Por lo expuesto, concluye la Sala que el colegiado no se
equivoco al declarar la existencia de un contrato de trabajo

entre José Edilberto Rincon Benitez y Vidalcom S.A.S.

e
e

.  Responsabilidad solidaria por los intereses

moratorios

El Tribunal no pudo cometer ninguna equivocacion
sobre este topico, en la medida en que no hizo
pronunciamiento expreso al respecto. Y no lo hizo porque, al
sustentar la apelacion contra el fallo de primer nivel, Telmex
no planteo el reparo que ahora en casacion viene a exponer,
ya que unicamente se centro en tres puntos, a saber: i) que
no existio un contrato de trabajo, y por lo tanto, que no habia
responsabilidad solidaria; ii) que era Proteccion S.A. la que
debia asumir el pago de la pension de invalidez, por no
adelantar las acciones de cobro; y iii) que la decision de tutela
proferida antes de iniciarse el juicio hacia transito a cosa

juzgada constitucional.

Por lo tanto, no fue materia de alzada la discusion sobre
si el beneficiario del servicio responde solidariamente
también por los intereses moratorios en cuestion, de modo
que el fallador plural de la alzada no tenia por qué

pronunciarse al respecto.

Sobre el tema, en la sentencia CSJ SL, 15 abr. 2015,
rad. 42505, la Corte reitero la linea jurisprudencial en lo

atinente a las limitaciones del recurso de casacion por las
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posibilidades del juez de segunda instancia, asi:

La regla de técnica denominada limitaciones del recurso de
casacion por razon de las posibilidades del juez de segunda
instancia, formulada en la sentencia CSJ SL, 28 mayo 1956, GJ
LXXV, Nos 2181-2182, pag. 265-268, y luego, entre otras, en las
providencias CSJ SL, 23 abr. 1985, rad. 10977; 28 feb. 2008,
rad. 29224; y la del 30 sep. 2008, rad. 32618, e intimamente
relacionado con el del interés para recurrir en casacion, indica
que el petitum de la demanda de casacion no debe incluir
pretensiones a las cuales se renuncio en forma expresa o tacita.

El articulo 57 de la Ley 2 de 1984, impone a quien interponga el
recurso de apelacion, la carga procesal de sustentar y precisar el
alcance del mismo, abordando los temas sobre los cuales
pretende que la providencia de primera instancia sea revocada,
modificada o adicionada, de tal manera que el Tribunal no pueda
enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del
recurso. Esta limitacion se complementa con lo estatuido en el
articulo 66A del CPT y SS, adicionado por el articulo 35 de la Ley
712 de 2001, en conjunto con las sentencias CC C-968/03 y C-
70/10, que le exige al Tribunal en sus providencias estar en
consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion, en
el entendido de que estas incluyen siempre los derechos laborales
minimos irrenunciables del trabajador. La regla implica no solo
la demarcacion de la competencia del Tribunal a los motivos de
desacuerdo del recurrente respecto a la sentencia de primera
instancia, sino ademas afecta el interés juridico para recurrir en
casacion.

La limitacion a que venimos haciendo referencia encuentra su
razéon de ser en la circunstancia de que quien puede lo mas,
puede los menos, es decir si la propia norma procesal permite el
desistimiento integral del recurso de apelacion interpuesto, con
mayor razon el recurrente puede restringir los alcances de la
impugnacion que formula. En la misma linea se tiene también la
regla de derecho tantum devolutum quantum appelatum, es
decir solo se conoce en apelacion aguello que se apela, por lo que
lo no impugnado en la alzada se tiene como consentido asi le sea
esto perjudicial, o con otras letras, es devuelto como fue apelado,
esto es que el Tribunal puede resolver el recurso en la medida de
los agravios expresados.

Esta regla de las limitaciones del recurso de casacion por razon
de las posibilidades del Tribunal, tiene algunas excepciones,
entre ellas la que se derivan del grado jurisdiccional de consulta,
en donde el juez de la alzada debe revisar todas las materias que
soportan la decision de primera instancia; también en tratandose
de los derechos minimos e irrenunciables del trabajador en la
medida en que el juez colegiado debe tenerlos siempre como
objeto de estudio; en igual forma cuando se emite providencia
complementaria, en donde la apelacion formulada contra la
primera incluye la que resuelve la complementacion, salvo si esta
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comprende aspectos no definidos en aquella, evento en el cual se
hace necesario también recurrir en alzada este nuevo aspecto.

En el caso que nos ocupa, la demanda de casacion presentada
por la demandante desconoce el principio de las limitaciones del
recurso de casacion por las posibilidades del Tribunal de
apelaciones, por cuanto ésta no apelé la sentencia del A quo para
que el Ad quem se pronunciara acerca de la pretension
subsidiaria de que se condenara a las demandadas al pago de la

pension proporcional de jubilacién convencional. (Subrayas de
la Corte).

Asi, la sustentacion de la apelacion delimita las
posibilidades de la Corte en casacion, pues Unicamente los
aspectos que fueron materia de cuestionamiento podran ser
posteriormente objeto del recurso extraordinario. En

consecuencia, el recurso es improspero en este topico.

iii. Responsabilidad de la AFP

Son dos las razones para desestimar este argumento de
la censura. En primer lugar, el Tribunal explico que el
demandante solo cotizo en calidad de trabajador
independiente para los periodos de marzo y abril de 2011,
tiempo en que aun no estaba vinculado a Vidalcom S.A.S.
aspecto sobre el cual nada dijo la censura, con lo cual
dilapid6 la oportunidad de derruir la doble presuncion de
legalidad y acierto de la que viene revestido el fallo de la
alzada. Por tanto, ese pilar de la decision se mantiene

inalterable.

De todas maneras, no es cierto que la AFP tuviera la
obligacion de adelantar acciones de cobro, pues, para la
época en la que el actor cotizo, los aportes de los trabajadores
independientes se hacian de forma anticipada, y el articulo

23 de la Ley 100 de 1993 no establece sancion moratoria para
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este grupo de personas cuando no pagan oportunamente. En
la sentencia CSJ SL, 21 feb. 2012, rad. 36648, reiterada en
la SL2072-2019, explico la Corte:

Por ello, tratandose de trabajadores independientes el articulo 23
de la Ley 100 de 1993, no consagra sancion moratoria por la no
consignacion de los aportes dentro de los plazos senalados para
ese fin. En efecto, la normativa en cuestion prevé que el pago
extemporaneo de los aportes, “generaran un interés moratorio a
cargo del empleador”, quien conforme al 22 ibidem, es la persona
responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores
a su servicio, pero se insiste, como tratandose de los afiliados
independientes esa responsabilidad del pago de los aportes
dentro del plazo senalado para el efecto, se traslada al trabajador
afiliado como independiente.

En consecuencia, tampoco aplica lo previsto por el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993, por lo que las entidades administradoras de
los diferentes regimenes no estan obligadas a adelantar las
acciones de cobro a que se refiere la preceptiva en cuestion, pues
esta precisa que la accion se adelantara por el “incumplimiento
de las obligaciones del empleador”, sin que incluya a los
trabajadores independientes que no sufraguen los aportes dentro
del plazo senalado para el efecto.

Por si fuera poco, en este caso se declar6 la existencia
de un contrato de trabajo con Vidalcom S.A.S., y en esa
medida, en su calidad de empleadora, debia realizar la
afiliacion y los aportes de su dependiente, con arreglo a los
preceptos 15, 17, 22 y 24 de la Ley 100 de 1993. Como ello
no sucedio, la empresa debe responder por las consecuencias
de su omision de esos deberes, lo que se traduce en el pago
de la pension de invalidez, tal como lo ha adoctrinado la Sala
en su jurisprudencia (CSJ SL4698-2020, SL5632-2021). En
suma, tampoco se equivoco el colegiado al disponer que fuera

el empleador quien asumiera dicha obligacion.

iv. Cobertura de la poliza de seguros: ¢incluye la
pension de invalidez y los intereses

moratorios?
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Dada la senda de ataque escogida por la censura en el
tercer cargo, y en linea con lo decidido sobre los ataques
previos, no se discute lo siguiente: i) Vidalcom S.A.S., en su
calidad de exempleadora, esta obligada a pagarle al
demandante una pension de invalidez y sus intereses
moratorios, debido a que no subrogo el riesgo en el SGP; i)
Telmex responde solidariamente por esas condenas, dada su
condicion de beneficiaria del servicio (art. 34 CST); i) la
recurrente suscribio con Liberty S.A., la poliza de seguros de
cumplimiento para particulares n.° 1692609, cuya vigencia
inicial estaba comprendida entre el 21 de mayo de 2010 y el
1° de febrero de 2014, pero se extendio hasta el 1° de febrero
de 2017; w) en esa poliza, Vidalcom S.A.S. fungiéo como
tomador, y Telmex como asegurada, y su objeto consistia en
resguardar el cumplimiento del contrato, los salarios y

prestaciones sociales.

Asi, la discusion juridica se centra en establecer si
dentro del concepto de esta ultima esta incluida la pension
de invalidez y sus intereses moratorios, conceptos por los que

fue condenado el empleador.

Como ya se dijo, la obligacion de su reconocimiento esta
en cabeza del empleador. En esa medida, advierte la Sala que
los titulos VII y IX del Coédigo Sustantivo del Trabajo
consagran las prestaciones patronales comunes y especiales.
Entre ellas figuran la incapacidad permanente parcial y total
y gran invalidez (art. 204), muerte (art. 212 y s.s.), calzado y
vestido de labor (art. 230), maternidad (235-A), cesantias
(art. 249), primas de servicios (art. 306), y las pensiones,

entre las cuales esta la de invalidez en los articulos 278 y
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subsiguientes. Por lo tanto, como la pension de invalidez fue
contemplada por el legislador como una prestacion social a
cargo del empleador, y en este caso es precisamente este
quien debe asumir su reconocimiento, ninguna hesitacion
impide afirmar que esta incluida en el concepto al que alude

la poliza de seguros.

De esta manera, refulge con nitidez la equivocacion del
fallador plural de la alzada, pues no tenia razones para hacer
una distincion que el legislador no hizo al considerar que la
pension de invalidez no encajaba dentro del concepto de
prestaciones sociales. Cuestion distinta ocurre con los
intereses moratorios, pues, a decir verdad, estos no son
prestaciones sociales, sino que constituyen un resarcimiento
por la tardanza en el pago de las respectivas mesadas
pensionales (CSJ SL10728-2016, SL2546-2020 y SL4442-
2021), lo que elucida su caracter indemnizatorio, no

prestacional.

Por lo anterior, se casara la sentencia del Tribunal,
Unicamente en cuanto absolvio a la llamada en garantia
Liberty Seguros S.A. de asumir el pago de la pension de

invalidez. Lo demas se mantendra incélume.
Sin costas en casacion, debido al éxito del recurso.

XII. SENTENCIA DE INSTANCIA

En sede de instancia, bastan los argumentos expuestos
en precedencia para resolver las apelaciones de Telmex y
Liberty Seguros S.A., pues con lo dicho se trataron los temas

por ellos propuestos, tales como la existencia del contrato de
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trabajo, la exclusion de responsabilidad de la AFP, la
solidaridad y el cubrimiento de la llamada en garantia. A lo
anterior cabe agregar que, al examinar la poliza n.° 169269
(f.° 216-219), no se advierte ninguna clausula que
expresamente excluyera a la pension de invalidez a cargo del
empleador, y en esa medida, era la aseguradora quien debia

acreditar lo contrario, cosa que no ocurrio.

Importa aclarar que aunque Telmex también apelo el
fallo del a quo en el sentido de que se debia declarar la cosa
juzgada con ocasion de una sentencia de tutela previa, tal
planteamiento no se propuso con el recurso de casacion, por

lo que demostro conformidad con lo resuelto al respecto.

Por lo expuesto, se confirmara la sentencia de primer
grado, salvo el ordinal sexto de su parte resolutiva, el cual se
modificara para disponer que Liberty Seguros S.A. debe
pagar la pension de invalidez a cargo de Telmex, con
excepcion de los intereses moratorios, y con las limitaciones
de la poliza 169269 del 19 de mayo de 2011, y sus respectivas

modificaciones en los anexos 1, 2 y 3 por el valor asegurado.
XIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia proferida el dos (2) de octubre de dos mil
veintitrés (2023) por la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, dentro del

proceso ordinario laboral seguido por JOSE EDILBERTO
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RINCON BENITEZ contra VIDALCOM S.A.S., TELMEX
COLOMBIA S.A. y la CORPORACION GESTION
COMERCIAL INTEGRAL Y SOLIDARIA, al que fue vinculada
la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. como litisconsorte
necesario, y LIBERTY SEGUROS S.A. como llamada en

garantia, anicamente en cuanto absolvié a aseguradora de

asumir el pago de la pension de invalidez. No la casa en lo

demas.
Sin costas en casacion.
En sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal sexto de la parte
resolutiva de la sentencia de primer grado, en el sentido de
disponer que Liberty Seguros S.A. debe pagar la pension de
invalidez a cargo de Telmex, con excepcion de los intereses
moratorios, con las limitaciones de la poliza 169269 del 19
de mayo de 2011 y sus respectivas modificaciones en los

anexos 1, 2 y 3 por el valor asegurado.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el fallo apelado.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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