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Señores 

JUZGADO ONCE (11°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI (V)  
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E. S. D. 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

RADICACIÓN: 76001-33-33-011-2022-00066-00 

DEMANDANTE: TRANSPORTE MONTEBELLO S.A. 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI. 

LLAMADA EN GARANTÍA:        ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, mayor de edad, domiciliado en Bogotá D.C., identificado 

con cédula de ciudadanía No. 19.395.114 de Bogotá, abogado en ejercicio, portador           de la tarjeta 

profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado 

especial de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., sociedad legalmente constituida 

e identificada con el NIT 860.524.654-6, presento ALEGATOS DE CONCLUSIÓN, solicitando 

desde ya, se profiera sentencia favorable a los intereses de mi representada concediendo las 

pretensiones de la demanda. Lo anterior, con fundamento en los argumentos que concretaré en los 

siguientes acápites:  

 

CAPÍTULO I 

 OPORTUNIDAD 

 

El día 01 de junio de 2023, se profirió el Auto de Sustanciación N°530, el cual fue notificado por 

estados el 20 de noviembre de 2023, por medio del cual, se fijó el litigio con el fin de proferir 

sentencia anticipada, se negó un interrogatorio y se concedió el término de diez (10) días siguientes 

a la ejecutoria del auto en comento para presentar alegatos de conclusión, por lo que me encuentro 

en término para presentar este escrito.  

 

CAPÍTULO II 

 

ARGUMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO PARA QUE SE PROFIERA                                    SENTENCIA 

ABSOLUTORIA A FAVOR DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y DE ASEGURADORA 

SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. 

 

1. EN EL PROCESO NO QUEDARON PROBADOS LOS REQUISITOS INDISPENSABLES 

PARA QUE SE PUEDA DERIVAR LA ILEGALIDAD DE LAS RESOLUCIONES Nos. 

4152.010.21.0.8269 DEL 2 DE NOVIEMBRE DE 2021, y 4152.010.21.0.0268 DEL 22 DE 

MARZO DE 2022. 

En el transcurso de este procedimiento, no se logró demostrar la ilegalidad de las resoluciones Nos. 
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4152.010.21.0.8269, fechada el 2 de noviembre de 2021, y 4152.010.21.0.0268, con fecha del 22 

de marzo de 2022. Esto se debe a que, en contraposición a las afirmaciones del apoderado de los 

demandantes, existió un proceso que permitió a la empresa Transporte Montebello S.A. ejercer su 

derecho de defensa y contradicción. Sin embargo, la decisión final de imponer una sanción se 

fundamentó en dos pruebas fundamentales: (i) el Informe Único de Infracciones al Transporte 

N°I.U.I.T. No. 76001-000229723 del 22 de noviembre de 2018 y (ii) el acta de compromiso y entrega 

del vehículo con placas BVY-138, suscrita por el señor Robinson González Cantero el 22 de 

noviembre de 2018 en calidad de conductor del vehículo mencionado anteriormente. 

 

Al respecto, es preciso traer a colación los documentos anteriormente señalados, los cuales, no 

fueron tachados de falsos por el apoderado de los demandantes: 
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De lo anterior, evidentemente se colige que el conductor del vehículo de placas N°VBY-138, 

cometió una infracción, dado que, pese a que se había cancelado la matrícula mediante la 

Resolución N° 4152.0.21.2033 del 31 de julio de 2015, decidió transitar con normalidad, lo que 

conllevó a la imposición del comparendo mencionado y en consecuencia se dio inicio a la 

investigación administrativa mediante la Resolución No. 4152.0.21.9159 del 15 de noviembre de 

2019. 

 

Sumado a lo anterior, mediante las documentales aportadas por el Municipio de Santiago de Cali, 

se demostró que las resoluciones fueron oportunamente notificadas, y que la empresa Transporte 

Montebello S.A., tuvo la oportunidad de presentar sus respectivos descargos, ejerciendo el 

derecho de contradicción y defensa. 
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Por lo anterior, es claro que las resoluciones fueron debidamente fundamentadas, dado que se 

permitió a la demandante el derecho de defensa y contradicción, sin embargo, con fundamento en 

las pruebas: (i) el Informe Único de Infracciones al Transporte N°I.U.I.T. No. 76001-000229723 del 

22 de noviembre de 2018 y (ii) el acta de compromiso y entrega del vehículo con placas BVY-138, 

se demostró con suficiencia la procedencia de la imposición de las sanciones. 

 

Además, de conformidad con la revisión de las resoluciones que obran en el expediente, y de la 

contestación a la demanda presentada por el Municipio de Santiago de Cali, las normas que se 

tuvieron en consideración para motivar las Resoluciones Nos. 4152.010.21.0.8269 fechada el 2 de 

noviembre de 2021, y 4152.010.21.0.0268, con fecha del 22 de marzo de 2022, fueron las 

siguientes: Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, Decreto 1079 de 2015, Decreto 3366 de 2003, 

Resolución 10800 de 2003, artículo 2.2.1.8.4. del Decreto 1079 de 2015 y Decreto 3366 de 2003 y 

el artículo 46 de la Ley 336 de 1996. 

 

En conclusión, es claro que las resoluciones atacadas gozan de legalidad, pues fueron expedidas 

por el funcionario competente, de forma regular, debidamente motivadas y no se abusó de las 

funciones. 

 

 

2. SE DEMOSTRÓ LA IMPROCEDENCIA DEL SUPUESTO PERJUICIO 

 
De conformidad con el material probatorio que fue recaudado por este despacho y que obra en el 

expediente, es claro que, no hay lugar al resarcimiento del derecho respecto del pago de tres 

millones novecientos seis mil doscientos diez pesos, ($3.906.210), por la sanción administrativa 
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impuesta. Primero, porque las resoluciones se expidieron con fundamento en el ordenamiento 

jurídico que rige la materia y por el funcionario competente; y segundo, por cuanto en el expediente 

no obra prueba alguna que acredite que del patrimonio de la empresa Transporte Montebello S.A., 

saliera la suma de $3.906.210, por concepto de la sanción administrativa impuesta, razón por la 

cual no se puede reconocer un dinero que no ha salido del peculio de la empresa demandante. 

 

En línea con lo anterior, dado que se dió cumplimiento al procedimiento instaurado en las normas 

implícitas en la Ley 336 de 1996, Decreto 170 y 172 de 2001, compilado en el Decreto Único 

Reglamentario 1079 del 2015, Decreto 3366 de 2003, respetándose la investigación administrativa, 

que finalizó con la resolución sanción y no habiendo duda de las circunstancias de tiempo, modo y 

lugar de la comisión de la infracción, en función de la potestad sancionatoria que tiene la 

administración en aras de regular la vida en sociedad, tampoco es procedente que se solicite 

resarcimiento alguno, máxime porque como se señaló con anterioridad, no salió tal dinero de la 

empresa Transporte Montebello S.A. 

 

 

3. QUEDÓ PROBADO QUE EL RECONOCIMIETO DE SUMA ALGUNA A FAVOR DE LA 

DEMANDANTE GENERA ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA.  

 

Se demostró al despacho, que ordenar el resarcimiento de un detrimento por perjuicios no 

demostrados o presuntos, es inadmisible para el caso en concreto, toda vez que una indemnización 

sin fundamentos fácticos ni jurídicos necesariamente se traduciría en un lucro indebido, y para el 

caso en concreto evidentemente las Resoluciones Nos. 4152.010.21.0.8269 fechada el 2 de 

noviembre de 2021, y 4152.010.21.0.0268 con fecha del 22 de marzo de 2022, fueron expedidas 

con la motivación suficiente e idónea, además, partiendo del análisis de dos pruebas que fueron 

esenciales para la imposición de la multa, en suma, en ningún momento se acreditó que la empresa 

Transporte Montebello S.A. pagara la sanción.  

 

Al respecto, el Consejo de Estado, mediante sentencia del 20101, advirtió lo siguiente: 

 

“Como es sabido, la institución jurídica del enriquecimiento injusto o ilegítimo como también 

suele denominarse ha sido estructurada paulatinamente por la jurisprudencia y la doctrina 

sobre la base de los principios heterogéneos de equidad y justicia, teniendo su origen remoto 

en el derecho romano a pesar de que en aquella época no era reconocido propiamente como 

principio general, contrario a lo que sucede hoy en día en la mayoría de los ordenamientos 

jurídicos. La esencia del enriquecimiento injusto radica en el desplazamiento de riqueza 

dentro de la acepción más amplia del concepto a otro patrimonio sin que medie causa 

jurídica, de manera que se experimenta el acrecentamiento de un patrimonio a costa 

del menoscabo de otro, aun cuando en término monetarios no siempre se vea reflejado. 

 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo-Sección Tercera, consejera Ponente Dra. Gladys 
Agudelo Ordoñez, radicado: 250002326000200300616, 26 de mayo de 2010. 
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Para efectos de materializar el principio del no enriquecimiento sin causa, se ha dotado al 

sujeto empobrecido a expensas del otro de la actio de in rem verso, locución latina que 

significa acción de devolución de la cosa, para efectos de obtener, precisamente, el 

restablecimiento del patrimonio en la proporción aminorada, pero hay que aclarar que dentro 

de los antecedentes de la figura no sólo era la actio de in rem verso la que daba lugar a 

recuperar lo que hubiera enriquecido a otro, sin embargo, con el paso del tiempo la 

jurisprudencia consolidó esta acción para todas las hipótesis de enriquecimiento 

injusto, pues ésta determina la estructura de los pedimentos que se formulan ante la 

vulneración del principio general para efectos de concretar la reclamación por la vía 

jurisdiccional, pero a este respecto es preciso señalar desde ahora que en nuestro 

ordenamiento jurídico contencioso administrativo existe un supuesto de 

enriquecimiento injusto que no es posible estructurarlo a través de la actio de in rem 

verso, es la hipótesis del pago de lo no debido que se efectúa a la administración, pues 

previamente resulta necesario provocar el pronunciamiento de la administración sobre 

la devolución de lo pagado indebidamente o de lo que se ha pagado en exceso y sólo 

si ésta niega la petición, resulta viable atacar la legalidad del acto administrativo que 

así lo dispone, a través de la acción contencioso administrativa consagrada por el artículo 

85 del C.C.A”. (Negrilla y cursiva fuera del texto original).  

 

Por tal motivo, ante lo anteriormente plasmado, no se acreditó al despacho con ninguna de las 

documentales obrantes en el expediente, un detrimento o perjuicio que hubiere sufrido la empresa 

Transporte Montebello S.A. con motivo a la expedición de las Resoluciones Nos. 

4152.010.21.0.8269 y 4152.010.21.0.0268, lo que conlleva a la improcedencia de su 

reconocimiento.  

 

CAPÍTULO III  

ANÁLISIS FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA EFECTUADO A LA ASEGURADORA 

SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA 

 

1. EN EL PROCESO QUEDÓ PROBADA LA INEXISTENCIA DE COBERTURA TEMPORAL 

DE LA PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 420 – 80 - 

994000000054 

 

Es importante manifestar a este despacho que de conformidad con las documentales allegadas al 

proceso, la póliza N°420-80-99400000054 no presta cobertura temporal. Esto se confirma mediante 

la revisión del contrato de seguro detallado en la mencionada póliza, que establece las obligaciones 

asumidas, por lo tanto, para la fecha de emisión de las Resoluciones No. 4152.010.21.0.8269 del 2 

de noviembre de 2021 y No. 4152.010.21.0.0268 del 22 de marzo de 2022, el contrato de seguro 

no estaba en vigencia, ello, por cuanto dicho contrato tuvo cobertura desde el 24 de mayo de 2018 

hasta el 29 de mayo de 2019, bajo la modalidad ocurrencia, lo que evidencia la falta de amparo 

temporal con respecto a los hechos discutidos en el proceso de nulidad y restablecimiento.  
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Quiere decir lo anterior, que mí representada sólo está obligada a responder por un siniestro, al 

tenor de las obligaciones expresamente estipuladas en la Póliza No. 420 – 80 - 994000000054, 

vigente del 24 de mayo de 2018 al 29 de mayo de 2019, luego no puede entenderse comprometido 

el asegurador por riesgos que no le fueron trasladados por el tomador, y menos aún, cuando dichos 

hechos no ocurrieron en vigencia de la póliza. 

 

 

2. EN EL PROCESO NO SE PROBÓ LA REALIZACIÓN DEL RIESGO ASEGURADO EN LA 

PÓLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL NO. 420- 

80 – 994000000054. 

 

Se precisa que la responsabilidad de la aseguradora está delimitada estrictamente por el amparo 

que otorgó al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, tal y como se estipuló en el contrato de seguro 

que enmarca la eventual obligación de mi representada, por ende, considerando que la 

responsabilidad del ente convocante no se estructuró por no existir falla alguna de su parte o del 

personal a su servicio que haya originado algún perjuicio a los demandantes. Los hechos y 

pretensiones de la demanda carecen de cobertura bajo la póliza de seguro utilizada como 

fundamento del llamamiento en garantía, pues no se cumplió la condición a la que está sometida la 

obligación de la aseguradora, esto es, que se realice el riesgo asegurado en los términos de la 

póliza. Luego al no realizarse el riesgo asegurado, o no existir amparo para el evento, el juzgador 

debe exonerar a mi representada de toda obligación. 

 

Para el caso que nos ocupa, los riesgos asegurados no se realizaron, pues de acuerdo con las 

condiciones generales de la póliza en cuestión, el objeto del seguro es el siguiente: 
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“Amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales incluyendo los perjuicios 

morales y de vida en relación y el lucro cesante, que cause a terceros el asegurado, con 

motivo de la responsabilidad civil en que incurra o le sea imputable de acuerdo con la 

Ley colombiana, durante el giro normal de sus actividades”. 

 

Así las cosas, y debido a que no existe responsabilidad en cabeza del ente territorial demandado 

en este proceso, no ha surgido la obligación condicional del asegurador, en la medida que no se ha 

realizado el riesgo asegurado. Por todo lo anterior, no demostrada la supuesta falla del servicio en 

cabeza del Municipio de Santiago de Cali ni el nexo causal entre éste y las lesiones demandadas, 

no podrá en ninguna circunstancia afectarse la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 

420 – 80 – 994000000054. 

 

 

3. SE PROBÓ LA CONFIGURACIÓN DE LA EXCLUSIÓN N°1 PACTADA EN LA PÓLIZA 

DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 420 80-

994000000054. 

 

Es menester señalar que la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420 – 80 - 

994000000054, en la sección segunda de las Condiciones Generales, señala una serie de 

exclusiones, de las cuales se configuran para el caso en concreto la siguientes: 

 

“LA PRESENTE POLIZA NO AMPARA:  

16. MULTAS Y CUALQUIER CLASE DE ACCIONES O SANCIONES PENALES Y 

POLICIVAS. 18. DAÑOS A CAUSA DE LA INOBSERVANCIA DE DISPOSICIONES 

LEGALES, DE ÓRDENES IMPARTIDAS POR LA AUTORIDAD COMPETENTE O 

DE INSTRUCCIONES Y ESTIPULACIONES CONTRACTUALES”. (Negrilla y 

subraya fuera del texto original). 

 

Así las cosas, bajo la anterior premisa, como se encuentran configuradas las exclusiones arriba 

señaladas las que constan en las condiciones generales y particulares de la Póliza No. 420 – 80- 

994000000054, estas deberán ser aplicadas y deberán dársele los efectos señalados por la 

Jurisprudencia. En consecuencia, no podrá existir responsabilidad en cabeza del asegurador como 

quiera que se convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.   

 

4. SE PROBÓ QUE LA OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA DE LA COMPAÑÍA 

ASEGURADORA SE DEBE CEÑIR AL PORCENTAJE PACTADO EN EL COASEGURO 

PACTADO. 

 

Si hipotéticamente naciera obligación de mi procurada, la misma deberá estar sujeta a todas y cada 
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una de las condiciones estipuladas en la póliza que se discuten, puntualmente, ruego tener presente 

que dicho contrato fue suscrito en coaseguro por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., SBS 

SEGUROS COLOMBIA S.A. y HDI SEGUROS S.A., cuya distribución corresponde a la siguiente: 

 

En virtud de lo expuesto, no existe solidaridad entre las demás compañías aseguradoras y mi 

representada, consecuencia de lo cual, como se explicó, su obligación indemnizatoria corresponde 

exclusivamente al porcentaje indicado, sin perjuicio del deducible pactado, arriba referido. 

 

 

5. SE PROBÓ EL LÍMITE DEL VALOR ASEGURADO EN LA PÓLIZA DE 

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL N°420 80-994000000054. 

 

En el remoto e improbable evento en que el despacho considere que la póliza que hoy nos ocupan si 

presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, por considerar que sí se realizó el riesgo 

asegurado y que, en este sentido, sí ha nacido a la vida jurídica la obligación condicional de 

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. Exclusivamente bajo esta hipótesis, el juzgado 

deberá tener en cuenta entonces que no se podrá condenar a mi poderdante al pago de una suma 

mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos daños reclamados son 

superiores. Por supuesto, sin que esta consideración constituya aceptación de responsabilidad 

alguna a cargo de mi representada. 

No se podrá de ninguna manera obtener una indemnización superior en cuantía al límite de la suma 

asegurada por parte de mi mandante, y en la proporción de dicha pérdida que le corresponda 

debido a la porción de riesgo asumido. A continuación, se presenta el valor asegurado de la póliza 

por las cual fue convocada mi procurada: 

 

 
Adicionalmente es importante que el despacho tenga presente, que la suma asegurada se va 

agotando de conformidad con las afectaciones que sobre esta recaigan, ello, en consideración a 

que dentro del proceso 76001-23-33-000-2018-01199-00, que cursa ante el Tribunal Administrativo 

del Valle del Cauca, también se realizó un llamamiento en garantía por la póliza objeto de 
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llamamiento en este proceso. 

 

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al honorable despacho tomar en consideración que, 

sin perjuicio que en el caso bajo análisis se demostró no se ha realizado el riesgo asegurado, y que 

el contrato de seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso, 

dicha póliza contiene unos límites y valores asegurados que deberán ser tenidos en cuenta por el 

juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada 

 

6. EN CUALQUIER CASO, SE DEBERÁ TENER EN CUENTA EL DEDUCIBLE PACTADO 

EN LA PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL N°420 80-

994000000054. 

 

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo 

largo del escrito y sin que esta mención constituya aceptación de responsabilidad alguna por parte 

de mi representada. En el improbable evento en el que el honorable despacho considere que la 

aseguradora sí tiene la obligación de pagar indemnización alguna, resulta fundamental que tenga 

en cuenta el deducible pactado en los contratos de seguro: 

 

 
 

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al honorable despacho tomar en consideración que 

sin perjuicio de que en el caso bajo análisis no se puede hacer efectiva la póliza. En todo caso, 

dicha póliza contiene unos límites y valores asegurados que deberán ser tenidos en cuenta por el 

despacho en el remoto e improbable evento de una condena en contra del Municipio de Santiago 

de Cali. 

 

7. QUEDÓ PROBADO QUE EL PAGO AL QUE REMOTAMENTE SEA CONDENADA LA 

COMPAÑÍA DE SEGUROS DEBERÁ EFECTUARSE POR REEMBOLSO. 

 

Se resalta al despacho que en el remoto e hipotético caso en que se produzca una sentencia 

condenatoria y se decida afectar el contrato de seguro, la compañía aseguradora solo estaría en la 

obligación de responder bajo la figura del reembolso, teniendo en cuenta que el DISTRITO 

ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, es el tomador de la póliza. Por tal motivo, una vez el ente 

territorial, proceda con el pago a la sociedad demandante, surgirá la obligación de la compañía de 

reembolsarle lo pagado, atendiendo las particularidades de la póliza, en especial, el límite 

asegurado y el porcentaje de participación por el coaseguro pactado. 
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CAPÍTULO V. 

PETICIÓN 

 

 

En orden de los argumentos anteriores, le ruego al JUZGADO ONCE (11°) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CALI (V), se sirva DECLARAR probadas las excepciones propuestas en la 

contestación a la demanda y al llamamiento en garantía, y de esa forma exonerar de 

responsabilidad al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE 

COLOMBIA. En caso contrario, le solicito al despacho pronunciarse de fondo sobre las excepciones 

de mérito frente al llamamiento en garantía formuladas en la demanda, así como los argumentos 

presentados con relación a la póliza de responsabilidad civil extracontractual N° 420-80-

994000000054. 

 

Cordialmente, 

 

 

 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA 

C.C. No. 19.395.114 de Bogotá D. C. 

T.P. No. 39.116 del C. S. J. 

 


