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REPUBLICA DE COLOMBIA
Igomo Judicial del Poder PUblico ]
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

TIPO DE PROCESO: |(ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 05001-31-05-007-2023-00080-00

DEMANDANTE: MARLIO PIEDRAHITA MURCIA

DEMANDADAS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
LLAMADAS EN ALLIANZA SEGUROS DE VIDA S.A.

GARANTIA: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.
ASUNTO: AUTO QUE DENIEGA RECURSO DE REPOSICION

FRENTE AL AUTO QUE ADMITIO EL LLAMAMIENTO
EN GARANTIA POR IMPROCEDENTE
ADOPTA OTRAS DECISIONES

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por parte del abogado PABLO
ANDRES VALENCIA RUIZ portador de la tarjeta profesional No. 270.018 del Consejo Superior
de la Judicatura, quien funge como representante judicial de la COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A. contra el auto proferido el 19 de julio de 2023, notificado por Estado No. 125
del 21 del citado mes y afio, por medio del cual se ADMITIO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
frente a esa sociedad y ofras, previos los siguientes,

ANTECEDENTES

El senor MARLIO PIEDRAHITA MURCIA por intermedio de apoderado judicial interpuso
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de |la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

La demanda fue ADMITIDA mediante auto del 20 de junio de 2023, noftificado en estado
No. 115 del 21 de las mismas calendas.

La demanda fue notificada a las pasivas a través de las direcciones de correo electrénico,
en diligencias adelantadas tanto por parte de la Secretaria del Despacho como por parte
del apoderado del activo el 22 y 26 de junio del mencionado ano respectivamente, tal y
como se avizora de las actuaciones obrantes en el expediente digital PDF 11y 12.

Siguiendo con el recuento se advierte que a fravés de providencia emitida el 19 de julio
pasado se adoptaron algunas decisiones en pro de la continuidad y celeridad del trédmite,
disponiendo entre ofros, ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por el
apoderado de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en contra de ALLIANZ SEGUROS
DE VIDA S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. y de la COMPANIA SEGUROS BOLIVAR
S.A., a quienes de contfera se ordend nofificarles el contenido de la mencionada
providencia y también del auto admisorio de la demanda para que procedieran a
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contestarla y a pedir las pruebas si a bien lo tenian.

Se advierte que a fravés de escrito allegado por medio del correo institucional el 21 de julio
de 2023 el profesional del derecho, PABLO ANDRES VALENCIA RUIZ actuando en defensa
de los intereses de la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. allegd escrito rotulado
“RECURSO DE REPOSICION FRENTE A AUTO QUE ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA”.

RAZONES DE LA INCONFORMIDAD.

Manifiesta en sintesis el recurrente que el demandante, senor MARLIO PIEDRAHITA MURCIA
presentd demanda en contra de COLFONDOS S.A. y de otros, con el fin de que se declare
la ineficacia de la afiliacién al RAIS; pretendiendo consecuencialmente que se condene a
COLFONDOS a devolver todos los aportes que realizd incluyendo rendimientos.

Aduce el libelista que COLFONDOS al momento de contestar la demanda, ademds de
proponer la defensa respectiva, elevd llamamiento en garantia, entre otfros, en contra de
SEGUROS BOLIVAR, con el fin de que esta, entfre ofras cosas, le restituya los dineros que
recibié por concepto de prima derivado de la celebracién del contrato de seguro
previsional previsto en la Ley 100 de 1993.

Que, dentro de las pretensiones del llamamiento en garantia, y con la finalidad de obtener
de las primas pagadas, COLFONDOS solicita de manera subsidiaria que, en caso de que
se declare la ineficacia del traslado, se extiendan los efectos de dicha ineficacia al
contrato de seguro previsional.

Esgrime el profesional del derecho que el articulo 64 del Cédigo General del Proceso define
el lamamiento en garantia de la siguiente forma:

“... Quien dafirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva, o quien se acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la misma
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion...”

Que, asi las cosas, no puede dejarse de lado que el lamamiento en garantia tiene por
finalidad vincular a un tercero a un proceso, que, por virtud de una relacién contractual o
legal, deba responder por las obligaciones del demandado en caso de una sentencia
adversa en su conftra.

Afirma el abogado VALENCIA RUIZ que para el caso que nos ocupd, no existe ningun
fundamento legal o contractual que haga que SEGUROS BOLIVAR tenga que asumir el
pago al que fuera condenado COLFONDOS respecto de las primas que recibié derivadas
de la celebracion y ejecucion del contrato de seguro previsional. Que la Unica opcidn por
medio de la cual se podria vincular a SEGUROS BOLIVAR a través de un llamamiento en
garantia seria en el evento en el cual se configurara un siniestro que diera lugar a que se
active la pdliza, esto es, el pago del capital faltante para reconocer una pension de
invalidez o muerte.

Cita que si lo que pretende COLFONDOS es dejar sin efectos un confrato de seguros
vdlidamente celebrado, de forma parcial, la via para hacerlo no es a través de un
llamamiento en garantia, y que ello deberia hacerse necesariamente en un proceso
aparte.
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Advierte el recurrente al Despacho que, contrario a lo manifestado en el auto admisorio,
no basta con demostrar la existencia de un vinculo juridico que una a las partes, sino que
también debe acreditarse que, por virtud de dicho vinculo es que el llamado tiene la
obligacién de pagar en nombre del llamante, circunstancia que en este caso no se
cumple, pues COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS no pretende que se cumpla el
contrato de seguros, sino que, hace uso del mismo de manera meramente formal, pero
para solicitar el pago de una prestacion completamente ajena a las obligaciones
contractuales de la compania.

Adicionalmente, la validez y/o eficacia del contrato de seguro previsional, que por demas
se ejecutd cumplidamente, no hace parte de las disputas que se puedan resolver por
medio de la figura del llamamiento en garantia, motivo por el cual, estando frente a un
confrato vdlidamente celebrado entre COLFONDOS y un tercero ajeno al dfiliado, no
habria porque si quiera vincularlo al proceso con la finalidad de hacer algun reembolso. Si
es la intencion de COLFONDOS de que se declare la ineficacia del contrato de seguro
previsional, deberd acudir a ofras vias procesales diferentes.

Por Ultimo, cita el abogado actuante que SEGUROS BOLIVAR nada tuvo que ver con el
trdmite del traslado del afiliado, por lo que, ordenar la restitucion de cualquier dinero, seria
generar consecuencias gravosas a un tercero de buena fe, que no pueden resolverse,
insiste a instancias de un llamamiento en garantia. Las consecuencias de proferirse una
sancion de ineficacia derivada de un obrar omisivo del Fondo de Pensiones, en los términos
de la Jurisprudencia, deben ser asumidas totalmente por quien incumplié con tal deber,
son su propio patrimonio.

En virtud de lo expuesto solicita el apoderado que se REVOQUE la decision adoptada vy,
que, en su lugar, se proceda a DENEGAR el llamamiento en garantia propuesto por
COLFONDOS S.A. por improcedente.

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 301 del Cddigo General del Proceso que la notificacién por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la nofificacion personal. Cuando una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que
lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello,
se considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacién del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente
de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del
auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el
auto que le reconoce personeria, a menos que la noftificacidon se haya surtido con
anterioridad, Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o
de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estados de tales
providencias.

sEl auto que admite un llamamiento en garantia es susceptible de ser recurrido?
DE LOS AUTOS SUSCEPTIBLES DE SER RECURRIDOS

En materia laboral, los autos interlocutorios, esto es, los que sin resolver la pretension ni la
excepcion de mérito deciden aspectos sustanciales del proceso o tiene la virtualidad de
beneficiar o perjudicar a una de las partes, son susceptibles de ser atacados por medio del
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recurso de reposicion (Art. 63 del CPTSS), siendo otorgada la posibilidad de apelacién solo
para aquellos que se encuentran enlistados en el articulo 65 ibidem y los que expresamente
senale le ley.

Ahora bien, frente al tema es claro que la providencia por medio de la cual se ADMITE Ia
demanda, si bien resulta ser de suma importancia, porque no sélo es producto de un previo
andilisis juicioso y riguroso del cumplimiento de los requisitos de ley, sino que también es la
actuacion que da apertura a la iniciacion del tfrdmite judicial, realmente al proferirlo no
estd decidiendo un aspecto sustancial del proceso, ni se beneficia o perjudica a una de
las partes, de alli que deba catalogarse como un auto de sustanciaciéon, pues de su
contenido se puede colegir que se tfrata de una providencia de mero impulso procesal.

Y es que no puede ser de otro modo, pues ndétese que el articulo 65 del Codigo Procesal y
de la Seguridad Social, senala que el auto que rechaza la demanda o su reforma es
apelable, mds nada indica respecto al que la admite y ello se debe a que siendo favorable
alos intereses del demandante ningun interés tiene este en recurrirla, mientras que la parte
pasiva, puede ejercer control sobre el libelo genitor formulando las excepciones previas,
medios de defensa idoneos para enrostrar al juzgado las falencias e irregularidades que
pueda advertir y que estén llamadas a impedir la continuidad del tramite.

Al respecto la Sala de Casacion Laboral en la Sentencia SL9318 del 22 de junio de 2016,
indicoé que, frente las deficiencias que presente la demanda y que no fueron advertidas
por el operador judicial “la convocada a juicio, en desarrollo de los principios de claridad
y lealtad, propios de las partes en contienda entre si, y que éstos le deben al Juez, le
corresponde advertir sobre las iregularidades o deficiencias que luce la demanda, a
través de la proposicion de la excepcidn previa de inepta demanda, para el caso por
indebida acumulacién de pretensiones.”

Lo anterior permite concluir que contra el auto que admite la demanda — extensivo al auto
gue admite el LLAMAMIENTO EN GARANTIA- no procede recurso alguno.

Por lo brevemente expuesto, y al ser totalmente IMPROCEDENTE se DENERGARA el recurso
de reposicion impetrado en contra de la providencia proferida el 19 de julio de 2023,
notificada por Estado No. 125 del 21 del citado mes y afio, por medio del cual se ADMITIO
EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA, toda vez que se frata de un auto de sustanciacion, en
tanto da trdmite al proceso y no decide nada de fondo, ya que se trata de la integraciéon
de un tercero respecto al que se pretende le sea impuesta una condena que tendrd que
definirse al momento de definirse el pleito.

Por lo expuesto, El JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN - ANTIOQUIA,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por noftificado por conducta concluyente al abogado PABLO ANDRES
VALENCIA RUIZ portador de la tarjeta profesional del Consejo Superior de la Judicatura, del
auto proferido el 19 de julio proximo pasado, por medio del cual se ADMITIO el
LLAMAMIENTO EN GARANTIA en contra de la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A, acorde
con lo dispuesto en el articulo 301 del Coédigo General del Proceso.

SEGUNDO: DENEGAR el recurso de reposicion formulado por el abogado contra el auto de
marras por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia continUese con las demds etapas propias
de este proceso.
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NOTIFIQUESE

i

PAULA ANDREA AGUDELO MARIN
JUEZ
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