JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Verbal: 2022-00003.
Demandante: Luis Emesto Roa Campos.
Contra: Allianz Seguros S. A. y Banco Davivienda.

Atendiendo lo dispuesto en el inciso, numeral 5 del articulo 373
del Codigo General del Proceso, procede el despacho a dictar
sentencia dentro del proceso verbal de responsabilidad civil
contractual adelantado por Luis Ernesto Roa Campos en contra de
Allianz Seguros S. A. y Banco Davivienda.

ANTECEDENTES

1.- Luis Ernesto Roa Campos, solicito declarar que entre ély
la sociedad demandada Allianz Seguros S. A., i) existié un contrato
de seguros, contenido en la pdliza n.° 0222450669 expedida para el
vehiculo de placas WCV-842, vigente para €l 25 de enero de 2021;y
i) tenia la obligacion del pago de los valores pretendidos, como
consecuencia del hurto y la pérdida total de la camioneta; ademas,
que el Banco Davivienda S. A. no tiene derecho al pago solicitado; y
que, por ende, se le condene a pagarle la suma de $49200.000 por
dano emergente, $4°000.000 por lucro cesante, 20 salarios minimos
legales mensuales vigentes por perjuicios morales, y su indexacion.

2.- Para sustentar las pretensiones, adujo, en sintesis, que el
sefor Luis Ernesto Roa Campos, en su calidad de tomador, celebro
un contrato de seguros con la compafiia Allianz Seguros S.A.,
conforme la péliza n.° 022245069 de 1 de marzo de 2020 a 1 de marzo
de 2021, que fue renovada a través de la poliza de autos livianos n.°
022245069/0 para el vehiculo de placas WCV-482 por la suma de
$49200.000, con amparo de «hurto, pérdida parc:al Yy total del caitornotom,

El demandante tenia un crédito bancarioc con el Banco
Davivienda S. A. que se encontraba garantizado con prenda sobre en
los vehiculos VEV-594, WCV-8423 y WCV-842 y péliza de seguros,
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que fue cancelado el 3 dé noviembre de 2017 , tal como fue certificado
el 31 de agosto de 2021.

El 25 de enero de 2021 alas 17:30, el sefior Carlos Machado en
su calidad de conductor de la camioneta WCV-482, y que reside en el
municipio de Cumaral, Meta, fue objeto de hurto del vehiculo, por lo
que, en la misma fecha a las 23:30 en el «libro de la policia de la estacién de
Paratebueno a folio 163, se observa anotacién por parte del patrullero Geldardo B.
Chaparro, que el serior Carlos Machado se presentd a denunciar los hechos, y que le
aconsejan que coloque la denuncia formal ante la Fiscalion. Razon por la cual, el
26 siguiente, a las 17:52:39 presento6 denuncia virtual n.° HV 50-226-
2021-593 ante la Fiscalia General de la Nacién, con ntimero de notica
criminal n.° «110016101412202101874» por el delito de hurto agravado,
donde manifest6 los hechos acaecidos el dia del siniestro.

Con posterioridad a ello, el 27 de enero de 2021 a las 19:00
horas, el policia le informé al conductor que el vehiculo aparecio
totalmente incinerado en la vereda Boquerén del municipio de
Paratebueno — Cundinamarca, el dia 26 de ese mes.

- E128 de enero de 2021, radic6 ante la compariia Allianz seguros
S. A. una carta de autorizacion para €l pago, y el 19 de febrero de ese
ano, la sociedad convocada objeto la reclamacion alegando que «las
creunstancias son excluyentes de responsabilidady ya que «los darios del vehiculo
no coinciden con la version de lo hechos dedlaradosy; de igual forma, el 19 de
marzo ratificé la objecion, afirmando que «no estd probada la existencia del
striestro, pues existen imprecisiones e inconsistencias en la forma como desaparecioé
y fue recuperado el automotor asegurado».

Anadio, el automotor ya habia sido hurtado el 20 de septlembre
de 2020 pero fue recuperado el mismo dia, situacién que no genero
denuncia ni reclamac10n enla aseguradora

3.- La compafiia Allianz Seguros S.A., en rép]iéa al libelo se
opuso a las pretensiones, y propuso las excepciones que denominé
«inexistencia de obligacién de indemnizar por incumplimiento de la cafgal de la
prueba establecida en el articulo 1077 del cédigo de comercion, «fulta de cobertura
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material al estar ante riesgos expresamente excluidos de amparov, «falta de
cobertura material dado que el dolo y la culpa grave representa un hecho no
asegurable», «improcedencia de reconocimiento y falta de prueba del dario
emergente», «improcedencia de reconocimiento del lucro cesanter, «improcedencia
del reconocimiento del dario moral por danos materiales», «sujecion a las
condiciones particulares y generales del contrato de seqguro, en la que se identifica
la poéliza auto liviano no. 022245069 / 0, el clausulado y los amparos», «cardcter
meramente indemnizatorio que revisten los contratos de seguros», «en cualquier
caso, de ninguna forma se podrd exceder el limite del valor asegurado en la péliza
auto liviano no. 022245069 / Ov, «disponibilidad del valor asegurador y la

«genérica o innominada» (archivo 12).

La primera se sustenta en que, para que nazca a la vida
juridica la obligacion condicional del asegurador, es requisito que
el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo
asegurado, como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud,
si no se prueban estos dos elementos la prestacion condicional de
la aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse
efectiva la péliza; y, que, en el presente caso, no se demostré la
realizacion del riesgo asegurado, ante la inexistencia de medios de
prueba pertinentes, contundente y tutiles que logren acreditar los
supuestos de hecho referentes al presunto hurto agravado contra
el vehiculo identificado con placas WCV-842, supuestamente
ocurrido el 25 de enero de 2021, maxime que, las investigaciones
realizadas por el Instituto Nacional de Investigacion y Prevencion
del Fraude INIF, demostraron que: «fi) las versiones que dio el conductor
del vehiculo presentan serias inconsistencias, contradicciones y aspectos
incoherentes respecto de las versiones que dio el propietario del vehiculo; (i} el
hurto se presenta en circunstancias poco creibles; y, (iii) existe una hipétesis de
que el conato del vehiculo fue provocado de manera dolosa con el objetivo de
obtener un beneficio econémico con cargo al contrato de seguro».

Y, respecto de la cuantia de la pérdida, no procede el
reconocimiento, ya que el accionante no justifica las sumas
solicitadas mediante ninguna prueba o elemento de juicio
suficiente. En ese sentido, al no existir medio demostrativo que
permita acreditar con suficiencia tales emolumentos, los mismos
no pueden ser reconocidos con cargo a la Péliza de Seguro.




Rad. n.® 2022-00003-00

En relacién con las defensas segunda y tercera, adujo que en
la Poliza de Seguro Automoéviles No. 022607463 se sefialan una
serie de exclusiones, y, en este caso, se configura la situacion

descrita en el numeral 11 «Cuando exista dolo o culpa grave en la ocurrencia
del siniestro por parte del conductor autorizado, tomador, asegurado o

beneficiarioo por existir una hipétesis planteada por la Policia
Nacional en la que podria haberse provocado €l siniestro para la
consecucion del beneficio econémico con cargo a la poliza; es decir,
un fraude al contrato de seguro, lo que impide su reconocimiento.

Ademas, de que en el plenario no se encuentran acreditados
los elementos de la comision del delito de hurto agravado, en cuanto
lo que se deriva del material probatorio aportado por la parte
demandante y de la investigacion realizada por el Instituto Nacional
de Investigacion y Prevencion de Fraude (INIF).

Frente a la excepciones cuarta, quinta, sexta y octava, explico
que el dafio emergente, lucro cesante y los perjuicios morales no se
demostraron, pues no obra prueba alguna que acredite la
ocurrencia del dano ni la cuantia de la pérdida, o que, el actor
devengaba algtin tipo de ingreso del vehiculo para la fecha del
supuesto hurto, puesto que, de conformidad con la investigacion

efectuada y las manifestaciones del accionante, la camioneta «ya no
producia ingresos, agregando que, el carro duré sin trabajar desde que comenzo

la pandemia.

De igual forma, aunque la parte demandante aporté un
documento denominado «Certificado de Distribuciones y Servicios Agricolas
S.A.9, expedido por el senor Carlos Andrés Roa Bermudez, en el que
se aduce que el demandante obtuvo ingresos mensuales de
$4°000.000, a la fecha del siniestro el contrato ya no estaba vigente;
tampoco se encuentra acreditado en este proceso una vinculacion
personal, sentimental o emocional con el bien, ni su originalidad, ni
la imposibilidad fisica de reemplazarlo o sustituirlo.

La séptima, novena y décima defensas, las sustento en que,
en caso de que se emita un fallo en contra de la aseguradora, se
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debera ajustar de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del
contrato de seguro Auto Liviano No. 022245069/0 y dicha condena
no podra exceder los parametros acordados por los contratantes;
por tanto, no se podra condenar a al pago de una suma mayor ala
asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos danos
reclamados son superiores; y revisado €l valor comercial del
vehiculo en Fasecolda y como se identifica en la Péliza Auto Liviano
- No. 022245069/0, es de $48200.000 y no de $49°200.000, como

asegura la parte actora.

De igual forma, aclara que el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por
la Aseguradora; por tanto, a medida que se presenten mas
reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismos hechos, dicho valor se disminuira en esos importes,
siendo que, si para la fecha de la sentencia se han realizado pagos
con cargo al valor asegurado, habra de reducirse el monto en los

correspondientes rubros pagados.

Y, finalmente, frente al Ultimo medio exceptivo, solicitd
«decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso del
proceso y que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de [suf
representada dentro del extremo pasivo de la litis y que pueda configurar otra
causal que la exima de toda obligacion indemnizatoriar.

4.- El Banco Davivienda S. A. propuso las excepciones de «falta
de legitimacion en la causa por pasiva de banco Davivienda para responder por
las pretensiones incoadas en la demanda, «cumplimiento estricto de las todas
las obligaciones contractuales y legales a cargo del banco Davivienda derivadas
del contrato de mutuo bancario terminado en ***4841 celebrado con el sefior Luis

Emesto Roa Campos», «cumplimiento estricto de las obligaciones a cargo de

banco Davivienda como beneficiario oneroso del seguro contratado con la
compariia Allianz Seguros S.A. denominado péliza de auto lviano n°

022245069/ 0 tomacdo por el serior Luis Emesto Roa Campos», «existencia de un
eximente de responsabilidad: culpa de la victimar y 1a «genéricor (archivo 14).

Como sustento de la primera excepcion, manifesto que las
pretensiones del proceso solamente podran ser satisfechas por la
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compania de seguros, ya que, si bien fungié en calidad de
beneficiario oneroso respecto de la poliza objeto de reclamo, ha
reiterado que el mutuo bancario terminado en el n.° ***4841 de

titularidad del demandante y el cual fue amparado mediante la

- pdliza de seguro reclamada, fue cancelado en su totalidad desde el

3 de noviembre de 2017, y cargce desde dicho momento de interés
asegurable dentro del citado contrato de seguro.

Fundo las defensas segunda y tercera, en que, con ocasion
del producto crediticio mencionado, cumplié con todas las
obligaciones legales y contractuales que le eran exigibles legal y
contractualmente, sin que exista reproche alguno al respecto.

Estructuro la cuarta excepcion en que a la entidad no le
asiste interés asegurable respecto de la poliza de seguro que es
objeto de reclamo, por encontrarse cancelada en su totalidad la
obligacion que fue amparada con dicho acto contractual desde el
3 de noviembre de 2017; no obstante, haberla mantenido como
beneficiaria onerosa del seguro contratado por el demandante,
corresponde unicamente a la negligencia del actor en su deber de
actualizar la informacion correspondiente frente al contrato de
seguro que pretende materializar a través del pago indemnizatorio
con ocasion de la péliza n.° 022245069/0 contratada con la
compariia de seguros. '

Y, finalmente, con la genérica pidio «declarar probada también
cualquier otra excepcion que no esté expresamente formulada en el presente
escrito, cuyos fundamentos resulten acreditados en el proceso aqui referido a
Jfavor del banco, de conformidad.con lo preuvisto por el articulo 282 del Codigo
General del Proceso».

S.- Descorrido el traslado de los medios de contradiccion
interpuestos, la parte actora se opuso a su prosperidad, sefialando
que, la parte demandada no especifica con exactitud el problema de
la estimacion de las pretensiones, ya que el dafio emergente se
fundamenta en el valor asegurado del vehiculo por pérdida total, con
base en la poliza expedida por la compania de seguros aqui
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demandada, y el lucro cesante se encuentra respaldado en soportes‘
contables. '

6.- En proveido de 27 de febrero de 2023 se decretaron las

pruebas y se convocod a la audiencia que prevé el articulo 372 del
C.G.P.

En la vista publica de 24 de noviembre de 2023, se intenté la
conciliacion, que se declar6 fracasada, se practicaron Ilos
interrogatorios oficiosos y de parte al demandante y convocadas, se
f1j6 el litigio, se saneo el proceso sin lugar a adoptar medidas de esta
naturaleza; y a solicitud de parte, se reprogramé audiencia para el
14 de mayo hogaro.

En esta data, se practicaron las pruebas testimoniales de
Carlos Machado, Luzmila Bermudez Navarro, Carlos Andrés Roa
Bermudez y Herlmer Orlando Vargas, se escucharon los alegatos de
las partes, y haciendo uso de la facultad establecida en el articulo
373 del Codigo General del Proceso, se indico que se proferira
sentencia por escrito. '

7.- Teniendo en cuenta los antecedentes relatados en
precedencia, prosigue el Despacho a emitir la sentencia
correspondiente.

CONSIDERACIONES.

1. Los presupuestos procesales, entendidos como los
requisitos necesarios para que €l juez pueda entrar a pronunciarse
sobre el asunto sometido a su consideracion por el demandante,
confluyen en el sub judice, pues no hay duda en cuanto a la
competencia del Juzgado, que se atribuye por la naturaleza de la
pretensiéon y su cuantia asi como por el domicilio de los
demandados; la demanda se formuld con la observancia de las
exigencias previstas en el articulo 82 y siguientes del Codigo General
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del proceso; y las partes son capéces, actlan por apoderados
judiciales; lo cual amerita una decision de fondo.

2. Debe recordarse que el contrato de seguro, conforme el
articulo 1036 del Codigo de Comercio, «es un contrato consensual, bilaterdl,
oneroso, aleatorio y de ejecucién sucesivar, Ue tiene como caracteristica «la
transmisién de un niesgo mediante el pago de una prima y por el hecho de recibir
ese precio el asegurador asume sobre su propio patrimonio el riesgo que gravita en
el patrimonio del asegurador!; es decir, su esencia es indemnizatoria,
dado que, con él se busca restablecer la situacién econdmica
afectada por un siniestro, sin’ que pueda constituirse para el
asegurado en una fuente de enriquecimiento; y, en los términos del
canon 1037 ibidem, son partes «1) El asegurador, o sea la persona juridica
que asume los riesgos, debidamente autorizada para ello con arreglo a las leyes y
reglamentos, y 2) El tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o
ajena, traslada los riesgos»,

El canon 1045 del estatuto comercial, establece como
elementos esenciales del contrato de seguro «i) El interés asegurable; 2)
El riesgo asegurable; 3} La prima o precio del seguro, y 4) La obligacién condicional
del asegurador; y advierte que «fejn defecto de cualquiera de estos elementos,
el contrato de seguro no producira efecto alguno».

Asi mismo, indica el precepto 1047, la poliza, ademas de
contener las condiciones generales, debe sefalar:

1) La razén o denominacion social del asegurador;

2) El nombre del tomador;

3) Los nombres del asegurado y del beneficiario o la forma de identificarios, si
fueren distintos del tomador;

4) La calidad en que actue el tomador del seguro;

5) La identificacion precisa de la cosa o persona con respecto a las cuales se
contrata el seguro;

6) La vigencia del contrato, con indicacion de las fechas y horas de iniciacién
y vencimiento, o el modo de determinar unas y otras;

7) La suma aseqguradora o el modo de precisaria;

8} La prima o el modo de calcularia y la forma de su pago;

! Garrigues Joaquin Curso de Derecho Mercantil Tomo IV pig. 260.
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9) Los riesgos que el asegurador toma su cargo:

10) La fecha en que se extiende y la frma del asegurador, y

11) Las demas condiciones particulares que acuerden los contratantes (Art.
1047 del Codigo de Comercio).

Por su parte, el precepto 1054 ibid., define el riesgo, como «/...]
el suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del
asegurado o del beneficiario, y cuya redlizacién da origen a la obligacion del
asegurador. Los hechos ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente imposibles, no
constituyen riesgos y son, por lo tanto, extrarios al contrato de seguro. Tampoco
constituye riesgo la incertidumbre subjetiva respecto de determinado hecho que
haya teniclo o no cumplimientor; y, el articulo 1072 refiere al siniestro como

«la realizacion del riesgo asegurado».

3.- Precisado lo anterior debe senalarse que, en los hechos de
- la demanda se afirmé que el demandante celebré6 un contrato de
seguro con la compania Allianz Seguros S. A., que tuvo por objeto
asegurar el vehiculo de placas WCV-842, y, dado que el 25 de enero
de ese anio 2021, la camioneta fue objeto de hurto, conforme se
indico en la Estacion de Policia de Paratebueno y la noticia criminal
n.° «110016101412202101874», la aseguradora estaba llamada a
indemnizarle por la pérdida, lo cual no hizo.

Para el caso, debe destacarse, que la relacion contractual
aseguraticia permaneci6 indiscutida, pues, en la contestacion de la
demanda la aseguradora reconocié la existencia del sefalado
negocio juridico.

Y, al plenario se arrimé la copia de la Poliza Auto Liviano -
Servicio Publico n.® 022245069 /0 con vigencia «Desde las 00:00 horas
del 01/03/2020 hasta las 24:00 horas del 01/03/2021» para el vehiculo de
placas WCV-842, marca «fotén, clase «pickup doble cabr, tipo «tunlandy,
modelo «2014», Uso: slivianos transporte de pasajeros o mercancioy CON Un
valor asegurado de «$49200.000,00» (archivo 04, pags. 16-18), que tuvo
por objeto, entre otros amparos la «Pérdida Parcial por Hurto del Vehiculo

de Mayor Cuantion y que definid como «la desaparicién permanente del
vehiculo completo o de sus partes, por causa de cualquier clase de hurto o sus
tentativas, siempre y cuando el valor de reposicién de las partes hurtadas o
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daradas sea igual o superior al 75% del menor valor entre el valor comercial del
vehiculo y el valor asegurado al momento del siniestro. Este cdlculo se debe hacer

sin tener en cuenta el valor de los accesorios no onginales». El valor asegurado
para este amparo «corresponde al menor valor entre el valor comercial del
vehiculo y el valor aseguracdo al momento de la ocurrencia del siniestro, conforme
al codigo establecido en la cardtula de la pdliza segin la guia de valores de
FASECOLDA, incluyendo el valor de los accesorios originales o no del vehiculo,
siempre y cuando se encuentren asegurados en La Compariir, acotando que
«flla suma asegurada deberd corresponder al valor comercial del vehiculo, por esta
razon es responsabilidad del asegurado mantener actualizado el valor asegurado
acorde con el valor comercial

Asimismo, se denota que, como tomador y asegurado principal
actudé Luis Ernesto Roa Campos, aqui demandante; y como
beneficiario Banco Davivienda.

4.- En este punto conviene resaltar que la demandada, Banco
Davivienda S.A., si bien figuré como beneficiaria en la poliza,
manifesté no tener ningin interés en la reclamacion de la
mdemnizacion, razoén por la que carece de legitimacion en la causa
por pasiva para actuar en el presente tramite.

Es preciso recalcar que la legitimacion en la causa es un
requisitos necesario € imprescindible para dictar una providencia de
fondo, que consiste en la facultad o titularidad que le asiste a una
determinada persona para exigir de otro el derecho o la cosa
controvertida, por ser justamente quien debe responderle, por tanto,
su ausencia, por activa o por pasiva, conduce forzosamente a un
fallo adverso a las pretensiones perseguidas en el libelo
introductorio, situacion apenas logica, ya que si se reclama un
derecho por quien no es su titular o frente a quien no es llamado a
responder, debe negarse la pretension del demandante en sentencia
que tenga fuerza de cosa juzgada material, a fin de terminar
definitivamente ese litigio.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia determind
que:

10
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Preciso es notar como la legitimacion en la causa, ha dicho insistentemente
la Corte, es cuestién propia del derecho sustancial y no del procesal, por
cuanto alude a la pretension debatida en el litigio y no a los requisitos

indispensables para la integracion y desarrollo vdlido de éste. Por eso, su

ausencia no constituye impedimento para resolver de fondo la litis, sino
motio para decidirla adversamente, pues ello es lo que se aviene cuando
quien reclama un derecho no es su titular o cuando lo aduce ante quien no
es el llamado a contradecirlo, pronunciamiento ese que, por ende, no sélo
tiene que ser desestimatorio sino con fuerza de cosa juzgada material para
que ponga punto final al debate, distinto de un fallo inhibitorio carente de
sentido légico por cuanto tras apartarse de la validez del proceso siendo éste
Jormalmente puro, conduce a la inconveriente practica de que quien no es
titular del derecho insista en reclamarlo o para que siéndolo en la realidad lo
aduzoa nuevamente frente a quien no es el llamado a responder [.. | (Sent.

094 de 1995, MP. Nicolas Bechara Simancas).

En efecto, la entidad bancaria demandada indico que el
contrato de seguros fue tomado directamente por el actor con la
aseguradora Allianz Seguros S. A., y en dicho acto contractual se
designé a Banco Davivienda S. A. como beneficiario oneroso de la
indemnizacion, amparando el pago del crédito de vehiculo n.°
01051074841 de titularidad del demandante; sin embargo, como
consta en la certificacion de 19 de mayo de 2022 (archivo 14, pag.
37), dicha obligacion fue pagada en su totalidad el 3 de noviembre
de 2017, y en virtud de ello, no esta llamada a ser beneficiaria de la
indemnizacion derivada de la Poliza de Auto Liviano - Livianos
Servicio Pablico n.° 022245069/0, pues, esta se constituyd como
una «seguridad adicionab ante la posible ocurrencia de un siniestro
amparado por el acto contractual; sin embargo, como dicha
circunstancia no ocurrio, carece de interés dentro del citado
contrato.

Desde luego, ese hecho lo reconocié el interesado en el libelo

genitor, amén de que pretende que «se declare que el Banco Davivienda

S. A., no tiene derecho al pago aqui solicitado, dado que, para la época del hurto y
destruccion del vehiculo de propiedad del demandante, ya se habia cancelado el

crédito con esta entidad, y por ende no era beneficiario real de la poliza en menciony.

De esta manera, queda claro que el Banco Davivienda S. A.
carece de interés alguno en el resultado del proceso y en hacerse

11
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parte de la reclamacion de indemnizacion derivada de la referida

poliza de seguros.

Igualmente, por tratarse de una pretension indemnizatoria
derivada del incumplimiento contractual del contrato de seguro, el
llamado a resistir esa reclamacion es la aseguradora.

Luego entonces, debe declararse probada la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva de la sefialada entidad
financiera, acotandose, que, por ello, no hay lugar a revisar las
demas defensas alegadas por el Banco Davivienda S. A.

Con todo, se condenara en costas a la parte demandante.

5.- Precisado lo anterior, debe destacarse que, para efectos de
las reclamaciones por los riesgos amparados, la carga probatoria
gravita sobre la parte demandante, que en la relacion contractual
tiene la calidad de asegurada, pues, dice el articulo 1077 ibidem, que
sfjorrespondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la
‘cuantia de la pérdida, si fuere el caso, y el asegurador «deberd demostrar los
hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidach, en concordancia
con el 167 del Codigo General del Proceso que la impone a las partes
la carga de demostrar el supuesto de hecho de la norma que estas
invocan a su favor.

Entonces, debe entrar a estudiarse el hecho generador del
siniestro, esto es, €l hurto de la camioneta identificada con la placa
WCV-842 y su posterior incineracion, en las circunstancias narradas
por el demandante, y de hallarse acreditados esos supuestos facticos,
luego, entrar a determinar si opero la exclusién de responsabilidad de
la aseguradora conforme al contrato de seguro.

5.1.- El principio de la necesidad de la prueba le indica al
juzgador el deber de tomar toda decision judicial con apoyo en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso (articulo 164
del C. G. del P.); esto es, que los medios demostrativos para poder ser
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valorados deben aportarse en los términos sefialados de manera
taxativa por el legislador; contrario sensu, su apreciaciéon cercenaria
el derecho de defensa y de contradiccion de la contraparte.

Entretanto, el principio de la carga de la prueba (canon 167
ibidem) le impone a las partes la obligacion de probar los supuestos
de hecho en que edifica la demanda, las excepciones, el incidente o
el tramite especial, segiin el caso; o sea, que consiste en lo que a cada

parte le asiste interés en probar, de modo que si el interesado en

suministrarla no lo hace, o la allega imperfecta, se descuida o
equivoca su papel de probador, necesariamente, ha de esperar un
resultado adverso a sus pretensiones y/o excepciones, etc; claro esta
que, como las pruebas una vez allegadas son consideradas del
proceso y no de las partes, las recaudadas por la parte actora sirven
para demostrar los hechos en que se apoyan las defensas de la
contraparte y viceversa.

5.2.- Como se senal6, de un lado, correspondia la demandante
acreditar el siniestro, esto es, la «Pérdida Parcial por Hurto del Vehiculo de
Mayor Cuantior del vehiculo de placas WCV-842.

Y, para cumplir esa carga, el demandante sefnal6 que el 25 de
enero de 2021, el vehiculo citado, que era conducido por el sefior

Carlos Machado Hemandez, fue objeto de hurto, conforme se indico -

en la Estacién de Policia de Paratebueno y en la noticia criminal n.°
«110016101412202101874 formulada por dicho conductor. Ademas,
que el dia 27 siguiente la policia informé al sefior Machado que el
automotor aparecié incinerado en una vereda del Municipio de
Paratebueno, Cundinamarca. |

Asimismo, que, por esos hechos, el 28 de enero de 2021, radico
la reclamacion de la poliza ante la aseguradora, y que €l 19 de febrero
de ese ano, la vicepresidencia de indemnizaciones de la compafﬁa de
seguros la objeto, alegando que «los darios del automotor no coinciden con la
version de los hechos declaradosr, ¥ que «no se ha probado la existencia de
siniestro, al existir imprecisiones e inconsistencias en la forma como desaparecid y
fue recuperado el [vehiculo] asegurador. '
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5.3.- Entre las causales de exclusion invocadas por la
seguradora para negarse a efectuar el reconocimiento de la
indemnizacion, que se hallan relacionadas en las condiciones
generales del contrato, encontramos las siguientes:

7. Cuando la reclamacién ha sido objetada y el interesado, transcurrido el
término de quince (15} dias calendario a partir de la fecha de envio de la
objecion, no ha retirado el vehiculo asegurado o afectado de las instalaciones
de La Compariia, ya sean propias o arrendadas, La Compariia no asumird
el cuidado del mismo, ni aceptard reclamaciones por darios o hurto, ni los
costos por concepto de estacionamiento. 7

11. Cuando exista dolo o didpa grave en la ocurrencia del siniestro por parte
del conductor autorizado, tomador, asegurado o beneficiario.

12. Cuando exista mala fe del asegurado o del beneficiario, presente
documentos falsos en la reclamacién o comprobacion del derecho al pago del
17. Darios que no hayan sido causados en el sindestro reclamado, i en la
fecha de ocurrencia de éste y que de acuerdo con el andlisis pericial de La
Compariia no tengan relacion ni concordancia con la meodnica de la oolision
que motiva la reclamacion '

1) En este punto conviene resaltar que la aseguradora funda la
objecion a la reclamacion en i) la existencia de contradicciones en las
versiones del propietario sobre el hurto de la camioneta, las
circunstancias poco creibles, ii) v que se presento el incendio del
vehiculo de forma dolosa con el fin de obtener el beneficio econémico
con cargo al contrato de seguros.

Ahora, la demandada adujo que no se vishumbran los

elementos sine qua non para predicar, como exigible, la obligacion
indemnizatoria, pues no se han cumplido las cargas que impone el
canon 1077 del Codigo de Comercio, pues, el asegurado no ha
acreditado la realizacién del riesgo asegurado en la pdliza n.°
022245069/0, ya que es quien tenia la carga de probar la ocurrencia
de hurto de su vehiculo, y tinicamente aporta al proceso una
denuncia que no prueba en ninguna medida las condiciones de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, maxime cuando
la version que se encuentra en dicha denuncia'presenta serias
inconsistencias con las versiones rendidas en el marco de la
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investigacion realizada por el Instituto Nacional de Investigacion y
Prevencion del Fraude. |

También aludi6é, que de acuerdo con esa investigacion, se
permite corroborar que la denuncia realizada por el sefior Carlos
Machado Hernandez el 27 de enero de 2021 ante la Fiscalia, podria
corresponder a la hipotesis de un presunto fraude al contrato de
Seguro, ya que «bgjo las verificaciones realizadas por la SHIN se logro determinar
que la incneracién del vehiculo fue provocada intencionalmente, basandose en que
este contaba con un valor asegurado del 90% de su valor comercial, razén por la
cual, probablemente se inicie un proceso penal en contra del serior Carlos Machado

Hemandez por instaurar una falsa denuncia.

Asi mismo, el representante legal de la aseguradora indicd en
el interrogatorio, que «wna vez el investigador realizé toda su actividad
correspondiente, pues se logro establecer que no habia una relacion entre lo
manifestado por el serior Carlos, quién era el conductor del vehiculo, con lo que le
decia al entrevistador y ademds lo que decia la denuncia y las entrevistas que se
realizaron, particularmente seflor juez, si nos vamos a hechos concretos, habian
diferentes versiones de los hechos» (archivo 43, minuto 1:52:20).

Para dilucidar la existencia de contradicciones sobre el hurto
de la camioneta y determinar si €l incendio se presenté deforma

dolosa por el demandante, en primer lugar, el despacho realiza una

comparacién del contexto del hurto, teniendo en cuenta las
manifestaciones que realizo el actor en el interrogatorio de parte y las
contenidas en noticia criminal «110016101412202101874 que el
conductor del rodante, sefior Carlos Machado, radico ante la Fiscalia
General de la Nacion, asi. '

Manifestaciones
Hecho Interrogatorio de parte (archivo 48) Denuncia (archivo 24)
Fecha del 25 de enero de 2021 (24:49). 25de enerode 2021
hurto '
Ciudad Barrio el Condado, Cumaral (24:51} Avenidn princpal del barmo El
Condado de Cumaral - Meta.
Caracteristicas ' Vehiculo de piacas WCV842
del vehiculo matricidado  en  Funza -
Camioneta, marca Foton, lnea
BJ2037Y3MDV, modelo 2014,
aglindrgje 2776, color blanoo,
motor LVAV2MBBXEJ001171,
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sene Yy chasis,
LVAV2MBBXEJ001171,
matricula Funza -
Cundinamarca, placa WCV842.

Caracteristicas
del victimario

Sombrero negro, tenia una carmisa blanoa, un
pantalon (24:53).

Persona morena, tenia bigote, un sombrero
negro, buzo blanco y un pantaldn oscuro o
negro (25:28).

Sefior de contextura morenda,
utitiza sombrero, . tiené  bigote,
vestin ocamibuse blanco Yy
pantalén negro.

Precio del
recorrido

80.000 en ese entonces {24:55)

80.00X) pesos el senico de
transporte,

Hora

5:30 de la tarde (25:56)

17:30.

Forma del
hurto

Nos fitmos y alld lleqando al cruee donde élme
ha dicho, me dijo que va a ser wn poco mas, Y
cudndo avance, el hombre me hace onllar,
Sach un arma Y me amenaza.

Le dice que que ingrese a la parte de Sosa, me
quitta el celular y un dinero que yo llevaba como
400.000 pesitos que llevaba de mis ahorros,
que tenia por ahi para para para trabajar.

Ingreso y en el momertto que yo estoy dentro
del del del monte, ya eran como las 6:30 casi
las 7 ya estaba oscuro, escucho el pito de la
reversa del vehiculo.

En ese momento aleanzé a ver que legan dos
personas en una moto, pues yo ingresé mas al

Y me quedé ahi hasta que tuve la oportunidad
de salir y dirigirme, hasta ahora hasta
Paratebueno y dar aviso (27:02 y 29:28).

Me estuve un rato dentro de la mata porque la

Ya estaba oscuro, me dio miedo de pronto se
devuelven, y pues yo hace un rato carrine por
el monte hasta que logré salir a la via, ald la
veia como estaban, habian parecidas, o seq,
habia obra, alli un serior me hace el favor y me
lleva hasta hasta Paratebueno, yo alld me
dinifo al al puesto de policia ahd iy avisé lo que
me ha sucedido a mi, me hicieron la anotacion
y me dijo la gente que habia que poner el
denuncio, pero al ofro dia, porque yo no
recibian derwincias (31:38)

Me solicta un servico de
transporte para €, desde el
muricipio de Curnaral hasta el
cruce Medina (Cundinamaroa)
[ J. Procedemos a realizar el viaje
donde thamos tnicamente los
dos (2}, al legar dl cruce me dice
que auanzard un poco mads que
era donde el se quedaba, cuando
reabzakzmamobradesaazrun

y me  infimida,
despojdmiome de = mis
pertenencias como sin: $400.000
Yy un oclular de alta gama, Yy
después me ordena que me
aorille y me baje del vehicudo, al
hacer caso se acerca Y me dice
que me metiera en la zona
boscosa y que no saliera a la via
porgue me disparaba con el
anmma y no respondia por lo que
sucediera.

Al entrar en pdrico, hago oaso
para proteger miintegridad fision,
metros adentro de la zona
boscosa escucho el sorido de la
reversa de la camioneta que 1o
conducia i se presenta el robo al
vehiculo.

Camine hasta la avenida
nacional y me dingl hacia
Paratebueno  -Cundinamarog,
que es el muriapio mds oerca de
lo sucedido y legue a la estacion
de policia y dli se deja una
anctacion de lo sucedidp.

Bienes
hurtadesa

parte del

automotor

$400.000
Celular

Celular Huawver, valor 600.000,
gama alta, operador Avantel
Prepago, oolor negro, linea:
3502174981.

$400.000

| Comunicacién
con el
propietario
{demandante)

Estuve marcando varias veces a Luis para
mformarle, no fue posible porque no habia la
sefidl, en la finca del es muy, muy dificil
Hasta el otro dia €l me me marco y entonces le
informé y nos dirigimos.
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Me dijo que que tocaba hacer las diligencias,
dar el informe esa noche que estuve dallg,
avisando a lo policia, me dijjo que tocaba al otro
dia para la denuncia, ellos me recibieron la la
el auiso. (28:05)

Esaesanocheeswbetratarﬂo‘demarmﬂe,
mamqué Yy le marqué y no, no pude
comuricarme con él, él al otro din me llamod la
mariana {34:40).

Al signiente dia en la mariana, 6 a 7 de la

manana (36:15).
Lugar 30 - 40 km Al cuce de Meding, | Cruce de ~ Medina  —
Cundinamarca. {28:55). Cundinamarca.
Usodearmay | Arma de fuego— revolver (30:15) Arma de fuego.
donde la del de la preting, cuando me di cuenta de que
llevaba, saob desde el el arma y amenazo, inclusive me
la colood, me dijo me dijo vayase y no vaya a
dedr nada porgue no respondo y entonces me
cogi6 el teléfono que llevaba ahd y me dijo que
le entregara lo que llevaba, yo le entrequé el |
que levaba el dinero, me hizo bajar iy me me
dyoquemequemeescomﬁera,quememe&em
el monte (30:33).
¢Tenia otro Yo tenia una flechita, una flechita que tenia en
celular? el bolsillo, en el bolsillo tzquierdo.
Con ese fue que tuve tratando de avisar a
avisarle a Don Luis porque el man se me llevé
el el teléforo, pues el teléforwo de de tacti, el el
bueno no se peroctd quie Yo tenic el otro teléfono
pequemtoenelunaﬂedntaenelenelbolaﬂo
izquierdo {33:36}.
Horario de 9:30a 10. (34:14). Pasaron 22 horas dese que se
llegada a presenté el hecho hasta que se
Paratebueno presents la denunda, ya que al
lugar que acudimos para ayuda
personalizada no la quisieron
Conversacion | Le dijo que, me habian quitado la camionetay | N/A
conelactor | quey que sela habian llevado, que me la han
robado (35:10).
El demandante le preguntd que qué habia
hecho, algo que qué lo donde estaba, y le contd
los hechos mencionados.
Distancia 40 km (37:23). N/A
entre
Paratebueno y
Cumaral
Tiempo con el | Lievaba mds o menos desde que la sacaron, | N/A
que estuvo casi stempre habin, habin conducikdo ese
trabajando | vekicudo. (37:53)
conla
carmioneta .
Lo abordaron | Ingreso y en el momento que yo estoy dentro | 3 en total El que me amenaza
por otras del del del monte, ya eran como las 6:30 casi | dentro  del vehiculo y dos
personas. las 7 ya estaba oscuro, escucht el pito de la | personas que legaron en una

reversa del vehiculo.
En ese momento alcanzo a ver que llegan dos
personais enund moto, pres Yo ingresé mes ol
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Y, respecto de la recuperacion del vehiculo incinerado:

Hecho Interrogatorio de parte |- Acta de Inspeccion a Lugares FPJ-9
(archivo 48) {archivo 24}
Fecha de recuperacion | N/A 26deenerode 2021
Municipio N/A Paratebueno vereda boguerdn
Lugar se se mand6 a recoger y rio | Via de doble sentido vidl, sin demarcacion,
se la levaron para los patios | sin senalizacion, sin tuminadon artificial,
{1:14:21). cuenta con zona verde a sus costados o
cual la imita la cerca conlidante de las
fincas aledarias.
Vehiculo N/A i Vehiculo tipo camioneta doble cabina
incinerada de placas WCV-842.

1) cehular incinerado ubicado dentro de la
incinerado de placas WCV-842.

i} placa metdlica ncnerada donde se
pugde observar las letras y el raimero WCV

vehicudo  tipo  carmioneta doble cabina

nanerado.
Finalizacion N/A 17:00 horas apraximadarmnente del 26 de

diligencia enerode 2021.

De tales piezas procesales no evidencia el despacho
contradicciones, pues, los dichos del demandante resultan
coincidentes con los hechos expuestos por el conductor en la noticia
criminal, coincidencia que se mantiene con lo expresado por el
conductor en la declaracién rendida en el proceso sobre las
condiciones de tiempo, modo y lugar donde se presenté el hurto.
Asimismo, en el interrogatorio de parte efectuado al actor, esgrimio
que el senor «Carlos Machado Hemandez tenia el carro bajo [su] autorizacion
porque pues [estaban] saliendo de una pandemia y estafbal esperando que se
reactivara en las compariias petroleras para volver a iniciar los trabajos»

Y, del analisis de los indicadores de fraude contenidos en el
concepto final antifraude del Instituto Nacional de Investigacion y
prevencion del Fraude INIF, encuentra le despacho que:

1) «El vehiculo asegurado es de propiedad del sefior Luis Emesto Roa
Campos, no obstante, al momento de la ocurrencia del siniestro se encontraba en
poder del serior Carlos Machado Hemdandez, conductor del vehiculo desde el ario
2014, .

Al respecto sefiala el despacho que ese hecho fue explicado por
el actor al manifestar que desde antes de 2020 el conductor era su
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trabajador, y que estaba autorizado para conducir el rodante y
prestar el servicio de transporte, por lo que, en principio no resulta
extrafo que se encontrara bajo su tenencia el rodante al momento
del hurto, maxime que no expone sustentadamente la influencia de
esa situacion en el hurto.

11} «El vehiculo asegurado era utilizado para trtmsporte de personal obrero,
sin embargo, debido a la pandemia el contrato finalizo, por lo cual, estaba siendo
utilizado por el conductor de manera informal ofreciendo servicios de transporte

como fuente de ingresos».

Frente al punto, el demandante asegurdé que «se dedicaba a
mouilizar a algunos pasajeros muy esporddicamente cuando se presentaba el caso
y ademas, me ha pedido permiso para negociar con unos productos que él iba en
Cumaral a las veredas a comprar pldtanos, yuca, frutas y las levaba para
venderlas como un negocio de éb (archivo 43, minuto 30:51), y, como ya se
dijo, contaba con la autorizacion del propietario del rodante, sin que
tal constituyera una causal de exclusion de responsabilidad en el

contrato.

11} «el vehiculo se encuentra asequrado por el 90% de su valor comercial,
se analiza que se genera la incineracion del vehiculo con el objetivo de obtener una
ganancia economica favorable al asegurado».

Observa el juzgado que esta manifestacion no se encuentra
probada en el expediente, pues no se.allegé medio demostrativo
alguno que le de sustento, amén de que ni siquiera alude a las
condiciones de modo y tiempo en que fue incinerado.

1v) «Se procedié con el andlisis de las versiones aportadas por el asegurado
y el conductor, encontrando que estas coinciden en sus detalles de modo, tiempo

Y lugar.

Respecto de esta afirmacion, encuentra el despacho que lo
narrado por €l demandante obedece al informe que le presenté el
conductor sobre los hechos que rodearon el hurto, y que no fueron
desvirtuados en el plenario; sin embargo, no se demostré que ello
obedezca a un acuerdo previo para encubrir la realidad de lo
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sucedido, para, de ese modo poder restarles valor o, por ello,
calificarlos de faltos de veracidad.

V) «Algunos moradores del sector, informan que al CDA CARLLANOS
VILLAVICENCIO aparentemente acuden personas quienes tienen sus vehiculos en
estado wrregular para que aprueben la revision técnico mecdnica por medio de
dadivas a los administradores»,

Esta afirmacion se halla carente de prueba; por tanto, la mera
manifestacion realizada no conlleva a concluir que el demandante
haya llevado el vehiculo al CDA CARLLANOS VILLAVICENCIO con
los fines que ahi se expresan. Tampoco se sefiala qué relacion
tendria este hecho con el siniestro.

Vi) «Se adelantaron labores de campo en Cumaral (Meta), en el cudl,
dialogamos con diferentes conductores del servicio ntermunicipal, quienes
indicaron que un servicio desde alli hasta el cruce de Medina (Cundinamarca)
cuesta entre $20.000 y $30.000. Ademds, al prequntaries si tenian conocimiento
del caso de la camioneta incinerada, todos se sorprendieron. e indicaron que no
sabian nada sobre este caso indicando que era extrano, puesto que, al ser un

pueblo pequeno es facil enterarse de lo que alli ocurre».

No se encuentra probado el costo del servicio de transporte,
como tampoco que, quienes se dice realizaron esa manifestacion, se
desplazaban por la ruta en que se afirma sucedieron los hechos, o
que estos tenian cercania al duefio del rodante o al conductor y que
por ello debieran estar enterados de las situaciones que generaron
la promocién de esta demanda.

Vil) «Se realizaron labores de verificacion en la estacién de Policia de
Paratebueno (Cundinamarca), en donde, el subteniente Henry Leonardo Céceres
Periaranda comandante de la estacion, indicé que junto a agentes de la Policia
Judicial acudieron al lugar de los hechos, en el cudl, identificaron diferentes
inconsistencias. Posteriormente, informé que bajo las verificaciones realizadas por
la SUIN se logré determinar que la incineracion del vehiculo fue provocada
intencionalmente, basdndose en que este contaba con un valor asegurado del 90%
de su valor comercial, razén por la cual, probablemente se inicie un proceso penal
en contra del sefior Carlos Machado Hemdndez por instaurar una falsa

denuncioy.
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El informe no expone cuales fueron las inconsistencias
encontradas y los soportes de estas, ni explica la razon del porqué
asegurar un automotor por el 90% de su valor, conlleva una
suposicion de fraude frente a la aseguradora, y menos cual fue la
conducta que los policiales observaron en el conductor para
sustentar su conclusion.

Entonces, de lo analizado, encuentra el despacho que, la
compania de seguros contrat0 esa investigacion, pero las
conclusiones alli expuestas al no encontrarse sustentadas
probatoriamente, no resultan suficientes para dar por sentado que
i) existen contradicciones en las versiones del propietario sobre el
hurto de la camioneta, ii) y que se presento el incendio del vehiculo
de forma dolosa con el fin de obtener el demandante un beneficio
econémico con cargo al contrato de seguros.

Y, aunque el perito psicologo forense, Helmer Orlando Vargas,
en el testimonio que rindi6, explicd que realizd una entrevista
especializada al conductor y al propietario del vehiculo con el fin de
evaluar la consistencia del testimonio con base en indicadores -
cognitivos, sustentado en la teoria forense de la psicologia del
testimonio, experiencia en el sector de los seguros y publicaciones
- con expertos sobre este tema, no aport6 la grabacion que acredita la
reunién, maxime que sefialé que la conversacion o entrevista la
efectud una companera del INIF y no directamente dicho auxiliar.

Hasta aqui, debe decirse que, si la objecion a la reclamacion se
fundé en el supuesto de la inexistencia del siniestro, por cuanto
consideraba que el hurto no sucedi6, ya que existia un manto de
duda en el sentido que el referido hecho hubiere acaecido, o en que
el incendio del carro se produjo de forma dolosa con el fin de
obtener beneficio econdémico con cargo al contrato de seguros, tal
resulto infundada, porque la Ginica prueba en que se soportaes en el
informe de la INIF que se limita a emitir conclusiones basadas en
suposiciones, pero que no se soporta en hechos o circunstancias
precisas, que demuestren la razén de su dicho, que denoten la
inexistencia del hurto o que el incendio del automotor fue provocado
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.por el demandante o con su anuencia; es decir, que no se soporta
probatoriamente, sino en una simple duda al respecto, la cual no
puede cobrar eficazmente en contra del convocante, maxime que,

como lo senala el canon 769 del Codigo Civil, «fla buena fe se presume,
excepto en los casos en que la ley establece la presuncion contraria. En todos los
otros, la mala fe deberd probarser, carga que no cumplié la demandada.

Desde esa arista, no se hallan acreditadas las casuales de
exclusion invocadas, pues, la objecion luce infundada, en la medida
que, iterase, no se demostré que haya exista dolo o culpa grave en el
demandante respecto de la ocurrencia del siniestro, ni mala fe de su
parte.

5.4.- Y, de cara a las excepciones planteadas, que denominé
«inexistencia de obligacién de indemnizar por incumplimiento de la
carga de la prueba establecida en el articulo 1077 del cédigo de
comercio», . «falta de cobertura material al estar ante riesgos
expresamente excluidos de amparo», «falta de cobertura material dado
que el dolo y la culpa grave representa un hecho no asegurable»,
«improcedencia de reconocimiento y falta de prueba del daijio
emergente», «mprocedencia de reconocimiento del hicro cesanter,
«improcedencia del reconocimiento del dafio moral por darios materiales»,
«sujecion a las condiciones particulares y generales del contrato de seguro, en la
que se identifica la pdliza auto liviano no. 022245069 / 0, el dausulado y los
~ amparos», «caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
seguros», «en cualquier caso, de ninguna forma se podrd exceder el limite del
valor asegurado en la péliza auto liviano no. 022245069 / Ow, «disponibilidad
del valor asegurado» y la «genérica o innominada», debe senalarse lo
siguiente:

5.4.1.- La primera y la cuarta de las senaladas defensas
«inexistencia de obligacion de indemnizar por incumplimiento de la carga de la
pruéba establecida en el articulo 1077 del cédigo de comercior € «improcedencia
de reconocimiento y falta de prueba del dario emergente»r, se fundaron en
que, para que proceda la obligacion de indemnizar a cargo de la
companiia de seguros, el asegurado debe demostrar la existencia
del nesgo asegurado y la cuantia de la pérdida; empero, que no se
demostrd ¢él riesgo asegurado, ante la inexistencia de medios de
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prueba pertinentes, contundente y ttiles que logren acreditar los
supuestos de hecho referentes al presunto hurto agravado del
vehiculo identificado con placas WCV-842, el 25 de enero de 2021,
pues, las investigaciones realizadas por el Instituto Nacional de

Investigacion y Prevencion del Fraude INIF, demostraron que: «fi)
las versiones que dio el conductor del vehiculo presentan serias inconsistencias,
contradicciones y aspectos incoherentes respecto de las versiones que dio el
propietario del vehiculo; (ii) el hurto se presenta en circunstancias poco creibles;
Y, (i) existe una hipétesis de que el conato del vehiculo fite provocado de manera
dolosa con el objetivo de obtener un beneficio econémico con cargo al contrato de

Sequron,

Al respecto, destaca el despacho que, como se sefalé en
parrafos anteriores, ademas de la manifestaciéon del conductor de
los hechos presentados donde supuestamente ocurrié el hurto, se
aportaron los registros dejados por la policia sobre esos supuestos
facticos y la copia de la denuncia realizada sobre el hecho delictivo,
los cuales no fueron desvirtuados, segiin se preciso.

Notese, que la constancia dejada en el libro de la policia

sefiala que el 25 de enero de 2021 a las 23:30 «se deja constancia de
la llegada del serior Carlos Machado Hemdndez cc. 14.321.755 (Boyacd), quien
se acerca a la instalacion policial manifestando ser victima de atraco a mano
armada, siendo victima del robo de un vehiculo camioneta Foton color blanco de
placas WCV-842 servicio ptiblico, celular y dinero en efectivo, caso ocurrido
delante del cruce Medina donde, menciona el serior, recoge a un persona
masculino en el municipio de Cumaral, el cual le pide el favor de llevarlo al cruce,
al momento de llegar dicha persona masculina saca un arma de fuego
ntimidandolo a descender el vehiculo y hurtdndole otras pertenencias. El
mencionado caso ocurrié siendo aproxamadamente las 18:00 a 19:00 horas. Lo

anterior para conocimiento y fines pertinentes» (Archivo 05, pag. 3).

Asi mismo, la denuncia penal presentada por el conductor
refiere a los mismos hechos de los que se desprende que el 25 de
enero de 2021 mientras conducia la camioneta de placas WCV-
842 le fue hurtada, y expresa las condiciones en que se presento
tal suceso. Igualmente, da cuenta en la noticia criminal de que el
rodante fue hallado incinerado, sin que exista medio de
persuasién alguno que denote que fue el demandante o el
conductor quien realizd ese acto criminal, o que existié algin
acuerdo entre estos y algiin tercero para su realizacion.
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Destacase, que por esos hechos, seglin revision en el
Sistema Penal Oral Acusatorioc SPOA, la investigacién con
radicado 110016101412202101874 se encuentra activa a cargo
de la Fiscalia 16 Local de Medina Cundinamarca, autoridad que, -
segun lo informado a este juzgado, no ha emitido providencia
alguna con una conclusion de esa naturaleza —la descrita en las
excepciones-, Tazon por la que no puede este despacho inferir o
suponer, como lo hace la empresa demandada, que fue la parte
demandante la responsable del incendio y que tuvo como motivo
obtener un provecho econémico con cargo a la aseguradora, pues,
como se habia resaltado, la decisién judicial debe apoyarse es en
las pruebas legal, regular y oportunamente allegadas al proceso, y
no en inferencias sin soporte demostrativo.

Ahora, respecto de la cuantia de la perdida, debe sefalarse
que el objeto del contrato que se dice incumplido, consistié en
asegurar, entre otros, los eventos de «3. Perdida parcial de las partes del
vehiculo por Hurto de Mayor Cuantio, €l vehiculo de placas WCV-842
por un valor asegurado de «$49°200.000,00» (archivo 04, pags. 16-18), y en
las condiciones generales de la péliza respectiva, se sefald que el

valor asegurado para este amparo «corresponde al menor valor entre el
valor comercial del vehiculo y el valor asegurado al momento de la ocurrencia del
struestro, conforme al codigo establecido en la caratula de la pdliza segun la guia
de valores de FASECOLDA, incluyendo el valor de los accesorios originales o no
del vehiculo, siempre y cuando se encuentren asegurados en La Compariiav,
acotando que «/lja suma asegurada deberd corresponder al valor comercial del
vehiculo, por esta razén es responsabilidad del asegurado mantener actualizado
el valor asegurado acorde con el valor comercial

Luego entonces, es claro que en el proceso se acreditd la

cuantia de la pérdida, pues se denotd que en la guia de valores de

Fasecolda, es valor de ese rodante para la data del insuceso era de
$48200.000, como se detallara mas adelante. Por tanto, los medios
de defensa no se abren paso.

5.4.2.- En relacion con la segunda y tercera excepcion -falta de

cobertura material al estar ante riesgos expresamente excluidos de amparo 'y,
falta de cobertura material dado que el dolo y la culpa grave representa un hecho
no asegurable-, fundadas en que en las condiciones del contrato de
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seguro n.° 022245069/0 se sefiala como exclusién la situacién
descrita en el numeral 11 «/cuando exista dolo o culpa grave en la ocurrencia
del sindestro por parte del conductor autorizado, tomador, asegurado o
beneficiarioo por existir una hipétesis planteada por la Policia
Nacional en la que podria haberse provocado el siniestro para la
consecucion del beneficio econémico con cargo a la péliza, es decir,
un fraude al contrato de segurd, lo que impide su reconocimiento.
Y que, no se encuentran acreditados los elementos de la comisién
del delito de hurto agravado.

Al respecto, debe indicarse que, seglin el articulo 63 del
Cadigo Civil, la culpa grave «es la que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia
suelen emplear en los negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al

dolor, y, a su vez, en el canon 1516 el estatuto en cita sefiala que «fefl
dolo no se presume sino en los casos especialmente previsto por la ley. En los
demas debe probarse».

Asi las cosas, debe indicarse que la parte convocada no
explico, ni menos justifico, de qué forma fue que el asegurado
descuido el rodante objeto del seguro, de forma tal que su conducta
propicié el hurto, o, en el contexto de los medios de defensa
propuestos por la pasiva, cual fue el acuerdo o la conducta que
realizdé con miras a la efectivizacion del dano. Ademés, como se

preciso linea atras, segin el canon 769 del C. C., «lja buena fe se
presume, excepto en los casos en que la ley establece la presuncién contraria. En
todos los otros, la mala fe debera probarse».

Desde esta optica, los medios de defensa en analisis deben
declararse no probados. ‘

5.4.3.- La quinta defensa -improcedencia de reconocimiento y falta de
prueba del lucro cesante-, sustentada en que los supuestos perjuicios
en los que se fundamentan las pretensiones de la demanda, fueron
calculados sin que exista prueba en el plenario que acredite que el
sefior Luis Emesto Roa devengaba algun tipo de ingreso del
vehiculo identificado con placas WCV-842 para la fecha del
supuesto hurto agravado, amén de que, segin el informe del 10 de
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febrero de 2021 realizado por el Instituto Nacional de Investigacion
y Prevencién de Fraude, concretamente en las entrevistas
especializadas realizadas a los sefores Luis Ernesto Roa campos y
Carlos Machado Hernandez, el automotor identificado WCV-842,
especific6 que desde que empezd la pandemia el carro ya no
producia ingresos, agregando que, el carro dur6 sin trabajar desde
que comenz) la pandemia.

Ademas, si bien allegd el documento Certificado de
Distribuciones y Servicios Agricolas S. A. S., expedido por el sefior
Carlos Andrés Roa Bermudez el 6 de mayo de 2021, en el cual,
aduce que durante el afio 2020 el sefior Luis Ernesto Roa, mediante
el uso del vehiculo identificado con placas WCV-842, obtuvo
ingresos mensuales de cuatro. millones de pesos ($4.000.000), lo
cierto es que, para la fecha del siniestro dicho contrato ya no se
encontraba vigente, pues la certificacion es clara en indicar que la
relacion contractual se mantuvo hasta 2020 (archivo 05, pags. 24-28).

Para resolver el medio de defensa planteado, ha de senalarse

que el actor al absolver el interrogatorio de parte explicé que «Carlos
Machado Hemdndez tenia el carro bajo fsu] autorizacion porque pues estabafn]
saliendo de una pandemia y estabafn] esperando que se reactivara en las
compariias petroleras para volver a iniciar los trabajos, cosa que ya en este
momento estd normab y como el vehiculo no tenia una vinculacion
contractual, «se dedicaba a movilizar a algunos pasajeros muy
esporadicamente cuando se presentaba el caso y ademds, me ha pedido pérm_iso
para negociar con unos productos que él iba en Cumaral a las veredas a comprar
platanos, yuca, frutas y las llevaba para venderlas con un negocio de éb (archivo
43, minuto 30:12), y continud denotando que «/eji las vendia, vendia eso
en Cumaral y se rebuscaba alguna platica que pues, obviamente habia que
buscarse y luego el servicio que prestaba, pues resulta Que con la pandemia las
compariias de buses y taxis le exigieron demasiado para poder hacer los servicios
de transporte, que, habria que poner un video, que bueno, infinidad de cosas. Lo
que pidieron entonces el prestaba servicios de llevar pasajeros a las veredas, pero
claro, situaciones muy espordadicas y que pudiera negociar en este caso, es tengo
entendido, que hizo el convenio de ir a llevar a un serior a la entrada de Medina
con la autopista que va de Villavicencior (archivo 43, minuto 30:51).
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Por su parte, el conductor dio cuenta de las actividades que
desarrollaba con la camioneta, siendo claro que‘ no producia una
renta fija, pues, el duefio le permitia que la utilizara para realizar
algunos servicios de transporte, pero no pudo explicar la
rentabilidad de la camioneta. Asi, sefialé que se encontraba en
malas condiciones econdémicas, pues, frente a la retribucion por el
uso del vehiculo, sefialdé que con el propietario se reunian y decian
«a final de mes cuadramos, me decia que hizo. Entonces yo le decia, miré, esto se
hizo y ahi cuadramos el el salario y de ahi, pues de ahi se guardaba para los dias
buenos y malos, eso era relativor, qUE, «Cuando entré la pandemia, pues él me
dijo, Carlos, estamos sin trabajo, estaba sin nada, me dijo, mijoo, pues para que
no se quede sin hacer nada, pues mire a ver qué hace por ahi y a ver qué hacemos
en el mes, y ahi cuadramos y eso haciamos, pues haciamos cuenta. Esto se gasté
y ahi cuadramos, pues casi siempre, él siempre ha tratado, él siempre trataba de
de cuadrarme un minimo, que era lo que era un sueldito sea mds o menos, eso
era lo habia» y que se sentaban a cuadrar cueritas «en el pueblo, cuando

él llegaba, cuando él bajaba aqui al pueblo, el salia y pues nos encontrabamos
por ahi en una cafeteria a veces venia y se acercaba a mi casa o yo a veces iba a

la fincor (archivo 48, min. 41:04).

Ademas, afiadi6 frente a la pregunta del despacho de «zcudndo
fue el tiltimo dia que cuadraron cuentas con él y cudnto le pagé usted a él?, que

“A ver, ultima vez que cuadramos, fue como en el diciembre anterior. Si, como en
el diciembre anterior, desde el 2020 cuadramos cuentas, en ese mes estuvo
pesadito, pero yo me recuerdo que él, él quedé él se quedsé como con $800.000, o
sea, cuadramos ahi y repartimos lo lo poco que habia hecho, se sacaron gastos,
pero siempre era él, siempre era tratando, pues de de de sostenierme, un minimo,

porgue yo pago arriendo, tengo familia, pues él sabe como es mi situaciony
(archivo 48, min. 44:35).

Los supuestos de esa declaracion se desvirtGan con la
manifestacién de la testigo Luz Mila Bermtdez Chavarro, esposa
del demandante, que sefial6é que la camioneta no producia renta, y
que mas bien, ellos, incluso le daban ayudas econdémicas al
conductor.

Por su parte, la declaracion del hijo del actor, Carlos Andrés
‘Roa Bermudez, que si bien sefiala que tenia contratada la
camioneta para el servicio de transporte, quien ademaés expidié una
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certificacion donde sefiald que la camioneta obtenia ingresos

“mensuales de $4°000.000, adujo que los servicios que le prestaba
eran esporadicos, version que se acompasa con la manifestacion de
la testigo Luz Mila Bermuidez Chavarro. |

Entonces, analizadas las declaraciones rendidas, concluye el
despacho que el vehiculo no producia ninguna renta en favor de su
propietario, desde que, segun el dicho del conductor y del
demandante, fue desvinculado de las empresas petroleras, amén
de que en el afio inmediatamente anterior se presentod la emergencia
de salud pﬁb]ica por el Covid, lo que impidio el libre desarrollo
economico de los habitantes del pais.

Asi las cosas, debe declararse probada esa excepcion, razon
por la cual, no hay lugar al reconocimiento del lucro cesante
reclamado. |

Al respecto conviene resaltar, que la carga de demostrar los
perjuicios sufridos, era del extremo demandante, siendo que, la
afirmacion del interesado no resulta suficiente para tal fin, pues, no
se delibera aqui acerca de la solvencia moral en torno a lo que

precisamente manifesto, sino que «sencillamente el principio de la buena
fe no es suficiente para creerse eximido de probar, al menos sumariamente, lo que
se alega, habida cuenta que por didfano que sea, nadie tiene la prerrogativa de
que sus meras palabras lamen a infalible credulidad» (CSJ STC6457-2015
26 may. 2015 rad. 2015-00069-01}, razén por la cual, «no puede

tomarse como prueba lo que las partes declaran en su favor, toedo a partir del
deber que gravita sobre aquellas de asumir la carga de probar, para asi evitar que
el proceso se convierta en un espacio de encuentro para simples versiones Yy no,
como debe ser, el escenario para despejar la incertidumbre con los elementos
constructivos del pasado que sean legalmente admisibles, mdxime st éstos se

encuentren en posibilidad de ser acopiados».

5.4.4.- La sexta excepcion de «improcedencia del reconocimiento del
dario moral por darios materiales», se sustenta en que el reconocimiento
de perjuicios morales a causa de una pérdida patrimonial debe estar
sujeto a unas caracteristicas especiales, en atencion al sufrimiento y
angustia que padece la persona que los reclama.
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Al efecto debe sefalarse que, con el fin de demostrar dicho
dafio la parte demandante solicitd escuchar en declaracion a la
sefiora Luz Mila Bermudez Chavarro, esposa del actor y al sefor
Carlos Andrés Roa Bermuidez, hijo del interesado, pero de los dichos
de estos no logra concluir el despacho que, el hecho de ‘que la
aseguradora haya objetado la reclamacién que el actor le elevo por el
hurto del rodante le haya causado una pena o una afliccidén de tal
naturaleza que hubiere variado su estado emocional
constituyéndose asi un perjuicio de indole moral.

En este sentido, debe recordarse que la esposa en su
declaracion sehalé que ese no era el tnico vehiculo que tenia el
demandante, pues «toda la vida ha side dedicada al negocio del transporter,
en virtud de ello, «nosotros vimos la opcion de de comprar un ese tipo de carros
camioneta para por qué le daban trabajo a la gente que tenia vinculos en esa region
o que tenia tierra, propiedad o dlgo, entonces nosotros fuimos, aprovechamos esta
oportunidad, por eso fue que nos hicimos también a esa camioneta de todas
maneras nosotros nos la situacion econémica, pues es estable, nunca decimos de

necesidades, no tenemos deudas, y frente a su situaciéon economica
«gracias a Dios nosotros hemos sido personas que no hemos carecido de de

recursos, porque hemos tenido nuestros negocios que han sido bendecidos y hemos
terudo la oportunidad de capitalizar. Tenemos nuestro apartamento, tenemos

nuestra finca, tenemos, pues es una finca de produccion, ganadera y lecheray
(archivo 48, min. 1:43:08).

El hijo dijo que «que son muchos los carros que él tuvo aseguradlos en

comparias como Allianz, particularmente creo que casi todos sus carros de uso

particular los ha tenido aseguracdos con esa compariia, Yy yo creo que ellos saben de
buena fe que nunca jamdas hizo uso de esas pélizas para absolutamente nada»
(archivo 48, min. 1:58:45).

Sin embargo, los testigos no presentaron un relato que denote
el padecimiento que aduce el demandante tuvo que suftir por el no
pago de la poliza. Luego entonces, ante la falta de prueba de que los
hechos alegados le causaron al demandante un perjuicio de esta
naturaleza, no hay lugar a ordenar reconocimiento econdémico
alguno en su favor y , consecuentemente, debe declararse probada
la defensa planteada.
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5.4.5.- Respecto del séptimo, octavo, noveno y décimo medio
exceptivo -swjecion a las condiciones particulares y generales del contrato de
seguro, en la que se identifica la péliza auto liviano no. 022245069 / 0, el
clausulado y los amparos; cardcter meramente indemnizatorio que revisten los
contratos de seguros; en cualquier caso, de ninguna forma se podra exceder el
limite del valor asegurado en la pdliza auto liviano no. 022245069 / 0 y
disponibilidad del valor asegurado-, que se basaron en que, en caso de
que se emita un fallo en contra de la aseguradora, debera ajustarse
de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contratc de
seguro y dicha condena no podra exceder los parametros acordados
por los contratantes. Ademas, que el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por
la compania, siendo que para la fecha de la sentencia se han
desembolsado con cargo al valor asegurado, habra de reducirse ese
monto de los correspondientes rubros pagados, debe senalarse que:

- Conforme el articulo 1079 del Cédigo de Comercio «el
asegurador no estard obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma
asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074».
Por ende, no se podra obtener una indemnizacién superior al limite
de la suma asegurada, en la proporcién del riesgo asumido.

- Para el caso, el valor asegurado fue de «$49'200.000,00» (archivo
04, pags. 16-18), y en las condiciones generales de la pdliza respectiva,
se sefialo que el valor asegurado para este amparo «corresponde al
menor valor entre el valor comercial del vehiculo y el valor asegurado al momento
de la ocurrencia del siniestro, conforme al ocddigo establecido en la cardtula de la
polhza segun la guia de valores de FASECOLDA, incluyendo el valor de los
accesonos onginales o no del vehiculo, siempre y cuando se encuentren asegurados
en La Companiar,

Datos del Vehicuto

Placa: WCvE42 Codigo Fasecolda: 1892100
Marca: FOTON ke Uivianos Transporte de Pasajeros o
Mercanch

Clase: PICKUP DOBLE CAB Zona Circulacibn: BOGOTA

Tipo: TUNLAND Vator Asagurado; 45:200.000.00

Modelo: 014 Versibn: BI037YIMIV MT 2300 CC 44 TD
Motor: E9580796 Actesorios: 0,00

Serie: LVAVZMBEXEXOI1 T1 Slindaje: .00

Chashs: LVAVZMBEXEX01 11 Sastema s Cax: 000

Dispositive —

Seguridad;
Coberturas

Amparos Valor Asegurade Dedudble
Responsabitidad Civil E: 4,000.000.000,00 1.450.000,00
Asisiencia huridica en Proceso Penal y Civil 25,000,000,00 0,00
Piedids Farciad por Dafos de Mayor Cuanta 49,200.000,00 000
Pérdida Parcial por Dafos de Menor Cuantia 49.200.000.00 1.300.000,00
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- En el expediente quedo demostrado que el valor comercial
del automotor de placas WCV-842 al 25 de enero de 2021 -fecha del
siniestro- en la guia de valores de Fasecolda, es de $48200.000,
suma menor al valor asegurado -$49200.000-, monto que en
principio constituye el valor del limite indemnizable.

- Frente a la reduccion del pago con cargo al monto
asegurado, el articulo 1111 del Codigo de Comercio indica que «/lja
suma asegurada se entenderd reducida, desde el momento del siniestro, en el
importe de la indemnizacion pagada por el asegurador; sin embargo, como
en el sub examine, no se demostré pago alguno no hay lugar a
descontar ningin monto por este concepto, amen que no se
observa que para este caso las partes héyan acordado «deducibles.

Desde esta arista, tales medios defensivos salen avantes.

5.4.6.- Finalmente, frente a la excepcién genérica, fundada
en que el despacho reconozca de oficio cualquier hecho
constitutivo de una excepcion, lo cual resulta acorde a lo dispuesto
en el canon 282 del estatuto procesal civil, que sefiala que «en
cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcién deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia,
salvo las de prescripcién, compensacién y nulidad relativa que deberdn alegrarse
en la contestacion de la demandar, debe senalarse que en el sub examine
no encuentra el despacho argumento alguno que a modo de
excepcion deba reconocerse oficiosamente.

6.- Asi pues, se debe concluir que el asegurado si demostrd
ante su asegurador la ocurrencia del siniestro, segiin se deprende
de la comunicacién de 19 de febrero que objetd la reclamacion, y
por ende, acredit6 el menoscabo patrimonial, al punto de que, en
un principio, con comunicacion de 26 de enero de 2021 le senald
al actor que «/..Jdebido a los costos de reparacion de su vehiculo, se realizard
la indemnizacién bajo el amparo de pérdida parcial por darios de mayor cuantia,
toda vez que el valor de reparacién de su vehiculo superd el 75% del valor
comercial de su vehiculor, que es de pleno conocimiento y que solo
alcanza el valor comercial del bien y hasta la concurrencia del valor
asegurado. |
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De ese modo las cosas, se declaran probadas tinicamente las
excepciones denominadas «improcedencia de reconocimiento del lucro
cesante», «improcedencia del reconocimiento del dafio moral por darios
materiales», «sujecion a las condiciones particulares y generales del contrato de
seguro, en la que se identifica la péliza auto liviano no. 022245069 / 0, el
clausulado y los amparos», «cardicter meramente indemnizatorio que revisten los
contratos de seguros», « en cualquier caso, de ninguna forma se podrd exceder el
limite del valor asegurado en la péliza auto liviano no. 022245069 / O,
«disporubilidad del valor asegurador. Las demas defensas deben
declararse infundadas.

7.- En consecuencia, se dara cumplimiento a lo establecido

en el articulo 1080 del Codigo de Comercio que establece que «/efl
asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes
siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, ain
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo
1077. Vencido este plazo, el asegurador reconocerd y pagard al asegurado o
beneficiario, ademds de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, un
interés moratorio igual al certificado como bancario corriente por la
Superintendencia Bancaria aumentado en la mitady.

Ahora bien, dado que el actor reclamé que el pago del valor
asegurado le fuera reconocido debidamente indexado, pero no
pretendié intereses moratorios, se accedera a actualizar dicha
suma, pues, esa operacion no contraviene los postulados del
canon 1080 en cita.

Entonces, a titulo de dafio emergente la parte demandante
solicitd €l reconocimiento de la suma de $49200.000, que
corresponde al valor asegurado del vehiculo automotor por pérdida
parcial de hurto de mayor cuantia. Sin embargo, como se explicé al
resolver las excepciones, el valor comercial de la camioneta de
placas WCV-842 al 25 de enero de 2021, fecha del siniestro, era de
$48200.000 en la Guia de valores de Fasecolda; por tanto, al ser
este el menor valor, se tomara como base de la indemnizacion,
valor que se indexara a la fecha de la sentencia y, desde el mes
siguiente a la fecha de la reclamacion —que se dijo se presents el 28 de
enerode 2021-, con base en la formula VA = VH x IPC Final/ IPC hicial.
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Renta Histérica | 1PCinicial {feb-28-21)| I1PC Final (abril. 2024) Renta Actual
$  48.200.000 106,58 142,32| $  64.363.145,06

8.- Ante la prosperidad parcial de la pretension indemnizatoria
se condenara en costas a la aseguradora, pero en forma proporcional
a la condena impuesta (art. 365 numeral 1, del C. G. del P.).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL
MUNICIPAL de Bogota, D.C. administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

Primero: Declarar probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Banco
Davivienda S. A., segiin se considero.

Segundo: Condenar en costas del proceso a la parte
demandante en favor de Banco Davivienda S.A. Por secretaria,
liquidense e incliyase como agencias en derecho, la suma-
equivalente a dos (2) S.M.M.L.V.

Tercero: Declarar probadas las excepciones propuestas por
Allianz Seguros S.A., y que denomino «improcedencia de reconocimiento
del lucro cesante», «improcedencia del reconocimiento del dario moral por darios
materiales», «sujecién a lds condiciones particulares y generales del contrato de
seguro, en la que se identifica la péliza auto liviano no. 022245069 / 0, el
clausulado y los amparos», «cardcter meramente indemnizatorio que revisten los
contratos de sequros», «en cualquier caso, de ninguna forma se podra exceder el
limite del valor asegurado en la pdliza auto liviano no. 022245069 / On,
' «disporibilidad del valor asegurado»; y no probados los medios exceptivos
restantes, conforme a la parte motiva de esta sentencia.

Cuarto: Declarar. civil y contractualmente responsable a
Allianz Seguros S.A. respecto de las obligaciones derivadas del
contrato de seguros contenido en la Poliza de Auto Liviano - Livianos
Servicio Publico n.” 022245069/0, que amparaba el vehiculo de
placas WCV-842 de propiedad del demandante, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente decision
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Quinto: Condenar a Allianz Seguros S. A. a pagarle a la parte
actora, la suma de $64.363.145,06 en el término de cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha de esta decision, bajo el amparo del
contrato suscrito entre las partes en cuanto a la cobertura de pérdida
parcial por hurto de mayor cuantia del vehiculo de placas WCV-842
de propiedad del demandante.

Sexto: Condenar en costas procesales a la aseguradora
demanda en una proporciéon del 45%. Por secretaria, liquidense e
inclityase la suma de $3°870.000 M/ cte., como agencias en derecho

Notifiquese,

T T |

—

Artemi : €ros

Juez
JUZGADQ 30 CIVIL MUNICIPAL

SECRETARIA

Bogota, D.C. 29 de mayo de 2024. .

En la fecha se notifica la presente providencia por anotacién
en estado electrénico n.” 069 fijado a las 8:00 a.m.

La secretaria: p
~
N R 1
Luz Angela uez Garcia

Ejas [
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